
ad, hogy a piaci versenyben sokféle
gazdasági kultúra találhatja meg a he-
lyét, mindenesetre többféle, mint az
uniformizálásra hajlamos tervgazda-
ságban. Például a gúzsba kötött inno-
vativitás idôszakában megszerzett,
sokszor mesterfokra fejlesztett kreá-
csolási képességeket a kilencvenes
évek elején sem kellett sutba dobni,
mert a verseny és a korlátozott vá-
sárlóerô által támasztott problémák
megoldásában is lehetett hasznosítani
ôket. A kreácsolás örök – mondja
joggal Kuczi Tibor –, mert az embe-
rek nem egyszerûen meglévô adottsá-
gaik kihasználásával próbálnak bol-
dogulni, hanem környezetüket is
igyekeznek adottságaik szerint átala-
kítani. A piac szûrôje azonban – te-
hetnénk hozzá – szigorúan rostál,
emiatt nem minden kreácsolt vállal-
kozás állja ki az idô próbáját. A leg-
fontosabb szelekciós tényezô talán az,
hogy a munkamegosztás tökéletlensé-
gére épülô vállalkozások csak ideig-
óráig tudják helyettesíteni a haté-
konyságot, ezért lehetôségeik beszû-
külnek, míg a jó piaci lehetôségeket
megtaláló vállalkozások túlléphetnek
kényszerbôl kreatívan összetákolt fizi-
kai és szellemi alkotmányaikon.

Kuczi – nyilván nem függetlenül
választott módszerétôl és szemléle-
tétôl – elsôsorban a lassú változások
világában mozog otthonosan, ahol
valóban nagymértékben befolyásol-
ják a vállalkozások születését és mû-
ködését a család és a kisközösségek
hagyományai, és a kulturális tényezô
tetten érhetô sok vállalkozás jelené-
ben, mindennapjaiban. 

Ebbôl azonban nem következik, hogy
ez volna az egyedüli, vagy akár a do-
mináns magyarázó tényezô, különösen
a gyors változásokkal jellemezhetô
idôszakokban. Magyarországon tíz
éve újra mûködik a piacgazdaság,
ami alapvetôen új helyzetet teremtett
minden gazdasági szereplô számára,
így joggal feltételezhetjük, hogy ha-
tással lesz a magatartási mintákra, a
gondolkodásmódra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az elmúlt tíz év is része a
mai vállalkozók kulturális örökségé-
nek. Jó lett volna látni a könyvben,
hogyan hatnak az új impulzusok, mit
mûvel a vállalkozókkal a piac és a
verseny. A rendszerváltás után a gaz-
dálkodásnak keretet adó, radikálisan

átalakított jogi, szabályozási intézmé-
nyek leírása nélkül aligha magyaráz-
ható az 1990-ben megindult hatal-
mas vállalkozásalapítási láz. Az or-
szág legkülönbözôbb kulturális ha-
gyományaival bíró területek, közös-
ségek éltek az új jogi szabályozás és a
megváltozott politikai klíma adta le-
hetôségekkel. Jó látni, miben külön-
böztek a reagálások, mik voltak a kö-
zösségek vagy családok által determi-
nált magatartási minták. Fontos mi-
nél többet tudni ezekrôl a té-
nyezôkrôl, de ez nem csökkenti a
piacgazdasági intézmények szerepét
a gazdasági teljesítmény meghatáro-
zásában. 
■■■■■■■■■■■ KÁLLAY LÁSZLÓ

Jászi Oszkár 
naplója 1919–1923
Sajtó alá rendezte Litván György.
MTA Történettudományi Intézete,
Budapest, 2001. 415 old., 1650 Ft

Jászi életének legfontosabb éveiben
keletkezett naplójának közreadása
kulcsot adhat azok kezébe, akik
meg akarják ismerni érzelmeit,
gondolatait, indítékait, a személyi-
ségét formáló hatásokat; és azok
kezébe is, akik meg akarják érteni
az elmúlt évszázad magyar, Duna-
völgyi történetét. Csak óvatosan
ajánlhatjuk a kötetet azoknak, akik
nem olvasták Jászi írásait: ami
azokban ki van fejtve, itt vázlato-
san, félszavakban jelenik meg. Ha-
nem sürgetôen ajánljuk azoknak,
akik már olvastak Jászitól, és Jászi-
ról, és jobban akarják látni tevé-
kenysége kereteit-korlátait, mozga-
tórugóit. 

Jászi könyvei tilosak voltak ötven
éven át, róla szólni csak rosszat
vagy semmit volt ajánlatos. 
A nyolcvanas évektôl sorra jelentek
meg írásai, részben a kéziratban
maradtak, a levelek is, mégsem vál-
tak közismertté, a közbeszéd tár-
gyává, pedig most lépünk be abba
a „nyugati” demokráciába, mely-
nek Jászi elemzôje, magyarázója és
profétája volt jó fél évszázadon át.
Talán azért, mert mire ismertté

vált, látszatra fölösleges is lett. Ma
Magyarországon mindenki demok-
rata, az európai egyesült államok-
nak, melyet ô már az elsô világhá-
ború elôtt hirdetett, és amiért le-
mosolyogták a „komoly” politiku-
sok, már a küszöbén állunk. Talán
azért is, mert a demokráciát min-
den párt és irányzat a maga mell-
és hasbôségéhez akarja szabatni,
Jászi pedig a teljes, „deficitmentes”
demokrácia híve volt, amelyben
benne foglaltatik a szociális de-
mokrácia, a civil társadalom kont-
rollja, a nemzeti egyenjogúság és
tolerancia, a gondolat szabadsága.

Ezért nem tud mit kezdeni Jászi-
val sok politológus, történész és
más világmegmagyarázó; ha szabad
képzavarral élni, egyszerre sokak-
nak akadt meg a torkán. Nem
mintha emészthetetlenül bonyolult
lenne, ellenkezôleg, túlságosan vi-
lágos azok számára, akik kellemes
félhomályban szeretnének elcsalni
valamit párt-, osztály-, csoport-,
nemzeti és más partikuláris érde-
kek javára a demokrácia általa hir-
detett oszthatatlanságából.

A naplót vezetô kiszolgáltatja
magát. Nem azért, amit tucatnyi
szimultán szerelmérôl, fellángolá-
sairól és csalódásairól ír, melyek a
forradalmi hónapokban is lekötik
gondolatai és energiája nagy részét.
(„Kedves kis bestia”, „A burzsoá-
zia nôi értékeinek és kifinomodott-
ságának párizsiasan nemes típusa”,
„Finom és nobilis”, „Katinka hol-
nap esküszik”, „Máli fokozódó ide-
gessége”, „Ellánál ebéden, Margit-
nál tea”, „Egzaltáltan heroika,
mint mindig”. Majd már a bécsi
emigráció elsô hónapjaiban: „Min-
den, ami intellektuális, elriaszt et-
tôl az asszonytól: ellenben az ösz-
tönösség világa mindig visszavisz
hozzá”, „Nagyon szép és finom, de
kissé kalandoros beállítású… Ka-
landornô vagy tünemény? Egész
csodálatos jelenség” stb. Vagy mi-
kor többször is elégedetten állapítja
meg: mióta törvényesen elvált
Lesznai Annától, szexuális kapcso-
latuk sokkal kellemesebb.) 

Inkább azért szolgáltatja ki ma-
gát, mert a napló odavetett, kifej-
tetlen fogalmazásait összefüggése-
ikbôl kiragadva könnyû a szerzôt
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hamis színben beállítani – s ezt né-
hány antijászi máris megtette, pél-
dául antiszemitizmusát „bizonyít-
va”. Pedig aki akarja, a naplóból is
láthatja, hogy elítéli az „igazi”,
jobboldali antiszemitizmust, de
még az általa ekkor felfedezett s
nagyra becsült Eugen Dühring
„szégyenletes gyûlöletét a zsidók
ellen” is (1919. 7. 13.). Jászi olyan
kitörései, mint: „Egy szörnyû faj ez
a zsidó! Pedig ezek még a jobb pél-
dányok. Mi folyhatik a tanácsköz-
társaság adminisztrációjában és
pénzkezelésében”, nem a zsidó or-
vosokra, rabbikra, kereskedôkre,
munkásokra, általában a zsidók
százezreire vonatkoznak, még csak
nem is a tôkésekre, hanem egy alig
párszáznyi újságírótípusra, a forra-
dalomban fontoskodó fiatalembe-
rekre („18–19 éves jünglik basás-
kodása”, 1919. 3. 28., illetve 1919.
7. 11.). Azokra, akik a világháború
elôtt lelkesen tömörültek a Galilei-
körben, Jászival ébredtek, Adyval
feküdtek, hogy azután vagy kom-
munisták, anarchisták, más extrém
lázadók, vagy ellenkezôleg, üzletes,
a többet fizetôt szolgáló zsurnalisz-
ták legyenek. Viszont legjobb bará-
tainak, munkatársainak nagy része
is zsidó származású – s ezeknél fel
sem merül ilyen megkülönbözte-
tés, sôt a sok mindenért hibáztatott
Kunfi vagy a kifejezetten utált Ga-
rami jellemzésére sem. Bíró Lajos-
ról, aki társa volt a Radikális Párt
megalapításában, csak annyit je-
gyez meg a kommün bukása után:
„Több évre Rómába akar menni.
Így könnyû bolsevista politikába
ugorni!” (1919. 8. 4.)

Ezért tévedésben vannak azok,
akik, mint Gyurgyák János egyéb-
ként figyelemre méltó monográfiá-
jában (A zsidókérdés Magyarorszá-
gon. Politikai eszmetörténet. Osiris,
Bp., 2001. 788 old. Jászi a zsidó-
kérdésrôl címû alfejezet) vagy Pelle
János egyáltalán nem figyelemre
méltó Jászi-„esszéjében” (Jászi
Oszkár. Életrajzi, eszme- és kortörté-
neti esszé. Kairosz–XX. Század In-
tézet, Bp., 2001. 301 old.) – az
esszé publicisztikánkban lassan a
parttalan locsogás szinonimájává
válik – külön elméletet dolgoznak
ki Jászi „antiszemitizmusáról”–,

amely pedig nem létezett. Gyur-
gyák idézi is – sportemberhez illô
fair módon, hiszen az ô véleménye
más – az öreg Jászi 1953-as napló-
bejegyzését: „Nem szeretem
1919–20-as naplóm néhány anti-
szemita kitételét. Reakció a túlnyo-
mórészt zsidó vörös terrorra.”
(508. old.) Pelle viszont szívesen
idézi a napló ôt igazoló kitételeit –
az ellentéteseket észre sem veszi. 

Történésznél, életrajzírónál fon-
tossági és etikai kérdésként is fel-
merülhet a naplók felhasználható-
sága. Nyomtatásban megjelent
mûvekkel, más adatokkal együtt
hézagpótló lehet, viszont perdöntô
forrásként idézni azt, amit valaki
dühében vagy elkeseredésében ír ki
magából a maga számára, közel áll
a telefonlehallgatás mûfajához.
(Érdeklôdéssel várjuk, hogy a nap-
lót publikáló Litván György
hogyan oldja majd meg ezt a prob-
lémát készülô Jászi-életrajzában.)

Például nem újdonság annak, aki
ismeri Jászi írásait, de bizonyítás-
kiegészítô erejû, hogy Jászi vélemé-
nye nemcsak a kommunista politi-
kával szemben elutasító kezdettôl
fogva („A szocik és a bolsik er-
kölcstelen összeállása. Silány lista”
– kommentálja 1919. március 22-
én a Kormányzótanács névsorát),
de általában a marxizmussal, a ko-
rabeli szociáldemokráciával, sôt a
dogmatikusnak nem mondható
Loriával, Mehringgel, Szendével
szemben is. Pedig manapság divat
Jászit úgy ábrázolni, mint aki a Ga-
lilei-körben ringatta a  kommuniz-
mus bölcsôjét, ha nem is komoly
munkákban, de Boross Péter és
Pelle János színvonalán annál sû-
rûbben. (Boross Péter exminiszter-
elnök a Magyar Nemzet 2002. ja-
nuár 21-i és 22-i számaiban közölt
kétrészes cikke lényegében aktuál-
politikai indíttatású, azért említjük
mégis itt, mert saját történelemké-
pet mutat be, melyben Jászi nem-
csak minden baj okozója, beleértve
a Központi Hatalmak vereségét az
elsô világháborúban, de mindenfé-
le baloldal, tehát a kommunisták
szövetségese is.) 

Nem elvek, emberség dolga,
hogy amikor Balázs Béla Bécsben
bajba kerül a rendôrséggel, mint

Jászi írja, „szakadó hideg esôben
órákat futkostam Balázs ügyében,
mely rosszul áll”, de azért meg-
jegyzi: „hôs bolsik, akiknek szabad
százezreket nyomorba és halálba
kergetni, reszketnek, mint a kocso-
nya ily bagatell dolgok miatt!”
(1921 4. 13. és 15.) (Adalék a nap-
ló pszichológiájához: ha nem segít
Balázsnak, talán nem is tesz meg-
jegyzést feldúltságára, de mivel
kétkedve segít, s az üldözött Ba-
lázst szemtôl szembe nem is horda-
ná le, így kompenzál a naplóban.
Tanulság: óvakodjunk az összefüg-
géseikbôl kiragadott idézetektôl!)
Viszont mikor kiteszi a Bécsi Ma-
gyar Újságtól annak egyik leghatá-
sosabb munkatársát, Gábor An-
dort, az elvi ellentét mellett diag-
nosztizálható a kölcsönös utálat is.

A naplóból az européer polgár,
az igazi Bildungsbürger képe rajzo-
lódik ki, akinek a napi olvasmá-
nyok nem kevésbé feljegyzésre,
töprengésre méltók, mint a nap
eseményei, de a polgári kényelem
hiánya is nehezen elviselhetô: nem
holmi vándordiák, megszenvedi az
utazások kényelmetlenségét, a kof-
fercipelést és a balkáni vécéket.
Bécsben ideje nagy részét kényel-
mes lakás keresésével tölti, hogy
végül csapdába essen: mire felesz-
mél, feleségül veszi a színleg önzet-
lenül felajánlott albérlet tulajdo-
nosnôjét. 

Jászi élete döntô fordulatának ta-
núi ezek a naplójegyzetek. Minden
belesûrûsödik ebbe a négy évbe: a
forradalom sikere és bukása, búcsú
a hazától, a „békebeli” Magyaror-
szágtól, az oktobrista emigráció
megszervezésének kísérlete, mene-
külés egy elromlott házasságból
egy még rosszabba, s végül mene-
külés Amerikába, ami tudatosan
végleges elszakadás a múlttól: ha-
zától, politikától, barátoktól, az
európai életformától.

Jászi élete nagy célja az új, de-
mokratikus Magyarország megte-
remtése, barátjával, Adyval vallja:
„Vagy igaz világ lesz, vagy nem lesz
itt semmi.” Ezért mondott le az
egyetemi, minisztériumi karrierrôl,
lett a demokrácia táborának szelle-
mi vezére, s ez a magyarázat arra,
hogy bár a forradalom bukása után
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rögtön világosan látta küzdelmei
kudarcát, a visszatérést váró, ide-
geit súlyosan megviselô bécsi emig-
ráció céltalanságát, 1925-ig Bécs-
ben marad, sziszifuszi reményte-
lenséggel próbálkozva újra meg új-
ra az oktobrista emigráció aktivizá-
lásával, Horthy megbuktatásával.
A napló minden sora arról tanús-
kodik: kevés az illúziója, de élete
értelmét nehezen adja fel. Pedig
már 1919. június 27-én azt jegyzi
fel: „Ha a Jövô megadná nekem a
teljes tudományos koncentráció le-
hetôségét, teljesen félrevonulva po-
litikától – nagyon áldanám érte a
Sorsot.” S 1919 végén már tudato-
san készül Amerikába. Angolul ta-
nul, „mindenképp el szeretnék
menni”, írja 1919. december 3-án,
„az amerikai terv az egyedüli kiút
számomra, úgy anyagilag, mint po-
litikailag, mint erkölcsileg”, szögezi
le 1920. január 17-én. Majd április
24-én: „Csak ki Amerikába, ott új
korszak kezdôdik.” Az 1920-as év
mégis emigráns spekulációkkal és
várakozással telik el, eredményte-
len tárgyalásokkal az osztrák,
csehszlovák, jugoszláv kormánnyal,
román politikusokkal – 1921 elején
szánta el magát próbaként egy
amerikai elôadókörútra, amit tuda-
tosan a kivándorlás elôkészítésének
tekintett.

Hock Jánossal, a forradalmi
Nemzeti Tanács elnökével és Ká-
rolyi volt titkárával, Simonyi Hen-
rivel indultak volna, s el is jutottak
Nápolyig a legrosszabbkor – éppen
ekkor utasították ki Károlyit, s a fa-
siszták és a magyar követség rágal-
mai Jásziékat is elérték. „Amitôl
tartottam, bekövetkezett. Az ame-
rikai vízumokat visszavonták. Való-
színûleg az enyémet is… Szörnyû
kétségbeesés fogott el. Másfél év
minden terve s küzdelme hiábava-
ló! Mihály szerencsétlen ügye és
Hock túl bizalmas bôbeszédûsége
mindent tönkretett.” (1921. 3. 11.
Nápoly) „Tegnap este érkeztünk
ide csaknem 48 órás út után. 3 de-
tektív kísért a határra, ugyanis az
olasz kormány értésünkre adta,
hogy kellemetlen idegenekké vál-
tunk »az olasz belügyekbe való bea-
vatkozásunk miatt«. Értsd felszóla-
lásainkat a Károlyi-ügyben. A ná-

polyi rendôrség kijelentette, hogy
ha ottmaradunk, fogolyként ke-
zel…” (1921. 3. 15. Innsbruck)

Nehéz nem lett volna, csak fá-
radságos újra kezdeni, mindeneset-
re Olaszország elkerülésével, ehe-
lyett két és fél évre visszasüllyedt a
bécsi társaságba és az emigráns po-
litizálásba. Gyakran látogatta kis-
fiait Lesznaiék immár Csehszlová-
kiához tartozó körtvélyesi birtokán
– ezekrôl az utakról szólnak napló-
ja derûs lapjai. Bár az 1920 júliusi
znaimi emigráns találkozó után
(melyrôl részletesen beszámol)
egyszer már reménytelennek látta
összebékíteni a 48-as párti Hock és
Juhász Nagy Sándor, a forradalom
igazságügy-minisztere „félsoviniz-
musát” Károlyi radikalizmusával és
az egymással is viszálykodó szociál-
demokratákkal, Károly király sze-
rencsétlen hazatérési kísérlete 1921
márciusában új reményt ébresztett
– az utódállamok megelégelik
Horthy és szélsôséges hívei tûzfész-
két, utóbbiak pedig nem tudják
összeegyeztetni hûségesküjüket a
király veszedelmes naivitásával.

Történetírásunk régi vitatémája
Jásziék kapcsolata az utódállamok-
kal, s ennek konklúziója – ha haza-
árulónak nem tekintjük, mennyiben
kell naivnak tekinteni ôket? Éppen
ezek a kérdések, melyek vizsgálatá-
hoz jó segédeszköz a napló. A gyôz-
tes hatalmakról, a wilsonizmust is
beleértve, sohasem voltak illúziói,
legalábbis nem több, mint a kortár-
saknak általában. Ezt állítja emlék-
irataiban, s ezt igazolja naplója is. 
A lelkes wilsonista nyilatkozatokat,
amíg kormányon voltak, s felhívá-
saikat a világ demokratikus közvéle-
ményéhez és kormányaihoz a bukás
után nem a remény szülte, hanem
az alternatíva hiánya.

Más a helyzet az utódállamok ve-
zetôivel. Legkevesebb illúziót a ro-
mán uralkodó körök iránt táplált, s
látta, amit látott: „román asszimi-
láló vandalizmus” – jegyzi fel Ma-
rosvásárhelyen (1923. 5. 25.), de
bízott régi erdélyi ismerôsei (Goga,
Maniu) demokratizmusában, elhit-
te, hogy Goga autonómiát adna a
Székelyföldnek, s nem tudta felfog-
ni, hogy ha a kor magyar politikai
elitjéhez képest demokratikus gon-

dolkodásúak voltak is, közelebb
álltak saját népükhöz, ezt jól össze
tudták egyeztetni magyarellenes
elôítéleteikkel, önzésükkel, soviniz-
musukkal. Nem mintha ezt az el-
lentmondást ma jobban értenénk –
csak a tapasztalatunk több. 

Jugoszlávia esetében azonban a
kormányokban is bízott – legalább
1921-ig, Benešben és Masarykban
pedig a legtovább. Nem tekinthet-
jük hibának vagy éppen „hazaáru-
lásnak”, hogy tárgyalt Benešsel, és
támogatást remélt tôle – hiszen Te-
leki miniszterelnök és Gratz kül-
ügyminiszter is találkozott vele
1921 márciusában, választékuk
nem volt, a napló keserû gúnnyal
konstatálja: „A magyar–cseh kibé-
külés is nagyon lehangol. A zsivá-
nyok kénytelenek a mi politikánkat
csinálni. Persze rosszul.” (1921. 3.
16.) Érdemes elolvasni, mit ír errôl
megjelenés elôtt álló memoárjaiban
Jászi ifjúkori elvbarátja, Gratz
Gusztáv: „Beneš rögtön a megbe-
szélések kezdetén, melyeken ma-
gyar részrôl Teleki miniszterelnök
és én vettünk részt, kijelentette,
hogy sem ô, sem Masaryk elnök
nem tartják szerencsésnek a triano-
ni szerzôdésben meghatározott ma-
gyar–csehszlovák határt. Személye-
sen mindketten szívesebben láttak
volna egy az etnikai viszonyokat
jobban figyelembe vevô határmeg-
állapítást”, de tekintettel kell lenni-
ük a csehszlovák kormány többi
tagjára, a közvéleményre, ám „Be-
neš mindazonáltal azt akarta, hogy
a közvélemény elôkészítésére 2–3
évet hagyjunk, csak azután kellene
a határkiigazítást végrehajtani”.
Gratz a további tárgyalás híve lett
volna, s ezek elmaradásának okát
nem is annyira a két héttel késôbb
bekövetkezett királypuccsban, ha-
nem az új miniszterelnök, Bethlen
István felfogásában látja: „Bethlen
a külpolitikában teljességgel ide-
genkedett a szomszéd államokkal
való együttmûködés gondolatától,
úgy ahogyan az elôttem lebegett.”
(Történelmi Szemle, 2000. 3–4.
szám, 336–337. és 346. old. Közli
Gecsényi Lajos és Sipos Péter.)

Beneš viszont a második király-
puccs, Horthy erélyes és eredmé-
nyes fellépése, valamint a kelet-
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európai viszonyok stabilizálódása
után nem látta értelmét az emigrá-
ció komoly támogatásának Horthy-
val szemben. 1922. decemberi,
Károlyival közösen tett belgrádi lá-
togatásán Pribicević belügyminisz-
ter ridegen közölte, hogy politiká-
jukat túl radikálisnak találja. Vilá-
gosan bontakozik ki a naplóból –
különösen, ha Károlyi és Jászi leve-
lezésével együtt olvassuk – az idáig
vezetô út, melynek végén be kellett
látniuk, hogy az emigráció nem
egyenrangú partnere az utódálla-
moknak. – Alárendelt szerepet
azonban nem vállalhattak, hacsak
nem akartak ügynökszerepbe ke-
rülni, mint Linder Béla, akinek
kétszínûségét több figyelmeztetés
után is késôn hitte el Jászi. Véletlen
találkozása Sándor Pállal, az Or-
szágos Magyar Kereskedelmi
Egyesület elnökével, aki óvakodott
az emigrációval való együttmûkö-
dés látszatától is, pedig arról gyôz-
te meg, hogy elvfeladás nélkül a

hazai liberálisok, a pesti zsidó tôke
támogatását sem remélhetik.

A reménytelenség tudatában ve-
zette le 1923. január elején a mari-
bori értekezletet – az utolsó félig si-
került kísérletet az oktobristák
összefogására. „Erre a lapra [Bécsi
Magyar Újság] rámegy minden
energiám és életkedvem. Beteg va-
gyok. Ezt az életet nem bírom so-
ká.” (1922. 12. 27.) „Nem lehet
soká viselni ezeket az izgalmakat,
ezt az örökös futkosást pénz után
minden terminuskor… Amerika
volna a megváltás, de félek, nincs
már rá erôm.” (1922. 12. 29.)
„Életem egyik legkínosabb lépése”
– jegyzi fel, amikor 1923 márciusá-
ban pénzt fogad el Beneštôl napi-
lapja, a Bécsi Magyar Újság konszo-
lidálására. „Új Königgraetz nélkül
nincs hazatérés” – ez a prófécia a
végsô lemondás (1923. 2. 12.).

Miután Károlyi Dalmáciából
Angliába hajózott, Jászi 1923
augusztusában Constanţából in-

dult el Amerika felé. Sikeres körút-
járól 1924 tavaszán még visszatért,
de csak azért, hogy még egyszer
meggyôzôdjön az emigránspolitika
reménytelenségérôl, immár igazán
illúziók nélkül búcsút mondjon
mindennek és mindenkinek, s
elôkészítse végleges visszatérését
Amerikába.

A szerkesztô nagy és nehéz mun-
kát végzett a nem kiadásra szánt
napló olvashatóvá tételével, rövidí-
tései, nevei feloldásával, magyarázó
jegyzetekkel, bevezetéssel – a prob-
lémák sokaságához képest igen ke-
vés hibával. Az eredmény megérte
fáradságát, az új Jászi-kutatók és
értelmezôk (vagy félreértelmezôk)
dolgát jelentôsen megkönnyítette.
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