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ad, hogy a piaci versenyben sokféle
gazdasagi kultura talalhatja meg a he-
lyét, mindenesetre tobbféle, mint az
uniformizalasra hajlamos tervgazda-
sagban. Példaul a gizsba kdtdtt inno-
vativitas idOszakaban megszerzett,
sokszor mesterfokra fejlesztett krea-
csolasi képességeket a kilencvenes
évek elején sem kellett sutba dobni,
mert a verseny €s a korlatozott va-
sarloerd altal tamasztott problémak
megoldasaban is lehetett hasznositani
Oket. A kreacsolas 6rok — mondja
joggal Kuczi Tibor —, mert az embe-
rek nem egyszeriien meglévé adottsa-
gaik kihasznalasaval probalnak bol-
dogulni, hanem kdrnyezetiiket is
igyekeznek adottsagaik szerint atala-
kitani. A piac szlrdje azonban — te-
hetnénk hozza - szigortian rostal,
emiatt nem minden kreacsolt vallal-
kozas allja ki az id6 probajat. A leg-
fontosabb szelekcids tényezo talan az,
hogy a munkamegosztas tokéletlensé-
gére épul6 vallalkozasok csak ideig-
oraig tudjak helyettesiteni a haté-
konysagot, ezért lehetdségeik beszi-
kiilnek, mig a jo piaci lehetdségeket
megtalald vallalkozasok tulléphetnek
kényszerbdl kreativan &sszetakolt fizi-
kai ¢és szellemi alkotmanyaikon.

Kuczi — nyilvan nem fiiggetlentil
valasztott modszerétdl és szemléle-
tétdl — elsGsorban a lassu valtozasok
vilagaban mozog otthonosan, ahol
valoban nagymértékben befolyasol-
jak a vallalkozasok sziiletését és mui-
kodését a csalad és a kiskozosségek
hagyomanyai, és a kulturalis tényezd
tetten érhetd sok vallalkozas jelené-
ben, mindennapjaiban.

Ebbil azonban nem kovetkezik, hogy
ez volna az egyediili, vagy akar a do-
minans magyardazo tényezd, kilondsen
a gyors valtozasokkal jellemezhetd
idészakokban. Magyarorszagon tiz
éve Ujra mukodik a piacgazdasag,
ami alapvetden 1j helyzetet teremtett
minden gazdasagi szerepld szamara,
igy joggal feltételezhetjiik, hogy ha-
tassal lesz a magatartasi mintakra, a
gondolkodasmddra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az elmult tiz év is része a
mai vallalkozok kulturalis 6rokségé-
nek. J6 lett volna latni a kdnyvben,
hogyan hatnak az 4j impulzusok, mit
muvel a vallalkozékkal a piac és a
verseny. A rendszervaltas utan a gaz-
dalkodasnak keretet ado, radikalisan

atalakitott jogi, szabalyozasi intézmé-
nyek leirasa nélkil aligha magyaraz-
haté az 1990-ben megindult hatal-
mas vallalkozasalapitasi laz. Az or-
szag legkiilonb6zobb kulturalis ha-
gyomanyaival biro teriiletek, kozos-
ségek éltek az 0j jogi szabalyozas és a
megvaltozott politikai klima adta le-
hetdségekkel. J6 latni, miben kiilon-
boztek a reagalasok, mik voltak a ko-
z06sségek vagy csaladok altal determi-
nalt magatartasi mintak. Fontos mi-
nél tobbet tudni ezekrdl a té-
nyezOkrdl, de ez nem csokkenti a
piacgazdasagi intézmények szerepét
a gazdasagi teljesitmény meghataro-
zasaban. ] ] ]
I KALLAY LASZLO

Jaszi Oszkar
naploja 1919-1923

Sajto ala rendezte Lirvan Gyorgy.
MTA Torténettudomanyr  Intézete,
Budapest, 2001. 415 old., 1650 Fr

Jaszi életének legfontosabb éveiben
keletkezett naplojanak koézreadasa
kulcsot adhat azok kezébe, akik
meg akarjdk ismerni érzelmeit,
gondolatait, inditékait, a személyi-
ségét formald hatasokat; és azok
kezébe is, akik meg akarjak érteni
az elmult évszazad magyar, Duna-
vOlgyi torténetét. Csak O&vatosan
ajanlhatjuk a kotetet azoknak, akik
nem olvastak Jaszi irasait: ami
azokban ki van fejtve, itt vazlato-
san, félszavakban jelenik meg. Ha-
nem surgetéen ajanljuk azoknak,
akik mar olvastak Jaszitol, és Jaszi-
rol, és jobban akarjak latni tevé-
kenysége kereteit-korlatait, mozga-
torugoit.

Jaszi konyvei tilosak voltak 6tven
éven at, rola szolni csak rosszat
vagy semmit volt ajanlatos.
A nyolcvanas évektdl sorra jelentek
meg irasai, részben a kéziratban
maradtak, a levelek is, mégsem val-
tak kozismertté, a kozbeszéd tar-
gyava, pedig most 1éplunk be abba
a ,nyugati” demokraciaba, mely-
nek Jaszi elemzdje, magyarazdja €s
profétaja volt jo fél évszazadon at.
Talan azért, mert mire ismertté

valt, latszatra folosleges is lett. Ma
Magyarorszagon mindenki demok-
rata, az eurdpai egyestilt allamok-
nak, melyet 6 mar az elsé vilagha-
boru el6tt hirdetett, és amiért le-
mosolyogtak a ,,komoly” politiku-
sok, mar a kiiszobén allunk. Talan
azért is, mert a demokraciat min-
den part és iranyzat a maga mell-
és hasb@ségéhez akarja szabatni,
Jaszi pedig a teljes, ,,deficitmentes”
demokracia hive volt, amelyben
benne foglaltatik a szocialis de-
mokracia, a civil tarsadalom kont-
rollja, a nemzeti egyenjogusag ¢s
tolerancia, a gondolat szabadsaga.

Ezért nem tud mit kezdeni Jaszi-
val sok politologus, torténész és
mas vilagmegmagyarazd; ha szabad
képzavarral élni, egyszerre sokak-
nak akadt meg a torkdn. Nem
mintha emészthetetlentil bonyolult
lenne, ellenkezdleg, tulsagosan vi-
lagos azok szamara, akik kellemes
félhomalyban szeretnének elcsalni
valamit part-, osztaly-, csoport-,
nemzeti és mas partikularis érde-
kek javara a demokracia altala hir-
detett oszthatatlansagabol.

A naplét vezetd Kkiszolgaltatja
magat. Nem azért, amit tucatnyi
szimultan szerelmérdl, fellangola-
sair0l és csalodasairdl ir, melyek a
forradalmi hoénapokban is lekotik
gondolatai és energiaja nagy részét.
(»Kedves kis bestia”, ,,A burzsoa-
zia noi értékeinek és kifinomodott-
saganak pdarizsiasan nemes tipusa”,
»Finom és nobilis”, ,,Katinka hol-
nap eskiiszik”, ,,Mali fokozodo ide-
gessége”, ,,Ellanal ebéden, Margit-
nal tea”, ,Egzaltaltan heroika,
mint mindig”. Majd mar a bécsi
emigracio els6 honapjaiban: ,,Min-
den, ami intellektualis, elriaszt et-
t6l az asszonytdl: ellenben az Osz-
tonosség vilaga mindig visszavisz
hozza”, ,,Nagyon szép és finom, de
kissé kalandoros beallitasa... Ka-
landorné vagy tiinemény? Egész
csodalatos jelenség” stb. Vagy mi-
kor tobbszor is elégedetten allapitja
meg: midta torvényesen elvalt
Lesznai Annatol, szexualis kapcso-
latuk sokkal kellemesebb.)

Inkabb azért szolgaltatja ki ma-
gat, mert a napld odavetett, kifej-
tetlen fogalmazasait Osszefiiggése-
ikbdl kiragadva konnyld a szerzot
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hamis szinben beallitani — s ezt né-
hany antijaszi maris megtette, pél-
daul antiszemitizmusat ,bizonyit-
va”. Pedig aki akarja, a naplobdl is
lathatja, hogy elitéli az ,igazi”,
jobboldali antiszemitizmust, de
még az altala ekkor felfedezett s
nagyra becsilt Eugen Dihring
»szégyenletes gyuloletét a zsidok
ellen” is (1919. 7. 13.). Jaszi olyan
kitdrései, mint: ,,Egy szornyt faj ez
a zsid6! Pedig ezek még a jobb pél-
danyok. Mi folyhatik a tanacskoz-
tarsasag adminisztraciojaban  és
pénzkezelésében”, nem a zsido or-
vosokra, rabbikra, kereskedGkre,
munkasokra, altalaban a zsidok
szazezreire vonatkoznak, még csak
nem is a tOkésekre, hanem egy alig
parszaznyi ujsagirétipusra, a forra-
dalomban fontoskod¢ fiatalembe-
rekre (,18-19 éves jlnglik basas-
kodasa”, 1919. 3. 28., illetve 1919.
7. 11.). Azokra, akik a vilaghaboru
elott lelkesen tomoriiltek a Galilei-
korben, Jaszival ébredtek, Adyval
feklidtek, hogy azutan vagy kom-
munistak, anarchistak, mas extrém
lazadok, vagy ellenkezdleg, tizletes,
a tobbet fizetSt szolgald zsurnalisz-
tak legyenek. Viszont legjobb bara-
tainak, munkatarsainak nagy része
is zsido szarmazasu — s ezeknél fel
sem meril ilyen megkilonbdzte-
tés, sOt a sok mindenért hibaztatott
Kunfi vagy a kifejezetten utalt Ga-
rami jellemzésére sem. Bird Lajos-
rél, aki tarsa volt a Radikalis Part
megalapitasaban, csak annyit je-
gyez meg a kommiin bukasa utan:
» LObb évre Roémaba akar menni.
Igy konnyl bolsevista politikaba
ugorni!” (1919. 8. 4.)

Ezért tévedésben vannak azok,
akik, mint Gyurgyak Janos egyéb-
ként figyelemre mélté monografia-
jaban (A zsidokérdées Magyarorsza-
gon. Polittkai eszmetorténer. Osiris,
Bp., 2001. 788 old. Jaszi a zsido6-
kérdésrdl cimi alfejezet) vagy Pelle
Janos egyaltalan nem figyelemre
méltd  Jaszi-,esszéjében”  (Fdszi
Oszkar. Eletrajzi, eszme- és kortorté-
neti esszé. Kairosz—XX. Szazad In-
tézet, Bp., 2001. 301 old.) — az
essz¢ publicisztikankban lassan a
parttalan locsogas szinonimajava
valik — kiilon elméletet dolgoznak
ki Jaszi ,antiszemitizmusarol”—,

amely pedig nem létezett. Gyur-
gyak idézi is — sportemberhez ill§
fair modon, hiszen az 6 véleménye
mas — az Oreg Jaszi 1953-as naplo-
bejegyzését: »Nem szeretem
1919-20-as naplom néhany anti-
szemita kitételét. Reakcio a tulnyo-
morészt zsidd vOrds terrorra.”
(508. old.) Pelle viszont szivesen
idézi a naplo 6t igazolo kitételeit —
az ellentéteseket észre sem veszi.

Torténésznél, életrajzirénal fon-
tossagi és etikai kérdésként is fel-
mertilhet a naplok felhasznalhato-
saga. Nyomtatasban megjelent
miuivekkel, mas adatokkal egyitt
hézagpotld lehet, viszont perddntd
forrasként idézni azt, amit valaki
dihében vagy elkeseredésében ir ki
magabol a maga szamara, kozel all
a telefonlehallgatas mifajahoz.
(Erdeklédéssel varjuk, hogy a nap-
l6t  publikaldé Litvan  Gyorgy
hogyan oldja majd meg ezt a prob-
1émat készuld Jaszi-életrajzaban.)

Példaul nem wjdonsag annak, aki
ismeri Jaszi irdsait, de bizonyitas-
kiegészitd erejli, hogy Jaszi vélemé-
nye nemcsak a kommunista politi-
kaval szemben elutasité kezdettdl
fogva (,,A szocik és a bolsik er-
kolcstelen Osszeallasa. Silany lista”
— kommentalja 1919. marcius 22-
én a Kormanyzotanacs névsorat),
de altalaban a marxizmussal, a ko-
rabeli szocialdemokraciaval, sét a
dogmatikusnak nem mondhato
Loriaval, Mehringgel, Szendével
szemben is. Pedig manapsag divat
Jaszit Gigy abrazolni, mint aki a Ga-
lilei-koérben ringatta a kommuniz-
mus bodlcséjét, ha nem is komoly
munkakban, de Boross Péter és
Pelle Janos szinvonalan annal si-
ribben. (Boross Péter exminiszter-
elnok a Magyar Nemzer 2002. ja-
nuar 21- és 22-1 szamaiban kozolt
kétrészes cikke lényegében aktual-
politikai indittatasu, azért emlitjik
mégis itt, mert sajat torténelemké-
pet mutat be, melyben Jaszi nem-
csak minden baj okozodja, beleértve
a Kozponti Hatalmak vereségét az
els6 vilaghabortuban, de mindenfé-
le baloldal, tehat a kommunistak
szovetségese is.)

Nem elvek, emberség dolga,
hogy amikor Balazs Béla Bécsben
bajba keriil a renddrséggel, mint

Jaszi irja, ,,szakado hideg esében
orakat futkostam Balazs tigyében,
mely rosszul all”, de azért meg-
jegyzi: ,,hds bolsik, akiknek szabad
szazezreket nyomorba és halalba
kergetni, reszketnek, mint a kocso-
nya ily bagatell dolgok miatt!”
(1921 4. 13. és 15.) (Adalék a nap-
16 pszichologiajahoz: ha nem segit
Balazsnak, talan nem is tesz meg-
jegyzést feldultsagara, de mivel
kétkedve segit, s az 1ldozott Ba-
lazst szemtdl szembe nem is horda-
na le, igy kompenzal a naploban.
Tanulsag: évakodjunk az 6sszefiig-
géseikbdl kiragadott idézetektdl!)
Viszont mikor Kiteszi a Bécsi Ma-
gvar Ujsagtol annak egyik leghata-
sosabb munkatarsat, Gabor An-
dort, az elvi ellentét mellett diag-
nosztizalhato a kolcs6nos utalat is.

A naplébodl az européer polgar,
az igazi Bildungsbiirger képe rajzo-
lodik ki, akinek a napi olvasma-
nyok nem kevésbé feljegyzésre,
tOprengésre méltok, mint a nap
eseményei, de a polgari kényelem
hianya is nehezen elviselhetd: nem
holmi vandordiak, megszenvedi az
utazasok kényelmetlenségét, a kof-
fercipelést és a balkani vécéket.
Bécsben ideje nagy részét kényel-
mes lakas keresésével tolti, hogy
végil csapdaba essen: mire felesz-
meél, feleségiil veszi a szinleg 6nzet-
leniil felajanlott albérlet tulajdo-
nosndjét.

Jaszi élete dont6 fordulatanak ta-
nui ezek a napldjegyzetek. Minden
belestirtisodik ebbe a négy évbe: a
forradalom sikere és bukasa, bucsu
a hazatol, a ,,békebeli” Magyaror-
szagtol, az oktobrista emigracio
megszervezésének Kisérlete, mene-
kiilés egy elromlott hazassagbol
egy még rosszabba, s végiil mene-
kalés Amerikaba, ami tudatosan
végleges elszakadas a multtdl: ha-
zatdl, politikatol, baratoktol, az
eurdpai életformatol.

Jaszi élete nagy célja az uj, de-
mokratikus Magyarorszag megte-
remtése, baratjaval, Adyval vallja:
»vagy igaz vilag lesz, vagy nem lesz
itt semmi.” Ezért mondott le az
egyetemi, minisztériumi karrierr6l,
lett a demokracia tdboranak szelle-
mi vezére, s ez a magyarazat arra,
hogy bar a forradalom bukasa utan
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rogton vilagosan latta kiizdelmei
kudarcat, a visszatérést varo, ide-
geit sulyosan megviseld bécsi emig-
racio céltalansagat, 1925-ig Bécs-
ben marad, sziszifuszi reményte-
lenséggel probalkozva ujra meg 4j-
ra az oktobrista emigracié aktiviza-
lasaval, Horthy megbuktatasaval.
A napl6é minden sora arrdl tanus-
kodik: kevés az illuzidja, de élete
értelmét nehezen adja fel. Pedig
mar 1919. junius 27-én azt jegyzi
fel: ,,Ha a J6v6 megadna nekem a
teljes tudomanyos koncentracio le-
hetdségét, teljesen félrevonulva po-
litikatol — nagyon aldanam érte a
Sorsot.” S 1919 végén mar tudato-
san késziil Amerikaba. Angolul ta-
nul, ,mindenképp el szeretnék
menni”, irja 1919. december 3-an,
»az amerikai terv az egyeduli kiut
szamomra, ugy anyagilag, mint po-
litikailag, mint erkolcsileg”, szogezi
le 1920. januar 17-én. Majd aprilis
24-én: ,,Csak ki Amerikaba, ott Uj
korszak kezdddik.” Az 1920-as év
mégis emigrans spekulaciokkal és
varakozassal telik el, eredményte-
len targyalasokkal az osztrak,
csehszlovak, jugoszlav kormannyal,
roman politikusokkal — 1921 elején
szanta el magat probaként egy
amerikai eldadokoratra, amit tuda-
tosan a kivandorlas el6készitésének
tekintett.

Hock Janossal, a forradalmi
Nemzeti Tanacs elnokével és Ka-
rolyi volt titkaraval, Simonyi Hen-
rivel indultak volna, s el is jutottak
Napolyig a legrosszabbkor — éppen
ekkor utasitottak ki Karolyit, s a fa-
sisztak ¢s a magyar kovetség ragal-
mai Jasziékat is elérték. ,,Amitdl
tartottam, bekoOvetkezett. Az ame-
rikai vizumokat visszavontak. Valo-
szinlileg az enyémet is... SzOrnyl
kétségbeesés fogott el. Masfel év
minden terve s kiizdelme hiabava-
16! Mihaly szerencsétlen tgye és
Hock tul bizalmas bGbeszédlsége
mindent tonkretett.” (1921. 3. 11.
Napoly) ,, Tegnap este érkeztiink
ide csaknem 48 6ras ut utan. 3 de-
tektiv kisért a hatarra, ugyanis az
olasz kormany értésiinkre adta,
hogy kellemetlen idegenekké val-
tunk »az olasz beltigyekbe valo bea-
vatkozasunk miatt«. Ertsd felszdla-
lasainkat a Karolyi-tigyben. A na-

polyi renddrség kijelentette, hogy
ha ottmaradunk, fogolyként ke-
zel...” (1921. 3. 15. Innsbruck)

Nehéz nem lett volna, csak fa-
radsagos Ujra kezdeni, mindeneset-
re Olaszorszag elkertlésével, ehe-
lyett két és fél évre visszasullyedt a
bécsi tarsasagba és az emigrans po-
litizalasba. Gyakran latogatta Kkis-
fiait Lesznaiék immar Csehszlova-
kiahoz tartozo kortvélyesi birtokan
— ezekrol az utakrdl szélnak naplo-
ja derts lapjai. Bar az 1920 jaliusi
znaimi emigrans talalkoz6é utan
(melyrél részletesen beszamol)
egyszer mar reménytelennek latta
Osszebékiteni a 48-as parti Hock és
Juhasz Nagy Sandor, a forradalom
igazsaglgy-minisztere ,,félsoviniz-
musat” Karolyi radikalizmusaval és
az egymassal is viszalykodo szocial-
demokratakkal, Karoly kirdly sze-
rencsétlen hazatérési kisérlete 1921
marciusaban 0j reményt ébresztett
— az utdédallamok megelégelik
Horthy és szélsGséges hivei tlizfész-
két, utobbiak pedig nem tudjak
Osszeegyeztetni huségeskijiiket a
kiraly veszedelmes naivitasaval.

Torténetirasunk régi vitatémaja
Jasziék kapcsolata az utodallamok-
kal, s ennek konkluzi6éja — ha haza-
arulonak nem tekintjiik, mennyiben
kell naivnak tekinteni dket? Eppen
ezek a kérdések, melyek vizsgalata-
hoz j6 segédeszkdz a napld. A gydz-
tes hatalmakrol, a wilsonizmust is
beleértve, sohasem voltak illuzioi,
legalabbis nem t6bb, mint a kortar-
saknak altalaban. Ezt allitja emlék-
irataiban, s ezt igazolja napldja is.
A lelkes wilsonista nyilatkozatokat,
amig kormanyon voltak, s felhiva-
saikat a vildg demokratikus kozvéle-
ményéhez és kormanyaihoz a bukas
utan nem a remény sziilte, hanem
az alternativa hianya.

Mas a helyzet az utédallamok ve-
zetGivel. Legkevesebb illuziot a ro-
man uralkodd korok irant taplalt, s
latta, amit latott: ,roman asszimi-
1416 vandalizmus” — jegyzi fel Ma-
rosvasarhelyen (1923. 5. 25.), de
bizott régi erdélyi ismerdsei (Goga,
Maniu) demokratizmusaban, elhit-
te, hogy Goga autonomiat adna a
Székelyfoldnek, s nem tudta felfog-
ni, hogy ha a kor magyar politikai
elitjéhez képest demokratikus gon-

dolkodasuak voltak is, kozelebb
alltak sajat népukhoz, ezt jol Gssze
tudtak egyeztetni magyarellenes
eloitéleteikkel, onzésiikkel, soviniz-
musukkal. Nem mintha ezt az el-
lentmondast ma jobban értenénk —
csak a tapasztalatunk tobb.
Jugoszlavia esetében azonban a
kormanyokban is bizott — legalabb
1921-ig, Benesben és Masarykban
pedig a legtovabb. Nem tekinthet-
juk hibanak vagy éppen ,hazaaru-
lasnak”, hogy targyalt Benessel, és
tamogatast remélt téle — hiszen Te-
leki miniszterelndk és Gratz kil-
tgyminiszter is talalkozott vele
1921 marciusaban, valasztékuk
nem volt, a naplé keserli gunnyal
konstatalja: ,,A magyar—cseh kibé-
kiilés is nagyon lehangol. A zsiva-
nyok kénytelenek a mi politikankat
csinalni. Persze rosszul.” (1921. 3.
16.) Erdemes elolvasni, mit ir err6l
megjelenés elott alldé memoarjaiban
Jaszi ifjakori elvbaratja, Gratz
Gusztav: ,,Benes rogtén a megbe-
szélések kezdetén, melyeken ma-
gyar részr6l Teleki miniszterelnok
és én vettink részt, kijelentette,
hogy sem 6, sem Masaryk elndk
nem tartjak szerencsésnek a triano-
ni szerzédésben meghatarozott ma-
gyar—csehszlovak hatart. Személye-
sen mindketten szivesebben lattak
volna egy az etnikai viszonyokat
jobban figyelembe vevé hatarmeg-
allapitast”, de tekintettel kell lenni-
ik a csehszlovak kormany t6bbi
tagjara, a kozvéleményre, am ,,Be-
ne$ mindazonaltal azt akarta, hogy
a kozvélemény elOkészitésére 2-3
évet hagyjunk, csak azutan kellene
a hatarkiigazitast végrehajtani”.
Gratz a tovabbi targyalas hive lett
volna, s ezek elmaradasanak okat
nem is annyira a két héttel késGbb
bekovetkezett kiralypuccsban, ha-
nem az 0j miniszterelndk, Bethlen
Istvan felfogasaban latja: ,,Bethlen
a kilpolitikaban teljességgel ide-
genkedett a szomszéd allamokkal
vald egyuttmlikodés gondolatatdl,
ugy ahogyan az el6ttem lebegett.”
(Torténelmi  Szemle, 2000. 3—4.
szam, 336-337. és 346. old. Kozli
Gecsényi Lajos és Sipos Péter.)
Benes viszont a masodik kiraly-
puccs, Horthy erélyes és eredmé-
nyes fellépése, valamint a kelet-
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eurdpai viszonyok stabilizalddasa
utan nem latta értelmét az emigra-
cié komoly tamogatasanak Horthy-
val szemben. 1922. decemberi,
Karolyival kdzdsen tett belgradi 1a-
togatasan Pribicevi¢ beliigyminisz-
ter ridegen koézolte, hogy politika-
jukat tal radikalisnak talalja. Vila-
gosan bontakozik ki a naplobol —
kiilénosen, ha Karolyi és Jaszi leve-
lezésével egyiitt olvassuk — az idaig
vezetd ut, melynek végén be kellett
latniuk, hogy az emigracid nem
egyenrangu partnere az utodalla-
moknak. — Aldrendelt szerepet
azonban nem vallalhattak, hacsak
nem akartak tgynokszerepbe ke-
rilni, mint Linder Béla, akinek
kétszinliségét tobb figyelmeztetés
utan is kés6n hitte el Jaszi. Véletlen
talalkozasa Sandor Pallal, az Or-
szagos  Magyar  Kereskedelmi
Egyestlet elnokével, aki évakodott
az emigracioval vald egylttmuko-
dés latszatatdl is, pedig arrdl gyoz-
te meg, hogy elvfeladas nélkiil a

hazai liberalisok, a pesti zsido téke
tamogatasat sem remélhetik.

A reménytelenség tudataban ve-
zette le 1923. januar elején a mari-
bori értekezletet — az utolsé félig si-
keriilt kisérletet az oktobristak
Osszefogasara. ,,Erre a lapra [Bécsi
Magyar Ujsag] ramegy minden
energiam ¢és életkedvem. Beteg va-
gyok. Ezt az életet nem birom so-
ka.” (1922. 12. 27.) ,Nem lehet
soka viselni ezeket az izgalmakat,
ezt az Orokos futkosast pénz utan
minden terminuskor... Amerika
volna a megvaltas, de félek, nincs
mar ra erém.” (1922. 12. 29.)
»Eletem egyik legkinosabb 1épése”
— jegyzi fel, amikor 1923 marciusa-
ban pénzt fogad el Benestdl napi-
lapja, a Bécsi Magyar Ujsag konszo-
lidalasara. ,,Uj Koniggraetz nélkiil
nincs hazatérés” — ez a profécia a
végsd lemondas (1923. 2. 12.).

Miutan Karolyi Dalmaciabdl
Angliaba hajozott, Jaszi 1923
augusztusaban Constantabdl in-

dult el Amerika felé. Sikeres korut-
jardl 1924 tavaszan még visszatért,
de csak azért, hogy még egyszer
meggy6z8djon az emigranspolitika
reménytelenségérdl, immar igazan
illaziék nélkial bucsut mondjon
mindennek ¢és mindenkinek, s
elOkészitse végleges visszatérését
Amerikaba.

A szerkesztd nagy és nehéz mun-
kat végzett a nem kiadasra szant
naplé olvashatova tételével, rovidi-
tései, nevei feloldasaval, magyarazo
jegyzetekkel, bevezetéssel — a prob-
1émak sokasagahoz képest igen ke-
vés hibaval. Az eredmény megérte
faradsagat, az 1j Jaszi-kutatok és
értelmezok (vagy félreértelmezdk)
dolgat jelent6sen megkonnyitette.
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