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Csapo Bend — Molnar Gyongyveér

— Kinyo Laszlo

SZTE, Neveléstudomanyi Intézet, MTA-SZTE
Képességkutaté Csoport — SZTE, Neveléstudomanyi
Doktori Iskola

A magyar oktatasi rendszer
szelektivitasa a nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalatok

eredményeinek tiikrében

A PISA-felmérések felhivtdk a figyelmet a magyar iskolarendszer
nemzetkozi mertékben is kiemelkedo szelektivitdsdra. (1) Jelen tanul-
many célja a magyar oktatdsi rendszer szelektivitdsanak elemzése az

elmuilt két évtizedben elvégzett legnagyobb nemzetkézi felmérések
adatbdzisai alapjdan. Az elemzések elsodleges forrdsdt az IEA-vizs-
gadlatok adatbdzisai alkotjck, amelyek kiilonbozo képességteriileteken
és kiilonbozo életkoru tanulokra vonatkozéan a leghosszabb idoszak-
ra visszamenden teszik lehetové a vizsgalatban részt vett orszagok
eredményeinek 6sszehasonlitdsdt. A magyar oktatdsi rendszer szelek-
cios mechanizmusainak egyik mutatojaként az iskoldk kozotti kii-
lonbségek mértekét leiro F és eta-négyzet értéket haszndltuk. Viszonyi-
tasi pontkeént kijeloltiink referenciaorszdgokat, amelyek az IEA- és az
OECD-felmérések sordn kiemelkedo teljesitményt nytijtottak. A szdmi-
tasok alapjan dltaldnosan megdllapithato, hogy Magyarorszdgon (1)
az iskoldk kozotti kiilonbségek mdr kordbban is jelentosek voltak, (2)
az utobbi évek sordn a PISA-felmérések alapjdn kimutathato kisebb
mértekii ndvekedeést az IEA-mérések nem erdsitik meg, igy azok in-
kdbb dtmeneti ingadozdsnak tekinthetok, (3) az idosebb korosztdly-
okndl az iskoldk kézétti kiilonbségek nagyobbak, mint a fiatalabbak-
ndl, és (4) a tantervi ismeretekhez és az iskolai szitudciokhoz kevésbé
kotodo készségek tekinteteben nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok,
mint a tantdrgyi tudds tekintetében.

ment keresztiil. A leglatvanyosabb valtozas az élet kiilonb6zd teriiletein végbeme-

nd differencidlodas: a csaladok €s egyes tarsadalmi csoportok kozott novekednek a
gazdasagi kiilonbségek. A mind érzékelhetobben megnyilvanuld jovedelmi és vagyoni
mellett egyre latvanyosabba valnak mas kiilonbségek is. Az oktatas terén ilyen jelenség az
iskolak kozotti nagymértéki kiilonbség kialakulasa, amelyre mind tobb vizsgalat hivja fel
a figyelmet.

Bar Magyarorszagon 1948 6ta hivatalosan egységes, nyolcosztalyos alapfoku iskola-
rendszer miikodik, a tanuldk iskolai, illetve osztalyszintii szelekcidjanak szamos rejtett
mechanizmusa, illetve tobbé-kevésbé nyilt eljarasa alakult ki. A hivatalos oktataspolitika
— néhany specialis képességtol eltekintve — soha nem tamogatta a tanulok képesség vagy
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szocialis hattér szerinti elkiilonitését. A gyakorlatban azonban a tagozatos osztalyok mar
a rendszervaltozas elotti idészakban is széles korii lehetdséget biztositottak a tanuldk ko-
rai szelekcidjara. A rendszervaltozas utani oktataspolitika egyrészt deklaralta a mélta-
nyossag és az esélyegyenloség alapelveire éptilé demokratikus kdzoktatds megvaldsita-
sat, masrészt a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok inditasaval ujabb, immar hivatalos
korai szelekcids pontot iktatott a rendszerbe. A szabad iskolavalasztas lehetdségeinek ki-
terjesztésével megndtt a tarsadalmi hattéren alapuld szelekcid lehetdsége is.

A korabbi hazai mérések eredményei mar felhivtak a figyelmet arra, hogy az azonos év-
folyamok teljes iskolai osztalyai kozott tobb évnek megfeleld intellektualis fejlettségbeli
kiilonbség van, és ez a tendencia mar az altalanos iskolaban is tapasztalhato (példaul Csa-
PO, 2003a). A kiilonbség mértékét ndveli a nyolcadik évfolyam utani elagazas és a kiilon-
b6z0 tipusu kozépiskolak kozotti mindségi eltérések. Azonban nem csupan a kiilonb6zo
iskolatipusba jaré didkok egyes szaktargyi teljesitménye kozott tapasztalhatok nagy kii-
16nbségek, hanem olyan alapvetd, a késobbi tanulmanyok szempontjabol meghatarozd
fontossagu teriileteken is, mint az olvasas-szovegértés ¢és az elemi szamolasi készség.

A nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatok koziil elséként az OECD PISA 2000-es fel-
mérése hivta fel a figyelmet a magyar iskolédk kozotti kiemelkedden nagy kiilonbségek-
re (OECD, 2001). Az iskolak kozotti variancia alapjan felallitott listin Magyarorszag
azok kozott az orszadgok kozott volt, ahol a szelekcid a legerdsebbnek bizonyult. Az els6
PISA-felmérés megmutatta azt is, hogy azokban az eurdpai orszagokban, amelyek kima-
gaslé eredményeket értek el, kisebb az iskolak kozotti kiilonbség. A 2003-as és a 2006-
os PISA-vizsgalatok eredményei meger6sitették a korabbi tapasztalatokat, ezért az isko-
larendszerek szelektivitasanak teljesitményt befolyasold hatasa tovabbra is az oktatasku-
tatdk és oktataspolitikusok érdekldédésének kozéppontjaban all (OECD, 2004, 2007a).

A PISA-felmérések Magyarorszag szempontjabdl rendkiviil figyelemre méltd adatai
csak az ezredfordulotdl kezdddben mutatjak be az iskolak kozotti kiillonbségeket. Ezek
alapjan nem lehet kell6 biztonsaggal megvalaszolni azt a kérdést, hogy a nemzetk6zi me-
zOnyben is kiemelkedd mértékii iskolak kozotti kiilonbség vajon tijabb keletli, vagy régeb-
ben is létezett, csak nem hivtak fel ra a figyelmet nagy hatasu elemzések. Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara elvégeztiik azoknak az adatoknak az ilyen szempontt elemzését,
amelyek kordbbrol szarmaznak, és alkalmasak a hasonlo jellegli nemzetk6zi 6sszehason-
litasra. Ebben a tanulmanyban el6szor 6sszefoglaljuk, amit a PISA-felmérések mutatnak
a magyar iskolarendszer szelektivitasarol, majd bemutatjuk az altalunk elvégzett 0ij elem-
zések eredményeit, végiil megfogalmazzuk az ezekbdl levonhatd kovetkeztetéseket.

A PISA-felmérések eredményei

A magyar oktatasi rendszer szempontjabdl kiilonosen aggasztd jelenséget a PISA-
felmérések allitottak az elemzések kozéppontjaba. A probléma illusztralasara els6ként
bemutatjuk a 2006-o0s természettudomanyi eredmények alapjan készitett abrat. Ha a ta-
nulék pontszamanak variancidjat két részre, az iskolak kozotti és az iskolan beliili kom-
ponensekre bontjuk, majd az iskolak kozotti varianciat az adott orszagra szamitott teljes
variancia aranyaban fejezziik ki, egy olyan mutatét kapunk, amely jol jellemzi az orszag
iskolarendszerében miikdo szelekcio mértékét. Az OECD-orszagok iskolarendszerének
szelektivitasat ezzel az adattal jellemezve az /. dbran mutatjuk be.

Amint az abran bemutatott adatok is tiikrozik, Magyarorszag (70,4) nemcsak az els6
helyen all, hanem joval a mezdnybdl kiemelkedve, még a masodik helyen all6 Németor-
szagtol (59,9) is eltavolodva vezeti a szelektivitas listajat. A magyar iskolarendszer sze-
lektivitasa a legkevésbé szelektiv iskolarendszert fenntarto, ugyanakkor a legjobban tel-
jesitd Finnorszagénak (5,8) tizenkétszerese.
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1. dbra. A PISA 2006-o0s felmérés természettudomany eredmények iskoldk kozotti variancidja az adott orszag
teljes variancidjdanak szdzalékdaban (Forrds: OECD, 2007b)

Az iskolarendszerek teljesitményét természetesen nagyon sokféle tényezd befolyasol-
ja. Mindamellett a szelektivitas és az eredmények kozotti, Finnorszadg és Magyarorszag
példajan jelzett forditott iranya kapcsolat statisztikailag altalanosan is igaz. Ennek il-
lusztralasara kiszamitottuk a szelektivitas el6zéekben jellemzett mutatdja és a PISA 2006
felmérésben elért eredmények kozotti korrelaciot mindhdrom miveltségteriiletre. Az

Osszefuggéseket az /. tabldzat foglalja dssze.

1. tdblazat. Az iskoldk kozétti variancia és az dtlageredmények korreldcidja

Teriilet R n Szign.
Természettudomany atlag -0,299 55 p=0,047
Olvasas atlag -0,234 54 p=0,088
Matematika atlag -0,243 55 p=0,073

Bar a szelektivitas és a teljesitmények kozotti osszefliggés nem determinisztikus, az
adatokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tanulok kozotti valogatas jelentdsen csokkenthe-
ti az iskolarendszerek hatékonysagat. A probléma egyedi példan valé bemutatasa utan at-
tériink a PISA-vizsgalatok magyar vonatkozasu hasonldé mutatdinak teljes korti attekin-
tésére és Osszegzésére.

A 2. tdbldzat a magyar adatok mellett a harom PISA-vizsgélatban részt vevd orszagok
koziil azokét foglalja 6ssze, ahol az iskolak kozotti kiilonbségek a legnagyobbnak bizo-
nyultak. A tablazatban az iskolak kozotti és az iskolan beliili variancia adatait is feltiin-
tettiik. A szelekcio mértékének jellemzésére itt is az iskolak kozotti variancia értékét a
teljes variancia szazalékaban kifejezett mutatot tekintjik.

Az adatok a magyar iskolarendszerben egyre er6sodd szelekciora utalnak. Bar mar
2000-ben is a legerdsebben szelektal6 oktatasi rendszerek kozé tartozott a magyar, 2006-
ra minden egyes vizsgalt képességteriileten (matematikai miveltség, természettudoma-
nyos miveltség és olvasaskultura) dobogods helyre keriiltiink. A matematika és a termé-
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szettudomany teriiletén nalunk volt a legmagasabb az iskolak kozotti kiillonbségek nagy-
saga, az olvasas teriiletén pedig a masodik helyen alltunk.

A nemzetk6zi 0sszehasonlitd vizsgalatok nemcsak a tanuldk szelekcidjara, hanem a
kiuilonbségtétel eszkdzeinek egyéb problémaira is ravilagitottak. Haahr, Nielsen, Hansen
és Jakobsen (2005, 8.) Magyarorszagot azon orszagok csoportjaba sorolja, amelyek a ta-
nulok elkiilonitésének problémajaval néznek szembe, s megallapitjak, hogy ,.a politiku-
soknak fontoldra kellene venniiik ezekben az orszagokban, hogy a tanulok kisebb mérté-
ki intézményes megkiilonbdztetése mennyi realizalatlan potencialt rejt az oktatasi rend-
szer fejlesztésében, és kezdeményezhetnék az elmozdulast egy komprehenzivebb jellegii
rendszer iranyaba”.

A szelekcidés mechanizmusok mogott szamos tényezo allhat. Korabbi hazai kutatasi
eredmények szerint a szelekcids folyamatok elsdsorban a tanuldk szocidlis hattere alap-
jan mennek végbe (Csapo, 2003a). Ezt az allitast megerdsitették a fobb nemzetk6zi vizs-
galatok eredményei is, miszerint a magyar tanuldk szocio-6kondmiai hattere nemzetko-
zi viszonylatban is kimagasléan magas befolyasolé erejii. A PISA 2006 vizsgalat ered-
ményei alapjan az iskolak kozotti variancia jelentds hanyadat magyarazza a diakok kul-
turdlis és gazdasagi tényezdje, s6t ez a magyarazd erd 2006-ban a vizsgalatban részt ve-
v6 OECD-orszagok kozott Magyarorszagon bizonyult a legmeghatarozobbnak (OECD,
2007b). Ma a szelekcio tekinthetd a magyar oktatasi rendszer egyik legkritikusabb prob-
Iéméajanak, amely nemcsak a rendszer produktivitasanak szab hatart, hanem a tarsadalmi
kohéziot is veszélyezteti.

A PISA-felmérések mintavételi sajatossaga, hogy a felmérésekben tizenot éves diakok
vesznek részt, azaz nem évfolyam-, hanem életkoralapu a mintavétel. Masrészt — a hosz-
szabb multra visszatekinté mérési hagyomanyok hidnya miatt — nem adnak lehetdséget a
2000 eldtti idoszak jellemzésére.

A PISA vizsgalatok adatbazisai alapjan tehat a kvetkez6 két kérdés nem valaszolha-
t6 meg: (1) Az iskolai szelekcio a magyar oktatasi rendszer Gjabb, kozelmultbeli sajatos-
saganak tekinthet6-e, vagy hosszabb multra visszanyulo problémarol van sz6? (2) Csak
a felsébb évfolyamokra korlatozodnak az iskolak kozott levd jelentds mértéki kiilonbsé-
gek, vagy jelen vannak mar az alacsonyabb (1-4) évfolyamokon is?

A kutatas modszerei és adatforrasai

A PISA-adatbazisokkal ellentétben az IEA-vizsgalatok adatbazisai alkalmasnak bizo-
nyulnak a fenti kérdések megvalaszolasara, felhasznalasukat tobb szakmai érv indokol-
ja. IEA-felmérések adatainak elemzésével a kilencvenes évek kozepéig visszamenden
nyomon kovethet6 a szelektivitas alakulasa. Az IEA felmérések nem korlatozodnak a 15
éves korosztalyra, fiatalabb és iddsebb tanuldk is rendszeresen részt vesznek a vizsgala-
tokban. Tovabba az elérhetd adatbazisok a valtozok szélesebb spektrumat dlelik fel. A
PISA-vizsgalatokhoz hasonléan az IEA-felmérések kozéppontjaban is a matematika, a
természettudomany és az olvasas-szovegértés all, bar az utdbbi teriilet mérése csak az
el6z6 kettdnél késobb kezdddott. Emellett tobb mas teriilet is szerepel az IEA tematika-
jéban, példaul az allampolgari ismeretek, ezért az adatok lehet6vé teszik az eltérd tudas-
tertiletek kozti kiilonbségek vizsgalatat is. Mindez azért is fontos lehet, mert a korabbi
hazai kutatasi adatbazison alapuld elemzések (lasd példaul Csapd, 2003b) megmutattak,
hogy az iskolak kozotti kiilonbségek mértékét az adatelemzésbe bevont valtozok tipusa
nagymértékben meghatarozza.

Az elemzések soran az [EA-vizsgalatok minden elérhetd adatbazisat (IE4, 1997, 2001,
2003, 2004, 2005, 2008) felhasznaljuk. A kapott eredményeket 6sszevetjiik a PISA-vizs-
galatok eredményeivel.
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2. tabldzat. Az iskoldk kozotti kiilonbségek a PISA-vizsgdlat orszdgaiban: Magyarorszdg és a leginkdbb
szelektiv iskolarendszerek (Forrds: OECD, 2007b)

Teljes Teljes Az iskolak Magyar-
variancia a variancia a kozotti teljes orszag
Viseril A Pisa- tanuloi tanuloi variancia (az helye a
lzs%a L | vizsgdlat Orszdg teljesit- teljesit- adott rang-
terulet éve ményekben ményekben orszdagban, a sorban
(iskoldk (iskolan teljes variancia
kozott) beliil) szazalékaban)
Magyarorsza, 60,5 38,5 70,4 1
2006 & £
g Szlovénia 64,8 42,8 60,4 2
g Ausztria 51,6 44,8 56,1 1
50
§ 1] 2003 Hollandia 52,5 43,6 55,8 2
£ Magyarorszig 36,4 52.8 412 8
N
2 B Ausztria 56,4 49,1 57,8 1
E 2000 Belgium 65,0 64,2 52,3 2
Magyarorszag 52,5 58,1 46,6 5
Szlovénia 68,4 25,5 85,9 1
2006
Magyarorszag 74,0 34,6 81,2 2
£ Ausztria 65,3 51,2 59,4 1
E 2003 Hollandia 40,4 35,0 54,8 2
g Magyarorszig 42,8 47,1 48,1 6
o Lengyelorszag 67,3 40,7 63,1 1
2000 Ausztria 63,5 49,2 62,9 2
Magyarorszag 51,8 36,2 58,2 6
Magyarorsza, 74,0 39,7 74,8 1
o 2006 & £
&) Németorszag 74,0 47,9 63,7 2
o Hollandia 54,5 39,5 59,3 1
Bl
§ 2003 Ausztria 55,4 49,5 56,4 2
<
= Magyarorszag 49,0 47,3 51,4 7
<
£ Ausztria 57,5 53,9 56,1 1
§ 2000 Lengyelorszag 63,2 53,3 53,7 2
Magyarorszag 54,0 54,7 49,6 6

Tekintettel a nagy mennyiségii adatra, a komponensekre bontott varianciak helyett az
oktatasi rendszerek szelektivitasat a statisztikai szamitasokban altalanosan alkalmazott
Osszegz6 mutatokkal jellemezziik. Kiszamitjuk az iskolak kozotti és az iskolan beliili
variancia hanyadosat, az F értéket. Az iskolak kozotti variancia az iskolak atlaganak a
minta atlagatol vald eltérését jellemzi, mig az iskolan beliili variancia az adott iskoldba
jaré didkok teljesitményének iskolaatlagtol vald eltérését irja le. E két érték hanyadosa
megmutatja, hogy az iskolak k6zotti kiilonbség hanyszorosa az iskolan beliili kiilonbsé-
geknek. Az F érték széles tartomanyban valtozhat, az iskolai szelekcids folyamatok jel-
lemzésének érzékeny mutatdja lehet. Abban az esetben, ha a tanulok kozott meglevd ter-
mészetes kiilonbségek — igy egy vizsgalatban nyujtott teljesitménykiilonbségek is — az is-
koldkban ardnyosan képezddnek le, akkor az atlagteljesitményekben iskolai szinten nem
mutathatok ki kiilonbségek, s ilyenkor az F értékek is alacsonyak, 1 és 2 kozottiek. Ha
viszont erdsebbé valik a tanuldk teljesitmény szerinti szelekcidja, akkor az iskoldk ho-
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mogénebbé valnak (csokken az iskolan beliili variancia), és nonek az iskolai atlagok ko-
zotti kiilonbségek (novekszik az iskolak kozotti variancia).

A F értékek mellett az eta-négyzet értékeit is kiszamitottuk, amely — az F értékekkel
ellentétben — nem feltételez linearis 6sszefliggést a fiiggetlen és fliggd valtozo kozott, és
fliggetlen valtozo (a kiilonbozd iskolak) altal a fliggd valtozora (a teljesitmények) gyako-
rolt hatasanak erdsségét fejezi ki.

A magyar adatok mellett més orszagokat is bevontunk az elemzésekbe, kivalasztasuk
teljesitményiik alapjan tortént. Kizarolag olyan orszagokat valasztottunk, amelyek ered-
ménye mind az IEA-, mind a PISA-vizsgalatokon a nemzetkozi atlagnal magasabb volt
(Dél-Korea, Finnorszag, Japan, Svédorszag és Norvégia). Mivel az IEA-felmérésekben
részt vevo orszagok kore idordl idore valtozott, nem lehetett minden elemzésbe ugyan-
azokat a referenciaorszagokat belevenni.

Az IEA- és a PISA-vizsgalatok jelentds id6beli eltérésekkel és eltérd szakmai-tudoma-
nyos megfontolasok alapjan indultak el. Ebb6l adéddan a két §sszehasonlitd vizsgalat el-
méleti hattere, tudasfelfogésa alapvetden kiilonbozik egymastol. Az IEA nagyobb hang-
sulyt fektetett a tantervben is el6forduld, iskolai kontextushoz szorosabban k&t6dé dek-
larativ tudasra. Ebbol a szempontbdl tudasfelfogasa kozelebb 4llt a szakértelem definici-
0jahoz, hiszen az elsajatitando pszichikus komponenseket a tantervi céltaxonoémia figye-
lembevételével, folyamatos gyakorlassal fejlesztik, illetve tartjak fenn.

A PISA koncepcidjanak kialakitasakor a szakértd csoportok szakitottak a korabbi tan-
terven alapulo szemlélettel, s radikalisan atértelmezték az alkalmazhaté tudas fogalmat.
A felmérések soran a munkaerdpiaci helytallashoz sziikséges tudas keriilt a kozéppont-
ba. Kiszélesitették a miiveltségfogalom jelentését, €s olyan készségek és képességek hal-
mazaként definialtak, amelyeket tobbek kozott a szocialis kornyezettel vald folyamatos
interakcio fejleszt. Ebbol addddan a PISA-vizsgalatokban értékelt kompetenciak, képes-
ségek és tudaselemek kevésbé kotddnek a tantervi iranyelvekhez.

Az IEA- és a PISA-vizsgalatok elméleti kereteinek kiilonbozosége egymastdl eltérd
méroeszkozoket, feladatokat eredményez. Az IEA-vizsgalatok kérdései az iskolai kon-
textusban megoldand6 feladatokhoz hasonlitanak, a hétk6znapi kontextusba agyazott
PISA-feladatok viszont sokkal inkabb hasonlitanak a valos élet problémaihoz.

Eredmények és diszkusszié

Az IEA-felmérések alapjan végzett elemzések eredményeit a 3—7. tabldzatok foglaljak
Ossze. Az adatok szerint a megfigyelt valtozok tekintetében az elmult tiz év folyaman a
magyar iskoldk kozotti kiilonbségek nem valtoztak lényegesen, az iskoldk kozotti kii-
16nbségek mértéke allandosult. Az iskolazas kezdetekor még kisebb, de mar kimutatha-
t6 kiilonbségek figyelhetdk meg, amelyek fliggetlenek a vizsgalt tudasteriilett6l. Ennek
egyik oka, hogy a magyar iskolarendszerben az elsé szelekcid az iskolaba 1épéskor tor-
ténik. A negyedik és hatodik évfolyam utani kisebb atrendezddéseket kovetden az altala-
nos iskola utan, a kozépfokt oktatasba torténd belépéskor megy végbe a tanulok maso-
dik jelentdsebb szelekcidja. Ez az egyes miiveltségteriileteken az atlagteljesitmények ko-
zotti kiilonbségek eltérd mértékii novekedésében mutatkozik meg.

A magyar iskolak kozotti kiilonbségek matematikabdl koriilbeliil haromszor olyan na-
gyok, mint a legjobban teljesitd orszagokban (3. tdbldzat). A fiatalabb évfolyamok ese-
tében az eltérések kisebbek, az altalanos iskola végére azonban nagyjabdl megduplazod-
nak. Ez a novekedés mas orszagokban is megfigyelhetd, de kisebb az induld alap, és a
késobbi érték is. A két utdbbi TIMSS-mérés szerint Magyarorszagon az altalanos iskola
végére a matematikai teljesitmények variancidjanak tobb mint 30 szdzaléka az iskoldk
kozotti kiillonbségekkel magyarazhato.
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Azokban az esetekben, ahol az osztalyszintli adatok rendelkezésre élltak, az eta-négy-
zeteket osztalyok szerinti bontasban is kiszamitottuk. A 3. tdbldzatbdl 1athato, hogy az
osztalyok szerinti eta-négyzetek magasabbak, mint az iskoldkra vonatkozok. Ez arra utal,
hogy a magyar iskolarendszerben nemcsak az iskolak valogatnak a tanuldk kozott, ha-
nem az iskolan beliil, a tanuldk osztalyokba sorolasakor is végbemegy egy szelekcio.
Ezek az adatok (az osztalyszinten az iskolainal erdésebbnek bizonyulo kiilonbségek) azt
is valoszintsitik, hogy a szelekcioban kisebb szerepet jatszik a telepiilések vagy az isko-
lakorzetek eltérd tarsadalmi Gsszetétele, a kiilonbségeket nagyobb részben a tanulok ko-
z0tt tudatos beavatkozassal végzett valogatas hozza 1étre.

3. tabldazat. Az iskoldk kozotti és az iskoldan beliili variancia ardnya (F) és az eta-négyzet értékek az IEA
matematikavizsgalataiban

Vizsgalat (é\?/:[ol;lytsm ) Orszag Fsz(;:l[;:rljl qszg;:g;l)m i° (osztdlyszinten)
TIMSS 95 3-4. Magyarorszag 3,711 0,086 0,176
TIMSS 95 34. Dé¢l-Korea 1,035 0,028 0,060
TIMSS 95 7-8 Magyarorszag 10,045 0,204 0,279
TIMSS 95 7-8. Dél-Korea 4,133 0,098 0,133
TIMSS 99 8. Magyarorszag 11,096 0,348 -
TIMSS 99 7. Finnorszag 3,147 0,153 -
TIMSS 03 4. Magyarorszag 6,305 0,237 -
TIMSS 03 4. Japan 2,171 0,069 -
TIMSS 03 8. Magyarorszag 10,649 0,343 -
TIMSS 03 8. Japan 4,688 0,126 -

Az elézdekhez hasonlé tendencidk figyelhetok meg a természettudoményos tudas te-
kintetében is (4. tdbldzat). A nyolcadik évolyamon a természettudomany esetében az is-
kolak kozotti kiilonbségek némileg kisebbek, mint amit a matematika esetében lattunk.
Ugyanakkor az osztalyszinten kiszamitott eta-négyzetek rendre nagyobbak az iskolai
szintre szamitottaknal. Itt is érvényes az a megfigyelés, hogy a magyar rendszer szelek-
tivitasat jellemzd F érték tobbszordse az 6sszehasonlitasként kivalasztott orszagra szami-
tott értéknek.

4. tablazat. Az iskolak kozotti és az iskolan beliili variancia ardnya (F) és az eta-négyzet értékek az IEA
természettudomdny-vizsgdlatokban

Vizsgadlat (é%g/tsm ) Orszadg F;z(zlfz]t{eoiijl qsz(il;jfeonl)m i’ (osztalyszinten)
TIMSS 95 3-4. Magyarorszag 3,248 0,076 0,162
TIMSS 95 3-4. Dé¢l-Korea 0,715 0,019 0,046
TIMSS 95 7-8. Magyarorszag 7,525 0,161 0,230
TIMSS 95 7-8. Dél-Korea 3,346 0,081 0,122
TIMSS 99 8. Magyarorszag 7,671 0,269 -
TIMSS 99 7. Finnorszag 2,612 0,130 -
TIMSS 03 4. Magyarorszag 5,229 0,205 -
TIMSS 03 4. Japan 1,782 0,057 -
TIMSS 03 8. Magyarorszag 7,914 0,279 -
TIMSS 03 8. Japan 4,443 0,120 -

Az 1995-6s TIMSS-felmérés kiterjedt a PISA-korosztalynal id6sebb tanulokra is. A ko-
zépfoku tanulmanyaik utolso évfolyamat végzo didkok (1719 éves korosztaly) felmérésé-
hez kidolgozott keretrendszer a matematikai és természettudomanyi tartalmi tudas vizsga-
lata mellett a gondolkodasi képességek, az elsajatitott matematikai és természettudomanyi
ismeretek gyakorlati alkalmazasanak mérését tlizte ki célul (Adams és Gonzalez, 1996). A
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mindennapi élet valos szituacioiban alkalmazhato6 tudas feltarasat célzo, matematikai és ter-
mészettudomanyi kontextusba agyazott részteszt (,,Gondolkodas és tarsadalmi hasznos-
sag”, Reasoning and Social Utility, RSU) kidolgozasakor a kutatok arra térekedtek, hogy a
feladatok hiien reprezentaljak a valos élet szituacioit, problémahelyzeteit, s ne tartalmazzon
egyik orszag tantervi eloirasaihoz kapcsolodé elemeket sem (Orpwood és Garden, 1998).

Itt az adatok az eldzdekben elemzett eseteknél sokkal nagyobb iskolak kozotti kiilonb-
ségekre utalnak. Az F értékek szerint az iskoldk kdzotti variancia 22-szer nagyobb, mint
az iskolan beliil (5. tdbldzat). Az eta-négyzet értékek is ezt tamasztjak ala: a természet-
tudomanyos miveltség varianciajanak 40-50 szazaléka az iskolai szelekcioval magya-
razhat6. Az Gsszehasonlitasként megvizsgalt Svédorszagban sokkal kisebb F értékeket
talaltunk: a természettudomanynal a magyarnak alig tizede, mig a ,,Gondolkodas és tar-
sadalmi hasznossag” esetében is csak a magyarnak a harmada.

5. tablazat. Az iskoldk kozotti és az iskolan beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel, az IEA
természettudomdnyos tudds, valamint a gondolkodds és tdrsadalmi hasznossdg vizsgalataban

Vizsgalat Minta (év) Orszag F 7
TIMSS 95 17-19 Magyarorszag 22,161 0,479
TIMSS 95 19 Svédorszag 2,177 0,097
TIMSS 95 RSU 17-19 Magyarorszag 15,521 0,392
TIMSS 95 RSU 19 Svédorszag 5,024 0,198

Az iskola korai szakaszaban a sikerességet legnagyobb mértékben az olvasas-szoveg-
értés készségeinek fejlettsége hatarozza meg. Az 1991-es és 2001-es Reading Literacy
Study (RLS), valamint a 2001-es és 2006-os Progress in Reading Literacy (PIRLS) alap-
jan (6. tabldazat) a magyar altalanos iskoldk kozotti teljesitménykiilonbségek tobb mint
hétszer nagyobbak az iskolan beliili értékeknél, és az F érték a duplaja annak, mint amit
az ebben az esetben sszehasonlitdsként hasznalt skandinav orszagokban (Svédorszag,
Norvégia) talaltunk. A 3—4. osztalyos tanulok kérében az atlagteljesitmény variancigja-
nak tobb mint 20 szazaléka magyarazhato az iskolak kozotti kiilonbségekkel. Az eta-né-
gyzet értékei iskolai €s osztalyszinten ugyanazok. A kiilonbségek mértéke az 1991 és
2006 kozotti idészakban nem véltozott.

6. tablazat. Az iskoldk kozotti és az iskoldan beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel az IEA
olvasasvizsgalataiban

7 . N
Vizsgalat Minta Orszag F ﬂsz(l.ljf:j)al i’ (osztalyszinten)

RLS 91 4. évfolyam Magyarorszag 4,905 0,226 0,226
RLS 91 4. évfolyam Svédorszag 3,717 0,098 0,133
RLS 01 3. évfolyam Magyarorszag 7,449 0,263 0,263
RLS 01 3. évfolyam Svédorszag 4,599 0,115 0,167
PIRLS 01 9 évesek Magyarorszag 5,222 0,201 0,201
PIRLS 01 9 évesek Svédorszag 5,789 0,125 0,176
PIRLS 01 9 évesek Norvégia 3,111 0,112 0,132
PIRLS 06 4. évfolyam Magyarorszag 6,060 0,200 0,252
PIRLS 06 4. évfolyam Svédorszag 3,684 0,112 0,144

Nemzetkozi keretek kozott viszonylag ritkan keriil sor a harom f6 teriileten (olvasas-
szovegértés, matematika, természettudomany) kiviil esé tudas felmérésére. Ezek kozé
tartozik az IEA 4ltal tobbszor vizsgalt allampolgéri tudas (Civic Education Study,
CivEd), melynek 1999-es adatai rendelkezésiinkre allnak (7. tabldzat). A nyolcadik év-
folyamon elvégzett vizsgalat esetében ugyancsak erételjes szelekciora utalé magyar F ér-
téket talaltunk, ami mintegy haromszorosa a megfeleld finn értékeknek.

10




Csap6 Bend — Molnar Gyongyvér — Kiny6 Laszlo: A magyar oktatasi rendszer szelektivitasa...

7. tablazat. Az iskoldk kozotti és az iskolan beliili variancia ardnya az eta-négyzet értékeivel az IEA
dllampolgdri tudas és részvétel vizsgdlataban

Vizsgalat Minta (évfolyam) Orszag F 7
CivEd 1999 8. Magyarorszag 8,784 0,297
CivEd 1999 8. Finnorszag 2,776 0,133

A 2. és 3. dbrdkon 6sszefoglaljuk a szamitdsok kordbban bemutatott eredményeit. A
magyar és néhany kimagasldan teljesit6 orszag iskolarendszerének szelektivitasat hason-
litjuk 6ssze az IEA-vizsgalatok érdeklddésének kozéppontjaban allo évfolyamokra és
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2. dbra. A magyar iskolarendszer szelekcios mechanizmusai az elmult évek IEA-vizsgalataiban részt vevé
évfolyamok adatai alapjdin

—O— Matematika (Dél-Korea)
25 1
—/x— Matematika (Japan)

F-értek
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3. dbra. Az IEA-vizsgdlatokban legjobban teljesitd orszdagok szelekcios mechanizmusai a felmérésekben részt
vevé évfolyamok adatai alapjdn
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életkorokra (az indikator az F érték). Amint az dbrarél megéllapithatd, a vizsgalt évfo-
lyamokon és teriileteken beliil a hazai iskolak kozotti kiilonbségek id6ben stabilnak mu-
tatkoznak. Az altalanos iskola kezdetén az F értékek még 5 kortiliek, de a kozépfoku ok-
tatas végére 20 f61é emelkednek (2. dbra). A kiilonbségek az életkor fliggvényében kez-
detben nagyjabol linearisan valtoznak, majd az altalanos iskola — kdzépiskola atmenetnél
hirtelen megugranak. A magasabb évfolyamok felé az iskoldk kozotti kiilonbségek nove-
kedésének egyik oka, hogy az iskolarendszer nem mérsékli a didkok kozott levo kiilonb-
ségeket, hanem éppen ellenkez6leg, tovabb ndveli azokat. A referenciaorszagokban nem
lehet ilyen ugrast megfigyelni.

Az életkorral parhuzamosan a legmagasabban teljesité orszagokban is névekednek az
F értékek (3. abra), azonban az 4ltalanos iskola végére érik csak el azt a szintet, ami Ma-
gyarorszagon mar az iskoléba 1épéskor kimutathato.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az elemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar iskolak kozott meglevd kii-
16nbségek az utobbi évek soran allandosultak. A PISA-felmérések altal jelzett kismérté-
ki novekedést az [EA-vizsgalatok nem erdsitik meg, igy azokat inkabb idéleges ingado-
zasnak, mint hosszabb idészakon keresztiil érvényesiild tendencianak tekinthetjiik.

Az id6sebb korosztalyoknal nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok, mint a fiatalabbaknal,
és a novekedés meglehetdsen erdteljes. Az iskolak, iskolai osztalyok kozotti kiilonbségek
novekedése arra utal, hogy az eleve hatrannyal induld tanulok iskolai, osztalyai kevésbé ha-
tékonyan fejlesztik tudasukat, mint jobb feltételekkel induld tarsaikat sajat iskolaik.

A tantervi ismeretekhez és az iskolai szituacidkhoz kevésbé kotddo készségekben na-
gyobb iskolak kozotti kiilonbségek tapasztalhatok, mint a tantargyi ismeretek esetében.
Ez a megfigyelés is arra utal, hogy a szélesebb kdrben alkalmazhat6 tudas kiegyenlitett
kozvetitésében a magyar iskolak még kevésbé hatékonyak, mint az egyszer(ibb, inkabb a
tananyag reprodukalasat igényl6 tudas esetében.

Az elemzésbe bevont referenciaorszagokban a megfigyelt jelenségek sokkal kisebb
mértékben érvényesiilnek, mint a magyar iskolarendszerben. Az iskolazas kezdetekor
meglévo kiilonbségek olyan mértékiiek, mint a legjobban teljesité orszagokban a kotele-
70 iskolazas legvégén. A kozépiskola végén nalunk az iskolak kozotti kiillonbségek 6tszor
nagyobbak, mint az iskolaba 1épéskor.

A hosszabb iddszakot atfogd elemzések eredményei cafoljak azt a vélekedést, mely
szerint oktatasi rendszeriink extrém mértéki szelektivitasa az utébbi néhany évben ala-
kult ki. Eppen emiatt a valtoztatas is sokkal nagyobb kihivast jelent, mint azt elézetesen
feltételezni lehetett.

Jegyzet

(1) A tanulmany az IEA 2008 évi konferenciajan
elhangzott eléadas (Csapd, Molndr és Kinyd, 2008)
alapjan késziilt.
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Matematikai szoveges feladatok
nehézségének és érdekességének
megitélése 5. osztalyos tanulok
korében

Tanulmdanyunkban a Szegedi Tudomdnyegyetemen Csapo Bend
vezetésevel zajlo nagymintds longitudindlis méréssorozat egy adott
meéreési pontjan, 5. osztdlyos tanulok kérében alkalmazott
méroeszkoziink két kérdeésevel foglalkozunk. A teljes mérdeszkozrink
a matematikai meggyozodeések témakdrében sziiletett, és hdarom fo
részbol dll. Az elso kérdésben matematikai feladatok nehézségének
megitélése volt a tanulok feladata. A kérdoiv mdsodik része az
ugynevezett flamand feladatsor (ldsd.: Verschaffel, De Corte és Lasure,
1994, Csikos, 2003a) hét feladatdnak zdrt kérdéses vdltozata volt.
Ebben a részben a hét széveges feladat esetén kellett harom-hdrom
megolddsi lehetoség valamelyikét megjeldlni. A harmadik részben
négyféle feladatkitiizési modrol donthették el a tanulok, hogy azokat
mennyire tartjdk érdekesnek. Most a kérdoiv bevezetd és befejezo
oldalainak kérdéseit elemezziik, és az énmagdaban is rendkiviil
osszetett mdsodik rész elemzését kiilén tanulmdnyban

végezziik majd el. (1)

sorban a matematika tantargyhoz kothetok, és azon beliil is egy szlik teriiletet 6lel-

nek f6l. Eredményeink altalanos pedagogiai tanulsagait és vizsgalatunk relevancia-
jat hangstlyozza egyrészt az, hogy a vizsgalt kérdések, melyek a szoveges feladatok nehéz-
ségének ¢és érdekességének megitélésére vonatkoztak, mas tantargyakban is éppigy folvet-
het6k. Azt gondoljuk tehat, hogy kutatasunk nem els6sorban a tartalmi sajatossagok miatt
érdekes, hanem a feladatnehézség ¢s -érdekesség altalanos, a személyiség kognitiv és affek-
tiv alrendszereivel 6sszefliggd jelenségei miatt. Masrészt pedig vizsgalatunk f6 targyat a ta-
nuldéi meggy6zddések jelentik, amelyek lehetnek ugyan tudattalanok, lehetnek érzelmekkel
atszottek, de mindenképpen figyelmet érdemel, hogy 11 éves korra mennyire stabilak és a
tanuldcsoporton beliil mennyire egységesek.

E mpirikus kutatdsunk két kérddivkérdés adatait dolgozza f6l, amely kérdések elso-

Matematikai meggyo6z6dések

A matematikai meggy6z9ddések (mathematical beliefs) vizsgalata élénk kutatasi terii-
let az utdbbi egy-masfél évtizedben. A belief kifejezés olyan tudaselemekre vonatkozik
az angol nyelvii szakirodalomban, amelyek dsszekottetést jelentenek az affektiv és kog-
nitiv szféra kozott, vagyis olyan ismeretek, amelyekhez szorosan kapcsolddnak motivu-
mok vagy érzelmek. Mas szempontbol a meggy6zddések, amelyek szubjektivek, vagyis
egyénenként valtozok, egyuttal gyakran a sajat tudasra vagy a tudas természetére vonat-
koz6 megallapitasok, és igy a metakognitiv folyamatokban is fontos szerepet jatszanak.
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Magyar nyelven gyakran eldfordul forditasként a hit és a hiedelem is. Amennyiben a
szerzOk vagy a forditok tudatosan valasztjak e két szo valamelyikét, nem lehet kifoga-
sunk a hasznalatuk ellen; a hit azonban altalaban valamilyen transzcendens jelenségvi-
lagra utal, a hiedelem pedig gyakran negativ konnotaciot kap. Ezért mi kdvetkezetesen a
meggy6z6dés szot hasznaljuk a belief megfelel6jeként.

A matematikai meggy6zodések targyaldsat az altalanos értelemben hasznalt meggy6-
z0dés kifejezés értelmezésével sziikséges kezdeniink. Ezt kovetden a matematikai jelz6
jelentése a meggy6z0dés targyanak matematikai jellegére, matematikahoz kotédésére
fog utalni.

Andrews és munkatarsai (2008) tanulmanya széles korlien attekinti a meggy6z6dések
definicids problémait, és Pehkonen és Pietild nyomdokain arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a meggydzddéseket érdemes szubjektiv, tapasztalaton alapuld, gyakran implicit is-
meretekként kezelni. A szubjektivitas €s a tapasztalaton alapuld jelleg a mar emlitett af-
fektiv elemeket jelenti, hiszen az egyéni tapasztalatok kétségkiviil tartalmaznak nem
kognitiv elemeket. Az implicit jelzo arra utal, hogy az egyén gyakran nem vagy csak ne-
hezen képes pontosan megfogalmazni meggydzodéseit, igy esetenként nem kdzvetleniil
a meggy6zodések kutathatok, hanem az egyén teljesitménye alapjan tudunk kovetkeztet-
ni arra, hogy milyen meggy6z6dések munkaltak benne egy adott teljesitmény kapcsan.
Mindezek fényében a matematikai meggy6zddésekre ugy tekintiink, mint az egyének
szubjektiv, tapasztalaton alapuld ismereteire a matematikadrakrol, a matematikatanulas-
rél és onmagukrol mint matematikat tanuldkrél. A vizsgalatunkban szerepld 5. osztalyos
tanulok esetében mindharom jelenségvilag relevans, és azok t6bb szalon vald egymasba
kapcsolddasa is valdsziniisithetd.

Realisztikus matematikai szoveges feladatok

A matematikai szoveges feladatok kutatdsanak torténetében tobb jelentds allomast
azonositottunk (Csikos, 2003b), amelyek koziil harmadikként az Ggynevezett realisztikus
matematikai feladatok vizsgalatat emeltiik ki. A realisztikus jelz6 megkopott az utobbi
évtizedben, hiszen a témaval foglalkoz6 szerzok sokszor kiilonbozoképp definialjak azt,
hogy mitdl realisztikus egy feladat.

Alapvetden négy, egymasra €piild megkozelitést ismerilink azzal kapcsolatban, hogy
mikor tekintsiink egy feladatot realisztikusnak. A legkevésbé éles meghatarozas szerint a
realisztikus feladatokban a hétkoznapi valosag targyai, objektumai €s ezek viszonyai
kapnak helyet. Egy szigorubb meghatarozas szerint a realisztikus feladatokban kovetel-
mény a relevancia, a tapasztalatokon nyugvas. Mi a harmadik értelmezést kovetjiik, mely
szerint a realisztikus feladatokban a megoldasi menet egy vagy t6bb pontjan a hétkdzna-
pi ismeretek aktiv szerephez jutnak. Gyakori, hogy a végeredmény realitasat, mas esetek-
ben a hianyz6 adatok kiegészitését vagy a folosleges adatok kiszlirését teszik lehetové
ezek az ismeretek. Negyedik értelmezésként a problémamegoldd gondolkodas altalanos
elméletének szellemében a matematikai szoveges feladat mint megoldand6 probléma
intranszparencidjat, vagyis az azonnali megoldasi Ut hianyat tekintjiik jellemzdnek; eb-
ben az esetben autentikus feladatrél beszélhetiink.

Az els6, vagyis a legalapvet6bb értelmezés szerint a realisztikus feladatok szovegében
szerepld dolgok és mennyiségi viszonyaik a minket koriilvevé vilagbdl szarmaznak.
Azonban Csikos (2005) elemzése alapjan a legegyszer(ibb — ilyen értelemben véve — re-
alisztikus feladatok esetében is konnyen megfogalmazhatok olyan észrevételek, amelyek
a feladatokban szerepld adatok hianyossdgara utalnak. Freudenthal példajaban (lasd:
Greer, 1997, 297.) ezt olvashatjuk: ,,Mr Smith hentesboltjaban 26 kg hus van, és még 10
kg-ot rendel. Mennyi his van nala most?” Megfogalmazhato példaul az a gondolat, hogy
,,a telefonon megrendelt hus nem ropiil azonnal a boltba, igy mire odaér, valamennyi el-
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kel majd a 26 kg-bdl. Hiszen ezért rendelt a hentes még tobb hust”. Akadékoskodonak
érezhetjiik az ilyen gondolatokat, mert bar egyetérthetiink veliik, iskolai matematikaoran
mégis szokatlannak tinnének. Az osztalytermi tarsas kdrnyezet vilagaban miikoddének té-
telezziik 61 a Brousseau altal megalkotott ,,didaktikai egyezmény” jelenséget (Verschaf-
fel és Greer és de Corte, 2000). A didaktikai egyezmény olyan (altalaban ki nem mon-
dott) szabalyokat, normakat és elvarasokat tartalmaz, amelyek iskolai helyzetekben a ta-
nar és a didk kozott érvényesek (De Bock, van Dooren, Janssens és Verschaffel, 2002). A
didaktikai egyezmény fogalma azért kiilondsen jelentds, mert az intézményi keretek ko-

A tanulok matematikai meggyo-
z0deéseinek vizsgdlata jelentds
inspirdciot kapott az 1994-es fla-
mand feladatsorral nyert ered-
meények alapjdan. Kiilondsen fon-
tossd vdlt annak vizsgdlata,
hogy milyen meggyozodések
alapjan sziiletnek nyilvanvalon
irraciondlis megolddsok azon
feladatok esetében is, melyekrol
Seltetelezhetjiik, hogy a feladat
szitudcioja, adatai és viszonyai
a didkok szamdra a hétkézna-
pokbol ismerdsek. A flamand fel-
adatsor problematikus feladatai-
ra adott tanul6i vdlaszok a vildg
t6bb orszdagdban is hasonlo
eredményt mutatnak, vagyis a
legtobb feladatra a tanulok ele-
nyeészo ardanyban adtak realisz-
tikus vdlaszt, és helyette a tillau-
tomatizdlodott feladatmegoldo
stratégia rutinszertl alkalmazd-
sdaval éltek.

z6tt megvaldsuld tudasatadasban érvényesii-
16 jelenségrol van szo, amely ugyanakkor —
Bruner folfogasanak nyomdokain haladva —
»aZ egyén és egyén, az egyén és kozosség
kommunikacids formdiban” (Géczi, 2006),
vagyis a nem intézményes keretek kozotti
tanulas jellemz6 kontextusaban talalja meg
az iskolai tudas atadasanak egy jelentds
szegmensét.

A realisztikus feladatok masodik értelme-
z¢si lehetdsége szerint a feladatok szovegé-
ben szerepl6 dolgok hétkdznapisaga és reali-
tasa mellett kovetelmény, hogy értelmesek
(meaningful) és tapasztalaton alapuldk le-
gyenek, szemben azokkal, amelyek pusztan
irrelevans gyakorléfeladatok ,,fed6torténe-
tei” (English, 2003).

Az altalunk kovetett harmadik folfogas
szerint a szoveges feladat akkor realisztikus,
ha a megoldas valamelyik pontjan a hétkoz-
napi ismereteket aktivan folhasznaljuk. Ver-
schaffel, De Corte és Lasure (1994) feladat-
soraban tiz olyan feladat szerepelt, amelyek
megoldhatok voltak a megszokott ,.keresd a
két szamadatot, kosd Ossze azokat a megfe-
lelé miivelettel, és megvan a végeredmény”
stratégiaval. Tiz masik feladat viszont lat-
szolag ugyancsak két szamadat Osszekap-
csolasaval tiint megoldhatonak, de ezeknél a
valdsag adataival vagy viszonyaival vald
egybevetés nyilvanvalova te(he)tte, hogy
csak becslés adhatd a végeredményre, vagy
legalabbis azt, hogy problémas a feladat
megoldasahoz rutinszerlien alkalmazott stra-
tégia. A flamand feladatsorban szerepld

problematikus feladatok esetében tehat nemcsak a feladat altal vazolt szituacio volt a hét-
koznapi életbdl meritve, hanem a talzottan rutinszerii megoldasi eljarassal kapott ered-
ményt is aktivan 6ssze kellett vetni a hétk6znapi viszonyokkal és adatokkal. Palm (2008)
elemzésébdl vilagos, hogy a tanuldk gyakran azért nem mutatnak ,,realisztikus” reakcio-
kat az ilyen valaszt igényld szoveges feladatokra, mert nincs birtokukban a sziikséges is-
meret a hétkdznapi vilagrol, avagy az is lehetséges (Brenner, 1998), hogy a tanuldk a sa-
jat tapasztalataik szerint masképpen interpretaljak a feladat szovegét, mint a tanar.
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A negyedik, a legspecifikusabb értelmezésnek megfeleld realisztikus feladatokat au-
tentikusnak nevezhetjiik. Ezek definicidja is tobbféle lehet. Kramarski, Mevarech és
Arami (2002) szerint az autentikus feladatoknal nem ismert elére a megoldas menete.
Eszerint a definici6 szerint kovetelmény, hogy az autentikus feladatok realisztikus (itt he-
lyes talan valésagosnak forditanunk) adatokat tartalmazzanak, amely adatok azonban
gyakran hianyosak vagy ellentmondasosak.

Realisztikus matematikai szoveges feladatokkal kapcsolatos tanuléi
meggyo6zodések

A tanulok matematikai meggy6zodéseinek vizsgalata jelentds inspiraciot kapott az
1994-es flamand feladatsorral nyert eredmények alapjan. Kiilondsen fontossa valt annak
vizsgélata, hogy milyen meggy6z6dések alapjan sziiletnek nyilvanvalon irracionalis
megoldasok azon feladatok esetében is, melyekrol feltételezhetjiik, hogy a feladat szitu-
acidja, adatai és viszonyai a didkok szamara a hétkoznapokbol ismerdsek (Kelemen,
2004). A flamand feladatsor problematikus feladataira adott tanuldi valaszok a vilag tobb
orszagaban is hasonld eredményt mutatnak, vagyis a legtobb feladatra a tanulok elenyé-
sz6 aranyban adtak realisztikus valaszt, €s helyette a tilautomatizalddott feladatmegoldd
stratégia rutinszert alkalmazaséval éltek. Reusser €s Stebler (1997), majd Wyndhamn és
Saljo (1997) kutatasai is azt mutatjak, hogy a realisztikus feladatok megoldasat olyan
matematikai meggy6z08dések iranyitjak, amelyek a feladatok megoldhatdsagat és értel-
mességét alapvetd jellemzoként kezelik az iskolai feladatokban. A rakovetkezd évek
egyik fontos vallalkozasa volt a matematikai meggy6zodések atfogo feltérképezése felé
tett 1épés a leuveni kutatoktol (Andrews és mtsai, 2008).

Ugyancsak az elmult évtizedben a szoveges feladatokra épitd, azokat a fejlesztés esz-
kozeként és az eredményesség mércéjeként is folhasznalo fejlesztd programok megsza-
porodasanak lehettiink tanui (Kelemen, 2007). Mostani témank szempontjabdl két dolgot
emeliink ki ezzel kapcsolatban. Egyrészt a matematikai meggy6z6dések jelentds szere-
pének felismerése egyiitt jart annak a reménynek a megfogalmazasaval, majd empirikus
igazolasaval (Mason és Scrivani, 2004), hogy a meggy6z6dések alakithatok, fejleszthe-
ték. Masrészt a fejlesztd programokban fészerepet kapd szoveges feladatok jellemzden
realisztikus feladatok, vagyis a fejlesztd programok sikeressége megkoveteli a realiszti-
kus fejleszt6 feladatok megfontolt kivalasztasat. Mindekézben azonban keveset tudunk
néhany alapvetd tanuloi ismeretr6l, amelyek a feladatok két fontos jellemzdjéhez kothe-
ték: Vajon pontosan meg tudjak-e itélni a tanulok, hogy a feladatok szévegbe 6ltozteté-
se, esetleges autentikus jellege hogyan befolyasolja a feladatok nehézségét? Es vajon ho-
gyan jellemezhet6k azok a feladatok, amelyeket a tanulok érdekesnek talalnak, tehat
amelyek az érdekesség szubjektiv dimenzidja szerint alakithatjak a szoveges feladatok-
kal kapcsolatos attitlidoket és azokon keresztiil a matematikatanitas eredményességét?

Célok, hipotézisek

Vizsgélatunk célja, hogy felderitsiik az 6todik osztalyos tanulok matematikai meg-
gy6zodéseit két teriileten: (1) Azonos szerkezetli, s6t azonos szamadatokat tartalmazo
feladatok megoldasanak nehézségérol alkotott meggy6z6dések a feladatok szovegének
figgvényében. (2) Azonos matematikai szerkezetli, azonos szamadatokat tartalmazo
feladatok szubjektiv megitélése abbol a szempontbdl, hogy a kiilonb6zé megjelenitési
moddokat a tanulok mennyire tartjak érdekesnek. Stratégiai célunk az volt, hogy fejlesz-
tés alatt allo iskolai tanmeneteink és taneszkozeink szamara adatokat nyerjiink arra vo-
natkozdan, hogy a tanuldk szemszogébol milyenek a kiilonb6z6 tipusu feladatok. Hipo-
téziseink szerint:
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(1) A tanuldk pontosan meg tudjak allapitani a kiilonboz6 szovegezEsli, de azonos ma-
tematikai miivelettel megoldhato feladatok esetén a megoldas nehézségi sorrend;jét. Leg-
konnyebbnek fogjak talalni a szoveg nélkiili, matematikai jelekkel leirt feladatkitiizést,
ennél nehezebbnek itélik meg a verbalisan megfogalmazott feladatkitlizést. Még nehe-
zebbnek tartjak majd, amikor a realisztikussag elso szintjének megfeleléen ,,fed6torténet-
ként” szoveget illesztiink az elvégzendé miivelethez, és végiil legnehezebbnek fogjak ta-
lalni a folosleges adatokat is tartalmazé intranszparens megfogalmazast.

(2) A masodik hipotézisiink szerint a tanulok legkevésbé érdekesnek a matematikai je-
lekkel leirt, szoveget nem tartalmazé feladatkitiizést fogjak tartani. A tovabbi harom ti-
pussal kapcsolatban nem tudtunk elézetes hipotézist megfogalmazni, vagyis a masodik
szintli realisztikussagdefiniciot kielégitd feladat, a mesebeli szovegszerkezetii ,,fed6tor-
ténet” és a geometriai, vizualis mintazatot tartalmazo feladatkitlizések kozotti sorrendet
illetéen kutatasunk feltaro jellegét emeljiik ki.

(3) Harom hattérvaltozoval vizsgaljuk meg a mért matematikai meggy6z6dések kap-
csolatait: a nemek kozotti kiilonbségek elemzése mellett a matematikai osztalyzattal és a
matematika tantargy iranti attitiddel megfigyelhetd 6sszefiiggéseket mutatjuk be tanul-
manyunkban.

Modszerek

Kutatasunk a Szegedi Longitudinalis Program részeként, egy mérési pont folhasznala-
saval valdsult meg. A vizsgalatban 4037 tanuld vett részt, a hidnyzo adatok miatt egyes
elemzésekben kisebb az elemszam. A vizsgalatba bevont 5. osztalyos tanulok régio és te-
leptiléstipus szerint reprezentativ orszagos mintat alkottak. A felmérés 2007 decemberé-
ben tortént.

A tanulok matematikadran toltotték ki a mérdeszkozt, a felmérést lebonyolitd pedagd-
gusok szamara részletes itmutatot készitettiink. Annak készonhet6en, hogy egy nagyobb
vizsgalat részeként keriilt sor a matematikai meggy6z6dések vizsgalatara, lehetdségiink
nyilik 0sszefliggés-vizsgalatokra olyan hattérvaltozokkal, mint példaul a tanulok neme,
matematika osztalyzata és matematika iranti attitlidje.

Az adatfeldolgozas soran a kovetkezd mddszereket hasznaltuk:

— A feladatnehézség megitélésére kapott adataink ordinalis skalan helyezhetdk el, igy
a ranszamok statisztikait hasznaltuk, tovabba a sorrendi mintazatok esetében a gyakori-
sagi elemszamokat kozoljik.

— A feladatok érdekességének megitélésére Gtfokozatu, Likert-jellegli skalat hasznal-
tunk, amelynél az intervallum-valtozok esetén hasznalhato eljarasokat alkalmaztunk.

— A hattértényezokkel vett osszefuiggéseket kétféle modszerrel vizsgaltuk: a részmin-
takra bontés utan létrejovo valaszmintazatok elemzése mellett a korrelacidszamitas mod-
szerét hasznaltuk.

Eredmények

A kérdoiv elsé részében arra kértiik a didkokat, hogy négy matematikai feladatot érté-
keljenek a nehézségiik szerint tigy, hogy sorrendbe allitjdk dket a legkénnyebbtdl a leg-
nehezebbig. Mind a négy feladat miiveleti szintje a 8+4=12 egyszerl Gsszeadas volt, ezt
kozoltiik is a kérddivet kit61td didkokkal. A feladatvaltozatok kozti kiilonbségek a tartal-
mi szinten jelentek meg: a csupan szamokat és szimbdlumokat tartalmazé feladatvalto-
zat mellett kiilonféle szoveges tartalmakba agyazva jelent meg ugyanaz a 8§+4=12 miive-
let (1. tdblazat).

A kérdoivvel 3999 16 foglalkozott, ebbdl 199 didknak az 1. kérdésre adott valasza hi-
anyos (181 f6 egyaltalan nem irt semmit, 17-en nem irtak mind a négy feladat mellé sza-
mot), 349 tanuld pedig nem jol értelmezte a kérdést, és ugyanazt a sorszamot tobb fel-

18




Csikos Csaba — Kelemen Rita: Matematikai szoveges feladatok nehézségének és érdekességének megitélése...

1. tablazat. Az elsé kérdésben haszndlt feladatvaridciok.

A feladat jele A feladat tartalmi szintje A feladat szévege
A Szoveges feladat valos szituacioba Egy boltban hat lada van: négy iires, ketté nem
agyazva folosleges adattal tires. A boltos 8 ananaszt tett az egyik tires ladaba,

majd késébb még 4 masikat tett melléjiik. Hany
ananaszt tett Gsszesen a ladaba?

B Aritmetikai kifejezés szoveggel Ha nyolchoz hozzaadunk négyet, mennyit kapunk
eredményiil?
C Aritmetikai kifejezés 8§+4="7
szimbolumokkal
D Szoveges feladat valos szituacioba Peti sziiletésnapi bulit szervezett a tizedik
agyazva sziiletésnapja alkalmabol. 8 fiut és 4 lany baratjat

hivta meg. Hany baratjat hivta meg Peti a
sziiletésnapi bulijara?

adat mellé is odairta. 3650 fo rakta valamilyen sorrendbe a négy bemutatott feladatot, a
tovabbiakban az 6 valaszaikkal foglalkozunk.

A valaszokat vizsgalva elsoként a legnehezebbnek ¢€s a legkdnnyebbnek itélt feladatot
keressiik. Az 1. dbra a helyezések gyakorisagi eloszlasai koziil csak az 1. helyezett, azaz
a legkdnnyebbnek itélt, illetve a 4. helyezett, azaz a legnehezebb gyakorisdgat 6sszegzi.

(A) Szoveges feladat valos
szituacioba dgyazva
folosleges adattal

(B) Aritmetikai kifejezés
szoveggel @

(C) Aritmetikai kifejezés
szimbolumokkal e

B 1. helyezet (legkonnyebb)
j 19 H 4. helyezet (legnehezebb)

(D) Szdveges feladat valos ¥
szituacioba agyazva

i T T T T T T T T T Yy
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 ’

1. dbra. A legkonnyebbnek és legnehezebbnek itélt feladatok a vdlasztds gyakorisdga szerint

Az abrarol leolvashatjuk, hogy a didkok tulnyomo tobbsége a ,,C” feladatot — mely
szamokkal, szimbolumokkal volt megadva (8+4=...) — itélte a legkdnnyebbnek. A legne-
hezebb feladat kivalasztasakor is kimagasl6 eredmény sziiletett: a didkok 77 szazaléka az
,»A” feladatot tartotta a legnehezebbnek, mely egy f616sleges adatokkal tizdelt, valds szi-
tuaciot leird szoveges feladat. Az eddigi adatokkal 6sszhangban meghatarozhatjuk a fel-
adatok nehézségi sorrendjét a tanulok megitélése szerint (2. tdbldzat).
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2. tablazat. A feladatok sorrendbe dllitasakor kiadott helyezések medidnjai

Feladatvaltozat Helyezések medidanja
(A) Szoveges feladat valds szituacidba dgyazva folosleges adattal 4
(B) Aritmetikai kifejezés szoveggel 2
(C) Aritmetikai kifejezés szimbolumokkal 1
(D) Szoveges feladat valos szituacioba agyazva 3

A 2. tdbldzat szerint a (C) feladat a legkénnyebb, ezt koveti a (B), majd a (D) kovet-
kezik, és végiil az (A) feladat a legnehezebb. A feladatok betiijelét novekvo nehézségi
sorrendben egymas moge irva kapjuk a CBDA mintazatot, mely mintazat gyakorisagat a
kovetkezdkben pontosabban megvizsgaljuk. A feladatok nehézségének megitélésében ta-
141t kiilsnbségek a Friedman-proba szerint szignifikdnsak (y2 = 7804,75, p < 0,001), és
minden paronkénti 6sszehasonlitds is ugyanilyen szinten szignifikdns a Wilcoxon-prébak
sorozata szerint.

A kovetkezokben a feladatvaltozatok sorrendbe allitasanak mintazatait vizsgaljuk. Egy
sorrend jelolésére a feladatok betlijelének a nehézség szerinti novekvo sorrendbe allita-
saval kapott betlisort hasznaljuk, tehat példaul a BDAC sorrend azt jelenti, hogy a diak a
(B) feladatot gondolta legkdnnyebbnek, a (D) feladatot tette a masodik helyre, az (A) fel-
adat mell€ irta a harmas szdmot, és a (C) feladatot itélte a legnehezebbnek.

A 3. tabldzat a matematikailag lehetséges 24 sorrend koziil azt a hét sorrendet és a hoz-
zatartozd gyakorisagot mutatja, melyek leggyakrabban fordultak el6. A didkok kézel 95
szazaléka jel6lte meg e hét koziil valamelyiket. Az olyan sorrendeket, melyeket a didkok
kevesebb mint 1 szazaléka valasztotta, nem tiintettiik fol a tablazatban.

3. tdblazat. Jellemzé sorrendmintdzatok és gyakorisdguk

Sorrendek Gyakorisag

(a feladatok betijjelével kifejezve) ab %
CBDA 2496 68,4
CBAD 474 13,0
BCDA 144 3,9
CDBA 138 3,8
CABD 86 2,4
ADBC 59 1,6
BCAD 51 1,4
Egyéb (gyak. < 1%) 202 5,5
Osszesen 3650 100,0

A nehézségi sorrendek koziil magasan kiemelkedik a CBDA, mely sorrend dominan-
cidjat a medianok értékei is sugalltak. A didkok tobb mint 68 szazaléka ezt a sorrendet
adta meg.

A CBDA sorrend magas valasztasi aranyanak valdszintisithetd okai koziil természetes
moddon adddik a feladatvaltozatok tartalmi elemzése. Ennek alapjan a CBDA sorrend ki-
emelked6 dominancidja azt a hipotézist tamasztja ald, mely szerint a tartalmi szintek a
kovetkezOképpen kovetik egymast:

(C) aritmetikai kifejezés szimbolumokkal,

(B) aritmetikai kifejezés szoveggel,

(D) szoveges feladat valos szituacioba agyazva,

(A) szoveges feladat valos szituacioba agyazva folosleges adattal.

A CBDA utan a kovetkezd leggyakoribb sorrend a CBAD volt, melyet a didkok 13 sza-
zaléka jel6lt meg. A két sorrend az (A) és a (D) feladatok helyezésében tér el egymastol, te-
hat érdemes e két feladatvaltozatot kiilon megvizsgalni. Mindkét feladat a 8+4=12 miive-
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let valds szituacioba dgyazésa; az (A) feladat tobb olyan szdmot is tartalmaz, melyek nem
sziikségesek a feladat helyes megoldasahoz. A f6losleges adatoknak a feladatmegoldast ne-
hezitd hatasa egyértelmil, tehat ez lehet az egyik oka annak, hogy a diakok tobbsége az (A)
jelli szoveges feladatot tartotta nehezebbnek a (D)-vel szemben. A két feladatot elolvasva a
tartalmuk alapjan is nehézségi kiilonbség feltételezhetd. Az (A) feladat a piacon jatszodik,
fdszerepldje egy piaci arus, aki ladakat pakol. A (D) feladat egy fiurdl szdl, Petirdl, aki
sziilinapi bulit rendez. Valoszinisithetjiik, hogy a megkérdezett 5. évfolyamos didkok sza-
mara a (D) feladat szituacidja, a sziiletésnapi buli szervezése sokkal ismerdsebb tartalom,
mint az (A) feladaté. Tehat a (D) valtozat konnyebbnek itélésében feltételezhetden szerepet
jatszott a felvazolt szituacid kozelsége, ismerdssége is.

A CBDA sorrend kiemelked6 gyakorisagat még egy érdekes tényezd magyarazhatja. A
feladatszovegek karakterszamanak névekvo sora is épp a CBDA sorrendet adja (4. tdblazat).

4. tablazat. A feladatvdltozatok karakterszamai

Feladat A feladat karakterszama (szokézzel)
C 9
B 57
D 161
A 178

5. tablazat. A harmadik kérdésben alkalmazott feladatvaridciok

Af;el;zedat A feladat tartalmi szintje A feladat szévege
Laci nagyon szereti a tejet. Minden reggel megiszik % litert,
a Hétkoznapi napkozben 71 litert, este pedig ?1 litert. Hany liter tejet iszik
Laci egy nap alatt?
. oo 1 1 1
B Aritmetikai ot 3
. . W 1 R 1
Szamorszagban egyiitt sétalt az — ,az —,ésaz — .
. 4 2 3
Y Mesebeli
Ugy dontottek, dsszeadassal egyesitik erdiket. Mi lett az
eredmény?
Az alabbi korok teriilete egy egység. Mekkora a besatirozott
teriiletek Osszege?
S Geometriai
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Ez az 6sszefliggés a matematikai feladatok €s az olvasasi képesség, illetve a szovegér-
tési képesség fontos kapcsolatara mutat ra. Az eredmények alapjan nem zarhat6 ki, hogy
a didkok szamara egy matematikai feladat nehézségének megitélése egyetlen mutatdban,
a feladat szovegének hosszaban mérhetd.

A kérddiv befejezo részében arrdl gyiijtottiink informacidkat, hogy a didkok mennyi-
re latjak érdekesnek egy matematikai feladat tartalmat. Egy szamokkal és szimbdlumok-
kal kifejezett aritmetikai, egy abraval kisért geometriai és két szoveges feladatot tartal-
maz a kérdés, melyek érdekességér6l dontottek a didkok gy, hogy egy 6tfoku Likert-
skalan helyezték el a feladatokat. Az 1 jelentése, hogy ,,egyaltalan nem érdekes”, az 5-é
pedig, hogy ,,nagyon érdekes”. Mind a négy feladatvaltozat — a kérddiv egyes kérdésé-
hez hasonldéan — ugyanarra a matematikai miiveletsorra épiilt, csak mas-mas tartalomba
volt dgyazva (5. tablazat).

Arra keresve a valaszt, hogy a megkérdezettek melyik feladatot mennyire tartottak ér-
dekesnek, a feladatokra adott értékelések gyakorisagi eloszlasa alapjan valaszolhatunk.
A 6. tdbldzatbdl leolvashato, hogy az feladat érdekességét — mely feladat tartalma egy
fia napi tejfogyasztasardl szolt — a didkok tobbsége harmas fokozatunak értékelte. Az
egyetlen feladatvaltozat, mely esetében a legtobb szavazat az ,,egyaltalan nem érdekes”
mindsitésre érkezett, a tortek dsszeadasanak csupasz aritmetikai megjelenése. A ,,mese-
beli” és a ,,geometriai” feladatvaltozatnal is a legnagyobb gyakorisagi érték a ,,nagyon
érdekes”, 6t0s fokozatra adodott.

6. tablazat. A feladatok érdekességének értékelésére adott valaszok gyakorisdagi eloszldsa szdazalékban

1(egyaltalan nem 2 3 4 5 (nagyon
érdekes) érdekes)
(o) Hétkoznapi 20 13 29 19 15
(B) Aritmetikai 29 17 21 17 16
(y) Mesebeli 15 14 21 24 26
() Geometriai 14 10 16 22 39

Osszességében az a kép rajzolddik ki, hogy a didkok az ,,aritmetikai” véltozatot egy-
altalan nem tartottak érdekesnek, a ,,hétkdznapi” feladattartalmat kdzepesen érdekesnek
lattak, a ,,mesebeli” és a ,,geometriai” valtozatot pedig kifejezetten érdekesnek itélték. A
»geometriai” feladatnak a legerdteljesebb a pozitiv megitélése. Ez a kép latszik a két
sz€1s6 értékelési lehetdség, az ,,egyaltalan nem érdekes” (1) és a ,,nagyon érdekes” (5)
valaszok gyakorisaganak attekintésekor is, melyet a 2. dbra szemléltet.

A valaszad6 didkoknak az egyes feladatvaltozatok érdekességérdl alkotott véleményét
Osszesitik a valaszok alapjan adodo atlagok, melyek lehet6ve teszik a feladatok érdekes-
ség szerinti rangsorba allitasat is. A 3. abra a feladatok értékelésének atlagat helyezi el az
1-5 skalan. Az atlagértékek kozotti kiilonbségek mind egészében, mind pedig a
paronkénti Osszehasonlitasok soran szignifikansnak addédtak legalabb p=0,05 szinten.

Nem meglep6é modon az ,,aritmetikai” valtozatot itélték a diakok a legkevésbé érde-
kesnek. Ezutan kovetkezik a sorban a ,,hétkdznapi” feladatvaltozat, mely egy hétk6zna-
pi szituacidt vazol fel. A tanulmanyunk bevezetdjében definialt fogalmak szerint ez a fel-
adatvaltozat a masodik értelmezés szerinti realisztikus feladatnak tekinthetd. A ,,mesebe-
1i” verzi6, mely a torteket egy fiktiv vilagba helyezi, és ott megszemélyesiti 6ket, majd
metaforikusan helyet ad egy 6sszeadasnak, harmas feletti atlagos értékelést kapott. A leg-
érdekesebbnek a ,,geometriai” feladatot 1attak a megkérdezett tanulok, mely feladatval-
tozatban a korlap 1/4, 1/2 és 1/3 részét képezd korcikkek teriiletének dsszege volt a kér-
dés. A ,,geometriai” valtozat sikerének hatterében allhat, hogy egyediil ezt a feladatot ki-
sérte abra, melyen latszik a ceruzaval vald satirozas, az emberi kéz munkéja. A feladat-
valtozat egy masik szempontbdl is kakukktojas a tobbi kdzott: ebben a feladatvaltozat-
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45 -

40 1 W Egyaltalan nem érdekes (1)
& Nagyon érdekes (5)

() Hétkoznapi (B) Aritmetikai (y) Mesebeli (6) Geometriai

2. dbra. Az , egyaltaldn nem érdekes” (1) és a ,,nagyon érdekes” (5) értékelések gyakorisaga szdazalékban
kifejezve

egyatalan nem nagyon
érdekes 274 291 329 3,60 érdekes
| | ) ‘
I T | |
®) ®
Aritmetikai (o) ) Geometriai
Hétkoznapi Mesebeli

3. dbra. A feladatvadltozatok érdekességének megitélése dtlagpontszamokban

ban nem szerepel egyetlen szam sem. Ez szintén oka lehet a feladat magas érdekességi
mutatdjanak.

A nemek szerinti kiilonbségek elemzése a kovetkezo képet tarja elénk. Az els6 kérdés-
ben, melyben a didkoknak négy feladatot kellett a nehézségiik szerint sorrendbe allitani-
uk, a valaszokban nemek szerinti kiilonbségek adddtak. A lanyok az elsé feladatot nehe-
zebbnek itélték meg, mint a fiuk (p<0,001). Az eltérés egy lehetséges oka a feladat folos-
leges adataival magyarazhatd. Elképzelhet6, hogy a lanyok jobban felismerték a feladat
folosleges adatokkal valo feldusitasaban rejld nehézségeket.

A masodik kérdésnél, melyben a kiilonb6z6 tartalmakba agyazott feladatok érdekessé-
gérol kellett donteni, szintén kiilonbségek mutatkoztak a nemek szerint. A lanyok min-
den feladatot érdekesebbnek tartottak, mint a fiuk, ez a kiilonbség minden esetben szig-
nifikansnak is mondhaté (p<0,05). A lanyok 6sszességében is jobb pontszamokat adtak a
feladatok érdekességének megitélésekor (t=-5,31, p<0,001).

A matematika osztalyzattal vett 9sszefiiggések érdekes képet rajzolnak elénk. A fel-
adatnehézség megitélésében ugyanis nincs jelentds kiillonbség az osztalyzat szerint kiala-
kult részcsoportok kozott. Egyetlen kivétel van: az elégtelen osztalyzataak tobben va-
lasztottak legnehezebbnek a ,,fed6torténet” jellegii szoveges feladatot, mint a folosleges
adatokat is tartalmazd szoveges valtozatot. A feladatok érdekességének megitélésében is
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ugyanez a kép tarul elénk: a teljes mintaval megegyezden alakul a feladatok érdekessé-
gének megitélése minden osztalyzatnal, kivéve az elégtelen osztalyzatuak, akiknél a hét-
koznapi tartalmt feladat volt a legkevésbé érdekes.

A matematika iranti attitiidot 6tfokozatu, Likert-jellegli skalan vettiik f6l a vizsgalat-
ban. A feladatnehézség megitélésében itt is ugyanazt tapasztaljuk az attitid szerint kiala-
kuloé részmintdkon, mint a teljes tanuldcsoportban, azonban a feladatok érdekességének
megitélésében érdekes kapcsolatot mutatkozik. Megallapithatd, hogy minél jobban sze-
retik a tanuldk a matematikat, annal érdekesebbnek itélik meg a feladatokat. Ezeket az
adatokat foglalja 6ssze a 7. tdbldzat.

7. tablazat A feladattipusok érdekességének dtlagértéi (zdrdjelben a szérds) a matematika iranti attitiid sze-
rinti részmintdakon

Matematz.kiu frantt Hétkoznapi Aritmetikai Mesebeli Geometriai
attitiid

1 (N=179) 2,58 (1,49) 2,42 (1,56) 3,04 (1,58) 3,52 (1,56)
2 (N=289) 2,56 (1,32) 2,65 (1,35) 3,07 (1,42) 3,41 (1,47)
3 (N=824) 2,76 (1,32) 2,59 (1,40) 3,23 (1,38) 3,63 (1,43)
4 (N=1197) 2,97 (1,25) 2,79 (1,40) 3,32 (1,34) 3,64 (1,39)
5 (N=799) 3,17 (1,28) 2,91 (1,46) 3,51 (1,37) 3,67 (1,43)
Osszesen (N=3288) 2,91 (1,31) 2,74 (1,43) 3,31 (1,38) 3,62 (1,43)

Megjegyzés: A teljes minta adataiban a 3. dbra adataihoz képest mutatkozo eltérések
az eltérd mintanagysagbol adodnak.

A matematikat legkevésbé szeretd részminta adataiban feltind, hogy a geometriai fel-
adatot ugyanolyan érdekesnek talaltak, mint a tébbiek (nincs szignifikans kiilonbség az
atlagokban). A tanari tapasztalat is alatamasztja azt a megfigyelést, miszerint a matema-
tikat legkevésbé kedvelok relative a geometriat kedvelik a legjobban.

Osszegzés

Nagymintés felmérésiinkben 5. osztalyos tanulék matematikai meggy6zddéseit vizs-
galtuk. Ebben a tanulmanyban két kérdést elemziink részletesen: kiilonbozo feladattipu-
sok nehézségének és érdekességének megitélését. Adataink alapjan egyértelmi, hogy az
5. osztalyos tanuloknak markans és egyontetli allaspontja van arra vonatkozoan, hogy
ugyanolyan matematikai struktiraju, de kiilonb6z6 szoveges formaban megjelend fel-
adatoknak milyen a nehézségi sorrendje. Varakozasainknak megfelelden legkénnyebb-
nek itélték a pusztdn matematikai szimbdlumokat tartalmazé feladatvaltozatot, nehe-
zebbnek a szoveggel megfogalmazott miiveletvégzést és a legnehezebbnek a kétféle sz6-
vegesfeladat-valtozatot. A két szituacioba foglalt szoveges feladat nehézségének megité-
1ésében szignifikans nemek kozotti kiillonbségek adodtak, de a matematikai osztalyzattol
és a matematika kedveltségétdl lényegében nem fliggott a kérdésekre adott valasz.

Kiilonboz6 feladattipusok érdekességének megitélésében is egységesnek nevezhetd az
5. osztalyos tanuldk populacidja. A legérdekesebbnek a geometriai feladattartalmat nevez-
ték, és a két szoveges feladat koziil a fiktiv fogalmakat alkalmazot talaltak érdekesebbnek.
A feladatok érdekességének megitélése nem fliggbtt a matematika osztalyzattol, viszont a
matematika kedveltsége és a tanulok neme szerint szignifikans kiilonbségeket kaptunk.

Eredményeink alapjan bebizonyosodott, hogy az 5. osztalyos tanuloknak markans €s
egységes meggy6zddéseik vannak kiilonb6z6 tipusi matematikai feladatok nehézségével
és érdekességével kapcsolatban. Pontosan 1atjak, hogy a szoveges feladatok nehézségé-
nek egyik forrasa az, hogy a megoldashoz vezet$ uton elvégzendd miivelet kijeloléséhez
tovabbi gondolkodasi 1épésekre van sziikség. Ugyanakkor a szoveges feladatokat kevés-
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bé tartjak érdekesnek, mint a geometriai jellegii célkitiizést. A geometriai tartalmu felada-
tot a matematikat legkevésbé kedveld tanulok is ugyanolyan érdekesnek talaljak, mint a

tobbi tanuldcsoport. Ez utobbi eredmény 6s

szhangban van azzal a kutatéi meggy6z06dé-

siinkkel, miszerint a képi reprezentaciok mint a széveges feladatok matematikai modell-
jei fontos és integrans részét jelenthetik a fejleszt6 programoknak.
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Vincze Szilvia

Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Savaria Egyetemi Kozpont

Diplomasok munkaeropiaci kereslete

2008 novemberében a nyugat-magyarorszagi régioban 1574 végzos
kozeépiskoldssal végzett kérdoives felmeéréstink adatai alapjan a
tanulok kevesebb mint tiz szdzaléka ismer olyan kutatdsokat,
amelyek a diplomdsok irdnti keresletet, a pdlyakezdok
munkaeropiaci sikerességét vizsgdljcak. A jelen tanulmdny a
diplomdsokat megcélzo dlldashirdetések, vdllalati és szakeértoi
Jfelmérések Osszevetésével egyrészt azt vizsgdlja, hogy milyen
szaktertiletii diplomdsokat is keresnek az ezredfordulot kbvetoen,
mdsrészt azt, hogy mennyiben orientdlhatjdk ezek a kutatdsok a
tovdbbtanulni szdandeékozo kozépiskoldsokat.

Allashirdetéseken alapulé kutatasok

zésével foglalkozo tanulmanyt. Hives Tamas (2006) kutatasi beszdmolojaban 954
darab, a Figyelonet, a Heti Vilaggazdasag, az Oktatasi, az Egészségiigyi és a Jogi
Kozlony (a hirdetések kétharmada) altal kozzétett és internetes, diploméasokat (7) célba ve-
v6 allashirdetés elemzését ismerteti. A hirdetések 2005 aprilisdban, szeptemberében és
2006 marciusaban jelentek meg. Az 6sszes hirdetés tobb mint fele a kozép-magyarorsza-
gi régidba kereste a munkavallalokat, mig a fennmaradé rész 4—6 szazalékos megoszlas-
sal kortilbeliil egyenletesen oszlott meg a tobbi régid kozott, kivéve a dél-dunantuli terii-
letet, ahol nem érte el a 3 szazalékot a megjelenések szama. Teleptiléstipusonkénti bontas-
ban a felkinalt allasok 45 szdzalékban Budapestre, 8 szazalékban megyeszékhelyre és 30
szazalékban egyéb varosra, telepiilésre vonatkoznak (Hives, 2006). Ez a megoszlas is mu-
tatja, hogy nem reprezentativ a diplomasok iranti keresletre vonatkozdan az effajta vizs-
galat, hiszen, ahogy Hives is megallapitja, ,,a két vidéki telepiiléskategoria kinalatanak
aranya fele akkora, mint amekkorat a lakossagszam indokolna” (Hives, 2006, 77.).
A kovetkezd harom elemzés az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kht.-hez, az Orsza-
gos Felvételi Informacios Kozponthoz €s az Universitas Press Felsdoktatas-kutaté Mi-
helyhez kotddik: a 2006-o0s a 2005 oktdbere €és 2006 juliusa k6zott a Népszabadsdgban,
a HVG-ben, www.jobmonitor.hu-n és a www.hill.hu-n kdzzétett 4052 (Munkaerd-piaci
elvdrasok..., 2006), a 2007-es a HILL helyett a k6zl6nyokben, tovabba az elébbivel meg-
egyez6 médiumokban olvashatd 3014 (Munkaerd-piaci elvarasok..., 2007), a 2008-as a
2007 majusa és 2008 majusa kozotti idészakban megjelent (2) 5109 (Kiss, 2008), diplo-
mas allaskeresdk szdmara feladott allashirdetést jellemezte. Az 6sszehasonlitasi kisérlet-
ben csak Kiss Laszld (2008) elemzése lesz részletesebben kifejtve a nagyon hasonld
eredmények miatt, de a fobb adatokat a két korabbi kutatasbol is ismertetem.

A hirdetok 37 szazalékat multinaciondlis, 16 szazalékat hazai (kis-, kdzepes- és nagy-)
vallalatok, 8 szazalékat onkormanyzatok, 5 szdzalékat dnkormanyzati fenntartasu intéz-
mények (példaul iskolak, mizeumok), 3—3 szazalékat kozponti koltségvetési szervezetek
(minisztériumok, hattérintézmények, hatdsagok) és egészségiigyi szervezetek alkottak. A
két korabbi kutatasban — idérendben— 56, illetve 47 szazalékkal is a multinacionalis val-
lalatok dominanciaja mutatkozott jellemzonek. Telepiilések szerinti megoszlasban kozel
41 szazalékot tettek ki a fovarosi és 17 szazalékot az egyéb varosi hirdetmények. Regio-
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nalis megoszlasban 46 szazalékkal vezetett a koz€p-magyarorszagi régio. A 2006-os és
2007-es vizsgalatban is a fovaros és a kdzponti régid kiemelt szerepe mutatkozott ki-
emelked6nek. A hirdetok agazati megoszlasa: ,,Az adatokbol a szolgaltatdi szektor ki-
emelt munkaeré-keresletének képe bontakozik ki: az 6sszes regisztralt allashirdetés ko-
zel egynegyede valamilyen tagabb értelemben vett szolgaltatoi tevékenységhez kapcso-
l6dik. Viszonylag magas, 16 szazalék koriili a nehézipar részesedése, a hirdetések 9 sza-
zalékban az egészségiigybe, 8 szdzalékaban a pénziigyi szektorba keresnek munkaer6t.
Ugyancsak magasnak mondhaté (8 szazalék) a kézponti kozigazgatas altal feladott hir-
detések aranya — az érem masik oldalan tobbek kozott a 2 szazalék koriil részesed6 kon-
nylipar, az 1 szazalékban megjelené mezdgazdasag, a szocialis szféra, vagy az ennél is
kevesebb hirdetést feladé banyaszati szektor talalhatd” (Kiss, 2008, 1.).

A Hazatérés — a nyugat-dunantuli régio emberkincsének megtartdsdért cimi cselek-
vési terv és modellprogram (a tovabbiakban: Hazatérés) keretében a Nyugat-Dunantuali
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. szervezésében részt vevd kutatdk 2000. junius
1-jét61 2001. majus 31-¢ig az orszag vezetd lizleti lapjaban, a HV'G-ben és a nyugat-du-
nantuli régié harom megyéjének napilapjaiban (Kisalfold, Vas Népe, Zalai Hirlap) meg-
jelent allashirdetéseket vizsgaltak a palyakezdd diplomasok szemszdgébdl. A HVG-ben
a vizsgalati idészakban a megjelent hirdetések koziil 150 vonatkozott a nyugat-dunan-
tali régidra; a harom megyei napilapban egy év alatt 1505 allashirdetés jelent meg,
amely a vizsgalt célcsoportot érintette (Hazatérés, 2001). Az 6t kutatas 6sszehasonlita-
sa a teriileti sajatossagok, a vizsgalati idészak, a vizsgalt médiumok miatt csak részben
megvaldsithatd, ugyanakkor jol példazza a kozépfok utan tovabbtanulni szandékozok
ilyen elemzések segitségével torténd orientalodasanak nehézségeit. A vizsgalatok par-
huzamba allitasa ugyanakkor épp a teriileti és az idédimenziok (vizsgalati év és vizsga-
lati iddszak) miatt segiti a kapott eredmények (nem szigort értelemben vett) megbizha-
tosaganak ellendrzését. Fontos még megjegezni, hogy a vizsgalati eredmények nem rep-
rezentaljak a tényleges hazai diplomas keresletet, hiszen a betoltésre meghirdetett alla-
sok egy része példaul a munkaerdkozvetitd cégeknél, munkatigyi kézpontokban jelenik
meg, az egyes helyeken megjelend allasok sem feltétleniil azonos 6sszetételii kindlatot
jelentenek, tovabba a Hazatérés-vizsgalat szerint bizonyos ciklikussag is megfigyelhe-
té a meghirdetett allasok szadmaban.

Kiket keresnek az allashirdetésekben? Felsdoktatasunk vertikalis szerkezete szem-
pontjabdl fontos megallapitas Hives (2006) kutatasaban, hogy a vizsgalt dokumentumok
tobb mint felében nem jelent meg az, hogy egyetemi vagy féiskolai végzettségiicket ke-
resnek. 21 szazalékban az egyetemi, 13 szazalékban pedig a tudomanyos fokozat igényét
deklaraltak a hirdet6k. A Hazatérés (2001) Nyugat-Magyarorszagra fokuszald kutatasa-
ban a diplomék jellege szerint a hirdetések az egyetemi végzettséget preferaltak (54 sza-
zalék), mikdzben a foiskolai végzettséget csupan 5 szazalék irta eld. A fels6fokt szakira-
nyu végzettség megfogalmazas a régidban tobb mint egyharmados aranyt képviselt (36
szazalék). A HV'G-ben megjelent toborzo kozleményekben tehat az egyetemi végzettsé-
gliek nagyobb eséllyel palyazhattak. A hdrom megyei napilapban egy év alatt megjelent,
célcsoportra vonatkozo 1505 allashirdetés 10 szdzalékaban nem jelolték meg a legmaga-
sabb iskolai végzettséget, 15 szazalékban egyetemi, 6 szazalékban fdiskolai végzettséget
irtak eld, a fennmaradd részben pedig altalanosan megfogalmazva fels6foku szakmai
végzettséget neveztek meg. A médiumok alapjan tehat mind az egyetemi, mind a f6isko-
lai diplomaval rendelkezdk viszonylag nagy eséllyel palyazhattak. A foiskolai és az egye-
temi diploma szakteriilettdl fliggetlentil vizsgalt ,,egyenjogtisagardl”, illetve a kétféle ti-
pusu végzettség konvertalasarol nem sokat arulnak el a fentiek, de jelzésértékii, hogy a
meg nem nevezett vagy éppen csupan felséfoku végzettségként megnevezett hirdetések
nem elhanyagolhat6 aranyat képezik az 6sszes elemzett munkavallalot varé munkakor-
nek (Hives, 20006).
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Hives (2006) tanulmanya alapjan a horizontélis, vagyis a szaktertileti megoszlas tekin-
tetében a kutatok a toborzé hirdetések 14 szazalékaban semmilyen utalast nem talaltak a
szakiranyu végzettségre. (3) A deklaraltakat nagyobb szakteriiletekbe Gsszevonva a leg-
keresettebb teriiletnek a pénziigyi, gazdalkodasi (27 szazalék), majd a kereskedelmi, ide-
genforgalmi (18 szazalék), az oktatasi (14 szazalék) és miiszaki (13 szazalék) mutatko-
zott. A szaktertileti és a teleptiléstipus szerinti megoszlast vizsgalva megéllapithato, hogy
— messze megeldzve a tobbi telepiiléskategoriat — a legnagyobb aranyban a févarosba ke-

Mit ajanlanak a hirdetésekben a
munkavegzeésert? Oktatdsgaz-
dasagtani elméletek szerint a

Juttatdsok fontos szerepet tolte-
nek be a munkdt keresok olyan
dontéseiben, mint hogy megéri-e
hosszabb tdvon az adott képzett-
segel megszerezni, megeri-e az
adott dlldasra jelentkezni; a régi-
oban maradjon-e, vagy legyen
mobil, és koltbézzoén elonyosebb
ajanlatokkal kecsegtetd régioba.
A régios HVG-kutatdsbol és a
megyei lapok elemzésébol ren-
delkezésre dllnak a hirdetések-
ben megjelent juttatdsokra vo-
natkozo adatok. A HVG tobor-
zdsainak 40 szdzaléka, a napi-
lapokban a munkaadok 82 szd-
zaléka nem nevezte meg a ki-
nadlt juttatdst (Hazatéreés,

2001).[4] A kutatds eredményei

arra utalnak, hogy a hirdetések-

ben a munkaadok kevésbé éltek
a kereslet drjelzés szerepével.

restek palyazokat a pénziigyi, gazdalkodasi
terliletre (az Osszes e szakteriilethez sorolt
hirdetés 58 szdzaléka), de kiemelkedd itt
még az oktatasi és az informatikai (64 szaza-
1€k), az egészségligyi, szocilis (61 szazalék)
szaktertiletbe sorolt alldsok aranya is, mig a
vidéki telepiilések inkabb jogi (91 szazalék)
és miiszaki (46 szazalék) végzettségli diplo-
masokat kerestek. A megyeszékhelyeken, el-
maradva az eldbbitdl, de megeldzve az utdb-
bi kategoriat, az oktatas (19 szazalék) kapott
nagyobb sulyt. Az allasok regionalis meg-
oszlasat elemezve a Hives (2006) altal k6zolt
adatok tanisaga szerint, a jog kivételével,
ami Eszak-Magyarorszagon kapott nagyobb
sulyt, az 6sszes szakteriilet, megelézve a tob-
bi térséget, a kozép-magyarorszagi régidban
jelent meg nagyobb arannyal.

A 2008-as kutatas (Kiss, 2008) adatai sze-
rint a toborzasi koézlemények legnagyobb
aranyban (32 szazalék) a gazdasagtudomany,
masodikként (27 szazalék) a miiszaki, majd
pedig az orvos- és egészségtudomanyi kép-
zési teriiletrol (9 szazalék) kerestek munka-
vallalokat. A korabbi adatok szintén e teriile-
tek jelentdségét hangstlyoztak. A negyedik-
6todik helyen mindharom kutatasban az in-
formatikai, a jogi és igazgatasi teriilet képvi-
seltette magat. Hives eredményét megkozeli-
tden itt is megallapithato, hogy 13 szazalék-
ban a hirdetdk nem jel6lték meg a keresett
munkavallalé szakteriiletét.

A 2001-es tanulmanyban (Hazatérés,
2001) az 6sszes HVG-hirdetésben eldfordult
Otven szakmai végzettségbol 19 jelent meg a
régios allashirdetések kozott. 29 szdzalékban

nem foglalkoztak a szakmai végzettséggel. Az el6bbi elemzéssel szemben a legkereset-
tebbek a mérnok végzettségliek (55 szazalék), koziiliik is a villamosmérnokok (az sszes
régiods hirdetés 16 szazaléka). Kelendének mutatkozott még az orvos, a gydgyszerész, a
logisztikus szakmai végzettség (8—8—7 szazalékban). A megyei napilapok hirdetéseinek
ugyancsak 29 szazalékdban nem jelent meg konkrét szakmai végzettség, mig a maradék-
ban 52-félét emlitettek. A leggyakoribb hirdetés a tanér (16 szazalék), a kozgazdasz (12
szazalék), az altalanos mérnok (8 szazalék), a gépészmérnok (8 szazalék) végzettséggel
rendelkezdket vett célba.
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Hives (2006) és Kiss (2008) elemzésének kozos metszeteként jelentek meg a gazdasa-
gi végzettséget igényld foglalkozasok, amelyek mindkét kutatasban a leggyakoribbnak
mutatkoztak, illetve — eltér6 eléfordulasi gyakorisag szerinti sorrendben — a miiszakiak.
Ez egyrészt utalhat a megnevezettek iranti, hosszabb idotavot atfogd keresletre, masrészt
a vizsgalt médiumok, illetve az ezeket igénybe vevo hirdetok profiljara. A Hazatérés
(2001) kutatasban elemzett, a nyugat-magyarorszagi régiora vonatkozo HVG-toborzdsok
a miiszakiak koziil a mérnokok, a gazdasagiak csoportjabdl a logisztikusok, illetve az or-
vosi-egészségligyi teriilet iranti keresletrdl tuddsitottak. A harom megyei lap az el6bbi
kettd, illetve a tanarok irani keresletet igazoltak. Ez utdbbi sokkal kisebb stllyal szere-
pelt az orszagos vizsgalatokban. Az eredmények felhivjak a figyelmet a regionalis keres-
leti kiilonbségekre, melyek meglétét Hives (2006) teleptiiléstipusonkénti hirdetéselemzé-
se és Adler (2008) tanulmanya a foglalkoztatottak szamanak agazati és regionalis meg-
oszlasarol egyarant meger6siti. A jelent6s kiilonbségek ova intenek benniinket attol, hogy
a vizsgalt hirdetések elemzését mindenki, minden szinten a végzettségek iranti kereslet
egyértelmii jelzéjeként tekintse. Ugyanekkor a toborzasokban a szakteriilet megnevezé-
sének elmaradasa felveti a diplomak horizontalis konvertalhatosaganak kérdését: vajon
ezek a toborzasok olyan munkakoroket takarnak, amelyek bet6ltése joforman barmilyen
diplomaval lehetséges?

Mit ajanlanak a hirdetésekben a munkavégzésért? Oktatasgazdasagtani elméletek sze-
rint a juttatdsok fontos szerepet toltenek be a munkat keresdk olyan dontéseiben, mint
hogy megéri-e hosszabb tavon az adott képzettséget megszerezni, megéri-e az adott al-
lasra jelentkezni; a régidban maradjon-e, vagy legyen mobil, és k6ltozzon eldnydsebb
ajanlatokkal kecsegtetd régioba. A régidos HVG-kutatdsbol és a megyei lapok elemzésé-
bdl rendelkezésre allnak a hirdetésekben megjelent juttatasokra vonatkozd adatok. A
HVG toborzasainak 40 szazaléka, a napilapokban a munkaaddk 82 szdzaléka nem nevez-
te meg a kinalt juttatast (Hazatérés, 2001). (4) A kutatas eredményei arra utalnak, hogy
a hirdetésekben a munkaadok kevésbé éltek a kereslet arjelzés szerepével.

Munkaltatéi és szakértoi tapasztalatokra iranyulé kutatasok

Az alabbiakban a palyakezddk iranti véllalati keresletet és annak rovid tavra prognosz-
tizalt alakulasat mutatom be, alapvetéen Palécz Eva (2001), Perpék Eva (2006),
Selmeczy Ivan (2006; 2007) és Varhalmi Zoltan (2008) kutatasi zarétanulmanyanak te-
matizalasaval, illetve a munkakban kozo6lt adatok elemzésével.

Palcz Eva (2001) a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozas-
elemzési Intézetének (MKIK GVI) a Nemzeti Szakképzési Intézettel (NSZI) (5) tortént
megallapodasa alapjan, 2001 juniusaban mintegy 1000 tarsas vallalkozéassal készitett
(gazdasagi agazat, vallalatnagysag, tulajdonos, megkozelitdleg a regionalis elhelyezke-
dés alapjan) reprezentativ, palyakezdok (6) iranti vallalati keresletet és a palyakezdokkel
valo megelégedettséget feltard kérddives felmérés és 33 interju eredményeit mutatta be.
E munkaval leginkabb Perpék Eva (2006) tanulménya vethetd 6ssze, amely ugyancsak a
MKIK GVI altal, de 2005 oktdber-novemberében megvalositott kutatas eredményeit is-
merteti. Ebben 3196 vallalakozast vizsgaltak (megyék, méret és gazdasagi dgazatok sze-
rint) reprezentativ kérddives adatgyijtésre alapozva.

Selmeczy Ivan és kutatocsapata (2006; 2007) a diplomas palyakezdok (7) foglalkozta-
tasanak jelenlegi és varhato helyzetét vizsgalta 2005 oktdber-novemberében és 2007 el-
s6 negyedévében két-két nem reprezentativ kutatas keretében a felsGoktatas szereploi-
nek, a dontéshozok, intézményvezetdk, tovabbtanulok stb. tajékoztatasa és segitése cél-
jabdl. Az els6 vizsgalatban 121 céggel kérddives felmérést €s egy interjusorozatot végez-
tek 30 szakért6 (8) megkérdezésével, a masodikban 1000 cég keriilt a mintaba és szintén
30, de itt budapesti székhely(i humaner6forras-tanacsadot, -szolgaltatot kérdeztek meg.
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Az els6 vizsgalatban megkérdezett cégmintat tobbnyire exportorientalt, a méasodikban 70
szazalékban nem exportorientalt arbevételii, mindkettdben donté mértékben feldolgozo-
ipari és kereskedelmi szolgaltato vallalkozasok alkottak, melyek kozott magyar és kiil-
foldi tulajdonuak (tisztan magyar, illetve kiilfoldi tulajdont kozel 40—40 szazalék, maso-
dik vizsgalat: 81,1 szazalék, 12,3 szazalék) is képviseltették magukat. A vizsgaltak anya-
gi helyzetét a kutatd legalabb kielégitonek tartotta, s megallapitotta, hogy jelentds arany-
ban terveztek kapacitasb6vitd beruhazast. Teriileti szempontbdl az elsdben a cégek ha-
romnegyede, a masodikban az egynegyede a budapesti régiobol keriilt a mintaba. A fog-
lalkoztatottak szama szerinti méretkategoria szempontjabodl a legnagyobb sullyal a kze-
pes (51250 {6t foglalkoztatd: 50 szazalék) és nagy vallalkozasok (t6bb mint 250 ot fog-
lalkoztatok: 30 szazalék) szerepeltek a korabbi kutatdsban, mig az utobbiban a kis-
(20-49 16s, 40 szazalék) és a kozepes (100249 f6s, 14 szazalék) cégek.

Vérhalmi Zoltan (2008) ugyancsak a GVI 2008. februar 6-a és aprilis 22-e kdzott zaj-
lott adatgyijtésének eredményeit 6sszegezte. A kutatasban 3010 személyzeti tigyekért fe-
lelés vagy kisebb cégek esetében altalanos vallalati vezetdt kérdeztek meg. A vizsgalati
minta a kutatok stlyozasi eljarasaval szektor és vallalati 1étszam tekintetében reprezen-
tativnak tekinthetd. (9)

Palécz (2001), Selmeczy (2006; 2007) €s Varhalmi (2008) tanulmdnya szerint a
munkaerdpiaci palyajukat kezdokon beliil a friss diplomésokra vonatkoz6 eredmények
alapjan a diplomas palyakezddk foglalkoztatasanak valosziniisége nétt a cég méretével.
Ennek ellenére fontos ,,...hangstlyozni, hogy az esélyt (vagy valoszinliséget) ne tévesz-
sziik 0ssze az abszolut szamokkal. A kis és kdzepes vallalatok szamossaguk miatt fontos
szerepet kapnak a friss diplomésok foglalkoztatasaban” (Vdarhalmi, 2008, 10.).

Palécz (2001) 2000-es, 2001-es adatai szerint a legnagyobb aranyd diplomas bearam-
las az ipart (56,3 szazalék; 65,3 szazalék), majd 2000-ben a szallitast (39,7 szazalék), az
utdbbi évben, szortabb aranyszamokkal, a kereskedelem teriiletét (12,9 szazalék) érintet-
te. Az ipar a korabbi évben a diplomas palyakezddk koziil az egészségiigyiek (az Gsszes
egészségligyi végzettségli mintegy 77 szazaléka), utdobb a miiszakiak (79 szazalék) koré-
ben jelentette a legnagyobb keresletet. Teriiletileg Nyugat-Dunanttl, majd a kés6bbi
adatsor alapjan K6zép-Dunantul jelenitett meg nagyobb ardnyt alkalmazast. Legkevés-
bé mindkét évben az észak-magyarorszagi régid jelentett keresletet a diplomasok szama-
ra. Mindkét évben a nagyvallalatok voltak a legnagyobb aranyban (tobb mint 95 szaza-
Iékban) az alkalmazok, mig tulajdonosi forma szerint a teljes mértékben magyar tulaj-
donban levok. A frissebb adatok a tobbségi kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok intenzi-
vebb érdeklddésérdl adnak szamot a kozel egyharmados részesedéssel.

Ezzel szemben Selmeczy (2006; 2007) 2006-0s és 2007-es, nem reprezentativ adatai
a kiilfoldi tulajdoni hanyaddal is rendelkez6 cégek korében mutattak gyakoribb alkalma-
zast. A gazdasagi agak oldalarol tekintve alkalmazasuk — a 2007-es vizsgalat szerint —
leggyakoribb a gazdasagi szolgaltatasokban ¢és a feldolgozdiparban. A cégek foglalkoz-
tatotti 1étszamanak mérete alapjan képzett kategoriak és a diplomas palyakezdok kapcso-
latat elemezve a 30—100 fonek munkat ado kis és kozepes cégek korében volt a legna-
gyobb az aranyuk.

Vérhalmi (2008) elemzése alapjan diplomés palyakezdoket leginkdbb a nagyobb,
tobbségében kiilfoldi tulajdonban levd, Kozép-Magyarorszagon fekvé vallalatok alkal-
maztak (33 szazalék). A tobbi régiot tekintve koriilbeliil egyenletes a diploméasok alkal-
mazasanak megoszlasa (22 szazalék koriil). Gazdasagi szektoronként elemezve a kérdést
a pénziigyi szolgaltatasok (cégek aranya 41 szazalék), a turizmus (31 szazalék), az egyéb
gazdasagi szolgaltatasok (31 szazalék) €s az épitdipar (30 szazalék) terliletén atlag felet-
ti az alkalmazasuk. Az 4tlagtdl leginkédbb a mez6gazdasag, a logisztika, a tdvkozlés, va-
lamint a feldolgozdipar[10] maradt el. ,,K6zép-Magyarorszagon a pénziigyi, épitdipari,
turisztikai és a gazdasagi szolgaltatasi szektorokban 40 szazalék a friss diplomasokat al-
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kalmazé vallalatok ardnya, szemben a tobbi régié megegyez6 gazdasagi dgaival, ahol az
aranyuk nem éri el a 25 szazalékot. A finomelemzés tovabba kimutatta, hogy vidéken 1¢é-
nyegében nincsen agazati hatds, azaz a friss diplomasokat foglalkoztato vallalatok sta-
tisztikai értelemben egyenletesen oszlanak meg az egyes gazdasagi agak kozott” (Var-
halmi, 2008, 12.). Ot véllalati jellemz6t vizsgalva (méret, régio, tulajdon, export, dgazat)
a kutato arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban a kérdésben, hogy egy vallalat alkal-
maz-e friss diplomast, a foglalkoztatottak szdma a leginkdbb meghatarozé faktor.

Selmeczy és kutatdcsapata (2007) a 2006-os felmérés eredményeire alapozva Gsszeal-
litott egy a cégek szempontjabol relevans 41, zommel miszaki és gazdasagi, foglalkozas-
bol allo listat, melyekre vonatkozoan megkérdezték a cégek vizsgalati idopontban meg-
figyelheto, illetve a jovoben tervezett foglalkoztatasi tervét. A megkérdezettek a foglal-
kozasok koziil 36-ban foglalkoztattak, illetve tervezték palyakezdé diplomasok alkalma-
zasat. A leggyakoribb alkalmazas a konyveld, kontroller (59 emlités), pénziigyes (57 em-
lités) és az informatikus, szoftverfejleszt6 (54) foglalkozasokat érintette. (1/) Az elem-
70k feltételezték, hogy a palyakezdd diplomasok koriilbeliil két év alatt érik el azt a szak-
mai szinvonalat a munkahelyiikon, amely lehetévé teszi a szakmai karrieraton torténd to-
vabblépést. A tovabblépés eredményeképp felszabaduld korabbi feladatok ellatasara a
munkaadé 0j palyakezdd felvételére kényszeriil, vagyis a hipotézis szerint a friss diplo-
masok a munkahelyeken kétéves potlasi ciklust igényelnek.

A varhato kereslet alakuldsa szempontjabol a kutatdk akkor tekintették az adott foglal-
kozas iranti keresletet stabilnak, ha az egy év mulva felvenni szandékozott palyakezddk
szama minimum a foglalkoztatott palyakezddk 50 szazaléka. Az aranyok torzitd hatasa-
nak mérséklésére vizsgaltak a diplomas palyakezddk felvételét tervezd €s a vizsgalatkor
palyakezddket foglalkoztatd cégek aranyat is. (12) A 20 foglalkozasi csoportba dsszevont
eredmények alapjan, alkalmazva az 50 szazalékos kiiszobértékét, mindkét megkozelités
szerint, a cégek fokozottabb (50 szazaléknal nagyobb) diplomas palyakezdd utanpdtlast
a gépész-, villamos-, vegyész-, kérnyezet-, konnyiipari mérnok, reklam- és marketing-,
humaneréforras-menedzser, az elemz6 kdzgazdasz, tarsadalom- és piackutatd, valamint
az iizletkoto, ugyfélkapcsolati menedzser (13) foglalkozasokban igényeltek. Stabil (50
szazalék kortili) keresletre szamithattak a mindségellendr, mindségbiztositd, a kereske-
delmi menedzser, a termelésiranyito, a logisztikus végzettségiiek. A két megkozelités
szerint vegyes kategoriaba sorolodtak azok a foglalkozasok, amelyekben jelentosebben
eltér a tervezett palyakezdok szdma a vizsgalatkor alkalmazott diploméas palyakezdék-
hoz, illetve a felvételt tervezd cégeknek a jelenleg is alkalmazokhoz viszonyitott aranya.
Ide sorolhatok az informatikus, programozo, az épitész-, az épitdmérnok, f6ldmérd és
térinformatikai mérnok, tovabba a turisztikai és vendéglatdo menedzser végzettségliek. Az
els6 esetében a felvenni szandékozottak szdma meghaladta a mar alkalmazott palyakez-
dok szamat (14 szazalékkal), de az alkalmazasi igényeket megfogalmazé vallalatok sza-
ma alulmaradt a vizsgalatkor is ilyen szakembereket foglalkoztatokkal szemben (ara-
nyuk: 39 szazalék). A t6bbi esetben pont forditott helyzet adodott, azaz a korabbiakhoz
képest kisebb aranyu felvételt nagyobb aranyban terveztek a megkérdezettek. Visszafo-
gottabbnak vartak a keresletet (mindkét megkozelités szerint 50 szazalék alatti arannyal)
a konyveld, kontroller, addszakérto, az tigyvitelszervezd, projektmenedzser, a pénziigyes
és a jogasz foglalkozasok esetében.

Varhalmi (2008) elemzésében 29 foglalkozasi csoportra (14) vonatkozoan elemezte a
vallalati felvételi szandékot. A vizsgalat modszertanat tekintve megegyezett a 2007-es
Selmeczy-féle kutatassal, vagyis itt is kétéves potlasi ciklust feltételeztek, illetve két meg-
kozelitésben (felvenni szandékozottak szama és a felvételt tervezd cégek) vizsgaltak az
eredményeket. Az eredmények azt mutattdk, hogy az azok iranti kereslet a kozeljovoben
mérséklddni fog. A foglalkozasi teriileteket a kutatok két nagy csoportra bontva megalla-
pitottak, hogy a gazdasagi végzettséget igénylo foglalkozasok esetében csékkend, a mi-
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szaki végzettséget igénylok esetében stagnald kereslet prognosztizalhatd. A konkrét fog-
lalkozasi teriileteket illetéen mindkét megkozelités szerint — a kozzétett adatok alapjan —
er6s0do keresletre szamithattak egy éven beliil a miiszaki csoportba tartozé mezégazda-
sagi és vegyészmérnokok, a gazdasagi végzettséget igényld csoportban a termelésiranyi-
tok. Egyértelmiien csokkend keresletre utaltak az adatok az els6 csoportban a mindségel-
lenérok és a térinformatikai mérnokok, a masodikban a turisztikai, marketing-, HR-
munkatarsak, pénziigyesek €s konyveldk esetében. Vegyes kép mutatkozott a kézlekedés,
gépész- és épitdmérnokok esetében, melyek kozos jellemzdje, hogy a felvenni tervezettek
szama és az alkalmazasban levo palyakezdok
aranya nem érte el az 6tven szazalékos kii-
szobértéket (sorrendben 45-45-44 szazalék),
de a koriikben létszambdvitést fontolgatok és
a mar alkalmazasukat folytat6 cégek aranya
jelentdésen meghaladta azt (sorrendben:
76-73—64 szazalék). (15)

,Kozep-Magyarorszdgon a pénz-
Ligyi, epitoipari, turisztikai és a
gazdasagi szolgdltatdsi szekto-

rokban 40 szdzalék a friss diplo-
mdsokat alkalmazo vdllalatok
ardnya, szemben a t6bbi régio
megegyez0 gazdasdgi dgaiuval,

ahol az ardnyuk nem éri el a 25

Prognosztizalt kereslet a szakérték
szerint

A humaner6forras-tanicsado és -szakértd

szdzalékot. A finomelemzés to-
vabbd kimutatta, hogy vidéken
lenyegében nincsen dgazati ha-
lds, azaz a friss diplomdsokat
Jfoglalkoztaté vdllalatok statiszti-
kai ertelemben egyenletesen 0sz-
lanak meg az egyes gazdasdagi
dgak kozott.” Ot vdllalati jellem-
20t vizsgdlva (méret, régio, tulaj-
don, export, dgazat) a kutato
arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy abban a kérdésben, hogy
egy vdllalat alkalmaz-e friss dip-
lomadst, a foglalkoztatottak szd-
ma a leginkdbb meghatdrozo
faktor.

cégek a munkaerdpiacnak egy specialis
szegmensét képviselik, amennyiben a valla-
latok csak bizonyos foglalkozasi tertileteken
veszik igénybe szolgaltatasaikat. Szanyi Ag-
nes (2005) kutatasaban tiz palyakezd6 diplo-
masokkal foglalkozé6 munkaerdpiaci szak-
emberrel, egy megyei munkaiigyi kdzpont
igazgatojaval, tobb munkaerd-kolesonzo és -
kozvetité cég vezetdjével/munkatarsaval,
tobb egyetemi karrieriroda vezetdjével/mun-
katarsaval és egy allasajanld kiadvany szer-
kesztojével készitett interju segitségével
(16) a diplomas palyakezdok 4&ltalanos
munkaerdpiaci helyzetét, a piacképes és ke-
vésbé piacképes diplomaékat, a fels6oktatasi
intézmények kozotti kiilonbségeket és az uj,
kevésbé piacképes szakokat vizsgalta a véle-
mények tiikrében.

A valaszadok altalaban keresett diplo-
maknak tartottak a mérndki, ezen beliil a vil-
lamos-, gépész- és kozlekedésmérndki, az
informatikus, a pénziigyi és szamviteli, a
gazdasagi, kereskedelmi, a logisztikai diplo-

makat, de jo belépdnek tartottak a munkaerépiacra az orvos, gyogyszerész, idegenforgal-
mi és szallodai végzettségeket is. Szanyi szerint ezek t6bbségében hagyomanyosnak te-
kinthetd, a munkaltatdk altal is jol ismert, jol koriilirhatd tudast magukba foglald végzett-
ségek. Nem piacképesnek mindsitett végzettségek terén elég nagy kiilonbségeket tiikroz-
tek a valaszok. Megjelent a felsorolasban a marketing, a PR, a kommunikacid, a miive-
16désszervezo, a miszaki informatikus, a mtszaki menedzser, a nemzetkdzi kommunika-
ci6, az eurdpai unios diplomék, melyek 6nmagukban, mas piacképes végzettség nélkiil
nem keresettek. El6fordult a valaszok soraban a jogi, a kozgazdasz végzettség is a tlki-
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nalattal 6sszefuggésben. A mérndki diploméval rendelkezdk koziil az agrar-, a kérnyezet-,
a kertészmérnoki végzettséglieknek nehezebb elhelyezkedni a szakértdk szerint. ,,A pe-
dagdgus €s a bolcsész végzettséget is sokszor emlitették a nem piacképes diplomaknal,
valamint a természettudomanyi végzettségek nagy részét. Altalaban azt fogalmaztak meg
a megkérdezett szakemberek, hogy az elméleti tudast adé diplomak, ahol a megszerzett
ismereteket nem lehet kozvetlentiil a termelésben hasznositani, kevésbé piacképesek. A
masik altalanos tendencia, hogy azok a képzések, amelyek tartalma nem vilagos a mun-
kaaddk szamara, vagy ahol t6bb teriiletre is bevezetik a hallgatdkat, de egyik teriileten
sem mélyitik el a tudasukat eléggé, altalaban nem tul keresettek a munkaer6-piacon”
(Szanyi, 2005, 39.). A megkérdezettek szerint gyakori tapasztalat, hogy az ujabb szako-
kon diplomat szerzett palyakezdok maguk sem tudjak megfogalmazni, mi a szakteriilet-
ik, mihez értenek (Szanyi, 2005).

Szerepi Anna (2006) tanulmanyéaban hat multinacionalis vallalat személyiigyi részle-
gének vezetdjével és harminc munkaer-kdzvetitd cég vezetdjével késziilt interju ered-
ményeit mutatta be. A megkérdezettek nem reprezentaltdk sem a munkaaddkat, sem a
kozvetitoket, de jelentds szerepet toltenek be a diplomas foglalkoztatasban, illetve azok
kozvetitésében. A felkeresett vallalatok csoportjat kiilonb6zd termeléagazatok képviseldi
alkottak eltérd szakteriilettel (autdipari beszallitas, gépgyartas; villamosipar, logisztika;
gyogyszeripar; élelmiszer- €s vegyipar; pénziigyi szektor). Fele-fele ardnyban export-, il-
letve hazai igények kielégitésére orientaltak. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve nem ér-
vényesiilt a kozponti régié dominancigja. A legnagyobb szdmban k6zgazdaszokat, pénz-
igyi és miszaki, kisebb aranyban kereskedelmi és informatikus, asszisztensi munkakdor-
ben pedig pedagogus végzettségiiecket alkalmaztak. A munkaerd-kozvetité cégek kéthar-
madat a fovarosi, illetve vonzaskorzetében talalhato, a fennmaradé részt a tobbi megye-
sz€khelyen miikodo szervezet alkotta a nyugati orszagrész dominanciajaval. Tulajdono-
si szerkezetiiket tekintve: 30 szazalék magyar tulajdonq, 25 szazalék kiilfoldi anyacéggel
rendelkezett. A kozvetitettek kozott (egy kivétellel) a diplomasok alkottak atlagosan a
80-95 szazalékot.

A kozvetitok szerint a munkaerdpiacon leginkabb keresettek az emlités gyakorisaga-
nak sorrendjében: a j6 szaktudasu, nyelvtudassal rendelkezé mérnokok, kozottik is a vil-
lamos-, gépész-, épitod- és gyartasfejlesztd, kisebb szamban a faipari mérnokok; a megfe-
lelé tudassal rendelkezé logisztikusok, kozgazdaszok, a jo nyelvtudassal rendelkezd
egyéb mérnokok; azok az informatikusok, akik specialis, kurrens programnyelveket is-
mernek; az orvosok, a HR-esek, a bankszakemberek. Tulkinalatot mutat, de hasznalhato,
jo tudassal, elismert felsdoktatasi intézményi diplomaval, nyelvismerettel, munka iranti
elkotelezettséggel keresettek a kdzgazdaszok, jogaszok, informatikusok, marketingesek.
Tulkinalatot jeleztek a bolcsész végzettségliek (példaul miivelédésszervezok, politologu-
sok, szociologusok, régészek), a pedagdgusok, a PR-menedzserek, az agrar-végzettség-
ek esetében. Ugyanakkor megjegyezték a pedagogusokkal kapcsolatban, hogy vidéken
tires allashelyek vannak. A vélemények szerint e diplomék esetében az elhelyezkedés si-
kere novelhetd nyelvismerettel, gyakorlati tapasztalatokkal (Szerepi, 2006).

Selmeczy (2006) kutatasaban az interjuval megkeresett cégek esetében 2006-ban az
Osszes kikozvetitett munkavallald 83 szazalékat kiilfoldi tulajdonu vallalatok igényelték.
A szakértoi interjuk és a visszaérkezett kérddivek megerésitették azt a gyakori vélemény,
amely szerint nagy a kereslet a gépész- és villamosmérnok végzettségiiek, a mérnok-in-
formatikusok és informatikus-kdzgazdaszok irant. A kdzgazdaszok, pénziigyi-szamviteli
végzettségek iranti csokkend keresletet azonban nem igazoltak a valaszok, de alacsony
piaci értéket tulajdonitottak ,.a presztizs nélkiili, Gjonnan felbukkand gazdasagi féiskolai
szakokon és néhany fizetds szakon nyujtott” (Selmeczy, 2006, 34.) képzéseknek. Egybe-
hangzoak azok a vélemények is, amelyek szerint a j6vOben valdszinileg ndvekedik a
diplomas palyakezddk iranti kereslet az asszisztensi és tigyintézoi allasok piacan: ,,a fel-
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tételezések és az interjuk tanusaga szerint az irodai-tigyviteli allasokra részben épp azért
keresnek fels6foku végzettséglieket, mert 6k altalaban jobban beszélnek idegennyelve-
ket” (Selmeczy, 2006, 37.). Az interjualanyok emlitették a tilképzéssel kapcsolatban a ta-
narokat, jogaszokat, kézgazdaszokat és a marketinges végzettséget. A diplomak konver-
talhatésaga szempontjabol Selmeczy fontos kijelentése: ,,Egyetértés mutatkozott [...] ab-
ban is, hogy az elhelyezkedés f6leg olyan teriileten nehézkes, amelyre altalanosabb tu-
dassal, tobbféle végzettséggel is jelentkeznek palyakezddk” (Selmeczy, 2006, 29.). A
megkérdezettek a diplomasok iranti kereslet ngvekedését fogalmaztak meg a hazankban
mind gyakrabban megjelend — kiilfoldi cégeknél viszonylag gyakori — kiszervezett rész-
legek feldl. Ez elsdsorban a tobb nyelven beszEéld, nemzetk6zi kereskedelmi vagy logisz-
tikai végzettségli munkaerd iranti kereslet novekedését jelentheti (Selmeczy, 20006).

Selmeczy (2007) adatai alapjan a 2007-t61 szamitott két évben a szakemberek a legna-
gyobb keresletre a villamosmérnok (89 szazalékos egyetértéssel), a pénziigyi (75 széza-
Iékos egyetértés), a mindségellendr, mindségbiztositd (73 szazalékos), az informatikus
programozo (70 szazalékos), a gépészmérndk (70 szazalékos), a konyveld, kontroller,
addszakérto (69 szazalékos egyetértés), a vegyészmérnok, kornyezetmérnok (57 szazalé-
kos) foglalkozasokban szamitottak. Nem szamoltak viszont a kereslet valtozasaval az
elemzd kozgazdasz, tarsadalom- és piackutatdk, a rekldm- és marketing menedzserek,
valamint az tigyvitelszervezok, projektmenedzserek tekintetében. A jogdszok esetében
pedig egyértelmiien a kereslet cs6kkenését prognosztizaltak.

Osszevetve az elébbieket a véllalati munkaerd-felvételi tervekkel, ellentmondast jelez-
tek a vallalatok altal visszafogott keresletet mutat6 pénziigyes, tigyvitelszervezd, projekt-
menedzser, konyveld, kontroller, adoszakértd; a stabil keresletlinek tekintett mindségel-
lendr, mindségbiztosito, a kereskedelmi menedzser és a logisztikus; a fokozott keresletet
mutatott {izletkoto, tigyfélkapcesolati menedzser, elemz6 kozgazdasz, tarsadalom- és pi-
ackutato, reklam- és marketingmenedzser foglalkozasok. Egyetértés mutatkozott a villa-
mosmérnokok, gépészmérnokok, vegyész- és kornyezetmérnok fokozottabb, a jogaszok
csokkend keresletében. Selmeczy (2007) szerint tovabbi egyetértés mutatkozott abban,
hogy 6sszességében nem csokken a kereslet a palyakezdd diplomasok irant.

A fent bemutatott szakértdi véleményeket feltdrd négy kutatast Gsszevetve korantsem
mutatkozik egységes kép, de keresettnek tiinnek a villamos-, gépészmérnokok, az informa-
tikusok (4—4 eléfordulassal), a logisztikusok (3 eléfordulassal), a pénziigyi, a kereskedelmi
végzettségliek és az orvosok (22 eléfordulas). Talkinalatot mutatnak a vélemények szerint
a jogasz (3), a pedagdgus és az agrar végzettségek (2-2).

Bérek a szakmakban

,»A palyakezddk iranti kereslet, amit az elébbiekben vizsgaltunk, nem ad valaszt arra,
hogy az élénk vagy éppen mérsékelt kereslettel mekkora kinalat all szemben. A foglalko-
zasok szerinti bérkiilonbségek részben azt is jelzik, hogy adott teriileten a palyakezdd a
munkdjaval mennyi hozzaadott értéket allit eld, masrészt arra is utalhatnak, hogy az adott
foglalkozasi teriiletet kinalati vagy inkabb keresleti piaci viszonyok jellemzik. Emellett
a palyakezddk bérének az els6 két év alatt torténd emelkedésébdl arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy a palyakezd6k készségei és szakmai ismeretei mely foglalkozasi teriileteken
fejlddnek a legjobban, azaz a tapasztalatszerzéssel mely teriileteken novekszik a palya-
kezdok termelékenysége a legnagyobb iitemben” (Selmeczy, 2007, 63.).

Selmeczy (2007) megallapitasai szerint a nyugat-dunantali régié kivételével (17) a
15-74 éves népességen beliili foglalkoztatottak aranyaban és a palyakezddk kezdd béré-
ben érvényesiilt a regionalis hatds, mégpedig oly mddon, hogy a jobb foglalkoztatasi hely-
zetli régiokban magasabb volt az induld kereset, igy a palyakezd6 diplomasok bérét tekint-
ve a kozép-magyarorszagi régio javara jelentdsek voltak a kereseti kiilonbségek az egyes

34




Vincze Szilvia: Diplomasok munkaerdpiaci kereslete

régiok kozott. Foglalkozasok szerinti bontasban a legalacsonyabb bruttd bérre a turiszti-
kai és vendéglatd-ipari munkatarsak, majd a humanerdforras-szervezok, a termelésiranyi-
td, lizletkotd, tigyfélkapcsolati munkatarsak, az tigyintézo, asszisztens, irodavezet6 foglal-
kozasokban, valamint az épit6-, foldmérs- és térinformatikai mérnokok szamithattak. A
legelsd és a legutolso esetében azonban megemlitendd, hogy azok a sziirkegazdasag altal
érintett gazdasagi szektorok k6zé tartoznak. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
a béreket nagymértékben meghatarozza az adott gazdasagi 4g helyzete, a munka szezona-
lis jellege, sok esetben a valasztasi ciklusok, s jelentdsek kozottiik a regionalis kiilonbsé-
gek is. Magasabb induld keresetet a villamosmérnokok, vegyész-, kornyezetmérnokok,
mindségellendrok, mindségbiztositok, lizemgazdasz, ligyvitelszervezo, projektvezetd, gé-
pészmérnok foglalkozasuak remélhettek. A két év utani legnagyobb béremelkedésre a jo-
gaszok, lizemgazdasz, ugyvitelszervezd, projektvezetd foglalkozascsoportba tartozok,
elemz6 kdzgazdaszok, piackutatdk (18) €s a gépészmérndkok szamithattak.

Szerepi (2006) kutatasaban a munkaerd-kdzvetitok tapasztalata szerint vannak olyan
cégek, amelyek csupan kényszerbdl alkalmaznak palyakezd6 diplomasokat, aminek az
az oka, hogy tapasztalt munkavallalot nem talalnak a kinalt bérért a munkapiacon, vagyis
a palyakezdd alkalmazasa koltségtakarékossagi szempontbdl torténik. A felkeresett mul-
tinacionalis cégek szerint a fiataloknak talzottak az elvarasaik. Ugyanekkor a kozvetitok
szerint, noha a palyakezddk nem rendelkeznek redlis képzettel a munkaerdpiaci helyzet-
tel kapcsolatban, a munkaltatok elvarasai még irrealisabbak A munkaltatok kompromisz-
szumkészsége a béralkut illetéen vegyes megitélésii a megkérdezettek korében. Egyesek
szerint ha az adott munkaposzt szempontjabol kicsi a szakemberkindlat, massal nem tud-
jék helyettesiteni, akkor elsdsorban vidéken és a vezet6i poziciok esetében hajlandok ma-
gasabb bért fizetni. A masik tipikus vélemény szerint a munkaaddk nem kotnek kompro-
misszumot, inkabb kivarjak a megfeleld jelentkezot, atszervezik a munkastrukturat, fel-
osztjak a vallalaton belill a betdltetlen munkakorhodz kapesolodo feladatokat.

Az ujsaghirdetések elemzésébdl tudjuk, hogy a juttatasokra vonatkozodan a vizsgalt
iddszakban a megyei lapok és a HV'G nyugat-magyarorszagi régiot érint6 toborzasainak
jelentds szazalékaban semmilyen jelzést nem adtak a munkat kinalok a munkat keres6
diplomasoknak (Hazatérés, 2001). Ezek alapjan a vizsgalt hirdetések nem alkalmasak a
kozgazdasagtani értelemben bérben tiikr6zddo kereslet és kindlat megitélésére. Segitsé-
giik hianyaban, az emberitoke-elmélet alapjan ha a keresett szakteriileteket 6sszevetjiik a
kinalt bérrel, az varhato, hogy a keresett foglalkozadsokban a munkaadok nagyobb bért ki-
nalnak. Felhasznalva a Selmeczy-féle fizetési kategoridkat és a 2007-es munkajaban ko-
zolt bruttd bérvaltozast bemutato abrat (Selmeczy, 2007, 64.), a vallalati progndzis és a
szakértéi vélemények konszenzusara, illetve ellentmondésara fokuszalva a szakteriilete-
ket illetden az /. tdbldzatban vazolt kép rajzolddott ki.

A konszenzusosan keresettnek mindsitett gépész-, villamos- és vegyész-, kérnyezet-
mérnokok iranti keresletet az atlagos induld bérek és a két év utani atlagos béremelkedés
igazolni latszik. A szakértdk €s a vallalati megkérdezés alapjan visszafogott keresletlinek
tekintett jogasz foglalkozastak, bar alacsony kezdd bruttdé bérre szamithattak, a két év
utan varhaté atlagos bér alapjan az 6todik kategoridba tartoztak, ami kismértékben, de
meghaladta az atlagot, vagyis a szakma telitettsége ellenére még jo befektetésnek tiinik.
Az ellentmondasosan megitélteket vizsgalva az iizletkoto, tigyfélkapcsolati munkatarsak
két év utan nagyon jelentds béremelkedésre szamithattak, de a béremelkedés utani pozi-
ciojuk is csak atlag alatti atlagos bérhelyzetet eredményezett, ami inkabb a visszafogott
keresletet erdsiti meg. Az elemz6 kézgazdasz, piackutatd foglalkozasok az atlagot meg-
haladé bérre szamithatnak, majd nagy emelési arannyal az 6todik legkedvez6bb bért ki-
nalénak tlinnek, ami inkabb alatamasztja a keresletet, mint a stabilitast. Selmeczy ered-
ményei szerint e teriilet mutatta a legnagyobb szorast regionalis dimenzidban mind az in-
dulé bért, mind a két év utani béremelkedést illetden. A reklam- €s marketingmenedzser
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1. tablazat. Foglalkozdsok kindlata, kereslete, termelékenysége

Bérkat. (1) | Végzettség (2) | Kereslet megitélése (3)
Indulé atlagos bruttd bér (csokkend sorrendben)
5. Villamosmérnok Keresett
4. Vegyész-, kdrnyezetmérnok Keresett
4. Minéségellendr, minéségbiztositd Stabil, keresett
4. Uzemgazdasz, ligyvitelszervezd, projektvezetd Visszafogott
4. Gépészmérnok Keresett
3. Elemzd kdzgazdasz, piackutatd Ellentmondasos
3. Informatikus, programozé Stabil
3. Reklam- és marketing-menedzser Ellentmondasos
3. Jogasz Visszafogott, tilképzés
3. Kereskedelmi szervezd, logisztikus Stabil
3. Pénziigyes Ellentmondésos
2. Szamviteli munkatars, konyveld, adoszakértd Ellentmondasos
2. Uzletkotd, ligyfélkapcsolati munkatérs Keresett
Két év utan a legnagyobb mértékii atlagos béremelkedés (csokkend sorrendben)
6. Uzemgazddsz, iigyvitelszervezd, projektvezetd Visszafogott
6. Gépészmérnok Keresett
S. Jogasz Visszafogott, tulképzés
6. Elemzd kozgazdész, piackutatd Ellentmondésos
7. Villamosmérnok Keresett
4. Uzletkotd, ligyfélkapesolati munkatérs Keresett
Két év utan a legnagyobb atlagos bruttd bér (csdokkend sorrendben)
7. Villamosmérndk Keresett
6. Uzemgazdész, ligyvitelszervezd, projektvezetd Visszafogott
6. Gépészmérnok Keresett
6. Vegyész-, kornyezetmérndk Keresett
6. Elemz0 kozgazdasz, piackutatd Ellentmondésos

foglalkozastak, bar alacsony kezdd bruttd bérre szamithattak, a két év utan varhaté atla-
gos bér alapjan az 6todik kategoriaba tartoztak, ezzel azonban még kis mértékben ugyan,
de elmaradtak az atlagtol. A cégek megkérdezésében visszafogott keresletiinek mutatko-
z6 pénziigyes, konyveld, kontroller, adoszakért6 foglalkozascsoport esetében az atlaghoz
képest alacsonyabb induld bérrel, kézel azonos mértékii béremelkedéssel szamolhattak,
két év utan az atlagos bér alatt maradva, ami az orszagos atlagokat tekintve inkabb a val-
lalati kereslet visszaesését tamasztja ala. A stabilnak, illetve a szakértok altal keresettnek
tartott mindségellendr, mindségbiztositdé foglalkozastiak az atlagot meghalad6 indulo
bérre (4. kategoria), majd szintén meghaladva az atlagot, az 6todik kategdriaba keriiltek,
ami a keresletet tAmasztja ald. A szakértdk szerint stabil, a vallalati prognézis szerint
visszafogott keresletli lizemgazdasz, ligyvitelszervezo, projektvezeté csoportot tekintve
érdekes kép rajzolddott ki. Induldskor a negyedik legkedvezObb anyagi helyzetet mutat-
ta, majd (a gépészmérnokokkel egyiitt) a 19 szakteriilet kozott két év utan a legnagyobb
béremelkedésre szamithattak, amely a villamosmérnokok utan a masodik legjobb atlagos
bérpozicidt jelentette a palyakezdok szamara.

Az elemzésbe vonjuk be a szakértéi vélemények egyetértésében keresettnek mutatko-
70, eddig még nem emlitett informatikusokat és logisztikusokat! Utdbbiak a 3. kategori-
aba tartoz6 atlagos fizetést kovetden a masodik évben eggyel magasabba keriiltek, de ja-
vadalmazasuk elmaradt az orszagos atlagtol. Az elébbiek szintén a harmadikban kezdhet-
tek, de nagy atlagos fizetésemelkedéssel az atlagot meghaladé 6tddik bérkategoridba
emelkedtek, 19 foglalkozasi csoportbol a hetedik legkedvezdbb helyre.

A 2008-as vallalati vizsgalat segit tovabb arnyalni a fenti képet. A vizsgalt 29 foglal-
kozas koziil a harom legjobban fizetett a palyakezd6 diplomasok kozott miiszaki végzett-
séget igényelt (informatikus, villamos- és vegyészmérnok). A legjobb fizetéssel a gazda-
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sagi végzettségek kozil a reklam- és marketingesek, a logisztikusok és a kereskeddk, ér-
tékesitok, tizletkotok kalkulalhattak. Ugyanekkor ,,a szakiranyt végzettséget nem igény-
16 asszisztens, iigyintézo [...], a mezdgazdasagi mérnok [...] és a turisztikai és vendég-
late” (Varhalmi, 2008, 32.) munkakorokben vartak a jelentkezdket a legalacsonyabb bér-
rel. Utdbbi csoport esetében azonban jelentds volt a bérek szorasa. Veliik szemben a mii-
szaki végzettséget igénylé munkakorok esetében (kivéve: informatikusok, épitész-, gé-
pész- és kozlekedésmérnokok) a javadalmazas kevésbé szorddott (Varhalmi, 2008). A
kezdbk bérét befolyasolo tényezok (foglalkozasi teriilet, régio, vallalati méret és tulaj-
donszerkezet) vizsgalatara egy linearis regresszidos modellt alkalmaztak, amely a bérek
44 szazalékat magyarazta. Az eredmények alapjan sorrendben a legnagyobb hatasu a fog-
lalkozasi teriilet, a foldrajzi elhelyezkedés, a tulajdonszerkezet, majd pedig a vallalatmé-
ret. ,,...mind a négy dimenzié 6nall6 hatdssal bir a palyakezdd diplomasok kezdd béré-
re. A friss diplomasok a tobbségben kiilfoldi tulajdonban levd vallalatoknal 4tlagosan
[...] nagyobb jévedelemre szamithatnak, mint a hazai és a vegyes tulajdonban levé val-
lalatoknal. A vallalatméret esetében a legkisebb” (Vdrhalmi, 2008, 36.) (1-19 £6 kozotti
foglalkoztatottal rendelkezd) vallalatokat tekintve referenciakategorianak, ,,a vallalatmé-
ret emelkedésével nd a diplomas palyakezd6k javadalmazasa, ez a hatas azonban csak az
50 fonél nagyobb cégeknél jelentkezik igazan.” (Varhalmi, 2008, 36.). A foldrajzi elhe-
lyezkedés dimenziot vizsgalva, referenciaként a legmagasabb atlagbért nyujté kozép-ma-
gyarorszagi régiot valasztva, ,,az 6sszes régioban alacsonyabbak a bérek. Leginkabb a
Dél-Alfoldon [...], illetve legkevésbé a Kozép-Dunanttlon [...]” (Vdrhalmi, 2008, 37.).

Két év munkaviszony utan altalanossagban a miszaki végzettséget igényld munkako-
rokben lehetett a legmagasabb atlagos bérnovekedést elérni (Vdarhalmi, 2008). Varhalmi
kozzétett adatai alapjan, két év utan a legmagasabb atlagos fizetést sorrendben az infor-
matikusok, programozok, az induld bérhez képest nagy ugrast kévetden az épitészmérno-
kok, majd a villamos-, a vegyész- és a gépészmérnokok konyvelhettek el. Ez a fentiekkel
Osszhangban tovabbra is az e szakmak iranti keresletet tamasztja ald. Ugyanakkor észre
kell venni, Selmeczy (2007) eredményeihez hasonlitva a kapott sort, hogy jelentds valto-
zasok tapasztalhatok a kialakult sorban. Az informatikus, programozé foglalkozastak a
2007-es kutatéas szerint 19 — miszaki €s gazdasagi végzettséget igényld foglalkozascso-
portok vegyesen — koziil a 7., az épitészmérnokok azonban csupan a 17. helyezést kaptak.

A vizsgalt foglalkozascsoportokbol csak a miiszakiakat figyelembe véve a legrosz-
szabb fizetési poziciot foglalta el. A mindségellenérok megoérizték a hatodik helyezésii-
ket a sorban. A fizetési skala masik végén a legalacsonyabb indulé és emelkedés utani at-
lagos jovedelemmel a térinformatikai, mezdgazdasagi és kornyezetmérnokok foglaltak
helyet. A gazdasagi végzettséghez soroltak koziil a legkedvezdbb bérhelyzetet két év utan
— sorrendben — a reklam és marketing teriiletén dolgozd, kereskedd, értékesito, tizletko-
t6 munkatarsak, valamint a logisztikus, beszerzo, anyaggazdalkodo, majd pedig a gazda-
sagelemz6 munkakoriek konyvelhettek el (Vdrhalmi, 2008). (22) Selmeczy (2007) ta-
nulmanyaval az eredmények a mas foglalkozasi csoportok miatt kevésbé osszevethetok
(23), de annyi megallapithato, hogy itt jelentdsek a kiilonbségek az egyes foglalkozas-
csoportok sorrendjében. A korabban tultelitettnek tartott reklam €s marketing, illetve az
ellentmondésosan megitélt logisztikus foglalkozas kedvezd induld és két év munkavi-
szony utani bérezési helyzete mutatkozott meg Varhalmi (2008) adatai alapjan. Ugyan-
ekkor a turisztikai munkatarsak és az ligyintézok, asszisztensek kedvezotlen indulo, majd
két évi atlagos bérének helyzetében alapvetd valtozas nem tortént.

A korabbiakhoz hasonlo modell segitségével probaltak a kutatok a bérndvekedés meg-
hatarozoit megragadni. A modell itt azonban a brutté bérndvekmény csupan 10 szézalé-
kat tudta kimutatni. A négy vizsgalt dimenzi6 szignifikdnsan, de nem olyan nagy mérték-
ben hatarozta meg a béremelkedés mértékét, mind az induld béreket. ,,A kiilfoldi tulaj-
donban levé vallalkozasoknal dolgozo friss diplomasok — ha a foldrajzi régiot, a vallalat
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méretét és a munkakort valtozatlannak vessziik — [...] kisebb bérndvekedésre szdmithat-
nak, mint a hazai vagy vegyes tulajdonu vallalatoknal dolgozo tarsaik” (Varhalmi, 2008,
44)). A f6ldrajzi elhelyezkedés dimenzidt tekintve a kozép-, észak-magyarorszagi és a
kozép-dunantuli régidban kozel hasonld volt a bérndvekedés mértéke, mig a tobbiben
alacsonyabb. A kozponti régiohoz képest a legnagyobb elmaradas a Dél-Alf61don tapasz-
talhatd. A vallalatok méretét vizsgalva, referenciaként a legkisebb, vagyis 1-19 f6 k6zot-
ti foglalkoztatottal rendelkezd vallalatokat tekintve, a kézepes méretli — a kutatdk altal
hasznalt kategoriak szerint 50-99 és 100249 f6s — cégeknél lehetett nagyobb fizetés-
emelkedésre szamitani (Vdrhalmi, 2008).

Az orszagos vallalati felmérés és a kozponti régdra fokuszaldo humanerdforras-tanacs-
adok korében végzett szakértdi megkérdezés eredményeiben mutatkozé ellentmondasok
valdsziniisithetden a regionalis kiilonbségekre vezethetdk vissza. A kiilonbségek vizsga-
latara alkalmasabbnak tiinik egy regionalis bontasu elemzés. Osszegzéseként csupan az
allapithaté meg nagyobb bizonyossaggal, hogy az induld és két év munkaviszonyt kdve-
t6 atlagos bér nagysaganak két végpontjan elhelyezkedd foglalkozascsoportokban mutat-
kozik kisebb- (villamos-, vegyész-, gépészmérnok — legmagasabb atlagos bérek) na-
gyobb (turisztikai munkatarsak, tigyintézok, asszisztensek — legalacsonyabb atlagos bé-
rek) foku stabilitas.

Osszegzés

A fentiekben a diplomasok iranti keresletet kozelitettiik meg allashirdetéseket elemzd
¢és a munkaltatoi-szakértoi tapasztalatokat feltard kutatasok segitségével. Az elobbiekbol
megismerhettiik, hogy kiket keresnek a vizsgalt médiumok alapjan a munkaadok. Az
utébbiakbdl kideriilt, hogy 4gazati, regiondlis, tulajdoni szerkezet és vallalatméret stb.
szerint milyen a diplomasok iranti kereslet, milyen ennek a varhaté alakulasa, milyen bé-
reket kinalnak a palyakezddknek. A kutatasi eredmények €s a sajat elemzések eredmé-
nyei egymassal, illetve e két csoporton beliil korlatozottan dsszevethetok az eltérd kuta-
tasi id6szakok, vizsgalati mintak, megkozelitések miatt. Az egyes vizsgalati alszempon-
tokban megkisérelt 6sszehasonlitasok eredményeképp a kdvetkezok fogalmazhatok meg:

— Az éllashirdetések egy nem elhanyagolhat6 szazalékaban az egyetemi és a foiskolai
végzettség, illetve a diploma szakteriilete megnevezésének elmaradasa felveti a diplomak
vertikalis, illetve horizontalis konvertalhatdosaganak kérdését: ,,Mindegy, milyen, csak
diplomaja legyen!”

— Mind az orszagos, mind a nyugat-magyarorszagi régié megyéinek kutatasi mintaja-
ba kertilt médiumok, illetve e régié megyei lapjainak hasabjain megjelent toborzasokban
keresettnek mutatkozott néhany, a miszakiak, illetve a gazdasdgiak csoportjaba sorolt
foglalkozas. Nagyok azonban a két orszagos minta, valamint a régiés mintak (HVG, me-
gyei lapok) kozotti kiilonbségek, amelyek felhivtak a figyelmet a kisebb teriileti egysé-
gek szerinti megkozelités sziikségességére.

— Oktatasgazdasagtani elméletek szerint a munkaltaté altal nyujtott kompenzacio vagy
masképpen juttatasok fontos szerepet toltenek be a munkat keresdk dontéseiben. A Ha-
zatérés kutatasi eredményei arra utaltak, hogy a hirdetésekben a munkaadok kevésbé €l-
tek a kereslet arjelz6 szerepével.

— A munkaltatok és a szakértok altal jelzett, konkrét foglalkozasokat érintd kereslet
megitélésében nem egységesek a vélemények sem a két csoportot, sem csupan a szakér-
tdi tapasztalatokat feltard kutatasokat 6sszevetve.

— A palyakezddknek kinalt 4atlagos bért €s a két év utan varhat6 atlagos bérnévekedést
mint az adott foglalkozas iranti kereslet jelz6jét tekintve csupédn az allapithaté meg na-
gyobb bizonyossaggal, hogy az indul6 és két év munkaviszonyt kdvet6 atlagos bér leg-
alacsonyabb végpontjan elhelyezkedd foglalkozascsoportokban mutatkozott nagyobb, a
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legmagasabb végpontjan kisebb foku stabilitas. Ennek ellenére az elébbiek, a diploma-

"oz

sokat célba vevo allashirdetés-elemzések, a palyakezd6 diplomasokra vonatkozé vallala-

ti és szakértdi vélemények a heterogén vizs
szakma keresettségét.

galati paraméterek alapjan igazoltak néhany

Jegyzet

(1) Pontosabban fels6foku végzettségiieket, legalabb
kozépfoku végzettséglieket, illetve a meghirdetésre
keriilt allas alapjan feltételezhetéen diplomasokat.
(2) A vizsgalt médiumok nem ismertek.

(3) Koztiik volt olyan eset, amelyben a munkakor
megnevezése egyértelmiivé tette az igényelt szakira-
nyu végzettséget. Aranyukrol a 14 szazalékon beliil a
szerz6 nem kozolt adatokat.

(4) A megnevezett juttatasok sem a konkrét bérre vo-
natkoznak.

(5) Jelenleg Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési
Intézet (NSZFI).

(6) 1tt a palyakezd6 a két évnél nem régebben tanul-
manyaikat befejezoket, tehat nem csak a felsGokta-
tasbol kilépoket foglalja magaba.

(7) Diplomés palyakezddk alatt értik a vizsgélati iddsza-
kot megel6z6 két évben tanulmanyaikat befejezoket.
(8) Humaner6forras-tanacsadd és -szolgaltato cégek
vezetdi, tanacsadoi; feldolgozoipari cégek vezet6i,
humaner6forras-vezetdi; kereskedelmi, szolgéltato és
kozszolgaltatd cégek vezet6i, humanerdforras-veze-
t6i; karrier-tanacsado szakértok; egyetemek, foisko-
lak karrier-tanacsad¢ irodainak szakértdi.

(9) Selmeczyhez hasonloan diplomés palyakezdok
alatt értik a vizsgalati idészakot megel6z6 két évben
tanulmanyaikat befejezoket.

(10) A mintaban ,,a feldolgozoipari cégek vannak leg-
nagyobb szamban, koriikben taldlhatjuk a legtobb
diplomas palyakezdot foglalkoztatd vallalatot. A fel-
dolgozoipar Magyarorszagon a legnagyobb gazdasa-
gi szektornak tekinthetd — a mintaban a vallalatok 36
szazaléka tevékenykedik a feldolgozoiparban —, igy
nem csoda, hogy az abszolut szamok tiikrében ez az
agazat a legnagyobb felvevdje a friss diplomasoknak.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy aranyaiban atlag
alatti mértékben (23 szazalék) alkalmaznak friss dip-
lomasokat.” (Varhalmi, 2008, 11.)

(11) A2006-0s els6 felmérésben mas foglalkozasi lis-
tat vizsgaltak. A megkérdezettek leggyakrabban vil-
lamosmérnokot, informatikust (36 szazalék) foglal-
koztatnak. Ezeket a foglalkozasokat kovették a sor-
ban a gépészmérnokok (23 szézalék), a klasszikus
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Adler Judit (2008): A munkaerd-struktura alakulasa
2015-ig. In Borbély Tibor Bors — Fiilop Edit (szerk.):
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Hazatérés — a Nyugat-Dundntili régio emberkincsé-
nek megtartdsdért c. cselekvési terv és modellprog-
ram. 1. Helyzetelemzés (2001) Nyugat-Dunantuli Re-
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kozgazdasz foglalkozasok (elemzo, illetve pénz-
tigyes, kontroller) (13), kissé lemaradva t6liikk a mar-
ketinges (9 szazalék) és logisztikus (8 szazalék) fog-
lalkozasuak. (Selmeczy, 2006)

(12) A megkozelités érvényességére vonatkozd meg-
jegyzést lasd: Varhalmi, 2008, 25.

(13) A foglalkozascsoportra vonatkozo szerzdi meg-
jegyzést lasd: Selmeczy, 2007, 57.

(14) Selmeczy tanulmanyaban a vizsgalt 41 foglalko-
zési teriiletet a felvételt tervezok valaszai alapjan 36-
ra, majd a statisztikai szamitasokhoz 20-ra csokken-
tették, igy egyértelmilen nem vethetbek Ossze az
eredmények Varhalmi 29 foglalkozasi csoportjaval.
(15) Az eredmények Osszegzeésébdl kimaradtak a kis
elemszamu (25 esetnél kisebb) kategoriak.

(16) A megkérdezettek szdma pontosan nem ismert.
(17) Ebben a régioban ,,az altalanosan jobb foglal-
koztatési helyzet ellenére sem lényegesen magasab-
bak a kinalt kezdd bérek” (Selmeczy, 2007, 69.) a
tobbihez viszonyitva.

(18) Azonban ennél a csoportnal a legnagyobb a bé-
rek szorodasa az alkalmazas kezdetén €s az azt kove-
t6 két évben.

(19) A hét bérkategoéria: 1. 100120 eFt, 2. 120 eFt
felett—140 eFt, 3. 140 eFt felett—160 eFt, 4. 160 eFt
felett—180 eFt, 5. 180 eFt felett—200 eFt, 6. 200 eFt
felett—220 eFt, 7. 220 eFt felett.

(20) Selmeczy (2007, 64.) A diplomds pdlyakezdék
brutté bére a kezdéskor, és két év gyakorlat utin or-
szdgosan ciml (6.1.) abrajanak adatai alapjan.
(21) Hazatérés, 2001; Hives, 2006; Kiss, 2008;
Szanyi, 2005; Selmeczy, 2006; 2007; Szerepi, 2006
kutatasa alapjan. A 2008-as kutatas a Iényegesen elté-
16 foglalkozas-teriileti csoportositds miatt nem szere-
pel az dsszehasonlitasban.

(22) A masodik helyr6l kis elemszam miatt kimaradt
az addszakértd, adotanacsado, a hatodik helyrdl azo-
nos okbdl a jogasz foglalkozas.

(23) Lasd példaul: a Varhalmi-féle kutatas kiilon ke-
zelte a gazdasagelemz6t a piackutat6tol, piacelemzo-
tdl, mig Selemczynél a kettd egy foglalkozascsopor-
tot alkotott.
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Fiilop Marta

Magyar Tudomanyos Akadémia,
Pszicholdgiai Kutatointézet

Az egyiittmukodo és versengo
allampolgar nevelése: osztalytermi
megfigyelések

Az egyiittmiikddes és a versengés a tdrsas viselkedes jelentds
vonatkozdsai, és mint ilyenek, nem hagyhatok figyelmen kiviil a
neveléstudosok, a tarsadalomtudosok és az dllampolgdrisdg
Jelenségkdreben vizsgalodok szamdra. (1, 2) A jo dllampolgdr
Jogalma legaldbb két fontos szempontot foglal magdba: az egyén
dllamhoz és a tobbi dllampolgdrhoz fiiz6do6 viszonydt (Heater, 1990).

Bevezetés

egy adott tarsadalom allampolgarai viszonyulnak egymashoz. Ennek ellenére az

allampolgarisag teriiletén végzett kutatdsok nem szentelnek elegendd figyelmet
ezeknek a jelenségeknek, kiilondsen a versengésnek nem, habar a versengés dontd fon-
tossagu eleme a gazdasagi és politikai életnek egy kapitalista piacgazdasdgban és egy
tobbpartrendszerii demokratikus tarsadalomban. Ezzel szemben nagyobb hangsuly
tétetik az allampolgarisaggal kapcsolatos azon viselkedéses elvarasokra, melyek maguk-
ba foglaljak a tarsadalom tagjai kozti kooperaciot. Példaul Heater (1999) szerint az al-
lampolgarisag fogalma harom elembdl épiil fel, ezek a legalis status (a vele jaro hivata-
los jogokkal és felelosségekkel egyetemben), az egyén foldrajzi, politikai vagy kultura-
lis csoportjdhoz valo kdtddését hangsulyozé identitas érzése, és végiil az arra vald szan-
dék és képesség, hogy az egyén tegyen a demokratikus kozért. Ezért a j6 allampolgar leg-
fontosabb jellemzdje egy liberalis demokratikus allamban a tobbi allampolgarral szem-
beni segitbkészség és egylittmilkodés. Heater megfogalmazasaban a koziigyekben valo
részvétel, az integritas, az dszinteség €s a torvények kovetése csak ezen jellemzok utan
kovetkeznek. Heaterhez (1990) hasonldan Yates és Youniss (1999) is az olyan proszo-
cidlis aktivitasokat tartotta a fiatalok polgari identitasa alapjanak és a felnétt allampolgar-
ok fontos tulajdonsaganak, mint a kozosségi munka, az 6nkénteskedés és a tarsadalmi
korilmények kozvetlen javulasahoz valo aktiv hozzdjarulas. A ,Nagy-Britanniai
Allapolgarisaggal Kapcsolatos Tandcsadd Testiilet” (Advisory Group on Citizenship in
Great Britain, 1998) zarojelentése is a polgari tarsadalomban €s demokraciaban sziiksé-
ges korilményként hatarozza meg az onkéntes munkat és a kozosségi bevonddast.
Davies és munkatarsai (1999) tanulmanyaban az angol tanarok a ,,tarsas magatartasra vo-
natkozo jellemzok”-et, a k6zosségi és iskolai tigyekben vald kézvetlen részvételt (ami
kooperaciot kivanhat) és a masok jollétével valo torddést (ami segitd viselkedést impli-
kalhat) a jo allampolgar legfontosabb erényei kozé soroltak.

Az allampolgarisag és a jo polgar koncepcidja egyarant magaba foglalja a kooperaci-
onak mint afféle ,,polgari erénynek” a fontossagat €s sziikségességét. Oliver és Heater
(1994) hangsulyozzak, hogy az allampolgaroknak olyan embereknek kellene lenniiik,
akik a k6z0sség szamara hasznos modon akarnak viselkedni. Viszont a versengést és a
verseng® magatartast a kapitalizmussal €s a piacgazdasaggal kapcsolatosan szoktak em-

ﬁ személykozi egytittmiikodés és versengés két jelentds aspektusa annak, ahogyan
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legetni, melyek olyan — a jo allampolgar idealjanak ellentmondé — személyiségvonasok-
hoz vezetnek, mint az egoizmus, a kapzsisag és az 6nzés (Heater, 1990). Heater (1999)
kiemeli, a mintapolgarra nem a kapzsisag, hanem a jotékonysag jellemzo.

Nehéznek tlinik 6sszeegyeztetni a szocialis felelésséggel bird, erkblcsos és egyiittmii-
kodo polgari képet a kapitalista tarsadalom szabad, 6nz6 és verseng6 individualistadjanak
tradicionalisan liberalis emberképével. Igy volt ez a pszicholdgiai kutatasokban is. A ver-
sengést €s egylittmilkodést mint a tarsas interakciok 6 formait évtizedeken 4t szimbioti-
kus jelenségekként kezelték a tarsadalom- és a neveléslélektanban (Deutsch, 1949, 1973;
Johnson — Johnson, 1989), de ugyanakkor egyetlen viselkedéses dimenzid két szélsdsé-
geként, ellenpontjaként fogalmaztak meg. A versengés és egytittmiikodés szétvalasztasa-
hoz kapcsolodd masik feltevés az, hogy a
versengés destruktiv erd, melyet, amennyire
csak lehetséges, el kell tavolitani a gyerekek

Hollos (1980) a szocidlis per-

spektivizmust (szerepfelvétel és
kommunikdcios képesség) vizs-
gadlta, valamint ktil6nb6z6 szoci-
dlis kornyezetben felnévé ma-
gyar gyerekek két csoportja koz-
ti kooperdciot: egy falusi, kollek-
tivista berendezkedésti ovoddba
Jarokat és a videki nukledris
csalddban nevelkedetteket. El-
képzelése szerint Magyarorszd-
gon a neveldi feladatot elldato in-
tezményekben mdr fiatal kortol
a kollektivista létre nevelték a
gyerekeket, igy arra szdmitolt,
hogy azok a gyerekek, akik ide-
Jiik jelentds részét ilyen intézmeée-
nyekben toltéttek, kooperativab-
bak lesznek, mint azok, akik ja-
varészt az otthoni-csalddi kér-
nyezetben voltak. Epp az ellen-
kezdjét taldlta.

és a fiatalok fejlodési kornyezetébdl, pél-
dankban az iskolakbol (Kohn, 1986; Johnson
— Johnson, 1989). Ezekben az tanulmanyok-
ban a csapatmunkat €s az egylittmiikodést az
interakciok olyan egészséges formaiként di-
csoitették, melyek eldsegitik a nyitott, dszin-
te kommunikaciét és a bizalmat, valamint
novelik a masik sziikségleteire és kéréseire
valé segitdkész valaszkészséget (Fiilop és
mtsai, 2007).

A versengéssel kapcsolatos allaspont egé-
szen mas volt. A kompetitiv folyamatokat
vagy a kommunikacié hianyaval vagy félre-
vezetd kommunikacioval, gyanakvd, ellensé-
ges attitiddel és azzal jellemezték, hogy az
egyén barmikor kész masok kihasznalasara
(Deutsch, 1990). Mikdzben az egylittm{iko-
déshez az egyenl6ség és a szolidaritasi orien-
tacio idedja kapcsolddott, a versengést a gaz-
dasagi orientacidoval, a meritokraciaval, a
méltanyossaggal kototték ssze, amely folya-
matok a versengésben részt vevo felek kozot-
ti kiilonbségeket novelik és ki¢lezhetik. Eb-
bdl kifolyolag a neveléspszicholégusok azzal
a tanaccsal alltak eld, hogy a tanaroknak in-
kabb az egylittmiikodésre, mintsem a versen-
gésre kellene buzditaniuk didkjaikat, olyan
kiscsoportos feladatokat adva nekik, ahol le-
hetdség van a csoporttagok kozti egylittmii-

kodésre. Ezzel egyidejlileg, hogy fejlesszék a tanuldk kozti kapcsolatokat, a tanaroknak
meg kellene kisérelniiik az olyan nevelési gyakorlatok kikiiszobolését, melyek egyéni ver-
sengést eredményezhetnek, mivel ez befolyasolja a csoportkohéziot, az egyenld banasmo-
dot, az elfogadast és a raszorulok iranti szolidaritast (Deutsch, 1990). E megfogalmazas
szerint tehat nem a versengés, hanem az egyiittmi{ikodés oktatasaval nevelhetdk jo allam-
polgarok, akik tisztelik a to6bbi embert, és térédnek a raszorulokkal (Ryan, 2006), akik se-
gitdkészek és figyelmesek, és nem helyezik sajat érdekeiket sem masok, sem pedig a ko-
z0sség érdekei folé. Az, hogy hogyan lehetséges sikeres és felelosségteljes polgarra valni
egy gazdasagi és munkaerdpiaci versengésre épiilé piacgazdasagban és egy olyan demok-
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ratikus politikai rendszerben, melynek alapvetd eleme a kiilonboz6 politikai erék kozti
versengés, anélkiil, hogy az embert a versengésre szocializalnak, nem deriilt ki.

A kilencvenes évek elejétol fokozatos valtozas figyelhetd meg a versengés és egyiitt-
mikodés irodalmaban, mégpedig egy kevésbé dichotom koncepcid iranyaba (Fiilop,
2008a). Egyre tobb kutato érvelt amellett, hogy a versengés €s az egytittmiikodés ritkan
figyelhetd meg ,tiszta” formaban a természetben, sokkal jellemzbbek egymassal keve-
redve (Van de Viiert, 1998). A személykozi és csoportkézi miikodés sok formaja a kom-
petitiv és kooperativ folyamatok egyvelege, és a kapcsolatok menete, valamint kvetkez-
ményeik nagyban fliggnek a kooperativ-kompetitiv folyamatok természetétdl és aranya-
tol (Deutsch, 1990). Kutatasi eredmények szintén egyre inkabb arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a versengést és az egyiittmiikodést nem kellene kélcsondsen inkonzisztens-
nek tekintentink (Fiilop, 2004).

Az efféle szétvalasztas 6sszeegyeztethetetlen az emberi viselkedés bioszocidlis elmé-
leteivel, melyek a versengés és egyiittmikodés finom egybefonddasat mint az embersza-
basuak és az emberek altal hasznalt stratégiat hangsulyozzak (Chapais, 1996;
Charlesworth, 1996). A versengés és az egytittmiikodés nem kolcsondsen kizardlagosak
az uzleti vilagban sem (Lado és mtsai, 1997; Brandenburger — Nalebuff, 1998). Sok ke-
reskedelmi kornyezet jellemezheté nagyfoku versengés €s kiterjedt, szervezetek kozti
egylittmtkodés egyideji jelenlétével (Bengsston, 2004).

Annak koszonhetden, hogy a versengést jellegzetesen az egyiittmiikodéshez hasonli-
tottak, és negativ fogalomként kezelték, nem volt érdeklédés azon koriilmények feltara-
sanak iranyaba, melyek kozt a versengés fogalma pozitivan és kontstruktivan értelmez-
hetd. Ha egy jelenséget foként egy masik jelenség mellé helyezve vizsgalunk, akkor a
kettd kozti kiillonbségek el6térbe kertilnek, mig egyéb, esetleg fontos sajatossagok rejtve
maradhatnak. Emiatt a versengés tobbdimenzids természete elkeriilte a kutatdk figyel-
mét, és az egydimenzios versengésfogalommal mindségileg kiilonb6z6 folyamatokat ke-
zeltek egy elnevezés alatt (Fiilop, 2003; Schneider és mtsai, 2006).

Az elmlt évtizedben egyre novekvo szamu kutatas vizsgalta a versengd kapcsolatokat
¢és folyamatokat, megkiilonboztették a konstruktiv és a destruktiv versengést, és azonosi-
tottak azokat a faktorokat, melyek hozzajarulhatnak egy konstruktiv(an) versengd kapcso-
lathoz. Egy versengd folyamatot akkor tekintiink kontstruktivnak, ha a versengé felek
nem egymast megsemmisiteni akard ellenségek, hanem olyan szembenalld felek, akik
tiszteletteljes és korrekt kapcsolatot alakitanak ki rivalisukkal, a legjobbat hozzak ki ma-
gukbdl és a masikbdl, nemcsak sajat fejlodésiiket, hanem a csoport és a tarsadalom fejlo-
dését is hozzaadva a kapcsolathoz (Fiilop, 2004). Mindez akkor lehetséges, ha a versengd
felek igazsagosak, Oszinték, és betartjdk a versengés szabalyait (Fiilop, 1995, 2008b;
Tjosvold és mtsai, 2003), ha hasonlo6 esélyiik van a gyézelemre (Fiilop, 2003; Tjosvold és
mtsai, 2003), ha egyértelmiiek az értékelési szempontok (Fiilop, 1995), ha a rivalisok a
feladatra vagy a célra, és nem a masokkal szembeni felsdbbrendiiségiik bizonyitasara kon-
centralnak (Tassi — Schneider, 1997), és fennall koztik egy bizonyos foku tisztelet.

A versengés és egylittmiikodés kapcsan bekdvetkezo paradigmavaltas a pszichologia-
ban egybeesett Kelet-Kozép-Eurdpa szocialista rendszereinek 6sszeomlasaval (Fiilop,
2008a). A szocialista rendszer nem a versengésen alapult, és — legalabbis ideologiai szin-
ten — az egylittmtikodést hangstlyozta. A szocialista blokk alig miik6d6képes, allamilag
kontrollalt gazdasaga €s a kiilonb6z6 politikai szereplok kozti versengést lehetdvé tevod
demokratikus politikai rendszer hidnya legalabbis megkérddjelezhetévé tették azt a né-
zetet, mely szerint a versengésnek csak negativ kovetkezményei vannak. Az allampolga-
risdg kapcsan végzett kutatasok eddig nem kovették ezt az iranyt. Annak ellenére, hogy
a konstruktiv versengés elengedhetetlen képesség a munka vildgaban (DfEE, 1998), to-
vabba hasznos egy kompetitiv piacgazdasagban és egy olyan demokratikus tarsadalom-
ban é16 polgar szamara, ahol kiilonb6z6 politikai erdk versengenek a kormanyzasért, a
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konstruktiv versengésre valo képesség és készség nem részese a jo polgarrol kialakult
képnek, és nem tartjak jelentoségteljesnek a polgari attitidok kozott.

Egyiittmiikodés és versengés és a tarsadalom politikai multja, kulturalis
hagyomanyai és nevelési gyakorlatai

A posztkommunista dllamok piacgazdasagba torténd atalakuldsaval a versengés — egy
korabban ideoldgiailag tagadott és tiltott jelenség — kulcsfogalom lett, sziikséges és nagy-
ra becsiilt értékké valt a tarsadalom minden szintjén, a politikatdl a mindennapi €let egy¢-
ni szintjéig ( Fiilop, 1999). Igy tortént ez Magyarorszagon is. A politikai valtozasokat ko-
vetden a kollektiv célok és a kozos érdekek leértékelddtek, mig az egyéni érdekek elo-
térbe keriiltek. Az idealis allampolgar kollektivista képzetét felvaltotta egy individualis-
ta, versengd és vallalkozd szellemii ember képe, egy olyan polgdré, aki képes a
munkaerdpiaci sikerre.

Az individualizmus jelen volt Magyarorszagon a szocialista évek alatt is. A tobb évti-
zedes kollektivista hangstly ellenére, Hunyadi (1998) 1973-as kutatasaban, mikor is a
magyarok jo €s rossz tulajdonsagairdl kérdezett egy orszagos reprezentativ mintat, azt ta-
lalta, hogy a valaszadok individualistakként és nem egytittmikodokként észlelték 6nma-
gukat. Azt talalta, hogy az individualizmus negativ hozadékai kozt emlitették az irigysé-
get és az onzést. Két évvel késobb, 1975-ben, fiatal és felndtt munkasokat és értelmisé-
gieket kértek meg arra, hogy jellemezzék a magyarokat, itt 20 tulajdonsag kozil az
egylittm(ikodés kapta a harmadik legalacsonyabb atlagot (Hunyadi, 1998).

Hollos (1980) a szocialis perspektivizmust (szerepfelvétel és kommunikacios képes-
ség) vizsgalta, valamint kiilonb6z6 szocialis kornyezetben felnové magyar gyerekek két
csoportja kozti kooperacidt: egy falusi, kollektivista berendezkedésti 6vodaba jardkat és
a vidéki nuklearis csaladban nevelkedetteket. Elképzelése szerint Magyarorszagon a ne-
veldi feladatot ellatd intézményekben mar fiatal kortdl a kollektivista létre nevelték a
gyerekeket, igy arra szamitott, hogy azok a gyerekek, akik idejiik jelent6s részét ilyen in-
tézményekben toltotték, kooperativabbak lesznek, mint azok, akik javarészt az otthoni-
csaladi kornyezetben voltak. Epp az ellenkez6jét talalta.

Az 6vodas gyerekek sokkal versengdbbek voltak annak ellenére, hogy az évodéaban
Hollds szerint nagyon is kollektivista, a proszocialitasra folyamatos hangsulyt fekteto ne-
velésben részesiiltek. Ahogy megjegyzi ,, a kollektivista szocialista nevelés céljait tekint-
ve, Ugy tlnik ezek sokkal jobban elsajatithatok az 6vodai/iskolai kérnyezettol tavol”
(Hollos, 1980, 21.). Masképp fogalmazva, nem sikeriilt e célokat nevelési kontextusban
elérni. ,,Habar az 6vodakban az aktivitasok szigora napirend szerint toérténnek és koor-
dindlédnak, €s a gyerekeket egy egylittmiikddést hangstlyozo ideoldgia szellemében ne-
velik, mindez nem egylittm(ikodé egyéneket termel ki” (Hollés, 1980, 21.).

A GLOBE tanulmanyban (Global Leadership and Organizational Behavior Effective-
ness) kozepes beosztasi menedzserekeket hasonlitottak 6ssze a kilencvenes évek elején
61, kulturalisan kiilonb6z6 orszagban, 9 kulturalis dimenzidban (House és mtsai, 2004).
Magyarorszag a masodik legmagasabb pontszamot érte el a szervezeti individualizmus
tekintetében, ami azt mutatja, hogy a vezetdk nagyobb hangsulyt fektetnek az egyéni cé-
lokra és érdekekre, mint a csoportérdekre és csoportlojalitasra. Alacsonynak bizonyult
(58. helyen a 61 orszagbol) a magyar menedzserek human orientacidja (a masokkal vald
torédés és a masokkal szembeni érzékenység), viszont magasnak (a harmadik legmaga-
sabbnak) az asszertivitas (dominancia és agresszivitas). Mindez olyan versengésre utal,
amelyben az egylittm{ikodés és a masokkal vald torddés kevéssé van jelen.

Egy maésik vizsgélatban, melyet kozépiskolai didkokkal és tanarokkal végeztek el, Fii-
16p (2002) azt talaltak, hogy mindkét csoport sokkal tobb negativ, mint pozitiv kovetkez-
ményt kapcsolt a magyarorszagi versengéshez, és sokkal jobban kifejtette a magyar tar-
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sadalomban megjelend versengés negativ, mint pozitiv kovetkezményeit. A leggyakrab-
ban emlitett negativ aspektusok a kévetkezok voltak: erkdlcstelenség (korrupcid, veszte-
getés, csalas, lopas, hazugsag, masok félrevezetése és félreinformaldsa, mindez a politi-
kai és a gazdasagi életben levo verseny eredményeképpen), agresszivitas és interperszo-
nalis konfliktusok, pragmatikus és pénzorientalt emberek, megnovekedett stressz, 6nkoz-
pontisag (extrém individualizmus) és diszkriminacio (egyenl6tlenség, a szegények és
gazdagok kozti mély szakadék, gydztesek és vesztesek).

Fouts (2005) azt vetette fel, hogy az allampolgarisag jelentése fligg az adott kor fold-
rajzi és kulturalis sajatossagaihoz valo egyéni és tarsas viszonyulastdl, melyet t6bbek
kozt a torténelmi koriilmények hataroznak meg. Fiilop és munkatarsai (2002) angliai és
magyar tanarok allampolgarisaggal és a jo allampolgarral kapcsolatos elképzeléseit ha-
sonlitottak Ossze. Az angliai tanarok sokkal nagyobb hangsulyt fektettek annak sziiksé-
gességére, hogy a didkokat a tarsadalom feleldsségteljes tagjaiva neveljék, €s sokat be-
széltek az egyiittm{ikddés és a kozosség szamara hasznos viselkedés fontossagarol, mig
a posztszocialista orszagban ¢16 magyar tanarok az egyéni jogok fontossagat emelték ki,
és nem tartottak a k6zosséget olyan fontosnak.

Ezzel parhuzamosan a posztszocialista orszagok fiataljai kozott az 6nérdek hattérbe
szoritotta a kozosségi érdekeket. A fiatalok elhatarolddtak a politikatol és a tarsadalmi
tigyektol, a tagabb kozosség joléte irdnti elkotelezddés csokkent, és materialista torekve-
sek nyertek teret. A magyar fiatalok nem észlelik kohézivnek és torédonek a helyi kozos-
ségiiket, jobban szeretnek egyéni aktivitdsokban részt venni, és alacsony kdzosségi €r-
deklodéssel jellemezhetdk (Macek és mtsai, 1998). Ugy érzik, a tanulok tobbsége inkabb
csak sajat barataival torddik, és csak dnmagaval foglalkozik, mintsem masok megsegité-
sével (Flanagan és mtsai, 2003).

A nevelés teriiletén hasonl6 képet kapunk. Az OECD-allamokban 2000-ben végzett el-
s6 PISA-felmérés lehetové tette, hogy Osszehasonlitsak, mely orszagokban mennyire
kedvelik a tanulok az egyiittm{ikddve és a versengve tanuldst. Az egyiittmikodésre vo-
natkozo mutatok olyan kérdésekbdl alltak, melyek arra kérdeztek ra, hogy a tanuldk sze-
retnek-e masokkal egylitt dolgozni, masokon segiteni stb., mig a versengési mutaté olyan
kérdések valaszaibol allt 6ssze, melyek azt vizsgaltak, hogy a didkok szeretnek-e masok-
nal jobban teljesiteni (a legjobbak lenni, jobban tanulni masoknal, arra térekedni, hogy
masoknal jobbak legyenek). Ebben a vizsgalatban a 24 résztvevo orszag koziil Magyar-
orszagé lett a harmadik legalacsonyabb pontszam az egytittmikédésben (OECD, 2001,
4.8. tablazat), és a nyolcadik legmagasabb pontszdm a verseng6 tanulas tekintetében
(OECD, 2001, 4. 9. tablazat). Erre reagélva a Jelentés a magyar kozoktatdsrol (Haldsz —
Lannert, 2003), mik6zben kiemelte, hogy a kooperativ tanulési stratégidk kevésbé van-
nak jelen az oktatdsban, arra hivta fel a figyelmet, hogy az uralkod6 osztalytermi iranyi-
tas a frontalis oktatas. Ez dnmagaban verseng0, teljesitményorientalt kornyezethez vezet,
amely parhuzamos a tarsadalmi szinten zajlé individualizacios folyamatokkal, és az osz-
talytarsak kozotti szolidaritds és a csoporton beliili kohézio csokkenéséhez vezet.

Az OECD-eredmények élesen ellentmondtak a Nemzeti Alaptanterv (NAT) célkitlizése-
inek (Nemzeti Alaptanterv, 2003). A NAT (2003) viszonylag kevés kozvetlen hivatkozast
tartalmazott a versengésre vonatkozdan, viszont sokkal tébb volt benne az olyan hivatko-
zas, amelynek célja az egylittmiikodés mint szocidlisan kivanatos magatartas iskolai fej-
lesztésének tamogatasa. A NAT szamos esetben parokban és kis csoportokban zajlé mun-
kat és megyvitatasokat javasolt. Vilagosan megfogalmazott cél, hogy a tanuldok kézosen ter-
vezzék meg a munkat, mindenki jaruljon hozz4 a feladatok megoldasahoz, és mindemellett
vegy¢ek figyelembe a kozos munka soran minden egyes résztvevo egyéni képességeit és tu-
lajdonséagait annak érdekében, hogy jo kozos eredményt érhessenek el, valamint azért, hogy
a k6z6s munka soran eldsegitsék mindegyikiik egyéni fejlodését. Az is kitlizott cél, hogy a
diakok képesek legyenek egyiittmiikodni hosszi tava feladatok esetén is.
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Az egyiittmiikodo és versengé allampolgar nevelése

Az allampolgarisagra valo nevelés a demokratikus tarsadalomban a feleldsségek és jo-
gok gyakorlasahoz sziikséges tudas, képességek ¢&s attitlidok fejlesztése (Carr, 1991). A
polgari feladatokat és tarsas kotelezettségeket altalaban tényszertien oktatjak, példaul egy
olyan tantargy, mint a térténelem részeként. Mindemellett a j6 dllampolgar nevelése fo-
lyamatosan zajlik a ,,rejtett tananyagban”, a mindennapos, szinte tudattalan tizenetek ré-
vén, melyeket a tanulok magukba szivnak a tanaraikkal vald kapcsolataikon, az osztaly-
termi oktatas szervezésén stb. keresztiil. Kiilondsen érdekes a neveldk és az iskolak sze-
repe a kooperativ €s a konstruktiv versengd viselkedés elsajatitasaban. A versengés és
egylittmi{ikodés, a csapatmunka €s az egyéni torekvések, valamint az 6ntudatos fellépés
és az alkalmazkodas kozti egyenstly mind részei a versengéshez és az egytittmiikodés-
hez sziikséges készségek és attitidok kiala-
kulasahoz vezetd szocializacionak. A jelen
tanulmany ebben a kontextusban helyezke-
dik el. Munkank legfobb célja annak feltara-
sa volt, hogy a magyar iskoldk tanarai mi-
ként tdmogatjak az egylittmiikodo és a ver-
seng6 viselkedést a gyakorlatban, torténjen

Meglepd volt, hogy amikor a ta-
nulok vettek észre a csaldst a
verseny sordn, és ok szoltak a ta-
ndrnak, minden dltaldnos isko-

lai tandr a destruktiv versengeés
Jeleként értelmezte ezt, mellyel
szerintiik tdrsas kdrt akartak
okozni versenytdrsuknak. Nem
vizsgdltdk meg, hogy volt-e igaz-
sdgtartalma az dllitasoknak, vi-
szont minden esetben a csaldst
Jelento tanulot marasztaltcdk el
erkolcsileg (,Torodj a sajdt dol-
goddal!”), nem pedig a csaldst
elkoveto tanulot. Mindez annak
ellenére tortent, hogy mi, megfi-
gyelok ldathattuk, a csaldst jelen-
16 didknak minden esetben iga-
za volt.

ez a tamogatas tudatosan és szandékosan
vagy mas modon.

A vizsgalat mddszere

Az itt ismertetett vizsgalat egy nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalat részeként sziiletett.
Alistair Ross, a London Metropolitan Egye-
tem professzora vezette az angol adatgyijtést,
Marjanca Pergar Kuscer, a Ljubljanai Egye-
tem docense pedig a szlovén vizsgalatokat. A
kutatdsban magyar részrél Sandor Ménika és
Berkics Mihaly, angol részrél Sarah Smart,
Barbara Read és Merryn Huchings, szlovén
részrél Cveta Razdevsek Pucko vettek részt
(Ross — Fiilop — Pergar Kuscer, 2006; Fiilop
és mtsai, 2007). Az ismertetett eredmények
csak a vizsgalat magyar iskolakban végzett
megfigyelésein alapulnak, és a teljes vizsga-
latnak, amely a magyar iskolakban kiterjed-

tebb volt, mint az angolban és a szlovénben, csak egy részét képezik.
A vizsgalat harom részbdl allt. A tanérak megfigyelését a tandrral készitett interju és a

megfigyelt osztalybol harom fiuval, majd harom lannyal készitett fokuszcsoportos interjli
kovette. A jelen irasban a valos iskolai gyakorlat megfigyelésére, azaz iskolak egy kis cso-
portjaban felvett kvalitativ esettanulmanyi anyagra fokuszalunk, hogy arnyaltabb képet al-
kothassunk a versengés és az egyiittmiik6dés megjelenési mddjairol a nevelés vilagaban, és
hogy olyan késobbi vizsgalatok meginditasat serkentsiik , amelyek lehet6vé teszik a helyi
gyakorlatok specialis foldrajzi és idobeli kontextusban torténd részletes elemzesét.

A tandri eljarasokat az oktatasi rendszer két szintjén tanulmanyoztuk: altalanos iskola
masodik osztalyban tanito tandrok (8-9 évesekkel foglalkozdk) és 10. évfolyamon tani-
t6 kdzépiskolai tanarok (16—17 évesekkel foglalkozok) munkajat figyeltiik meg. Az alta-
lanos iskolaban majdnem minden tantargyat ugyanaz a tanitd tanitott. A kozépiskolai
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szinten, az 6sszehasonlito vizsgalatban, kizarélag a matematika- és az irodalomtanérok-
ra koncentraltunk.

Tanulmanyunkat olyan budapesti iskolakra korlatoztuk, melyek atlagos iskolai teljesit-
ménnyel, megbecsiiltséggel €s sziiloi szocialis hattérrel rendelkeztek. Mivel az altalanos
iskola szintjén erre vonatkozo dsszehasonlito statisztikak nincsenek, a kertileti Pedago-
giai Szolgaltaté Kozpontokban kértiink kollégakat, hogy ilyen iskolat nevezzenek meg.
Melldztiik azokat az iskolakat, melyeket barmilyen oknal fogva kiilondsen ,,jonak” vagy
,.hatranyosnak” tartottak. Két kiilonb6z6 altalanos iskola Gsszesen négy osztalyaban,
négy matematika- és négy olvasasoran, 6t altalanos iskolai tanart figyeltink meg. Két kii-
16nboz6 gimnazium négy osztalyaban, négy matematika- és négy irodalomorat tanitd
Osszesen nyolc kozépiskolai tanart kovettiink. Mindannyian nék voltak. Az atlagkoruk 43
év volt, megkozelitden huszéves atlagos tanitasi tapasztalattal.

A megfigyelt tanarok annyi informdaciot kaptak, hogy a tanar-didk interakcidkat vizs-
galtuk, a megfigyelés kezdete elott nem hangzott el az ,,egylittmiikodés és a ,,versengés”
sz0. (3) A megfigyelések lehetové tették, hogy a minket érdekld jelenségeket természe-
tes helyzetiikben vizsgaljuk, valamint hogy kozvetleniil leirhassuk a tanarok viselkedé-
sét és gyakorlatat anélkiil, hogy kizarolag sajat beszamoldikra kellett volna tdmaszkod-
nunk viselkedésiik és szdndékaik kapcsan.

A megfigyeléseket harom megfigyeld végezte (Fiilop Marta, Sandor Ménika és Ber-
kics Mihaly) az osztalytermek kiilonbdzo pontjain tilve. Ketten koziiliik a terem hatulja-
ban, egyikiik a jobb, masikuk a bal sarokban. A harmadik megfigyeld az osztallyal szem-
ben iilt. A megfigyelés utan a jegyzetekbdl kozos jegyzokonyv késziilt. A két altalanos is-
kolaban 6sszesen 4 olvasas- €s 4 matematikaorat, a két kozépiskolaban 4 irodalom- €s 4
matematikadrat figyeltiink meg. Mind a tanar és a tanulok kozotti, mind a tanuldk egy-
mas kozotti interakcioit rogzitettiik.

A megfigyeléseket a kovetkezd, az angol €s szlovén kollégakkal kézosen kidolgozott
kategoriakba soroltuk €s csoportositottuk:

. A tanar 6sztonzi az egytittmiikodést.

. A tanar 6sztonzi a versengést.

. A tanar ellenzi/szabalyozza a versenggst.

. A tanér ellenzi/szabalyozza az egyiittm{ikodést.
. A tanulok versengenek.

. A tanulok egyiittmiik6dnek.

. A tanulok ellenallnak a versengésnek.

. A tanulok ellendllnak az egyiittmiikodésnek.

Ennek eredményeképpen egyértelmi megfigyelési matrixot kaptunk, mely egyben ke-
retként segitette a latottak elemzését.

Az orak elemzése soran kiilonbséget tettiink strukturalt (formalis) és spontan versengeés,
valamint strukturalt (formalis) és spontan egyiittm(ikodés kozott (Kohn, 1986; Sommer,
1995). Strukturalt versengésre ¢s egyiittm{ikodésre csak abban az esetben keriilt sor, ami-
kor a tanar azt kezdeményezte. Strukturalt versengd feladatnak tekintettiik azt, ha vilago-
san megnevezett versenytarsak voltak, a helyzetet versenynek/versengésnek nevezték, és
tobbé-kevésbé meghataroztak a gydzelem és a vesztés kritériumait is. Strukturalt versen-
gésnek/versenynek tekintettiik példaul azt, ha az osztalyon beliil egy-egy oszlopban il6
gyerekek matematikai problémak sorozatanak megoldasi gyorsasagaban és pontossaga-
ban versenyeztek egymassal. Strukturalt kooperativ helyzetek akkor jottek Iétre, amikor a
tanuloktol azt vartdk, illetve azt az utasitast adtak nekik, hogy egylittesen jaruljanak hoz-
74 egy koz0s eredményhez egy vildgosan definilt csoport vagy paros tagjaiként. Voltak a
tanarok részérdl spontan, indirekt probalkozésok is arra, hogy versengést vagy egylittma-
kodést hivjanak eld. Néha tgy tlnt, a tanarok tisztdban vannak ezen spontan akciok cél-
javal és eredményeivel, néha azonban Ggy tlint, hogy ez egyaltalan nem tudatosodik ben-
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niik. A didkok kozt is megfigyeltiink spontan versengéseket és egylittmikodéseket, ame-
lyeket vagy kozvetetten a tanar spontan beavatkozasai §sztonoztek, vagy pedig a didkok
sajat, belsd motivacidjabol szarmaztak. A tarsas Osszehasonlitasi folyamatokat, mint a
,,Gyorsabb vagyok nalad!” tipusu kijelentéseket, a spontan versengés példaiként kezeltiik,
mig a proszocialis aktivitasok kiilonb6z6 formait, mint a segitségnyujtast és dolgok egy-
massal valé megosztasat, a spontan egytittmiikodés példaiként értelmeztiik.

Eredmények

Versengés az osztilyban

A tanarok mind az altalanos iskolakban, mind pedig a kdzépiskolakban adtak struktu-
ralt versengési feladatokat a didkoknak. A nyolc megfigyelt altalanos iskolai tanéra so-
ran a tanarok dsszesen kilencszer adtak egyértelmiien versengo strukturalt feladatot, mig
a nyolc kozépiskolai tandra soran mindgssze haromszor kaptak ilyen feladatot a tanulok.
Az altalanos iskolaban csoportok, parok és egyének kozt is volt versengés, a kézépisko-
laban csak egy alkalommal parok, két esetben pedig egyének kozott volt megfigyelhetd.

Az egyik példa a strukturalt versenyfeladatra Patakiné (4) matematikaorajan volt, ami-
kor a tanarn6 az osztalyterem harom padsora szerint harom csoportot alakitott ki, és a ha-
rom csoportnak kellett versenyeznie egymassal. A gyereckeknek egymas utan kellett egy-
szer(i matematikai feladatokat (6sszeadasokat) megoldaniuk a tablanal. Oda kellett futni-
uk a tabldhoz, megoldaniuk egy feladatot, majd vissza kellett futniuk a helytiikre. A gyor-
sasagot €s a helyes/helytelen megoldasok szamat egyarant figyelembe vették a gydztes
csoport meghatarozasanal. A tanarnd ezeket a kritériumokat elére kozolte. ,,Nem elég a
gyorsasag, jol is kell megoldanotok a példat.”

Amikor az altalanos iskolai tanarok olyan strukturalt versenyfeladatokat jelentettek be,
melyekhez a gyerekeknek csoportokban kellett versenyezniiik, akkor a gyerekek minden
esetben kitoro lelkesedéssel reagaltak, felugraltak a helyiikrol, karjukat a levegdbe lendi-
tették, és angolul (!) kiabaltak, hogy ,,Yeah!”. Ellenkezés és tartozkodas nem volt megfi-
gyelhetd. A csoportversenyek soran a gyerekek kiilondsen aktivakkad, izgatottakka valtak,
nagyon bevonodtak a feladatokba, és a legjobbjukat igyekeztek nyujtani. Nemcsak élvez-
ték ezeket a szituaciokat, de minden olyan 6ran, amikor a tanar egy strukturalt versengé-
si helyzetet mutatott be, még tobbet szerettek volna. A versenges egyéni formai nem val-
tottak ki olyan nagy lelkesedést, mint a csoportosak.

Osszesen 23 olyan esetet figyeltiink meg, amikor az 4ltaldnos iskolai tanarok a tanordk
alatt spontan 0sztondzték a versengést a tanulok kozt. A tanarok néha latszolag anélkiil
hoztak létre versengést, hogy tudataban lettek volna tettiik hatdsanak. A versengésre tor-
ténd leggyakoribb kozvetett 6szténzés akkor tortént, amikor a tanar jutalmat ajanlott fel
azoknak, akik jol meg tudtak oldani egy feladatot, illetve azoknak, akik egy feladatot
gyorsabban vagy jobban meg tudtak oldani, mint masok. Példaul: ,,Piros pontot kap az,
aki jol dolgozott, aki elsd lett, akinek jok az eredményei”, vagy ,,Ki tudja felsorolni az
Osszes maganhangzot egy 6tosért?”, vagy ,,Ki nyithatja ki ezt a csomagot? Az, akinek hi-
batlan az eredménye, és a leggyorsabb volt.” Ezek a helyzetek nem voltak ugyan nyiltan
versengésekként strukturalva, de az 6sszehasonlitasi aspektusok, a tanar altal hasznalt ki-
fejezések, mint az ,,els6”, és az, hogy a jutalom a gyorsasagtol fliggott, versengd 1égkort
teremtettek.

Az altalanos iskolai tanarok kiilonféle helyzeteket teremtettek, melyek soran a gyere-
keknek lehetévé valt, hogy nyiltan Gsszehasonlithassak magukat a tébbiekkel: ,,Azok,
akik tudjak folytatni, tegyék fel a keziiket!” ,,Kinek van hibaja?” ,,Aki gyorsan gondol-
kodik, mar készen van. Hadd lassam!” ,,Az, aki okos, négyet mutat.” ,, Azok, akiknek
rossz az eredménye, iiljenek le!” ,, Kérlek, mutasd meg, mennyi pontod van!” A tanarok
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néha nyiltan k6zoltek rangsorokat, vagy tudattak a gyerekekkel a masokhoz képest elfog-
lalt helyiiket: ,,Tomi az els6!”

A jelentkezés (karfelemelés) a versengés olyan formdja, mely alapvetéen és struktura-
lisan be van épitve a frontalis osztalytermi oktatas folyamataba. A tanitési és tanulasi fo-
lyamat nem egyéni vagy diadikus tanar-diak helyzetben torténik, ahol a didk teljesen ak-
tiv lehetne, hanem csoporthelyzetben, ahol az egyéni aktivitas lehetdsége korlatozva van.
Ezért a frontalis 6rak kevés alkalmat adnak a leleményesség megmutatasara, mikdzben
sok gyerek el akarja érni, hogy 6t szdlitsak fel. Megfigyeltiik, hogy a tanarok allandéan
kérdésekkel 6sztonozték ezt a fajta versengést: ,,Ki tudja megmutatni a szamot a vonal-
z6n?”, , Ki olyan okos, hogy tudja a valaszt erre?”, ,,Ki meri hangosan felolvasni?”, ,,Ki
emlékszik, mirdl szolt az elézo 6ra?”, ,,Ki tudna ezt Gjra megcsinalni, jobban, mint az
eldbb?”. Ezek a kérdések ilyen valaszokra sarkalltak a gyerekeket: ,,En meg tudom csi-
nalni!”, ,,En vagyok!” Azzal, hogy a tanarok arra 6sztonozték a tanuldkat, hogy helyez-
z€k 6nmagukat az el6térbe, szerették volna — s6t a megfigyelések szerint nemcsak szan-
dékukban allt, hanem sikeriilt is nekik — ténylegesen motivalni a tanuldokat a verseng6
részvételre, még ha a jutalom nem is volt megfoghato (példaul piros pont, nyuszi pecsét
stb.), hanem inkabb tarsas vonatkozasi, vagyis: ,,En legyek az, aki tudja!”

A jelentkezés soran tobb kiilonbozo tipust versengési technikat figyeltiink meg a ta-
nulok részérdl: félig felalltak az asztalnal, hogy lathatdbbak legyenek; nydszorgés és ko-
hécselés; a kar ide-oda l6balasa (mivel a tanarok el6bb észreveszik a mozgéasokat, mint
az inaktiv ,targyakat”); kétségbeesve kiabaltak, hogy ,,En! En!”, vagy hogy ,,En tudom,
én tudom!” Oriiltek, ha a tanar éket szolitotta fel, és csalodottak voltak, ha a tanar mas-
valakit kérdezett. Néha csak gesztusokkal és grimaszokkal jelezték mindezt, néha azon-
ban hangot is adtak érzelmeiknek. A didkok a tanarral valo egyiittmiikodésben is verse-
nyeztek. A tanar megkérdezte: ,,Ki segit sz€tosztani a konyveket?”, és a gyerekek probal-
tak taltenni egymadson.

A tanuldk legtobb versengési viselkedésére a strukturalt versenyeken kiviil keriilt sor,
spontan kialakulva. A jelentkezésektdl eltekintve a gyerekek esetében 63 alkalommal
tudtunk verseng6 viselkedésformakat azonositani.

A kozépiskolai tanarok az altalanos iskolai tanarokéhoz nagyon hasonlé médszereket
alkalmaztak. Példaul egy matematikaéran a tanar egy feladatot mutatott az osztalynak.
,Jutalmat kapnak azok, akik elsdként oldjak meg a feladatot — mondjuk az elsé harom
kap jutalmat.” A didkok elkezdtek dolgozni a feladaton, €s amikor az elsd harom elké-
sziilt, a tanar lezarta a versenyt. ,,Rendben. Megvan a harmadik is!”

A strukturalt versenyhelyzetekben a kozépiskolas didkok tobbféleképpen viselkedtek.
Tobbségiik egyediil, a versenytarsak felé mutatott érdeklddés nélkiil dolgozott a kapott fel-
adaton, habar voltak tanuldk, akik folyamatosan azt prébaltak megtudni, hol tartanak a tob-
biek a feladat megoldasaban, vagy megprobaltak lemasolni masok megoldasait (csalni/pus-
kazni). A didkok néha észrevették ezt, és ,egylittmiikodtek”, hagytak, hogy osztalytarsaik
masoljanak réluk annak ellenére, hogy kozben versenyben voltak egymassal. Minddssze
egyszer lattuk, hogy egy didk a szabalyoknak megfelelden eltakarta a megoldasat.

A versengésre vald spontan 6sztonzéssel kapcsolatban a kozépiskolaban csak kilenc
olyan esetet figyeltiink meg, ahol a tanar megprébalta kozvetett vagy kozvetlen tarsas
Osszehasonlitassal motivalni a diakokat, hasonlé technikakat alkalmazva, mint az altala-
nos iskolai tanarok tették. A példak a kdvetkezok voltak: frontalis kérdések, mint a ,,Ki-
nek volt minden megoldasa hibatlan? Tedd fel a kezed!”; jutalomadas (példaul egy csil-
lag, mint az altalanos iskoldban) az egész osztaly el6tt azoknak, akik hibatlanul dolgoz-
tak; vagy kozvetlen dsszehasonlitasok a didkok kozt, mint az ,,ez sokkal jobb”; vagy a
rangsor feldllitdsa aszerint, hogy ki végez a leggyorsabban.

A jelentkezés és a tanar altali felszolitas kapcsan ritkabban figyeltiink meg versengést
a kozépiskolas didkok, mint az altalanos iskolasok k6zott, €s néha még nevetés is tamadt
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az osztalytarsak kozott, ha egy gimnazista didk, mint egy masodikos kisgyerek, En!
En!”-t mondott, amikor azt akarta, hogy a tanar 6t valassza. Minden vizsgalt gimnaziu-
mi osztalyban volt szabaly arra vonatkozéan, hogy aki mondani akar valamit, annak fel
kell tennie a kezét. Mégis sok olyan helyzet volt, amikor beszélgetés alakult ki a didkok
és a tanar kozott, a szabaly érvényét vesztette, és a didkok szabadon, a tanar nyilt bele-
egyezése nélkiil, viszont kimondatlan engedélyével kapcsolodhattak be a beszélgetésbe.
Konfliktus alakult ki, ha egyszerre t6bb didk kapcsolddott be a beszélgetésbe, és ezért
felemelték a hangjukat, igy versengve a tanar figyelméért, vagy mikor néhany tanulo je-
lentkezett, mig masok (a tanarral egyetemben) ignoraltak éket, és parhuzamosan folytat-
tak a beszélgetést.

A ,,jelentkezési” versengéstol eltekintve 18 alkalommal figyeltiink meg spontan ver-
sengést kozépiskolasok kozott. A didkok tobbszor is versengdként értelmeztek egy nyil-
vanvaléan nem versengd feladatot. Példaul egy egyéni feladat utan egy didk bejelentet-
te: ,,En nyertem!”, egy matematika oran pedig, mikor egy diak latta, hogy j6 a megolda-
sa, korbenézett az osztalyban és egy V-t (,,victory”, azaz gy6zelem) mutatott tarsainak,
mintha olimpiai bajnok lett volna. A diakok egymas eredményeire is kivancsiak voltak,
és Ossze is hasonlitottak dket. Azok, akiknek nem voltak olyan jok az eredményeik, igye-
keztek takarni Oket, mig azok, akiknek jobb volt az eredményiik, mint osztalytarsaiké,
elégedettek voltak.

Az irodalomorakon az osztalytarsak kozti spontan versengés hosszu intellektualis vi-
takon keresztiil jelent meg. Probaltak egyre jobb és jobb érveket felhozni, valamint lat-
hato volt, hogy a fitk annak érdekében, hogy magukra iranyitsak a figyelmet — kiilono-
sen a lanyokét —, humort is alkalmaztak érvelésiikben. Megfigyeltiik, hogy egy jo érv
utan korbenéztek, hogy lathassak érvelésiik hatdsat.

Az altalanos iskolédkban altalaban az egész osztaly aktiv volt a strukturalt versengések
alatt, és mikor a tanar spontan mdédon 6sztondzte a versengést, nagy tobbségiik reagalt.
A gyerekek csak nagyon ritkan alltak el a versengést6l. Nem ez volt a helyzet a k6zépis-
koladkban. Sem a strukturalt versengés, sem pedig a spontan 0szténzés nem részesiilt
olyan lelkes fogadtatasban, mint az altalanos iskolasoknal. A versengés inkdbb a viselke-
déstikre hatott, hiszen a didkok tobbsége keményebben, koncentraltabban és komolyab-
ban dolgozott, ha versenyeztek. Kérték a tanart, hogy pontosan magyarazza el a versen-
gés kevésbé tisztazott koriillményeit, és motivaltak voltak a tanar eléirasai szerinti versen-
gésre. Ezen kiviil sokkal élénkebbek lettek, és keményebben dolgoztak, ha felmeriilt egy
potencialis jutalom (jo jegy) lehetdsége, de reakcidjuk nem tiint olyan erésnek, és nem
jart lathatéan magasabb aktivitasi szinttel (mint az altalanos iskolasoknal tortént) azok-
ban az esetekben, mikor a tanar kdzvetve akart versengést kivaltani.

A versengés szabdlyozdsa

Kiulon figyelmet szenteltlink annak, hogy a tanarok milyen modon alakitottak ki, ira-
nyitottak, szabalyoztak ¢és gatoltak meg a didkjaik kozti versengést, valamint annak,
hogy milyen helyzetekben avatkoztak — vagy nem avatkoztak — be. Az altalanos iskolai
megfigyeléseink sordn 6sszesen 39 példat talaltunk olyan helyzetekre, amikor a tanar
megprobalta szabalyozni, kontrollalni vagy meggatolni a didkok ko6zti versengést, ami
azt mutatja, hogy sokkal tobb interakcio kapcsolddott a mar kialakult versengés kezelé-
séhez, mint a versengés elinditasahoz. A kozépiskolakban kevesebb versengési szitua-
ci6 volt, igy kevesebb szabdlyozo intervencidra is volt sziikség, minddsszesen nyolc
ilyet szamoltunk Ossze.
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1. A megfeleld koriilmények kialakitasa

A szabalyozas egyik tipusa a versengési folyamatokhoz sziikséges koriilmények kiala-
kitasara iranyult. Példaul ahhoz, hogy a tanulék a megfelelé mértékben tudjanak kon-
centralni, viszonylagos csendre volt szilkség. Ezért az altalanos iskolai tanarok probaltak
fegyelmezni azokat, akik nem voltak csendben, zavarva ezzel a tobbiek munkajat. ,,Ma-
té, kérlek, tiszteld meg azzal a tarsadat, hogy nem zavarod” — mondta a tanar egy fitnak.

2. A szabdlyok betartdasa

A versengés iranyitasanak egyik fontos aspektusa az, hogy a tanarok milyen modon
hoznak 1étre korrekt versengési folyamatot, és hogyan ellenérzik, hogy a diakok betart-
jék-e a versengés szabalyait. A tanarok indirekt médon sztonozhetik a tisztességtelen
versenggst a tanuldk kozott, ha nem fegyelmezik meg a szabalytoérdket. Példdul ha a ta-
nar feltesz egy kérdést, a szabdly az, hogy jelentkezni kell, majd varni, mig a tanar fel-
szolitja az illetdt. Ha egy gyerek bekiabalja a valaszt, és nem jelentkezik, a tanarnak kont-
rollalnia kellene ezt a fajta viselkedést. Valojaban a gyerekek nagyon sokszor megszeg-
ték a ,,felszolitasig varakozas” szabalyat. A tanarok igen kiilonb6z6 modon reagaltak er-
re. Néha egyaltalan nem reagaltak (hagytak, hogy a szabalysérté meglissza), néha pedig
kijelentették, hogy ez nincs rendjén, és hangstlyoztik a szabalyt. A vilagos szabdly és a
szabaly betartdsa monitorozasanak hidnya alapvetden stabilan tartotta a szabalysértdk
szamat az osztalyokban.

Az altalanos iskolai tanarok a strukturalt versenyfeladatokban is biztositani akartak a
szabalyok kovetését: ,,Ha beszéltiink egy szabalyrdl, és egyetértettiink vele, akkor tarta-
nunk kell magunkat hozza.” A csalast is igyekezték megakadalyozni, ha észrevették (ez
haromszor tortént meg). Egy matematikadran csak azoknak a gyerekeknek kellett felten-
nitik a keziiket, akik legalabb 6t piros pontot gy{ijtottek helyes megoldasaikkal. Egy fiu,
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem gyijtétt elegendd pontot, felemelte a kezét. A
tanar ezt észrevette, és odafordult hozza: ,,Kés6bb beszéliink errdl négyszemkozt. Most
megkapod a jutalmat, mint a tobbiek, de ezt meg fogjuk beszélni!” — és igy is tett a szii-
netben. Egy masik példa: ,,Barbara, ne nézd David munk4jat! Probald a sajat eszedet
hasznalni!”, vagy ,,Ne vegyél titokban plusz levegdt!” (amikor arrél folyt a verseny, hogy
ki tud egy levegdvétellel a legtovabb beszélni).

Meglep6 volt, hogy amikor a tanulok vették észre a csalast a verseny soran, és 6k szol-
tak a tanarnak, minden altalanos iskolai tanar a destruktiv versengés jeleként értelmezte
ezt, mellyel szerintiik tarsas kart akartak okozni versenytarsuknak. Nem vizsgaltak meg,
hogy volt-e igazsagtartalma az allitdsoknak, viszont minden esetben a csalast jelento ta-
nulot marasztaltak el erkolesileg (,,Torod;j a sajat dolgoddal!”), nem pedig a csalast elko-
vetd tanulot. Mindez annak ellenére tortént, hogy mi, megfigyeldk lathattuk, a csalést je-
lent6 didknak minden esetben igaza volt.

Az altalanos iskolai tanarok tulajdonképpen csak egyharmadat vették észre a megfi-
gyelok altal észlelt csalasoknak, emiatt a szabalytalan versengés észrevétleniil maradt,
s6t a tanulo, aki megszegte a szabalyokat, megtapasztalhatta, hogy lehetséges eldbbre
jutni csalassal, és ezt csak a tekintélyszemélynek (a tanarnak) all jogaban szabalyozni, a
kozosség €s az egyenrangt felek nem kontrollalhatjak. Azokat az eseteket leszdmitva,
mikor engedély nélkiil kiabaltak be a megoldasokat, nyolcszor figyeltiink meg csalast a
versenggés soran: masok munkajanak lemasolasa (2), az eredmények hamis atjavitasa (5),
a jo eredmény lemasolasa a tablardl (1).

A kozépiskolakban tobbszor is megfigyelhettiik, hogy a didkok egymas munkajat ma-
soljak egy egyéni/versengési feladat soran, de egyszer sem tortént meg az, hogy egy di-
4k, aki észrevette a csalast, jelentse azt a tanarnak. Epp ellenkez6leg, bizonyos szolidari-
tas Ovezte ezeket a didkokat, és még verseny esetén is engedték a didkok, hogy tarsaik le-
masoljak megoldasaikat. A tanarok, amikor észrevették a csalast, igyekeztek gatat vetni
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az ,egylittmikodés” ezen formajanak, €s emlékeztették a didkokat arra, hogy egyediil
dolgozzanak.

3. Az egyenld lehetoségek megteremtése

A tanarok néha probaltdk elvenni a tilsagosan versengd gyerekek kedvét, €s megpro-
baltak biztatni a kevésbé aktiv didkokat, ezzel probalvan azonos lehetdségeket teremteni
mindenki szamara. A leggyakoribb példa erre az volt, hogy nem szolitottdk fel azokat,
akik karjukat feltéve versenyeztek a valaszadas lehet6ségéért, mig azokat, akik passzivak
és inaktivak voltak, szandékosan felszolitottak. Néha ehhez egy-egy nyilt megjegyzés is
tarsult: ,,Nem karom mindig Orsi valaszat hallani”, vagy ,,Most olyan valakit szeretnék
hallani, aki még nem olvasott ma”, vagy ,,Nem fair, hogy mindig ugyanazok valaszol-
nak”. Ha nem magyaraztak el vildgosan a szabalyokat, valdszinlibb volt, hogy az adott
szabalyt megszegik, és egy didk, akit nem kérdeztek, bekiabalja a valaszt, nem hagyva
teret azoknak, akik passzivak voltak, vagy betartottak a szabalyokat.

4. A gyozelem és vesztés kezelése

A viselkedésszabalyozas masik tipusa a versengdk kozti személykozi kapcsolatokhoz
kapcsolddott, elsddlegesen a nyertesek vagy a jobban teljesitd gyerekek gyengébbekkel
szemben tanusitott viselkedéséhez. Példaul a tanarok nem szerették, ha a didkok nyiltan
oriiltek gy6zelmiiknek, ha mondjuk boldogan felugrottak. ,,Nem szeretem ezt a viselke-
dést. Szomora vagyok!” — mondta a tanar. Az én felnagyitast példaul, ha valaki hango-
san hivta fel a tanar figyelmét arra, hogy készen van, és ezzel hencegett, kivaltotta a ta-
nari intervenciot. Ha egy gyerek azzal dicsekedett, hogy egy feladatlapot kapott a tanar-
tdl jutalomként, amiért 6 volt a leggyorsabb, a tanar a kovetkezét mondta: ,,Nem azért
adtam a feladatlapot, hogy dicsekedj vele, hanem hogy megcsinald!” A gyengébbekre
iranyuld figyelem tgy jelent meg, hogy a diakok nyilt utasitast kaptak arra, hogy figyel-
jenek azokra, akik kevésbé ligyesek, példaul lassitsanak.

A tanarok igyekeztek a vesztesekkel is foglalkozni. Ha valaki szomoru lett amiatt,
hogy veszitett egy jatékban, a tanar megértd és empatikus volt. ,,Tudom, hogy f4j, hogy
nem nyertél, de probald meg elviselni.” Az egyik tanitond vigasztalt és biztatott egy di-
akot, aki lassabban oldott meg egy feladatot, mint egy osztalytarsa. ,,Igen, 6 nagyon
ligyes volt, de te is mindjart készen leszel.” Az egyik tanar, aki el akarta keriilni a vesz-
tés negativ hatasait, még az eredményeket is megprdobalta befolyasolni, hogy a verseny
dontetlenre végzodjon. Egy strukturalt versenyben elszenvedett vereség utan megfigyel-
tiik, hogy a tanuldk a csoporton beliil megszidtak egymast, de azt is megfigyeltiik, hogy
a vesztes csoport megtapsolta a gydzteseket.

5. A destruktiv versengés kontrolldldsa

A versengés destruktiv formaira is lattunk példakat, habar csak kevés esetben: példaul
az ,ellenfél” becsmérlése; azt mondani a tanarnak, hogy ne adjon 6tost az egyik didknak;
masok eredményeinek leértékelése; az ellenfél megiitése vagy meglokése; harmadik fél-
lel szembeni dsszefogas; a gyengébben teljesitd tanuldk lebecsiilése.

Az éltalanos iskolai tanarok szamos alkalommal figyelmen kiviil hagytak, amikor a ta-
nulok kifejezték a megvetésiiket a gyengébb tanulokkal szemben, akik t6bb hibat vétet-
tek, vagy néhany példat rosszul oldottak meg. Nem kérték arra a ginyolodd gyerekeket,
hogy legyenek megértdbbek kevésbé tigyes tarsaikkal szemben.

A destruktiv versengés gyakoribb volt a kdzépiskolaban. Példaul mikor egy didklany
jol valaszolt egy kérdésre, és két csillagot kapott a tanartdl (akinek ordjan 5 csillag
egyenld volt egy 6tdssel), az egyik lany odafordult padtarsahoz, és fennhangon megkér-
dezte: ,,Miért neki sugtad meg a megoldast, és nem nekem?”, nyilvanvaldan azzal a szan-
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dékkal, hogy leértékelje a lany teljesitményét az osztaly elott, azt az tizenetet kommuni-
kalva nekik, hogy nem a lany volt az, aki tudta a valaszt, hanem valaki mas.

Irodalomédrakon a vitak soran foként a fiuk lekicsinylden nevettek egymas érvein, ci-
nikus megjegyzéseket tettek, megprobaltak az osztalyt a vitapartner ellen forditani stb. A
vitak érzelmi intenzitdsa gyorsan emelkedett és rovid idd alatt eléggé kaotikus helyzet
alakult ki. Az ilyen orak egyikén a tandrnak erételjesen kozbe kellett 1épni, amikor a Dan-
te Isteni szinjatékdardl folytatott vita a fiuk kozt agressziv szdcsatava valt: ,,Van egy sor-
rend, adj teret mindenkinek, hogy elmondhassa mas is a véleményét, hagyj masokat is
megszolalni, ne szakitsd félbe a tarsadat, hallgasd végig a tarsadat stb.”

Amikor egy fiu a vita soran azt mondta az osztalytarsarol: ,,Ez 6riilt!”, a tanar ezt mon-
da neki: ,,Fiataltr, tartézkodj az ilyen jellegi megjegyzésektdl. Fogalmazd meg a mon-
dandddat egy elfogadhatébb formaban!” A tanar akkor is kozbelépett, amikor egy didk
lenézden nevetett egy osztalytarsan, aki épp jutalmat kapott. ,,Miért nem nevetsz igy ak-
kor, amikor te kapsz jutalmat a jo eredményedért?”

Egyiittmiikodés az osztalyban

Mind az altalanos iskolai, mind pedig a k6zépiskolai tanarok kialakitottak olyan hely-
zeteket, melyekben a parok vagy a csoporttagok kozti kooperacid sziikséges részet ké-
pezte a feladat teljesitésének. Ot ilyen helyzetet figyeltiink meg a nyolc megfigyelt alta-
lanos iskolai éran és csak kett6t a nyolc megfigyelt kozépiskolai 6ran. Egyet leszamitva
a strukturalt kooperativ aktivitds minden esetben valdjaban versengés volt, az egytittmii-
kodés csak hallgatolagos, €s nem nyilt része volt a javarészt versengd helyzeteknek. Egy
altalanos iskolai olvasasoéran a gyerekeknek parokban dolgozva kellett szavakat megta-
lalniuk egy szovegben. A tanar a helyzet versengési aspektusat 6sztondzte leginkabb:
Az a paros, amelyik jol dolgozik, és elsdként lesz kész, kap egy pecsétet” (egy nyulfi-
gurat). A feladat végeztével a tanar a kovetkez6t mondta a didkoknak: ,,A hibatlanul dol-
goz6 parok tegyék fel a keziiket! Azok a parok, akiknek egy hibaja volt, tegyék le a ke-
ziiket stb.” Ezzel nyilvanvalo rangsort allitott fel a parok kozott, és megjutalmazta a leg-
jobb part.

A versengési helyzetekben a feladatok kiilonb6z6 szintli egylittmtkodést koveteltek
meg a tagoktdl. Amikor matematikadran csoportonként kellett a gyerekeknek a tablahoz
futni, majd a tablanal feladatokat megoldani, melynek kdvetkeztében a csoport eredmé-
nye tulajdonképpen az egyéni eredmények Osszeadodasabol allt ossze, csak alacsony
szintli egylittmikodésre volt sziikség. A megfigyelt helyzetek koziil a gyerekeknek mind-
Ossze két esetben volt sziikségiik 6sszefogasra és arra, hogy kdzdsen gondolkodjanak. Az
egyik ilyen eset az volt, amikor a gyerekeknek kisebb csoportokban kellett matematika-
feladatokat megoldaniuk, mikdzben ezek a kiscsoportok versenyeztek egymassal.

Azokban a helyzetekben, amelyekben versengésre és egyiittmiikodésre egyszerre volt
sziikség, a tanarok nagyobb figyelmet forditottak a feladatok versengé aspektusara, a
szabalyok, prioritdsok hangsulyozasara (inkabb pontossag, mint gyorsasag) stb. Par meg-
jegyzés azt mutatta, hogy emellett a kooperativ aspektust is figyelemmel kisérték: példa-
ul mikor a gyerekek kisebb csoportokban dolgoztak, a tanar igy szolt: ,,Osszedughatja-
tok a fejeteket az egyik asztalnal.” Késobb igy folytatta: ,, Kérlek, segitsetek a parotok-
nak, de tigy, hogy a tobbieket ne zavarjatok!” A verseny végén, amikor az osztaly k6z6-
sen beszélte at a megoldasokat, a tanar észrevette, hogy néhany paron beliil kiillonboztek
a megoldasok, tehat nyilvan egyénileg dolgoztak, mikozben dssze kellett volna fogniuk.
Azt mondta: ,,Miért nem dolgoztatok egyforman? A lényeg az volt, hogy segitsetek egy-
masnak!” Amikor a paros munka alatt az egyik gyerek magara hagyta parjat, hogy kime-
hessen a mosdoba, igy szolt: ,,Ez a legalkalmatlanabb pillanat!” — utalva arra, hogy a lany
magara hagyta partnerét a munkaval.

53




Iskolakultara 2009/3—4

A kozépiskolaban két strukturalt kooperativ feladat volt, mindketté irodalomdran. Az
egyikben egy kvizt kellett megoldani, amihez paroknak kellett egyiitt dolgozni. Habar az
Osszes hibatlan megoldast mutato parnak 6tos jart, a tanar folyamatosan versengést ser-
kent6 megjegyzéseket tett, mint: ,,Hadd lassam, melyik par késziil el eldszor!”, egyiitt-
miikodési helyzetbdl parok kozti versengési helyzetet teremtve ezzel. A masik egy kozos
dramajaték volt. A tanar kis csoportokat alakitott ki, majd minden csoportnak egy ismert
ideoldgiat (felvildgosodas, pozitivizmus, kereszténység stb.) kellett képviselnie, és a ta-
goknak érvelniiik és vitaznilik kellett. A feladathoz kozos erdfeszitésre volt sziikség an-
nak érdekében, hogy megtalaljak a legjobb érveket a csoporton beliil, valamint hogy ala-
posan oda tudjanak figyelni a csoporttagok érveire. A didkok csoportkézi indulatos, ver-
seng0 vitaba forditottak a feladatot annak ellenére, hogy erre semmiféle jelzést nem kap-
tak a tanartol.

Az altalanos iskolaban megfigyelt 16 és a 12 kdzépiskolai spontan tanari intervencid,
melyeknek az volt a céljuk, hogy 6sztondzzEék a kooperaciot, tulajdonképpen nagyon kii-
16nboztek természetiikben, és inkabb proszocialis viselkedésre utaltak, mint egyiittmiiko-
désre. A spontan 0sztonzés egyik altalanos iskolai példaja az volt, hogy a gyerekeket az
eréforrasok megosztasara kérték, mig egy masik soran arra, hogy miikodjenek egytitt a
szabalyok betartasaban, hogy megfeleldek legyenek a koriilmények a munkahoz, példa-
ul igy: ,,Ne zavard a tarsaidat olvasas kozben!”. A tanarok a gyerekek empatidjat is fej-
leszteni prébaltak azzal, hogy azt mondtak: ,,Gyorsan valassz! Igy a tobbieknek nem kell
rad varni!”, vagy ,,Nem kéne ezt csinalnod, az egész csoport rad var!”. Amikor a tanar
valakit az osztaly eldtt megdicsért, és arra kérte oket, hogy tapsoljak meg azt, aki a di-
cséretet kapta, arra a képességre szocializalta dket, hogy kozosen, csoportként tudjak el-
ismerni egy masik személy jobb eredményét.

Az intellektudlis segitségre és a kdzos problémamegoldasra valo 6sztonzés nagyon rit-
ka volt a strukturalt versengés jelenléte nélkiil. Az egyik ilyen példa az volt, amikor egy
altalanos iskolai matematikadran egy fi rosszul oldott meg egy feladatot, és a tanar er-
re reagalva megkérdezte az osztalyt: ,,Gondolkodjunk egyiitt, és talaljuk meg, hol vétett
hibat.” Egy kozépiskolai matematikaoran a tanuldk egyediil dolgoztak egy feladaton, de
a tanar azt mondta nekik: ,,Segithettek egymasnak, ha nem megy egyediil.”

Az 4ltalanos iskolaban 30 esetben figyeltiink meg spontan egyiittm{ikodést. Ez keve-
sebb mint a fele a spontan versengésként kategorizalt viselkedésformak szamanak (63).
Az egylittmiikodés legaltalanosabb formaja a dolgok megosztasa és a segitségnyujtas volt.
Ezek azonban nem kétoldalu egytittmiikddések voltak, hanem egyoldalu interakciok, pél-
daul, hogy egy gyerek adott egy tollat a masiknak, a konyv kozos hasznalata vagy annak
megmutatdsa a konyvben, hogy éppen hol tartott az osztaly az olvasaséran. A kooperacioé
egy masik formaja akkor tortént, amikor a gyerekeknek kozosen, csoportként kellett egy
szoveget hangosan felolvasni vagy egy verset felidézni. Ezekhez a tevékenységekhez ar-
ra volt sziikség, hogy a gyerekek alkalmazkodjanak egymas ritmusahoz és sebességéhez,
hogy egy atfogo, kozos produktummal allhassanak el6. Mindossze kétszer figyeltiink meg
olyat, hogy a gyerekek spontan modon elkezdtek megbeszélni egy feladatot, kézosen dol-
gozva rajta, vagy hogy kijavitottak egymas hibait. Viszont gyakrabban tortént meg, hogy
mikdzben a gyerekeknek dnalloan kellett volna dolgozni, egy didk megsugta a valaszt egy
masiknak, vagy megmutatta a megoldasat neki, hogy az lemasolhassa, vagyis olyan hely-
zetek, amelyek felfoghatdk a szolidaritas jeleiként, de felfoghatok tisztességtelen, szabalyt
szegd viselkedésekként is, hiszen egy az 6nallé munkaval szemben felallitott nyilt elva-
rast szegtek meg velik. Az egyiittmiikodés egyik destruktiv formajat haromszor figyeltiik
meg: amikor két gyerek szovetségre 1épett egy harmadik ellen, és kdzosen arultak be a ta-
narnal azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy artsanak neki.

A nyolc kdzépiskolai ora alatt 21 spontan kooperativ akciot figyeltiink meg: ezek a
megosztas, a segitségnyujtas és a magyarazas. Amikor a didkoknak parokban kellett dol-
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gozni, az egylittmikodés kiilonbozo szintjeinek széles skalajat figyelhettiik meg. Voltak
parok, ahol csak egy diak dolgozott, a masik semmit sem csinalt, mashol az egyik fél dol-
gozni akart, de a masik fél szandékosan zavarta a munkaban, voltak olyan diakok, akik
példasan dsszefogtak, €s volt harom par, akik mas parokkal kezdtek &sszedolgozni (ha-
bar ez ellene volt a paros versengés nyilt szabalyainak). A tanar nem figyelte a koopera-
ci6 mindségét, nem tett semmilyen erdfeszitést arra nézve, hogy a didkokat a jobb egyiitt-
mukodésre szocializalja.

Megfigyeltiik, hogy a didkok az egyéni feladatoknal, st még az egyéni versenyeknél
is segitettek egymasnak. Ebben az utdbbi esetben két norma allt szemben egymassal: az
egyéni eredményesség normdja, mely azt mondja, hogy a didknak versenyeznie kell, jobb
és jobb eredményekre kell térekednie, és a tanuldk kozti szolidaritas €s egytittmiikodés
normdja. Ha egy jol felkésziilt tanulé nem akarja megosztani az eredményeit a tobbiek-
kel, hamar népszertitlenné valik osztalytarsai kozott. Egy esetet leszamitva a didkok
megszegték az egyéni versengés szabalyait, és valaszoltak, segitettek, ha egy osztalytar-
suk arra kérte dket.

Mind az altalanos iskolaban, mind pedig a kdzépiskolaban lattunk olyan diakokat, akik
kertlték az egytittmiikodést. Példaul amikor olyan didkok dolgoztak inkabb egyediil,
vagy csinaltak mast, akiknek csoportban kellett volna dolgozniuk. A k6zépiskolaban vol-
tak paran, akik csak passzivan vettek részt a csoportmunkaban, és nem jarultak hozza a
kozos eredményhez, s6t még artottak is a munkanak. A segitségadas és a dolgok megosz-
tasanak megtagadasara a k6zép- és az altalanos iskolaban is megfigyeltiink példakat.

Az egyiittmiikiodés szabdlyozdsa

Az altalanos iskolai tandrok feltlinéen kevesebbszer szabalyoztak a kooperacidt, mint
a versengést (csak 10-szer a 39-cel szemben). Kiegyensulyozottabb volt a helyzet a k-
zépiskolaban (10-szer a 8-cal szemben). Ezek foleg olyan helyzetek voltak, amikor a ta-
nuldoknak egyediil kellett egy feladaton dolgozni, és ehelyett segiteni probaltak egymas-
nak. Pédaul az egyik tanar azt mondta: ,,Ne mondd el a szomszédodnak! Nem azért, mert
titok, hanem mert azt szeretném, hogy egyediil j6jj r4 a megoldasra!” Versengési helyze-
tekben a didkok kozti egylittmtikddés csalasnak mindsiilt, és a tanarok probaltak is meg-
allitani, szabalyozni és megvédeni a versengés szabalyait. Ha nem versenyhelyzet volt, a
tanarok az esetek tobbségében engedték az egymas mellett {116 didkoknak, hogy réviden
megbeszéljék a feladatokat és a megoldasokat még akkor is, ha vilagosan megfogalmaz-
tak, hogy egyéni munkat varnak el. Frontalis oktatasi helyzetben viszont nem engedték a
diakoknak, hogy egymas kozt tisztdzzak kérdéseiket, ehelyett arra kérték dket, hogy a ta-
narokhoz forduljanak segitségért.

Kiilonosen érdekesek voltak azok a példak, amikor a kdzépiskolai és az altalanos is-
kolai tanarok egyarant gatoltak a kooperaciot, még ha ez is lett volna a tanulok feladata,
vagy megakadalyoztak a spontan mddon kialakult egyiittm{ikodést. Példaul a csoportver-
seny soran, amikor is a csoporttagoknak kozdsen kellett volna megbeszélniiik a csoport
megoldasait, Pogany tanarnd arra kérte dket, hogy halkan dolgozzanak, Pataki tanarn6
pedig azt mondta, hogy ne segitsenek egymdsnak, és ne mondjanak egymésnak semmit.

Egyik altalanos iskola tanarai azzal aknaztak ala a kooperaciot, hogy nem tartattak be
a szabalyokat: nem fegyelmezték meg azokat a gyerekeket, akik ugy kiabaltak be a va-
laszokat, hogy nem vartak meg, hogy felszolitsak ket — ami pedig explicit szabaly volt.
Azok a gyerekek, akik magasba tett karral szépen vartak, hogy felszolitsak dket, lathatd-
an csalodottak voltak, és az ora elorehaladtaval 6k maguk is fokozatosan szabalyszegok-
ké valtak. A tandri szabalyozas hianya csokkent kooperaciot €s tisztességtelen versengést
eredményezett.

55




Iskolakultara 2009/3—4

Megyvitatas

A proszocialitas és a tobbi allampolgarral vald hatékony egylittmiikodés képessége jel-
legzetesen része a ,,jo allampolgar” képének. A versengd vilagban vald sikeresség képes-
sége és az, hogy az egyén képes konstruktivan versengeni, hagyomanyosan hianyzik eb-
bdl a leirasbol. Pedig a konstruktiv versengés képessége — példaul az olyan verseng6 kap-
csolat kialakitasara és fenntartasara valo képesség, mely hozzajarul a felek fejlodéséhez,
és a legjobbat hozza ki beldliik, mikdzben betartjak a versengés, az egymas iranti tiszte-
let és egyiittmiikodés szabalyait — fontos tulajdonsag egy olyan tarsadalomban, amely na-
gyon sokféle helyzetben hoz létre versenyhelyzetet, a mindennapi élettd] egészen a gaz-
dasag és a politika vilagaig.

Az éllampolgarisagra valé nevelés kiilon-
b6z6 szinteken zajlik: kognitiv szinten, pél-

Megfigyeléseink szerint, mikoz-
ben a Nemzeti Alaptanterv
(2003) javarészt az egyiittmil-
kodes osztonzeserdl beszeélt, a ta-
ndrok inkdbb olyan ,dllampol-
gdrokat” nevelnek, akik versen-
gok, és nem annyira
egylittmiikodok. A tandrok
szdndeékosan és spontdn modon
is jobban tamogatjdk a versen-
gest a gyakorlatban: t16bbszor al-
kalmaznak versengo probléema-
megolddst, mint kooperativat,
sokkal t6bb interakciojuk van
azokkal a didkokkal, akik novel-
ni akarjdk sajdt versenyszelle-
miiket: t6bb idot toltenek a ver-
sengés kiilénbézo aspektusai-
nak szabdlyozdsdval, mint a ha-
tekony kooperdcio oktatdsduval.

daul tudas atadasa a tarsadalom miikodésé-
rol, allampolgari jogokrol és kitelességekrol
stb.; az attitlidok szintjén, példaul a tarsada-
lom tagjai kozti tolerans, nem diszkrimina-
tiv, tiszteletteljes kapcsolat kialakitasaval
(versengd ¢és egylittmlikodoé kapcsolatokban
egyarant); és viselkedéses szinten, olyan ké-
pességek kialakitasaval, melyek lehetévé te-
szik azt, hogy az egyén intelligens, felelds-
ségteljes, tisztelettudo allampolgarként ma-
kodjon, aki a tdle telhetd legjobb mddon ja-
rul hozza a tarsadalomhoz.

Ebben a tanulmanyunkban az egylittmii-
kodo és a versengd attitlidokhoz és viselke-
déses kompetencidkhoz kapcsolodo ,rejtett
tantervet” vizsgaltuk egy olyan tarsadalom-
ban, amely hasz évvel a rendszervaltas utan
még mindig atmeneti tarsadalom. A szocia-
lista id6szakban ideoldgiailag tdmogattak a
kollektiv és kozosségi érdekeket, gatolva a
versengést, a jelenlegi kapitalista piacgazda-
sdgban viszont az egyénen és érdekein van a
hangstly. A magyar tarsadalom reakcidja er-
re a kihivéasra a feler6sodétt individualizmus
(House és mtsai, 2004), amelynek gyokerei
mar jelen voltak a szocializmus koraban is
(Hunyady, 1998; Hollés, 1980), valamint a

talftitott versengés (Fiilop, 1999, 2004) és a kozosség iranti érdeklédés hianya (Macek és
mtsai, 1998). Pedig egy frissen 1étrejott piacgazdasagban és demokracidban olyan mun-
kaerére van sziikség, amely amellett hogy versengd és vallalkozd szellemii, képes az
egylittmUkodésre is.

Megfigyeléseink szerint, mik6zben a Nemzeti Alaptanterv (2003) javarészt az egyiitt-
miikodés 6sztonzésérdl beszElt, a tanarok inkabb olyan ,,allampolgarokat” nevelnek, akik
verseng0k, és nem annyira egylittmiikodok. A tanarok szdndékosan €s spontan moédon is
jobban tdmogatjak a versengést a gyakorlatban: tobbszor alkalmaznak versengd problé-
mamegoldast, mint kooperativat; sokkal tobb interakcidjuk van azokkal a didkokkal, akik
novelni akarjak sajat versenyszellemiiket; t6bb id6t toltenek a versengés kiilonb6z6 as-
pektusainak szabalyozasaval, mint a hatékony kooperacio oktatasaval. A segitségnyuj-
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tast, a megosztast és a gondoskodast mint polgari erényeket megerdsitették és jutalmaz-
tak is, de a magasabb szint(i egyiittmiikodést, mint a tényleges kdzds munka és problé-
mamegoldas, mar nem. Még ha a tanarok kombinaljak is a versengést a csoporttagok
kozti egylittmtikodéssel csoportkdzi versenyek esetén, akkor is féként az ilyen szitudci-
ok verseng6 aspektusaira fokuszalnak, €s a kooperacio szerepe szinte kizardlag abban all,
hogy a sikeres versengést szolgalja. Megfigyeléseink szerint a feladatok felosztasan ala-
puld tényleges egyiittdolgozason alapuld egyiittmiikddés ritka volt, és szinte soha nem
volt 6nmagaban, a versengés bevezetése nélkiil.

Egy korabbi tanulmanyban Fiilop (2002) azt talalta, hogy a kdzépiskolas diakok és ta-
naraik egyarant az erkdlcstelenséget (csalni, hazudni stb.) talaltak a versengés legnegati-
vabb velejardjanak a magyar tarsadalomban. A vizsgalat soran tobbszor megfigyeltiik,
ahogyan a didkok csalnak verseny kozben. Ezek tobbségét nem vette észre a tandr, igy
nem kaptak figyelmet, és kontroll nélkiil maradtak. Az &ltaldnos iskolas szinten, a 8-9
évesek még jelentették a szabalytéroket a tanarnak, de minden ilyen esetben a tanar er-
kolcsileg helytelenitette a csalot elaruld tettet, és nem vizsgalta meg, hogy igaza volt-e
az illetének. Ez a fajta viselkedés vilagosan ellentmondott a tanar felszini intervencidi-
nak (a szabalykovetd versengés jelentdségének hangstlyozasa), melyeket akkor tett, ha
6 személyesen kapott csalason valakit. A rejtett {izenet emodgott az volt, hogy a ,,k6z0s-
ségi kontroll” elfogadhatatlan és megbizhatatlan, csak a ,,tekintélyszemélyek”-nek 4ll jo-
gukban a rossz viselkedésre vald reakcid. Megfigyeléseink megmutattak, hogy kozépis-
kolara a 16—17 éves tanulok ,,kozossége” inkabb megvédte és segitette a ,,tekintélysze-
mély”-lyel szemben azokat, akik megszegték a versengés szabalyait, és nagyon koopera-
tiv volt az effajta ,,szabalysértésben”.

Osszegzés

Tanulmanyunk bemutatja, hogy a mindennapi iskolai gyakorlat nem feltétleniil ered-
ményezi a hivatalos szervek szandékai szerinti kimenetelt: javarészt rejtett és feltérképe-
zetlen nevelési-kulturdlis tradicidk tervezetlen, s6t néha észrevétlen kovetkezménye.
Esettanulmanyunk feltarta, hogy altalanos kulturalis, politikai és gazdasagi kontextusok
feliilirjak az oktatasi iranyelveket €s a tanarok tudatos szandékait. Az egyiittmiik6do al-
lampolgart tamogato elvek €s idedk nem talalkoznak a mindennapi oktatasi gyakorlattal.
Ez azt mutatja, hogy a neveléspolitikai javaslatok fiiggetlenek lehetnek a tarsadalomtor-
téneti kontextustdl, €s ha nem parosulnak a tanarok figyelmét ,rejtett tanterviikre” iranyi-
t6 vilagos, professzionalis képzéssel, nem tudnak bekertilni a valos oktatoi gyakorlatba.

Jegyzet

(1) Ezt a kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatdi
Alapitvany (OTKA T46603) és a Magyar Oktatas-
tigyi Minisztérium tamogatta. Projektvezetd mindkét
esetben Fiilop Marta volt.

(2) Ez a kutatas egy nemzetkozi kutatas részeként jott
létre, melyet a Brit Akadémia (projektvezetd Alistair
Ross), a Magyar Tudomanyos Akadémia (projektveze-
t6 Fiilop Marta), és a Szlovén Tudomanyos Akadémia
(projektvezetd Marjanca Pergar Kuscer) tdmogatott.

(3) Természetesen az orai megfigyelést kovetd inter-
ju soran a tanarokat tajékoztattuk arrél, hogy mi volt
a megfigyelés specifikus targya, hiszen az interji egy
része pontosan a megfigyelt magatartasok kozos
elemzésébal allt.

(4) A nevek kitalalt nevek. fgy biztositjuk az anoni-
mitast.
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Gyarmathy Eva

MTA, Pszichologiai Kutatatdintézet

Kognitiv Profil Teszt

A jelen tanulmdnyban egy a pedagogusok dltal is haszndlhato kogni-
tiv profil tesztet (1) mutatok be. Egy ilyen tipusii vizsgdlati eljdrds
t6bbfele feladatsorbol dllhat. Lényege, hogy nem ad dOsszesitett
eredményt, hanem az egyén képességstruktirdjdt vizsgdlja.
Szerkezete, felvételének maodja és az eredmények kiértékelése,
értelmezése arra iranyul, hogy az egyént egészként kezelje
gyengeségeivel és erdsségeivel egytitt, de differencidltan értékelje,
hogy minél inkdbb a fejlettségének és fejlodeéséneck megfelelo elldtdst
kaphasson.

Iskolai kudarcok

z iskolai kudarcok hatterében tobbféle ok azonosithaté az egyén oldalarol. A leg-
alapvetobbek: a specifikus tanulasi zavar (diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia), fi-
gyelemzavar, altalanos értelmi gyengeség és a hatranyos szociokulturalis helyzet.
A fejlesztés szempontjabdl 1ényeges megallapitani, hogy milyen tényezok okozzak a
tanulasbeli problémakat. Olyan vizsgalati eljarasra van sziikség, amely kiilon-kiilon azo-
nositja az iskolai tanulas szempontjabol jelentds szerepet jatszo készségeket, képessége-
ket és részképességeket. Az egyén képességeinek atfogd és részletes vizsgalata lehetdsé-
get ad arra, hogy azonositsuk képesség-strukturajanak jellegzetességeit; igy megallapit-
hatova valik, hogy mely tényezOk jatszanak szerepet a gyenge iskolai teljesitmény kiala-
kulasaban.

altalanos specifikus
értelmi \ / tanulasi zavarok
gyengeség ISKOLAI
KUDARCOK
szociokulturalis / \ fi
igyelemzavar
hatrany

1. dbra

A tesztrol roviden

A Kognitiv Profil Teszt az iskolai készségek fejlodésében szerepet jatszo leglényegesebb
részképességek, képességek és készségek vizsgalatat teszi lehetdvé. Célja, hogy olyan
sokodaltl képet adjon az egyén er6sségeirdl és gyengéirdl, amelynek alapjan hatékony
egyéni fejlesztési terv dolgozhato ki. Elsésorban az iskolai oktatasban hatranyba keriil6 ala-
csony szociokulturalis hatter(, illetve specifikus tanulasi és/vagy figyelmi funkciézavarok-
kal kiizd6 didkok kezeléséhez jarulhat hozza hatékonyan ez a vizsgalati eljaras.

A teszt segitséget jelenthet a szakembereknek a képességvizsgalatokban. Megfeleld
felkészités mellett barmely pedagogus hasznalhatja. Ezzel lehetdség nyilik a didkok ké-
pességeinek megismerésére ott is, ahol nincsenek helyben logopédusok, gyogypedagd-
gusok, pszicholdgusok. A képességek ismeretében megfeleld oktatasi program dolgozha-
t6 ki, amely sokat segithet az iskolai kudarcok elkeriilésében.
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Az atlagostol eltérd képességli gyerekek sajatossagainak megismerése mellett megfele-
16 tanitasi és fejlesztési modszerekre van ahhoz sziikség, hogy a teszt altal nyert informa-
cidk segitségével a tanulasi problémak hatékonyan kezelhetdk legyenek. Ezért a tesztet el-
s6sorban a specifikus tanuléasi zavarok kezelésére inditott tanfolyam résztvevoi, vagy a té-
makorben masutt kiképzett pedagdgusok, szakemberek tudjak jol hasznositani.

A teszt szabadon felhasznalhato, elektronikus valtozata az interneten ingyenesen elérheto.

A teszt elézményei

A Kognitiv profil teszt egy nemzetkozi sszehasonlitd vizsgalatban hasznalt teszt ma-
gyar adaptaciojanak atdolgozott valtozata. Az lan Smythe angol szakember altal kidolgo-
zott International Cognitive Profil Test (Smythe, 2002) tobb nyelvre leforditott vizsgala-
ti eljaras, amely a diszlexia kiilonboz6 nyelveken valé megjelenésének sajatossagait vizs-
galja (Gyarmathy — Smythe, 2000; Smythe — Gyarmathy — Everatt, 2002). Ennek a teszt-
nek a magyar valtozata képezte a Kognitiv profil teszt alapjat.

Szamos feladattipust atvettem, és ezeket magyar nyelvre, illetve a magyar populécio-
ra adaptaltam. A mellékletben jelzem a feladatok leirasanal ezeket. Sok tekintetben azon-
ban kiegészitettem a tesztet. Mindenekel6tt olyan feladatokat épitettem be, amelyek a ta-
nulési zavarokkal kiizdé kiemelkedd képességliek eltérd képességstruktirajanak azono-
sitasat is lehetdvé teszik.

A teszt folyamatosan valtozik. Az egyes teriiletek vizsgalatara kidolgozott feladatok
ugyanis valtoztathatok, felcserélhetdk hatékonyabb feladatokkal. A gyakorlati tapaszta-
latok alapjan a teszt rendszeresen frissiil.

A teszt felépitése

A kognitiv képességek, az informaciofeldolgozas és az iskolai készségek azonositasat
célzé vizsgalatok képezik a teszt anyagat.

Eltér6 a profil a kiilonbdzé okbdl kialakulo iskolai kudarcok esetén. Szociokulturalis
hatranynal elsdsorban a verbalis képességek és a szekvencialis feldolgozas gyengesége
jellemzd. A specifikus tanulasi zavar valamely vagy tobb feldolgozasi folyamat eltérd
volta miatt alakul ki. A gyenge értelmi képességek a kognitiv képességek alacsony szint-
jében mutatkoznak meg. Az /. tdbldzat a teszt altal vizsgalt terliletek €s gyengeségiik
megjelenésének esélyérdl informal a kiilonb6z0 iskolai kudarcokra veszélyeztetd sajatos-
sagok esetén.

Szdkincs: A szavak ismerete és a szemantikai képességek, a szavak értelmének ismere-
te, a szokincs. Megfeleld szintli ismeretek mellett a szavak megértése megkonnyiti mind a
beszédet, mind az olvasast. Gyakran a szdkincs terén mutatkozd elmaradas a szociokul-
turalis hatranyra utal, mig a szavak értelmének keverése a tanulasi zavarok jele lehet.

Absztrakcids képesség: Az elvonatkoztatd képesség az egyén altalanos értelmi képes-
ségeit mutatja. A teljes intelligenciahanyadossal a verbalis absztrakcié (féfogalom meg-
talalasa) 0,92-es korrelaciot mutat (Kun — Szegedi, 1983). A tesztben figuralis és verbalis
absztrakciot vizsgalunk, ezért ha akar vizudlis, akar verbdlis gyengesége van a vizsgala-
ti személynek, a masik, megfeleléen mik6dé médon még mindig megmutatkozhat abszt-
rakcios képessége.

Emlékezet: Az emlékezet mérése soran nemcsak arrdl kapunk informéaciot, hogy
mennyire megbizhato ez a kognitiv funkcio, hanem a kiilonb6z6 helyzetekben elért ered-
mények az egyén tanuldasi stilusara is kovetkeztetni engednek. A tanuldsi zavarok hatte-
rében gyakran a rovid tavi emlékezet gyengeségét irjak le. Ez azonban elnagyolt meg-
kozelités. Legtobbszor a rovid tava emlékezet valamely formaja gyenge, és ez inkabb a
feldolgozas mddjanak sajatossagara utal, mint megtartasi zavarra.
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1. tablazat. A vizsgalt teriiletek és gyengeségiik megjelenésének esélye

Szociokulturalis Specifikus Figyelemzavar Altalanos

Vizsgalt teriiletek hatrany tanulasi értelmi
zavarok gyengeség

Megismerés
szokincs X X
absztrakcios képesség X
emlékezet X X
figyelem X X
Informéciéfeldolgozas
fonologiai feldolgozéas X
auditiv feldolgozas X
vizualis feldolgozas X
szenzo-motoros képességek X
lexikalis hozzaférés X
szekvencialitds X X X
Iskolai készségek
olvasas X X X X
helyesiras X X X X
szamolas X X X X

Figyelem: A koncentracios képességet tudjuk teszttel mérni. Sokkal kevésbé mérhetd
a figyelem tartossaga ¢€s elterelhetésége. A figyelemzavarokkal kiizd6 gyereknek is kiva-
16 lehet a koncentracids képessége, sot, hiperfokuszalasa még segitheti is, ha motivalt. A
figyelemtesztek inkabb az adott feladatban adott pillanatban meglevd motivaciét mérik,
és kevés informaciot nyujtanak a figyelemrdl.

Fonologiai feldolgozas: A fonologiai feldolgozas a beszédhangok feldolgozasi képes-
ségének tekinthetd, és sok nyelvben deficitje fontos szerepet jatszik a diszlexia kialaku-
lasaban (Frith, 1997; Snowling, 2000), bar a deficit természete nincs egészen tisztazva.
A fonologiai feldolgozast mérik példaul az alliteracio- és szovégi rim-feladatokkal.

Auditiv feldolgozas: Bevé Hornsby kovetéses vizsgalataban kimutatta, hogy a beszéd-
beli és nyelvi deficiteket mutato gyerekek 80 szazaléka csecsemd és/vagy kisgyerek ko-
raban gyakori kozépfiilgyulladasban szenvedett, ami hozzajarulhatott az irds-olvasas te-
rén kialakuld nehézségekhez (Peer, 1999). A hangdifferenciacio nyilvanvaloan fontos té-
nyezd az olvasasi készség kialakulasaban. A fonémak helyes megkiilonboztetésének ne-
hézsége szovegértési és helyesirdsi zavarokhoz vezet. A hangdifferencicié deficitje kii-
16ndsen nagy nehézséget jelenthet kétnyelviieknél, mert ha a gyerek valamelyik nyelvvel
nem keriilt koran kapcsolatba, az Gj nyelv tanulasa nagy nehézséget jelent szamara.

Vizualis feldolgozas: Szamos elmélet az olvasasi zavarok kialakulasaban fontos ténye-
zOként irja le a vizualis rendszer deficitjét (példaul: Lovegrove — Martin — Slaghuis,
1986; Hulme, 1988; Skottun — Parke, 1999), ugyanakkor vannak, akik cafoljak, hogy a
latasnak, vizudlis Osszeillesztésnek, vizualis szekvencialis emlékezetnek meghatarozé
szerepe volna (Vellutino, 1979; Reason, 1999). Mindez jelzi, hogy a vizualitasnak vala-
milyen szinten szerepe van a diszlexia kialakulasban, vagy tiineti velejardja a diszlexiat
alakitd deficiteknek, de nem minden esetben az alapvetd oka annak.

Szenzomotoros képességek: Elsdsorban a mozgaskoordinacié és mozgasszervezés te-
kintetében vizsgalja a teszt a szenzomotoros miitkddést. Az észlelés és mozgas integracioja
az nformaciofeldolgozas egyik lényeges alapjat képezi. Az észlelés, amely a felvételt, to-
vabbadast, tarolast, dsszehasonlitast €s koordinalast jelenti, az integracids folyamat, az é16
szervezet miikodésének elengedhetetlen miikodése. Szenzoros integracié hianyaban az
egyes ¢észlelési tartomanyok Osszmiikodése elképzelhetetlen. A tanulési zavar a szenzoros
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integraciozavaranak kovetkezménye, az olvasés, iras, szamolas, viselkedés, hiperaktivitas,
szorongas a szenzomotoros funkcidk zavaraiban nyilvanul meg (4yres, 1979).

Mentalis lexikon: A nyelvi fejlédés soran a lexikai, szokészletbeli elemek (szavak) fo-
kozatosan atstrukturalodnak, a kezdeti inkabb holisztikus reprezentaciot egy egyre rész-
letesebb, szervezetten felosztott megjelenés koveti, elkiiloniilnek a szétagok, a szavak
eleje és vége (Walley, 1993). Az olvasas tanuldsa természetesen jelent6sen segiti a szo-
készlet fokozatos ujrastrukturdldédasat. A diszlexias gyerekeknél az olvasasi nehézségek
oka lehet a megkésett vagy rendellenes ujrastrukturalddas, az, hogy nem alakul ki meg-
felel6 szinti lexikon (Swan — Goswami, 1997). Lényegében a szavak elolvasasahoz sziik-

séges képei hianyoznak, vagy bizonytalanok,
és ezért elohivasuk késedelmes. Az olvasas
nem jut el az ortografikai szintre, amikor mar
vizualis egészekkel és szemantikai 6sszeflig-
gésekkel egyiitt olvas az egyén (Gyarmathy,
2007).

Szekvencialitas: Az iskolai készségek
mindegyike a sorba rendezéses gondolkoda-
son, az egymas utani informaciok feldolgo-
zasan alapul. A 1épésrdl 1épésre torténd fel-
dolgozas jellemzi a logikai, elemz6 gondol-
kodast is, amely az oktatasban preferalt meg-
kozelitésmod. Ezért azok, akik inkabb egész-
legesen, atlatassal dolgozzék fel az informa-
ciokat, globalisan gondolkodnak, gyakran
nem tudnak megfelelni az iskolai elvarasok-
nak, mivel lassabban és tarsaiktol eltéréen
sajatitjak el az iskolai készségeket
(Gyarmathy, 2007).

Iskolai készségek: Az iskolai készségek
szintjét, a gyerek erdsebb és gyengébb teriile-
teit segitik azonositani azok a feladatok, ame-
lyek az olvasas, helyesiras, szamolas készsé-
gét vizsgaljak. Emellett a kiilonb6z6 felada-
tokban elért eredmények jelzik, hogy a kész-
ségbeli elmaradas melyik képesség, részké-
pesség gyengesége miatt kovetkezik be.

Skalak
Az egyes vizsgalt teriileteket tobb feladat

is méri:
Megismerés:

Bevé Hornsby koévetéses vizsgd-
lataban kimutatta, hogy a be-
szédbeli és nyelvi deficiteket mu-
tato gyerekek 80 szdzaléka cse-
csemo és/vagy kisgyerek kord-
ban gyakori kézeépfiilgyulladds-
ban szenvedett, ami hozzdjdrul-
hatott az irds-olvasds terén ki-
alakulo nehézségekhez. A
hangdifferencidcio nyilvanvalo-
an fontos tényezo6 az olvasdsi
készség kialakuldsdaban. A foné-
mdk helyes megkiilonboztetése-
nek nehézsége szévegertési és
helyesirdsi zavarokhoz vezet. A
hangdifferencidcio deficitje kii-
londsen nagy nehézséget jelent-
het kétnyelviieknél, mert ha a
gyerek valamelyik nyelvvel nem
keriilt koran kapcsolatba, az 1ij
nyelv tanuldsa nagy nehézséget
Jelent szamdra.

szokincs — szokincsfeladat, verbalis absztrakcio

absztrakcios képesség — figuralis absztrakcio feladat, verbalis absztrakcio feladat
emlékezet — képsorozat, képpar, szamismétlés

figyelem — figyelemfeladat, célzott megfigyelés

Feldolgozas:

fonologiai képességek — szovégteszt, szavak irasa, alszavak irasa
auditiv képességek — hangdiszkriminacid, alszavak irasa, ritmus
vizualis képességek — képekre emlékezés, figuralis absztrakcid, alakrajz
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szenzo-motoros képességek — alakrajz, mozgdsutanzas, ritmus

lexikalis hozzaférés — képmegnevezés, szammegnevezés

szekvencialitas — képsorra emlékezés (kétféle), szamismétlés, mozgasutanzas
globalis feldolgozas — képparra emlékezés, szinhattérre emlékezes

Iskolai készségek:

olvasasi készség — szavak olvasasa

helyesirasi készség — szavak irasa, alszavak irasa

szamolasi készség — miveletek, mennyiségek, szamolas visszafelé

A skalak az egyes teriileteken elért eredmények Osszegzése altal alakulnak ki. A ska-
lahoz tartozé feladatokban mutatkozo szinteket dsszesitve alakul ki a skala szintje. Pél-
daul az auditiv feldolgozas skaldja harom feladat eredményeibdl all 6ssze: hangdiszkri-
mindciod, alszavak irasa, ritmus. Az ezekben mutatott atlagtol valo eltérés jelzi ennek a te-
riletnek a szinvonalat.

Korosztalyok

A teszt feladatai négy korcsoportra bontottak:

1. 5-7 éveseknek 3. 9-12 éveseknek
2. 7-9 éveseknek 4. 12 év felett

A vizsgalatvezet kompetenciaja eldonteni, hogy melyik korosztalynak megfelel6 fel-
adatokat valasztja. Az életkor mellett figyelembe kell venni a vizsgalati személy osztaly-
fokat, megfigyelt vagy korabbi vizsgalatok soran azonositott értelmi képességeit, részké-
pességbeli zavarait. Ha a vizsgalati személy életkorahoz képest alacsonyabb osztalyba
jar, vagy gyengébbek az értelmi képességei, sulyosabb részképességbeli elmaradasok, fi-
gyelemzavar mutatkozik, akkor a fiatalabb korosztalynak valé feladatokat célszer( hasz-
nalni.

A négy korosztalynak kialakitott feladatsor csak kevés elemben tér el. Az egyik leg-
fontosabb kiilonbség a legkisebbeket, az 5—7 éves korosztalyt érinti. Szamukra nincs cso-
portos feladat, csak egyénileg, a vizsgalatvezetdvel végzik a tesztelést. A masik fontos
kiilonbség, hogy az 5-7 évesek szdmara nincsenek iskolai készséget mérd feladatok, hi-
szen ebben az életkorban nem kell még olvasni, irni és szamolni. Ezek a készségek csak
nyolcéves korra alakulnak ki, ezért ettdl kezdve mérhetdk. Mindazonaltal, minthogy a
teszt szlirésre is hasznalhatd, és a gyerekek mar tanuljak ezeket a készségeket 7 éves kor-
t0l, az els6 osztaly végén, masodik osztaly elején mar meg lehet nézni, milyen szintet ér-
tek el. Igy a hétéveseknek is lehet iskolai készségeket is mérd feladatokat adni.

A teszt elektronikus valtozataban sincs az 5-7 éveseknek elkiilonitett tesztsorozat,
minthogy ennek a korosztalynak a szamitogép €s a billenty{izet hasznalataban altalaban
még nincs elég tapasztalata. A vizsgalatvezet6 a gyerek képességeinek megfelelden kiva-
logathatja a 7-9 éveseknek sz416 feladatok koziil azokat, amelyeket segitséggel a kisebb
gyermekek is meg tudnak oldani.

A feladatok koziil a verbalis absztrakcio és a szamolasi feladat nehezedik a magasabb
életkortiaknak szant feladatsorokban. A verbalis absztrakcié harom életkorban mas, 5-9
éves korig ugyanazokat a feladatokat hasznalhatjuk, majd 12 éves korig egy nehezebb
sorozatot, €s 12 éves kor felett megint mas, tovabb nehezitett sorozat hasznalandé. A sza-
molas kilencéves kortdl nehezedik. A tobbi feladat ugyanaz minden életkorban. Ennek az
az elénye, hogy kovethetd a vizsgalati személy fejlodése adott teriileteken.
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A feladatok

A feladatok tobbsége ismételten felvehetd. Az internetes valtozat kiilon eldnye, hogy
a feladatokhoz az elemeket véletlenszeriien generalja a program, igy az ismétlés tobb fel-
adatnal lehetséges.

Csoportos és egyéni tesgtelés

A teszt feladatainak egy része csoportosan, egy része egyénileg veheto fel (kivéve az
5-7 éveseket). Igyekeztem minél t6bb feladatot csoportosan felvehetdvé tenni, hogy igy
gyorsan elegend6 adat alljon rendelkezésre ahhoz, hogy eldonthetévé valjon, kinek van
szitksége tovabbi, részletesebb vizsgalatra. igy a teszt alkalmas sziirésre és egy-egy cso-
port fejlodésének nyomon kovetésére is. Azoknal a gyerekeknél, akik a tesztben mar mu-
tatnak egyes teriileteken lemaradast, vagy akiknél korabbi megfigyelések, vizsgalatok
vagy teljesitményeik alapjan iskolai teljesitményproblémak valdsziniisithetok, az egyéni
teszteléssel tovabbi adatokat nyerhetiink.

A csoportos feladatok is elvégezhetok egyénileg. Sulyosan figyelemhianyos és/vagy
hiperaktiv, valamint jelent6s érzelmi, motivacids zavarokat mutatd vizsgalati személyek-
nél célszerli az egyéni vizsgalati helyzet. Az egyéni tesztfelvétel természetesen egészen
mas eredményt hoz, mint a csoportosan torténd tesztelés. Mindazonaltal még mindig
pontosabb képet kapunk az egyén képességeirdl, készségeir6l ezen az Gton, mintha sza-
mara kezelhetetlen helyzetben tesztelnénk.

Csoportosan is felvehetd feladatok és a vizsgalt teriilet:
Figurateszt — figuralis absztrakcios képesség

Szamismétlésteszt — figyelem, emlékezet, szekvencialitas
Képemlékezet — emlékezet, szekvencialitas, szimultin megjegyzés
Hangdiszkriminacié — auditiv képességek

Szoékincsfeladat — szokincs

Szamolasi feladatok — szamolasi készség

Szavak irdsa teszt — fonologiai képességek, helyesiras

Alszavak irasa teszt — fonologiai képességek, auditiv képességek
Féfogalom — verbalis absztrakcios képesség, szokincs
Alakrajzolas emlékezetbdl — vizudlis emlékezet, finommozgas
Szamolas visszafelé harmasaval — szamolasi készség, szekvencialitas
Figyelemfeladat — koncentracios képesség

Egyeéni feladatok és a vizsgalt teriilet

Szbolvasasi feladat — olvasasi készség, verbalitas

Szamismétlés visszafelé feladat — figyelem, emlékezet, szekvencialitas

Rimteszt — fonologiai képességek

Képmegnevezés-feladat — lexikon hozzaférhetdsége

Szammegnevezés-feladat — lexikon, szdmok

Mozgasutanzas — motoros képességek, szekvencialitas

Ritmuskopogés-feladat — auditiv és motoros képességek, szekvencialitas

Figyelem-feladat — koncentracids képesség

A feladatok ismertetése, valamint informacioé a megbizhatosagi és érvényességi vizs-
galataikrol a mellékletekben talalhatok.
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A Kognitiv profil teszt vizsgalata

A teszt legtobb feladata kiilon vizsgalatban keriilt statisztikai elemzésre (Smythe,
2002). Néhany feladattipus gyakran hasznalt eljaras, mas tesztek részét is képezi.

A jelen teszt magyar valtozatanak megbizhatosagat gyakorlati vizsgalatban néztiik
meg. A vizsgalatot egy teljesitményzavarokkal kiizdé gyerekekkel foglalkozo alapitvanyi
iskolaban végeztem.

2. tabldzat. A teszteredmények és a pedagogus véleményének egyezése

GyH Figura Féfog Szavak Alszavak Alak Hangdiszk
kontroll Ertelmi képességek Fonologiai képesség Vizual. Auditiv
teszt atlag 10,41 11,55 9,91 10,09 9,10 18,27
tanar atlag 10,36 9,29 10,79 10,23 9,91 18,19
korrelacio 0,8422 0,7449 0,7436 0,8422 0,8315 0,9134
GyH Szamoll Szamol2  |Szamvissz. Szamism Sor Par
kontroll Szamolas Szekvencialitas Szimult.
teszt atlag 7,77 9,09 10,55 4,91 5,29 6,00
tanar atlag 6,81 8,48 11,29 5,09 4,39 6,14
korrelacio 0,7561 0,8143 0,7862 0,7615 0,7411 0,7993

A tesztet 8—12 éves koru (N=53), kiilonb6zd képességli, viselkedés- és/vagy teljesit-
ményzavarokkal kiizd6 tanuldval vettiik fel. A pedagogusi véleményt a didkokkal évek
ota foglalkozo és a tesztet is jol ismer6 fejlesztépedagogusok adtak. Az volt a feladatuk,
hogy tippeljék meg a gyerekek pontszamat. A korrelaciok azt mutatjak, hogy a nagy ta-
pasztalati pedagogusok véleménye és a teszteredmények igen jol fedik egymast.

A teszt hasznalatanak szemlélete

A Kognitiv profil teszt a fentiekben vazolt elméleti keretekre épiil. Ennek megfeleld-
en, ahogyan az elnevezése is mutatja, az egyén képességstruktarajarol ad képet, és nem
altalanos értelmi képességet mér. Nem célja, hogy a legtobb képességmérd eljarashoz és
intelligenciateszthez hasonloan egy adatban rogzitse az egyén képességeinek szintjét.

Nem is sziikséges a feladatsorozat minden elemét végigvenni a tesztelés soran. Ha
csak adott képességteriiletekrdl akar valaki informaciét nyerni, lehetdsége van csak
egyes feladatokat hasznalni. Mindig a tesztelést sziikségessé tevo kérdés hatarozza meg,
hogy a tesztet hogyan kell hasznalni.

A teszt az egyént els6sorban onmagahoz méri. Azt vizsgalja, melyek az erésségei, me-
lyek a gyengéi. Ennek alapjan lehet felépiteni késdbb a fejlesztést.

Az egyéni fejlesztés kialakitdsdhoz az egyént a sajat kornyezetében levokhoz kell ha-
sonlitani, mert 6k tobbé-kevésbé hasonld ellatast kapnak. Egyéni fejlesztésre azoknak
van sziikségiik, akik jelentdsen elmaradnak a tarsaiktol. Egy igen jo képességii csoport-
ban mas képességstrukturaval keriilnek egyéni fejlesztésre a diakok, mint példaul egy
mar kivalogatott, bizonyos képességek teriiletén gyengébbek csoportjaban. A mindenna-
pi oktatast kell a csoportokhoz igazitani. Az el6bbi példaban szerepld két csoport egészen
eltérd tanitast kivan. Nem szinvonaldban, hanem tartalmaban €s moddszereiben eltéro a
tanulasuk-tanitasuk.
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Haszndlati szintek

A teszt hasznalatanak két szintje van:

1. csoport képességstrukturajanak megismerése;

2. egyén képességstruktirajanak megismerése.

Egy csoport képességstruktirajanak megismerése: A csoport atlageredményeit a nagy
mintan nyert sztenderd eredményekhez hasonlitjuk. igy megallapithatok a csoport gyen-
ge €s erds pontjai. Ennek alapjan lehet a csoport tanitasat megtervezni.

Egy egyén képességstrukturajanak megismerése: Az egyén eredményeit csoportja at-
lagaihoz hasonlitjuk. Igy megallapithatok az egyén gyenge és erds képességei. Ennek

alapjan lehet az egyén fejlesztését megtervezni.

A teszt felvétele

A tesztet haromféle formaban lehet fel-
venni:

1. hagyomanyos papir-ceruza feladatla-
pok,

2. vetitéses papir-ceruza feladatlapok,

3. interneten kit6lthetd feladatsorok.

1. Hagyomanyos papir-ceruza feladatla-
pok (2)

a. A kognitiv képességek azonositasara
szolgald teszt felvételének instrukciodjat tar-
talmazzék az instrukcids lapok.

b. Kiilon talalhatok a gyerekek altal hasz-
nalt, illetve a teszteredményeik lejegyzésé-
re szolgald feladatlapok.

c. A teszt felvételéhez sziikkséges anyagok
mellékletként taldlhatok a csomagban.

d. A teszt kiértékeléséhez segédlet all
rendelkezésre.

2. Vetitéses papir-ceruza feladatlapok (3)

a. A kognitiv képességek azonositasara
szolgald teszt felvételének instrukciodjat tar-
talmazzék az instrukcids lapok.

b. Kiilon talalhatok a gyerekek altal hasz-
nalt, illetve a teszteredményeik lejegyzésé-
re szolgald feladatlapok.

c. A teszt felvételéhez sziikséges Power-

Az egyeni fejlesziés kialakitdsd-
hoz az egyént a sajdt kérnyeze-
teben levokhoz kell hasonlitani,
mert 6k tobbé-kevésbé hasonlo
elldtdst kapnak. Egyéni fejlesz-
tésre azoknak van sziikségiik,
akik jelentosen elmaradnak a
tarsaiktol. Egy igen jo képességti
csoportban mds képességstruktii-
rdval kertilnek egyéni fejlesztés-
re a didkok, mint példdul egy
mdr kivdlogatott, bizonyos keé-
pességek tertiletén gyengebbek
csoportjaban. A mindennapi ok-
tatdst kell a csoportokhoz igazi-
tani. Az elobbi példdban szerep-
16 ket csoport egészen eltéro ta-
nitdst kivdan. Nem szinvonald-
ban, hanem tartalmdban és
modszereiben eltéro a tanuld-
suk-tanitdsuk.

Point prezentacion talalhaté minden feladat és melléklet.
d. A teszt kiértékeléséhez segédlet all rendelkezésre.

Akar képernydn, akar kivetitett formaban kapjak a feladatokat a gyerekek, minden
gyereknek csak a feladatlapra van sziiksége, amelyen dolgozik. Az instrukcid és a kiér-
tékelés a teszteld segitsége.

A tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal szivesebben tesztelnek a gyerekek, ha vetitett
formaban kapjdk a feladatokat. Ennek ujdonsaga és/vagy szinessége motivald hatdssal
van. Hiperaktiv és/vagy figyelemzavarral kiizdé gyerekek kiilondsen jobban tudnak fi-
gyelni képernyore.
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3. Interneten kit6lthetd feladatsorok (4)

a. A kognitiv képességek azonositasara szolgalo teszt felvételének instrukciojat tartal-
mazzék az instrukcios lapok.

b. A gyerek altal hasznalt feladatlap igen rovid.

c. A teszt felvételéhez sziikséges minden feladat és melléklet.

d. A teszt kiértékelését a program elvégzi, csak orientdld segédletre van sziikség.

Az egyéni feladatok a csoportosan végzett vizsgalatok kiegészit6i. A teszt csoportos
részének felvétele koriilbeliil 40 percet vesz igénybe. Az egyéni tesztrész 20 perc.

A teszt Kiértékelése

A pontszamok megallapitasahoz kiértékeld lapok allnak rendelkezésre. Az internetes
valtozatban automatikusan adodnak a pontszamok, nincs sziikség szamolasra.

Egy egyén pontszamainak értékét a csoport atlagahoz kell viszonyitani, ezért a csoport
atlagat is ki kell szdmitani. Az internetes valtozatnak is van erre valaszthatd opcioja, de
az atlagot az egyének pontszamainak Osszesitésével a netes programon kiviil is ki lehet
szamitani.

Egyéni fejlesztésre annak van sziiksége, aki a csoport atlagatdl valamilyen teriileten el-
tér. Ha kiemelkedd, akkor érdemes figyelembe venni ezt tanitasakor, és kiilén tehetség-
gondozd programba, fejlesztésbe fogni. Ehhez azonban fel kell térképezni az esetleges
gyengébb képességteriileteket is, és ezek kiegyenlitését is bele kell venni a fejlesztésbe.

Ha az atlagnal gyengébb eredményt mutatnak a pontszamok, akkor a hidnyokat meg-
szlintetd, illetve csokkentd fejlesztd foglalkozasokra van sziikség. Ebben az esetben a
gyerek erdsségeire kell épiteni, ezért ezek figyelembevétele sziikséges.

A csoport atlagait a sztenderdhez viszonyitjuk. Ennek alapjan allapithaté meg, milyen
képességstrukturajli a csoport, €s a tanitas ehhez igazodhat.

Az eredmények értelmezése

A kiértékelés altal nyert eredmények értelmezése nagy koriiltekintést és hozzaértést ki-
van, ezért elsdsorban a vizsgalatok elvégzésére kiképzett szakemberek tudjak ezt megfe-
leléen megtenni.

Mindazonaltal kelld 6vatossaggal és néhany fontos szempont figyelembevételével
minden pedagdgus nyerhet adatokat, amely tAmpontokat ad a tanulok kognitiv képessé-
geir6l. Ezek a tampontok segitenek abban, hogy a pedagdgus megismerje a tanuld kog-
nitiv és tanulasi stilusat, €s az ennek megfeleld tanitasi mddszereket alkalmazza, ahogyan
ezt a NAT megkdveteli.

A teszt értelmezésének masik fontos része, hogy a pedagdégus meg tudja allapitani, ha
a tanuld valamely teriileten az atlagtdl jelentds eltérést mutat. Ilyenkor az a feladat, hogy
a megfelel6 szakemberhez forduljon a pedagogus.

A teszt eredményeinek értelmezése nem mechanikus. A pontszdmok alapjan megalla-
pithato, hogy egyes képesség- és készségteriileteken, illetve feldolgozasi modokban mi-
lyen szintii a teljesitmény. Lényeges azonban figyelembe venni a teszt felvétele soran ta-
pasztaltakat ¢és a diak korabbi teljesitményeit, valamint aktualis allapotat. Ezekre tekin-
tettel kell a pontszamokat értelmezni.

Minthogy a teszt kiértékelése szamos szubjektiv elemet tartalmaz, ezért sok szempont-
bdl hasznalhatdbb informacidkat nyerhetiink. Mésrészrdl azonban elsésorban ezen szub-
jektiv elem miatt a teszt eredményei alapjan a didkrol hivatalos véleményt csak kiképzett
szakemberek adhatnak.

Néhany szempont az értelmezéshez:
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— Az eredmény, amit az egyén a tesztben elért, amennyiben jol kontrollalt helyzetben
érte el, biztosan meglevd szintje adott teriiletének, de lehet, hogy ennél jelentésen maga-
sabb szinten is tud teljesiteni mas koriilmények k6zott.

— Egy-egy teriiletrdl tobb feladat is ad informéaciot. Ezek egybevagasat és kiilonbozo-
ségét is érdemes vizsgalni. Ha nincs egyezés, akkor vizsgalandoé az eltérés oka.

Valamely masik teriilet erdteljes “ \ Figyelmetlenség vagy
hatésa ugyanabban a feladatban figyelemzavar

— Ha nincs konzekvens 0sszefliggés a hibazasok ¢és a vizsgalt teriiletek k6zott, akkor a
figyelem ingadozasara lehet gyanakodni.

— Amennyiben az egész teszten végigvonul a figyelem megtartasanak gyengesége, fi-
gyelemzavarra lehet gondolni.

— A tesztelés soran megfigyelt viselkedés sok tekintetben t6bbet mondhat el, mint a
szamszer(i eredmények, ezért az eredményeket csak a tesztelés soran megfigyeltek figye-
lembevételével érdemes értelmezni.

— Ha valamely feladatban nagyon gyenge eredményt ért el az egyén, amely valoszinii-
sithetden nem képességbeli elmaradas, hanem a feladat végzése kdzben tortént valami-
lyen hatas kovetkezménye (félreértés, szorongés vagy egyéb zavard koriilmény), akkor
az adott feladatot érdemes ujra elvégeztetni.

A tesztet hasznalok rendelkezésére all szakmai konzultacids lehetdség (gyarme@m-
tapi.hu). A teszt hasznalatat az ELTE PPK képzései soran rendszeresen tanitom. Mint-
hogy az egyetem eldadasai nyitottak, az eléaddsokon részt vehetnek az érdekl6dok.

Osszegzés

Egyre tobb az iskolai oktatasba bekeriilé szabalytalan, kiegyensulyozatlan képes-
ségstrukturaju és viselkedési sajatossagu gyerek. Ezen tanulok ellatasa a szokasostol el-
téré szemléletet €s modszereket kivan, ezért a korabban bevalt eljarasok nem feltétlentil
hasznalhatok a mai iskoldban. Ennek megfelel6en a vizsgalati eljarasokat is valtoztat-
nunk kell ahhoz, hogy megbizhat6 képet kapjunk a tanitdsukhoz. A kozeljovében egyre
inkabb elotérbe fognak keriilni a kognitiv profil tesztek, amelyek nem adnak §sszesitett
eredményt, hanem differencialtan vizsgaljak a képességeket.

Az itt bemutatott és az interneten ingyenesen elérhet6 teszt ilyen eljaras. Hasznalata
egyszer(, és nem kivan lényegesen specialisabb ismereteket, mint egy felméro dolgozat.
A pedagogusok szamara orientalé informaciok gyorsan €s a szokasosnal megbizhatébban
szerezhetdk altala, kiilonosen, ha a szakemberek hasznaljak szaktudéasukat, és a vizsga-
latot az egyén megfigyelésével kiegészitve végzik, majd az eredményeket is ennek meg-
felelden értelmezik, és az egyént a maga teljességében vizsgaljak.

Ez a megkdzelités remélhet6leg nemcsak ennek a tesztnek a hasznalata soran valik ru-
tinna, hanem mint a tanitas és fejlesztés alapszemlélete beépiil a mindennapokba.

Jegyzet
(1) A teszt kisérleti fazisban van. (3) Ingyenesen let6lthetd a http://www.diszlexi-
(2) Ingyenesen letolthetd a http://www.diszlexi- a.hu/kptest internetoldalrdl.
a.hu/kptest internetoldalrol. (4) Ingynesen hasznalhaté a {http://www.con-

tenet.hu/kptest} internetoldalon.
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Melléklet

1. szamu melléklet

Figurateszt — figuralis absztrakcios képesség
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Példa:

Matrixok hianyzo elemét kell megtalalnia a vizsga-
lati személynek. Rovid, 18 elembdl all6 feladat, ame-
lyet a hiperaktiv, figyelemzavarokkal kiizdé gyerekek
is el tudnak végezni. Feln6ttek szamara még nem ké-
sziilt el a feladat, egyel6re idohatarossa téve nehezi-
tett. A Raven és munkatarsai (1983) 4ltal kidolgozott
vizsgalati eljaras egyszertisitett valtozata.

A figuratesztben €s a Raven Standard matrixokban
elért eredmények 0,5023-as korrelaciot mutatnak
problémas gyermekek csoportjdban (N=38, alapitva-
nyi iskola tanulasi zavarokkal kiizdok szamara). Nor-
mal iskoléba jarok esetében az eredmények kozotti

korrelacio 0,5463 volt (N=32 veresegyhazi altalanos iskola ). A kisebb korrelacio az elsé esetben abbdl adod-
hatott, hogy a figuratesztben a teljesitményzavarokat mutaté gyerekekbdl néhanyan valamivel jobb eredménye-

ket értek el.
Iskola Eletkor Raven Raven Figura Figura Korrelacio
atlag Szords atlag SZOras
Alapitvanyi isk. 10,8 24,89 6,7074 9,89 3,0822 0,5023
Normal iskola 9,4 25,00 6,8034 9,83 3,0777 0,5463

2. szamu melléklet

Szamismétlésteszt — figyelem, emlékezet, szekvencialitas
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A Wechsler-féle intelligenciatesztekben (Kun — Szegedi, 1983) és egyéb vizsgalatokban gyakran hasznalt
egyszeri eljaras a figyelem, emlékezet, szekvencialitas vizsgalatara. A gyerekeknek egyre hosszabb szamsoro-
kat kell megjegyezniiik. Az iskolai sikerességgel korrelald feladat (Gyarmathy, 1996), amelyben a szérialis in-
formaciofeldolgozas, a figyelem és az emlékezet jatsza a foszerepet, igy az ezen teriileteken mutatkoz6 lema-
radas tetten érhet altala.

3. szamu melléklet

Képemlékezet — emlékezet, szekvencialitas, illetve szimultan megjegyzés

Példa:

Gyarmathy (1996) altal kidolgozott emlékezetfeladat. A véletlen tanulas modszerrel a szukcessziv és szi-
multan ingerfelvételt vizsgalja. A Hagen-féle (Hagen — Jongeward — Kail, 1975) centrélis-incidentalis feladat
egy atdolgozott forméja. A gyerekeknek olyan tablakat mutatunk egymas utan sorban, amelyeken egy allat és
egy targy képe lathato. A gyerekek feladata az allatok sorrendjének megjegyzése. Ké-
sObb az egy tablan megjelend allatot és targyat kérjik Osszeparositani. A f6 feladat
szérialis tanulas, az allatok és targyak parositasa pedig az egyszerre jelenlevd vizualis
elemek megjegyzését vizsgalja. A sorozat megjegyzése az iskolai tanulast, mig az egy-
idejii feladat az oktatastol fuggetlen informacioszerzést mo-
dellezi (Gyarmathy, 1996).

A teszt Uj valtozata a Vizualis emlékezet szines hattérrel,
ahol képsorozatra kell emlékezni, és a hattér szinével parosi-
tani az elemeket. Ez a feladat csak vetitéses valtozatban elér-
het6. Eredménye erésen korrelal a képparfeladatéval, igy al-
ternativaként is hasznalhaté (N=20).

4. szamu melléklet
Hangdiszkriminécid — auditiv képességek

Példa:
Emlékezet feladat Két képes Két képes Szines atlag | Szines szords Korrelacio
(N=20) atlag szoras
Szekvencialis 4,14 2,4385 4,42 2,2488 0,7632
Szimultan 6,78 24771 6,89 2,5328 0,7855
tag  tag sal zsal
rim  rém mort mort
szaj  szaj fav  vaf

Két szot hall a vizsgalati személy, és csak azt kell megallapitania, hogy ugyanaz vagy kiilonb6z6 szo volt.
A feladat a nemzetkézi vizsgalati eljaras része, hatdsmechanizmusat lan Smythe (2002) vizsgalta.

5. szamu melléklet

Szokincsfeladat — szokincs

Példa:

A vizsgalati személynek ritka szavakat kell alszavak koziil kivalasztania. A technikat példaul Raven (1983)
hasznalja a Mill Hill szotarban. Az olvasasi szinttel Osszevetett verzidjat mar korabban is hasznaltuk

(Gyarmathy, 1996).

Emlékezet feladat Két képes Két képes Szines atlag | Szines szords Korrelacio
(N=20) adtlag SZOrds
Szekvencialis 4,14 2,4385 4,42 2,2488 0,7632
Szimultan 6,78 2,4771 6,89 2,5328 0,7855

6. szamu melléklet

Szamolasi feladatok — szamolasi készség

Példak:

Oldd meg a kovetkezo szamolasi feladatokat! 3x7= 8:2=

Karikazd be, amelyik tobb! 3x2 vagy 3x3 6:2 vagy 6:3

Kétféle szamolasi feladatot alkalmazunk. A muveletek végzését egyszerii szamolasi miveletekkel vizsgal-
juk. A mennyiségfogalommal valé banasmodot olyan feladatok megoldasa mutatja, ahol a vizsgalati személy-
nek nem kell szamolnia, csak mennyiségi dontést hoznia.
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7. szamu melléklet
Szavak irasa teszt, alszavak irasa teszt — fonologiai képességek, helyesiras
— fonoldgiai képességek, auditiv képességek

Példa: hiv — Az 6cséd hiv jatszani — irjatok le, hogy hiv
vilt — Ez egy vilt 6tlet — irjatok le, hogy vilt
zep — Sehol se talaltak a zepet — irjatok le, hogy zep
toll — A pavanak sz€p a tolla — irjatok le, hogy toll

A vizsgalati személyeknek csak a szot kell leirni, de azt halljak mondatban €s megismételve is. Egyszerre
keriil felvételre a szavak és alszavak irasa, de kiilon kell értékelni, mert kissé eltérd a képesség, amelyet mér-
nek (Cestnick — Jerger, 2000). A feladat a nemzetkozi vizsgalati eljaras része, hatdsmechanizmusat lan Smythe
(2002) vizsgalta.

8. szdamii melléklet
Fofogalom — verbalis absztrakcids képesség, szokincs

Példa:  galamb —rigd
di6 — makk

Ebben a feladatban a gyerekeknek két dolog kozos nevét kell megadniuk. A féfogalom megtalalasa verba-
lis absztrakcid. Nyelvi jellege miatt nehézséget okozhat a szociokulturalisan hatranyos helyzetii és egyéb ver-
balisan gyenge képességli gyerekeknek. Naluk az absztrakcios képességet jobban mutatja a figurakfeladat.
Mint a Wechsler-féle intelligenciatesztek egyik altesztje, a fofogalom feladat korrelal legjobban a teljes 1Q-val
(Kun — Szegedi, 1983).

9. szamu melléklet
Alakrajzolas emlékezetbol — vizudlis emlékezet, finommozgas
Példa:

A vizsgalati személy 5 masodpercig nézheti az abrat, majd emlékezetb6l kell lerajzolja.
Négy abra van a feladatban, amelyek egyre bonyolultabbak. A feladat a nemzetkozi vizsga-
lati eljaras része, hatasmechanizmusat lan Smythe (2002) vizsgalta.

10. szdamii melléklet

Szamolas visszafelé¢ harmasaval — szamolasi készség, szekvencialitas

A vizsgalati személynek 100-t0l kell harmasaval szamolni cs6kkend sorrendben meghatarozott ideig. A feladat
jol mutatja a szamolasi készséget €s az egymasutani informaciofeldolgozas hatékonysagat. A szamolasi zavart biz-
tosan jelzi. A feladat a nemzetkdzi vizsgalati eljaras része, hatasmechanizmusat lan Smythe (2002) vizsgalta.

11. szamu melléklet
Figyelemfeladat — koncentracios képesség

Példa: AA vagy FF

AAVFFEHHOOOEEAWBBBKKSPFFJLLQQPYYY
BNNAAALLEEOPPPGAAFFLRRRZXCITAKEFFR

A figyelem vizsgalata még megoldatlan teriilete a pszicholégianak Nincsen igazan megbizhat6 teszt. A leg-
tobb esetben az okozza a problémat, hogy az érdekes feladatok motivaldk, €s jo eredményt érnek el a vizsga-
lati személyek, a monoton feladatok viszont inkabb a fegyelmezettséget, feladattudatot mérik, mint a figyel-
met. Az itt hasznalt eljaras a Pieron-féle figyelemtesztnek megfeleld vizsgalat.

12. szamii melléklet
Szoolvasasi feladat — olvasasi készség, verbalitas

Példa:

Szavak:  alom szepld padlo utca barna
tanacs angyal kullancs tiinik kincs

Alszavak solyta debnis katazs badramtringdom
onnuk béda seszke cacso bléma

72




Gyarmathy Eva: Kognitiv Profil Teszt

Szavak olvasasanak sebességét és a hibazasokat nézziik. A feladat a nemzetkdzi vizsgalati eljaras része, ha-
tasmechanizmusat Ian Smythe (2002) vizsgalta.

13. szamiui melléklet
Rimteszt — fonologiai képességek

Példa:  (dgy) (egy) (hegy) ‘
t6) (16)  (hold) o Bt &

A vizsgalatvezeto felolvas harom szot, a vizsgalati személy harom emlékeztetd képet lat. A feladatban meg-
allapitando, hogy a harom sz6 koziil melyiknek a vége kiilonb6z6. A feladat a nemzetkozi vizsgalati eljaras ré-
sze, hatasmechanizmusat lan Smythe (2002) vizsgalta.

Al

14. szdamii melléklet

Kép- és szammegnevezés-feladat — lexikon hozzaférhe-
tésége

Egymast a szdtalalasban zavard képeket (haz-elefant és
labda-ora) kell felsorolni a vizsgalati személynek balrdl jobb-
ra, amilyen gyorsan csak tudja. A lexikon miikgdését méri a
feladat, amely Ranschburg (1939) homogén gatlas elméletén
alapszik. A szammegnevezés-feladatban a szamok el6hivasat
vizsgaljuk. A feladat a nemzetkozi vizsgalati eljaras része,
hatdsmechanizmusat lan Smythe (2002) vizsgalta.

15. szamiui melléklet

Mozgasutanzas — motoros képességek, szekvencialitas

A vizsgalati személynek egy kézmozgassort kell ismétel-
nie, amelyet a vizsgalatvezetd bemutat. Az asztalra teszi a ke-
zét a kovetkezoképpen:

él-tenyér-6kol

O OPDB
Dopepon
DhbhoPopew

Ezt haromszor mutatja be, és ugyanigy kell ismételnie a
vizsgalati személynek. A feladat a nemzetkozi vizsgalati elja-
ras része, hatasmechanizmusat Ian Smythe (2002) vizsgalta.

e DePhHhoBO
B D O OE

16. szamiui melléklet m @
Ritmuskopogas-feladat — auditiv és motoros képességek,
szekvencialitas
A vizsgalati személynek egyre nehezed6 ritmusokat kell ismételnie. A feladat a nemzetkozi vizsgalati elja-
ras része, hatdsmechanizmusat Ian Smythe (2002) vizsgalta.
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Biro Zsuzsanna Hanna

ELTE, PPK, Neveléstudomanyi Doktori Iskola —
WILF, Pedagogia szak

A magyar neveléstudomanyi
kommunikacio szereploi

Tudomanyszociologiai elemzés a kozponti pedagogiai
Sfolydiratok szerzoirol (1997-2006)

A tudomdny fejlodeése a felvildgosodcds érett korszakdtol kezdve a
tudomdnyos praxis keretét nyijio filozofia felbomldsdaval, a modern
tudomdnyos diszciplindk kialakuldsdval, intézmeényestilésével, a belsoé
differencidlodds (professzionalizdlodds) feltarthatatlannak ldtszo
Jolyamataval jellemezhetd. Az uj diszciplindk tarsadalmi formdikat
mitkddesi feltételrendszeriik (tanszékek, tudosképzés, szakmai
kozelet) kiépitésevel érik el, mely folyamatban a 19. szdzad végétol
kiemelt szerep jut a tudomdnyos kozosségek gyakorlati tevékenységet
prezentdlo, identitdscdt, cselekvési normdit rogzito szakmai
Sfolyoiratoknak.

sének elorehaladott stadiuma. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 20. szazad

végén a ,,pedagdgia” jelentése a kozosség tagjai szamara egységesen dekodolhatd
lenne. A fogalmi tisztazas egyik iranya a sz6 kettos értelmének feloldasara tett kisérlet: a
tudomanyos diszciplina képvisel6i ma mar a ,,neveléstudomany”, ,,neveléstudos” megje-
161éssel kiilonboztetik meg magukat a ,,pedagdgusoktol”, az intézményes oktatas/nevelés
pedagdgiai feladatokat ellaté szellemi munkésaitdl. Ez a ,,pedagdgia” mint professzid
szétvalasanak egyik lehetséges nyelvi reflexioja. Ehhez képest a masik elhatarolodas,
amikor is a neveléstudésok (vagy szocioldgusok, kdozgazdaszok) egy meghatarozott cso-
portja dnmagat ,,oktataskutatoként” jeloli meg, mar csak a neveléstudomanyon (vagy az
érintett tarsdiszciplinan) beliil értelmezhetd. Ez az adott tudomany belsé differencialoda-
sanak nyelvi kifejezoédése. Kozma Tamas (2001) szerint mind a két esetben a tarstudo-
manyok hatésa, illetve a magyar neveléstudomany paradigmatikus fordulatai keresendék
a névvaltas sziikséglete mogott. Ha ez igy van, az Osszetartas és az elkiiloniilés kifejezés-
mddjaira ugyancsak a szakmai folyodiratok szolgalnak mintakkal.

A magyar neveléstudomany torténetében — a folyoiratok fel6l szemlélve — bizonyos
szempontbol nem tér el az aktualis allapot a kilencven évvel ezel6ttitdl: neveléstudoma-
nyi szakiréi tevékenység ,,a maga tiszta formdjaban” csak egyetlen szakmai folyoiratban
folyik, az 1892-ben alapitott Magyar Pedagdgidban. A neveléstudoméanyi kommunikaci-
onak — értsd: az intézményes oktatassal/neveléssel Osszefliiggd gyakorlati vagy elméleti
tevékenységek bemutatasanak, megvitatasanak — azonban semmi esetre sem a Magyar
Pedagogia az egyetlen kiemelt foruma. Tobb mint szaz orszagos vagy helyi illetdségii
lap specializalodott erre a teriiletre, melyek koziil mi négy olyan folyoiratot jel6ltiink ki,
amelyek az MTA Pedagégiai Bizottsaganak allasfoglalasa szerint a neveléstudomanyi
kommunikécié centralis organumainak tekinthetdk. A folydiratok kivalasztasanal fontos
kritérium volt, hogy adataink egy nemzetkozi tudomanyszociologiai kutatas eredménye-
ivel dsszevethetok legyenek. E kutatas kézéppontjaban a francia és a német neveléstudo-

ﬁ z altalunk vizsgalt korszak a magyar pedagdgia mint diszciplina intézményesiilé-
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many centralis folyoiratainak tudomanyszocioldgiai szempontu vizsgalata allt. Az 6ssze-
hasonlitd elemzésekbe olyan periodikakat vontak be, amelyek a vizsgalt korszakban fo-
lyamatosan megjelentek, tartalmilag lefedték a pedagdgiai, illetve oktatasiigyi kérdések
teljes spektrumat, s az adott orszag neveléstudomanyara nézve reprezentativnak szami-
tottak. A fenti kritériumok alapjan, a Magyar Pedagdgidan kiviil, az Educatiot, az Iskola-
kulturat és az Uj Pedagogiai Szemlét tekintettiik adekvat forrasnak. (A magyar pedagé-
giai folyoiratok szerepérol lasd a négy szaklap bemutatasat az Iskolakultiira 2005. évi 4.
szamaban, valamint Géczi [2003] irasat.)

A francia - német kutatas egyik fontos iranya a szerzoi Osszetétel vizsgalata volt. Je-
len tanulmanyunkban is erre a témara szeretnénk sszpontositani. Az elsé részben a ko-
vetkezd kérdések allnak elemzéseink fokuszaban: Mennyiben neveléstudomanyi a peda-
gobgiai folydiratokban zajlo kommunikacié a szerzék tudoméanyteriiletek szerinti hovatar-
tozasa alapjan? Miben tér el a magyar pedagogiai szerzok Gsszetétele a francia és a né-
met folydiratok szerz6it61? Milyen szerepe van a négy magyar folyodiratnak a nemzeti jel-
lemzdk alakitasaban?

Nemzetkozi 6sszehasonlitoé vizsgalat

Kutatasunk elsé fazisdban a nemzetkozi vizsgalat megismétlése, adaptacidja volt a cé-
lunk (a kutatas elézményeirdl, torténetérdl, a felmeriilt modszertani problémakrol lasd:
Németh - Biro - Varga, 2009). Jiirgen Schriewer és Edwin Keiner az 1980-as évek végén
zajlo Osszehasonlitd neveléstudomanyi kutatdsukkal azt az altalanos megallapitast iga-
zoltdk, miszerint: a francia és a német neveléstudomany ko6zotti strukturalis kiillonbségek
mindenekelétt a ,,diszciplinaris homogenitas” — ,,diszciplindris heterogenitds” tengelyen
ragadhatdk meg (Schriewer €s Keiner, 1993). Ugyanakkor irasuk elején mar leszogezik:
a neveléstudomanyi kommunikacio jellemzoi mellett egy tudomanyszociologiai vizsga-
latban mindazokra a szociokulturalis kiilonbségekre is reflektalni kell, amelyek az adott
orszag neveléstudomanyanak fejlédését, kommunikacids gyakorlatat meghataroztak. A
német neveléstudomany a szellemtudomanyi, torténeti/filoldgiai hagyomanyokra épiilo,
sitett — hatasaként a diszciplindrisan homogén kommunikaciora nytjt példat. Ezzel szem-
ben a francia neveléstudomany — szervezeti struktarait, képviseldinek intézményi hatte-
rét, kutatasi modszereit és szellemi eréterét tekintve — kevésbé zart kozosségi formacio,
inkabb gyakorlatorientalt (jellemzd az alkalmazott tudomanyi megkdzelités), alapvetden
a modern, empirikus tudomanyok (pszichologia, szocioldgia, antropolégia) befolyéasa
alatt all, igy kommunikacidjara a diszciplinaris nyitottsag a jellemzébb. A kommunika-
cios gyakorlat elemzése e kutatasban tehat nem feltarta, csak objektivalta az adott orszag
neveléstudomanyanak tarsadalmi-kulturalis statusardl rendelkezésre allo ismereteinket.
Feltehet6leg a magyar neveléstudomanyi kommunikacié elemzésekor sem fogunk olyan
adatokkal szolgalni, amelyek el6zetes megfigyeléseinknek ellentmondananak — legfel-
jebb olyanokkal, amelyekre eddig nem figyeltiink fel.

Az adatbazis jellemzdi

Franciaorszag és Németorszag esetében az elemzett alapsokasag a neveléstudomanyi
kommunikacié szempontjabol kozpontinak szamité 3-3 szakfolyodirat tanulmanyir6ibol
tevodott Ossze, a vizsgalt harminc évbol (1955-1985) kilenc év adataira tdmaszkodva
(minden folyoiratnal az elsé és az utolsd, valamint a koz€psé harom-harom év keriilt a
mintdba). Mivel a német és a francia kutatds soran csak a tanulmanyrovatok szovegeire
terjedt ki a vizsgalat, értelemszeriien ezt a sziikitést a magyar adatok elemzésénél is meg
kellett tenniink.
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A magyar folyodirat-kutatast az els6 pillanatt6l fogva hosszabb tavra terveztiik, ezért a
kivalasztott négy folyodiratban az 1997 és 2006 kozott megjelent szovegekbdl 6sszealli-
tottunk egy digitalis szovegkorpuszt, majd az Osszes szerzore ¢s szdvegre kiterjedéen
szisztematikus adatgytjtésbe kezdtiink. (1)

Ennek eredményekeént Iétrejott egy 5652 soros SPSS-adatbazis, amelyben minden kom-
munikacids aktust (egy adott személy egy adott idében és helyen létrejott szovegprodukei-
o0jat) kiilon esetként kezeltiikk. Ez az adatbazis tartalmazza a szerzokre és a szévegekre vo-
natkozd valtozokat, melyek az Gjabb és ujabb forrasok bevonasa miatt mind teljesebbé val-
nak. (2) Jelen pillanatban a 2302 szerz6bdl minddssze 243-r6l nem rendelkeziink semmi-
nem informacioval, vagyis a szerzok csaknem 90 szazalékat — legalabb a folyoiratok altal
koz6lt adatok alapjan — be tudtuk sorolni tudomanytertiletek, illetve foglalkozasi szféra sze-
rint. A folyoiratokon kiviil 6t forrast sikeriilt eddig feldolgoznunk, mégpedig:

— az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005-6s allapot),

—a MAB doktori és habilitacios jegyzékét (1994-2006),

— a Pedagdgiai Lexikon 4. kotetét: Ki kicsoda a magyar pedagogiaban? (1997) (3),

— a Ki kicsoda a magyar oktatdsban? (2007) (4), valamint

—a Ki kicsoda? (2002) cimii kiadvanyokat.

A szerzok mellett adatgy(ijtésbe kezdtiink a szovegekkel kapcsolatban is. Eddig az
OPKM elektronikus katalégusaban fellelhetd targyszavas besorolasokat vettiik at, a ké-
s6bbiekben a szovegek szamitogépes tartalomelemzésével szeretnénk a szovegvaltozok
korét boviteni.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas végett sziitkségiink volt egy specialis szovegvaltozora, a
szovegek miifaji kategorizalasara is. Mint mar korabban utaltunk ra, a francia és a német
kutatas soran a miifaji besorolds helyett a folyoiratok rovatait vették alapul, s ilyen mé-
don szilikitették le a vizsgalat targyat a tanulmanyok szerzdire. Ez a médszer a magyar fo-
lyéiratoknal nem volt minden esetben alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a folydiratok
sajatos profilja, vallalt, illetve betltott szerepe a kiilonb6z6 miifaji szévegek eltérd ara-
nyaban, illetve a kiillonb6z0 rovatok eltérd funkcidiban is megmutatkozik. Ezért elvégez-
tiink egy eldzetes vizsgalatot annak megallapitasara, hogy a folydiratokban atlagosan mi-
lyen terjedelmiiek a szovegek, majd kiszamitottuk azt a minimum oldalszamot, ami a ma-
gyar pedagdgiai szaksajtdban a ,,tanulmany” kategoridba sorolhatésag mennyiségi krité-
riumaként alkalmazhatd. Végiil definialtuk azt, amit tanulmanynak tekintiink: minden
olyan sz6veg, amely nem recenzid, nem interju vagy kerekasztal-beszélgetés, nem atvett
(részben leforditott) szovegekbdl dsszeallitott mii — és terjedelme eléri a 9 oldalt. (5)

E mddszerrel — mint ezt az elsd tablazat mutatja — nagysagrendileg azonos elemszamu
adathalmazhoz jutottunk, mint a francia és a német kutatok. 1396 széveget sorolhattunk
be a tanulmanyok kozé, melyek 1711 szerz6 alkotasai voltak az 6sszes néveldfordulas
alapjan. Az 1711 néveléfordulas mogott valdjaban csak 636 személyt talalunk, ami az
Osszes szerzOnek valamivel t6bb mint az egynegyede. A nemzetkozi Osszehasonlitd
elemzések erre a szerzdi csoportra vonatkoznak.

1. tablazat. A vizsgalt népesség nagysdga (tanulmdnyszerzék)

Elemzett cikkek Szerzék szama Szerzbk szama Tarsszerzoi
szama (néveldfordulas) (személyek) index*
Németorszag 1155 1256 941 1,1
Franciaorszag 1503 1944 1324 1,3
Magyarorszag 1396 1711 636 1,2

* az egy szovegre eso szerzOk szama (az els6 két oszlop hanyadosa)

Az elemzett népességek adataibol kiolvashato, hogy a francia folydiratokban megje-

lent mintegy masfélezer tanulmany 1324 szerz6 tollabol szarmazott, vagyis a tanulmany-
irok kozott igen kevés volt a tobb szoveget eldallitd szerzo. Az egy fore esd publikaciok
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szdma egy lehetséges mutatdja annak, hogy mennyire tag, illetve sziik azon szerzok ko-
re, akik egy-egy miifajban rendszeresen megjelennek. A magyar adatok alapjan a vizsgalt
iddszakban atlagosan egy szerzore 2,41 szoveg jut. Ez a mutatd a tanulmanyirdknal és a
recenzenseknél 2,63, az interjuknal és a kerekasztal-beszélgetéseknél azonban 7,65. Va-
gyis: az interjukészités vagy a kerekasztal-beszélgetések levezetése erésebben szemé-
lyekhez kotott, mint a tanulmany- vagy a recenzidiras. E mutatok nemzetkozi viszony-
latban azt jelzik, hogy a magyar neveléstudomanyi kommunikaciora jellemzobb lehet,
hogy a szereploknek egy koncentralt kdre hozza létre a szovegek jelent6s hanyadat, mint
a franciara vagy a németre. Ezzel a kérdéssel éppen ezért részletesebben is foglalkoznunk
kell, amit meg is tesziink tanulmanyunk utolsé részében.

Egy masik jellemz6 mutato a tarsszerz6i index, ami azt fejezi ki, hogy mennyiben jel-
lemz6 a vizsgalt népesség publikacios gyakorlatira, hogy nem 6nallé szerzdk, hanem
szerz0i csoportok jegyeznek egy-egy szoveget. E tekintetben a francia neveléstudomanyi
kommunikéaciora inkabb jellemz6 a tobbszerzés megjelenés, mint a németre vagy a ma-
gyarra, ami 0sszhangban van a francia neveléstudomany empirikus-alkalmazott kutatasi
mddszerek iranti fogékonysagaval. A magyar pedagogiai targyt publikaciok esetében jol
meghatarozhaté szovegtipusok teszik valdsziniivé a tobbszerzdsséget, melyek — tal a ku-
tatdcsoportokhoz vagy allandé szerzéparosokhoz kotott, avagy alkalmi, de meghatéaro-
zott tarsuldsi tipusba tartozo publikacidkon — nagyrészt disszemindcids aktusokkal (ku-
tatasi beszamolokkal, projekteredmények lekozlésével) vagy szervezeti beszamolokkal,
jelentésekkel allnak kapcsolatban. A magyar folyoiratok koziil a tarsszerzsség a Magyar
Pedagogiat jellemzi a leginkabb (a szovegek egyotode tobbszerzés mil), a legkevésbé
pedig az Iskolakulturat, ahol a szovegek kevesebb mint tiz szadzaléka tartozik e csoport-
ba. A két kutatéintézeti lap e kett6 kozott helyezkedik el. Még egy fontos 6sszefiiggeés eh-
hez a témahoz: a tarsszerzdsség eld6fordulasi valdszinlisége — a kommunikécios aktus jel-
legén kiviil — a szerzok mindsitettségével is szoros kapcsolatban all, mégpedig azon a
modon, hogy minél magasabb tudomanyos fokozatot ér el valaki, annal valdsziniibb,
hogy 6nallé szerzéként jelenik meg. Konkrétan: az akadémikusoknal gyakorlatilag min-
denki, az MTA doktoroknal és habilitaltaknal 78, a kandidatusoknal 70, a tudomanyos in-
tézményekben dolgozé nem mindsitetteknél, illetve a PhD hallgatoknal 65 szazalék az
egyediil publikélok aranya.

Mivel szamos tudomanyszocioldgiai vizsgalat igazolta mar, hogy a tarsszerzésség a
tudomanyos mihelyek, iskolak, az egyes szakteriiletekre specializalodott csoportok ki-
alakulasanak, vagyis az adott diszciplina belsé differencialodasanak a kisérojelensége,
érdemes lenne ezt a kérdést mas tudomanyagak bevonasaval is megvizsgalni — a fenti
Osszefliggésekkel egyetemben.

A német, a francia és a magyar neveléstudomdnyi folydiratok szerzdinek
diszciplindris hovatartozdsa

Osszehasonlito elemzésre — egyeldre — csak a fejezetcimben megjellt harom orszag
vonatkozasaban van lehetdségiink, tekintettel arra, hogy ilyen jellegli felmérést — tudo-
masunk szerint — mas diszciplindkban Magyarorszagon, illetve mas orszdgokban a neve-
Iéstudomanyon beliil nem végeztek. (6) Sajnos a francia — német dsszehasonlitd nevelés-
tudomanyi kutatas is csak meghatarozott szempontok szerint 6sszegy(ijt6tt adatokra ta-
maszkodott, s az ebbdl kozzétett eredmények — ehhez képest is — igen sziik mezsgyén
vethet6k 6ssze. A szerzoi dsszetétellel kapcesolatban 1ényegében egy fontos kérdésre kap-
hatunk valaszt: a tanulmanyirok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat vethetjik egy-
be. A tudomanyteriiletek meghatarozasat a francia - német kutatds nyoméban haladva vé-
geztiik el: elsdsorban a szerzok intézményi kotddését vizsgaltuk (Mely intézet foallasu
munkatarsa volt a vizsgalt idészakban?); ha munkahelyi adattal nem rendelkeztiink, ak-
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kor a mindsitést (Mely tudomanyagban szerezte a tudomanyos fokozatt?); ha errél sem
volt adat a birtokunkban, akkor a foglalkozasi kategoriat vettikk figyelembe. A tanul-
manyszerzok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat a harom orszagban a 2. tablazat
foglalja 6ssze (a német €s francia adatok forrasa: Schriewer — Keiner, 1993, 297.).

2. tabldazat. A tanulmdnyszerzék tudomdnyteriilet szerinti megoszidsa (0sszes néveldfordulds)

Németorszag Franciaorszag Magyarorszag

N= % N= % N= %
Neveléstudomany(ok)(7) 704 64 719 43,5 953 58,9
Human- és 86 7.8 463 28 266 16,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, filologia 10 0,9 29 1,8 59 3,6
Természettudomanyok, 13 1,2 26 1,6 37 2,3
orvostudomany
Egyéb tudomanyok 5 0,5 16 1 19 1,2
Nem besorolhatd 282 25,6 401 242 283 17,6
Adathiany 156 - 290 - 94 -
Egyiitt 1256 100 1944 100 1711 100,0

A szerzOk tudomanyteriiletek szerinti sszetételének elemzését az adathidny magyara-
zataval kezdenénk. Tobb hullamban elvégzett adatgyijtésiinknek koszonhetéen az adat-
hianyt sikeriilt 8,2 szazalékra csokkenteniink. A tanulmanyszerz6knél az adatok fellelhe-
tdsége konnyebb volt: itt mindossze a szerzok 5,5 szazaléka ismeretlen. Ez hét szazalék-
ponttal jobb a németek €s 9,5 szazalékponttal a francidk eredményénél. Az adathiany
visszaszoritasaban fontos szerepet jatszottak az ezredforduld kornyékén megjelend Ki
kicsoda?-konyvek, melyek kozott egyre tobb az oktatas teriiletével foglalkozo kiadvany.
A francia és német kutatok lexikonokat, névregisztereket igen, Ki kicsoda?-tipusu forra-
sokat nem hasznaltak a husz évvel ezel6tti kutatasban. Az interneten keresztiili adatgyij-
tés jelentheti a kovetkezo alternativat, valamint az adathiany mogott feltételezett szerzoi
csoportokkal valé személyes kapcsolatteremtés. Fiuiggetleniil az adathiany mértékétol,
azokat a szerzoket, akikrdl semmilyen adatunk nem volt, a szazalékos dsszesitésben nem
tiintettiik fel.

Némi magyarazatra szorul a ,,nem besorolhat6” kategoria is. Itt azokrdl a szerzokrol
van sz0, akik intézményi hatteriik, tudomanyos mindsitettségiik vagy foglalkozasuk alap-
jan nem a tudomanyos szféra képvisel6i. Ebben a sorban feltind, hogy a magyar neve-
léstudomanyi kommunikacio szerepldi kozott sokkal kisebb aranyban talalunk olyano-
kat, akik intézményi tagsaguk vagy akadémiai fokozatuk alapjan ne rendelkeznének tu-
domanyos legitimitassal. Felvetddik természetesen a kérdés, hogy Németorszagban vagy
Franciaorszagban ma hasonld adatokat talalnank-e, mint a felvétel idején. Erre valaszt
nem tudunk adni, de az id6tengely mentén elvégzett vizsgalatokbdl bizonyos tendencia-
kat kiolvashatunk. A német kutatok 6sszehasonlitottak az 1950-es években, az 1960-as
évek végén/1970-es évek elején, illetve az 1980-as években felvett adatokat, melyek
alapjan lathato, hogy mig Franciaorszagban el6szor csokkend, majd Gjra emelkedo, ad-
dig az NSZK-ban folyamatosan csékkend tendenciat mutat a nem tudoményos teriiletrol
érkezett szerzOk részesedése, mégpedig nem is akarmilyen mértékben: 60 szazalékrol 8
szazalékra esik vissza ez az arany (Schriewer — Keiner, 1993, 301.)! Az ezredfordulon te-
hat Németorszagban — feltehetéleg — alacsonyabb értéket kapnank a ,,nem besorolhato”
kategoriara, mint amilyet a 2. tablazat mutat. (Franciaorszagnal ez nem biztos.) A magyar
neveléstudomanyi kommunikacidban — tiz év ismeretében — elég nehéz barmilyen iranyt
valtozast megallapitani, netalantan prognoézisokat felallitani. Minden kommentar nélkiil
ezért csak a legalapvet6bb adatokat kdzolnénk: amig a teljes szovegprodukcional 13 sza-
zalékrdl 7 szazalékra fokozatosan csokkent, addig a tanulmanyok esetében 17 és 22 sza-
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zalék kozott hullamszertien ingadozott a nem tudomanyos teriileten dolgozdk részvétele.
Sajnos adatok hijan még megbecsiilni sem tudjuk, hogy a ,,nem besorolhaté”, illetve a
»nem ismert” szerzok korében hany olyan PhD-hallgat6 van, akikr6l sem a szerkeszto-
ség, sem a lexikonok nem szolgaltattak informacidt, vagy egy olyan féallasti munkakort
adott meg, ami egy nem tudomanyos teriilethez kototte 6t.

A dontd kiilonbség a harom orszag viszonylataban természetesen a tudomanyosan be-
sorolt szerzOk Osszetételében mutatkozik meg. A német neveléstudomanyi kommunika-
ci6 diszciplinaris zartsagat a 64 szazalékos neveléstudomanyi részesedés mutatja, szem-
ben a franciaknal tapasztalt 43,5 szazalékos részesedéssel. Németorszagban a neveléstu-
domanyon (és a neveléstudomany és mas tudomanyok hatarteriileteihez tartozo tudo-
manyagakon) kiviil 1ényegében csak a human- és tarsadalomtudomanyok képviseldi jat-
szanak szerepet a neveléstudomanyi diskurzusokban. Ez Franciaorszagra is igaz, de itt a
bels6 aranyok eltérdk: a német 7,8 szazalékos részesedéshez képest a francidknal a pszi-
chologia, szocioldgia, kozgazdasagtan és egyéb tarsadalomtudomanyok a szerzok csak-
nem egyharmadat adjak, s valamivel erd-
sebb a tobbi tudomanyteriilet részesedése

is. A magyar neveléstudomanyi publikaciok
szerzOi altalaban megosztottabbak az egyes
tudomanyteriiletek kozott: szignifikans a
kiilonbség mind a torténettudomany és filo-
l6gia, mind a természettudomanyok, mind a
human- ¢és tarsadalomtudomanyok eseté-
ben. Ha csak a neveléstudomanyi tertiletet
és a neveléstudomanyhoz szorosan kapcso-
16d6 human- ¢és tarsadalomtudomanyokat
vetjik egybe, a magyar neveléstudomany
helyzetére a ,koztes allapot” jellemzo:
kommunikéacios gyakorlata diszciplinarisan
valamivel zartabb, mint a francia, ugyanak-
kor nyitottabb, mint a német.

E koztes pozicié értelmezéséhez az
elemzések elmélyitése elengedhetetlennek
tlnt. Nyitott kérdés maradt, hogy a nem tu-
domanyos szerzok valdjaban milyen agaza-
tokban tevékenykednek; milyen szerepet
jatszanak az egyes folyoiratok az orszagos
adatok alakitasaban; mennyiben térnek el a

Egy mdsik jellemz6 mutato a
tdrsszerzoi index, ami azt fejezi
ki, hogy mennyiben jellemzo
vizsgalt népesség publikdcios
gyakorlatdra, hogy nem éndllé
szerzok, hanem szerzoi teamek
Jegyeznek egy-egy szoveget. E te-
kintetben a francia neveléstudo-
mdnyi kommunikdciora inkdabb
Jellemz6 a t6bbszerzos megjele-
nes, mint a németre vagy a ma-
gyarra, ami 6sszhangban van a
francia neveléstudomdny empi-
rikus-alkalmazott kutatdsi mod-
szerek iranti fogekonysdgduval.

vizsgalat eredményei, ha a szerzok korét nem sziikitjiik le a tanulmanyirdkra, hanem a
neveléstudomanyi kommunikacioé szempontjabdl legalabb annyira relevans recenzidkat,
révidebb terjedelmi (gyakran nem is a tanulmanyrovatokban megjelend) kutatasi besza-
moldkat, interjukat, vitacikkeket, konferenciaanyagokat stb. is szamitasba vesszik. E
kérdések megvalaszoldsdhoz a magyar adatbazisban rendelkeztink adatokkal, sszeha-
sonlithat6é adatok azonban a francia, illetve a német oldalon mar nincsenek.

Az elemzések elmélyitése a nemzetkozi kutatds nyomdn

Kezdjiik a megvalaszolando kérdések sorat a folyoiratokkal. Ha az alapsokasagot le-
szlikitjiik a tudomanyos teriileten dolgozdkra, a tanulmanyirdék tudomanyteriiletek sze-
rinti megoszléasa a 3. tablazat szamai szerint alakul. A magyar pedagogiai folyoiratokban
a tudomanyos teriileten miikodo szerzok atlagosan 71,5 szazaléka sorolhatd a neveléstu-
domany teriiletére, csaknem egyotode valamely human- vagy tarsadalomtudomany kép-
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visel6je, 4,4 szazalék a torténészek, irodalmarok és nyelvészek részesedése, a maradék-
bdl pedig 2,8, illetve 1,4 szazalékban részesednek a természettudomanyi és egyéb (pél-
daul miivészettudomanyi, hadtudomanyi stb.) szakirdk.

3. tablazat. Tudomanyos teriileten dolgozo tanulmanyszerzék tudomdnyteriilet szerinti megoszldsa, a magyar
Jfolyédiratokra bontott adatokkal

Atlagos értékek a hdrom Magyar folydiratok(8)
vizsgalt orszagra

D F H EDU 10 MP UPSZ
Neveléstudomanyok 86,1 57,3 71,5 57,5 72,6 72,4 79,8
Human- és 10,5 37,0 19,9 37,8 15,9 10,9 15,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, filologia 1,2 2,3 4.4 2,2 6,2 10,0 1,6
Természettudomanyok, 1,6 2,1 2,8 22 4.4 3,8 1,4
orvostudomany
Egyéb tudoméanyok 0,6 1,3 1,4 0,3 0,9 2,9 1,8
2 (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0

Amennyiben a megoszlasi értékeket a magyar folyodiratokra kiilon-kiilon is kiszamit-
juk, tisztan megmutatkozik, hogy a magyar neveléstudoméanyi kommunikacié nem ho-
mogén, hanem ,,0sztott” erétérben zajlik, ahol a meghatarozd organumoknak mas és mas
iranyu a befolyasuk a kommunikacié agenseire. Mig az Educatio tanulmanyszerzdinek
adatai — szinte egy az egyben — megfelelnek a francia mintanak (elsdsorban az ,,oktatas-
kutatok” interdiszciplinaris megkdzelitésmadjat jelenitik meg), addig a Magyar Pedago-
gia a német modellel mutat hasonldsagot, leszamitva, hogy a kdzponti német pedagogi-
ai lapok atlagadhoz képest erdsebb a bolcsész-pedagdgiai hagyomany iranti affinitdsa. Az
Educatio mellett az Iskolakultura is az interdiszciplinaris pedagdgiai diskurzus foruma,
bér ez a tanulményirok esetében kevésbé szembetiind, mint a kommunikacios aktusok
egészénél (lasd az 1. abrat). S végiil, az Uj Pedagdgiai Szemle az elméleti (és a gyakor-
lati) pedagogia szereploinek megjelenését legerételjesebben tamogatd, 6ndefinicidja sze-
rint az elmélet és a gyakorlat kozott kézvetitd, a tudomanyos ismereteket a pedagogustar-
sadalom felé transzformalo6 szaklap, amely az iskolai oktatas, iskolai szocializaci6 kérdé-
seivel foglalkozd pszicholdgusok, tarsadalomtuddsok szamara is forumot kinal, de — gya-
korlatorientacidjahoz hiven — sem a torténeti-filoldgiai, sem a természettudomanyi disz-
ciplinakkal szemben nem mutat kiilondsebb nyitottsagot.

A magyarorszagi atlagos értékek tehat négy olyan lap adataibol tevodnek Gssze, me-
lyek kiilon-kiilon sokkal erdteljesebben jelenitik meg azokat a mintazatokat, amelyeket a
francia €s a német neveléstudomanyi kommunikacié vizsgalatakor Jirgen Schriewerék
felismerni véltek, mint az 6sszesitett értékek.

Az egyes folydiratok jellemzése azonban ezzel még nem ért véget, hiszen a tanul-
manyirok osszetétele nem feltétleniil egyezik meg a teljes szerzoi népesség Osszetételé-
vel. A szerzdk tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat mutatja a kovetkezo abra is, ahol
minden folydiratnal egymas mellett tiintettiik fel a tanulmanyirok és az dsszes szovegti-
pus szerzbinek adatait. (1. abra) (9)

A szerzOk korének kitagitasa a kilenc oldalnal rovidebb szévegekre, valamint az inter-
jukra és recenzidkra csak az Iskolakultura esetében gyengiti a neveléstuddsok jelenlétét.
Ha az allitast megforditjuk, talan vilagosabba valik az osszefliggés: az Iskolakultira ki-
vételével a masik harom pedagdgiai folyoiratban a nem neveléstudomanyi szerzok erd-
sebben reprezentaltak a tanulmanyirdk kozott, mint a szerzok kozott altalaban. Vagyis: a
szoveg tudomanyos jellege €s/vagy hosszabb terjedelme annak valdszinliségét noveli,
hogy nem neveléstudomanyi teriiletr6l érkezett a szerzo. (Az eltérés mértéke ugyan nem
szamottevo, de az Gsszefliggés ettdl még mind a harom lapra fennall.)
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1. dbra. A tanulmanyszerzék megoszldsa tudomdnyteriiletek szerint — az dsszes szerzdre kapott adatokkal
dsszevetve

Az Iskolakultura kiilonallasara haromféle magyarazatot is adhatunk, s a legvaldszi-
niibb az, hogy ezek mindegyike hatassal volt az eredményre. Egyrészt az Iskolakultiird-
nal mindenképpen torzitd hatdsa van annak, hogy a terjedelmi adatokat az OPKM kata-
l6gusabdl vettiik, amely csak a pedagodgiai targyu tanulmanyokat tartalmazza. (Mas sz6-
vegtipusokat nem érintett a targyi szelekcid olyan sulyosan, mint a tanulmanyokat.) Mas-
részt megfigyelhetd, hogy mik6zben a szerkeszt6ség nagyon tudatosan torekszik arra,
hogy kell6 aranyban képviseltessék magukat a neveléstudomanyon kiviili tudomanyterii-
letek, ezt oly modon éri el, hogy vagy a fiatalabb generaciokbdl rekrutalja a szerzoit, akik
kozott ritkdbban fordulnak el tanulmanyirok, vagy ismertebb kutatokat jelentet meg, de
ebben az esetben gyakran megelégszik egy-egy rovidebb irassal is. A harmadik tényezd,
amely még befolyasolhatja a neveléstudosok relative magas részvételét a tanulmanyirdk
kozott, hogy olyan szerzok is rendszeresen publikalnak az Iskolakulturdban, akik els6-
sorban a Magyar Pedagogiahoz vagy az Educatiohoz kotodnek. Ha az érintett szerz6k —
feltehetdleg a dominancia elkeriilése véget — a sajat preferalt lapjuk helyett egy masik fo6-
rumot keresnek, nagyobb eséllyel valasztjak az Iskolakultirdt, mint egymast (vagy akar
az UPSZ-t). Ennek ugyancsak van kéze ahhoz a paradigmatikus-torzsi megosztottsag-
hoz, amire korabban mar utaltunk. Az Iskolakultura ebben az osztott kommunikacios tér-
ben nem az egyik vagy a masik tudomanyos miihely vagy paradigma forumat jeleniti
meg, hanem egy ,,semleges terepet”. (10)

A harmadik jelent6s kérdés, amire itt valaszt keresiink, hogy milyen agazatokbol ér-
keznek a ,,nem tudos” tanulmanyszerzok. Nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzéseink soran
mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a magyar pedagogiai folyoiratokban relative ala-
csony a nem tudomanyos teriileten dolgozé tanulmanyirdk aranya. A 283 néveldfordulés
valdjaban csak 159 személyt takar, ami — az ismeretlen szerzoket nem szamitva — az 6sz-
szes néveldfordulas 17,6, a személyek 12 szazaléka. (2. dbra)

A 2. abra megoszlasi adataibdl kitlinik, hogy az Educatioban talalunk a legkisebb valoszi-
niiséggel a kozoktatas teriiletérdl érkezett tanulmanyszerzot. A legtobben az allamigazgatas
felol jelennek meg, de 1ényegében minden fontosabb 4dgazat — az oktatastol a civil szerveze-
tekig — képviselve van. Ezzel szemben a Magyar Pedagdgidban a nem tudomanyos teriile-
ten m{ikodd tanulmanyszerz6k nagy valdszinliséggel a kdzoktatdsban aktivak, avagy vala-
mely pedagdgiai szolgaltato (példaul a megyei pedagodgiai intézetek) munkatarsai. Az Uj Pe-
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dagogiai Szemle és az Iskolakultiira esetében ugyancsak jelentds a gyakorld pedagdgusok
részvétele, a tobbi teriilet viszonylag egyenletesen oszlik meg (az Iskolakultirdban valami-
vel er6sebb a kultira-média, az UPSZ-ben pedig a civil szervezetek jelenléte).

[ oktatés B szoc.-ped.-eg. szolgaltatok
O allamigazgatas ]| gazdasag
kultdra, nyilvanossag £ civil szervezetek
. \ \ \
UPSz (N=177) | | ‘ ‘ = o
MP (N=16) | | ‘
1Q (N=74) | | ‘
EDU (N=16) | . HRRNNHRY
1 1
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2. dbra. A nem tudomanyos tevékenységet végzd tanulmdnyszerzok megoszidsa foglalkozdsi dgazatok szerint
(0sszes néveldfordulds)

Osszefoglalva: Az agazati soksziniiség mindenekel6tt az Educatiot jellemzi, azt a la-
pot, amely a tudomanyteriiletek szerinti megoszlas tekintetében is a leginkabb interdisz-
ciplinaris. A mogottes elv nyilvanvald: minél tobb oldalrdl kozelitjik meg az oktatastigy
kérdéseit, annal teljesebb lesz a kép, amit nyeriink rola. A masik harom pedagégiai fo-
lyéirat tanulmanyszerz6i kozott 70-80 szazalék a neveléstuddsok aranya, ami egyértel-
mi jelzése annak, hogy az adott organumok diszciplinarisan elsdsorban a neveléstudo-
many irdnyaba nyitottak. Mindezt csak aldtdmasztja, hogy e folyoiratokban a nem tudds
szerzOk kozott is kiemelkedd a pedagdgusok jelenléte. Az Iskolakultiira — kiildetéséhez
hiven — torekszik arra, hogy a pedagégiai diskurzusokba a tarstudomanyok képvisel6it is
involvalja, ami a révidebb szakcikkek, recenzidk produkcidjaban jobban megmutatko-
zik, mint a hosszabb tanulmanyokndl. A ,,diszciplinaris homogenitas” talajan all6 Ma-
gyar Pedagogia egyértelmien a ,,neveléstudomany”, mig az Uj Pedagdgiai Szemle a szé-
lesebb értelemben vett ,,pedagdgia” szakmai foruma.

A szerz0i osszetétel egyéb aspektusai

A neveléstudomanyi kommunikacid szerepl6ir6l — tul a szerzok tudomanyteriiletek, il-
letve foglalkozasi agazatok szerinti besorolasan — szamos mas adattal is rendelkeziink. A
jelen tanulmanyban csak néhdnyat emelnénk ki a lehetséges elemzési szempontok koziil.
Megvizsgaljuk:

— a folydiratok tudomanyos jellegének jelzéseit,

— a tarsadalmi nemek reprezentaciojat, illetve aktivitasat,

— az egyes generaciok publikacids tevékenységét, valamint

—a ,,szerzOi dominancia” mutatoit.

A ,,tudomdnyos jelleg” jelzései

Egy szakmai lap tudomanyos jellegének (sulyanak, rangjanak) megallapitasara (méré-
sére) tobb lehetdség is kinalkozik. E mddszerek kidolgozasa ma mar egy kiilon szakterii-
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let, a tudomanymetria ,,felségteriilete”. Az itt kovetkezd elemzéseknek nincs koéziik a tu-
domanymetrikusok altal alkalmazott szempontokhoz vagy mutatékhoz, pusztan arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a magyar pedagogiai folyoiratok mennyiben tekinthetok reprezen-
tativnak a tudomanyos k6zosség kommunikacios tevékenységére nézve, vagyis: milyen
valdszintiséggel talalunk tudomanyos szerzdket a publikalok kozott.

Két jelzésiink van, melyek alapjan eldonthetd, hogy az adott személy formalis értelem-
ben a tudoményos k6zosség tagja-e, vagy sem: a tudoméanyos mindsités, illetve a mun-
kahelyként megjel6lt intézmény tudomanyos jellege. E két valtozo kombinalt alkalmaza-
sara is modunk van, minek segitségével hierarchiaba rendezhetjiik a vizsgalt populaciot.
Egy ilyen kombinativ elemzés mar csak azért is sziikséges, mert a neveléstudomanyi
kommunikacié szerepldi kozott igen nagy szamban talalunk olyan egyetemi/féiskolai ok-
tatokat, tudomanyos kutatdkat, akik az akadémiai intézményrendszer tagjai, mikdzben
tudomanyos min&sitésiik nincsen. Ok helyezkednek el (a PhD-hallgatokkal egy csoport-
ban) a mindsitett és a ,,mindsitéssel nem rendelkez6 és nem tudomanyos intézetekben
dolgozd” szerzdk kozott. (11)

A 3. abrén a teljes populacié mellett minden folydiratnal bemutatjuk a tanulmanyirok-
ra érvényes adatokat is. A tanulmanyok szerzdinél megné a tudomanyos kozosség képvi-
seldinek aranya: az 6sszes szerz 71, a tanulmanyirdk 79 szazaléka vagy rendelkezik tu-
domanyos mindsitéssel, vagy munkavallaldi, illetve PhD-hallgat6i jogviszonyban van
valamely tudomanyos intézménnyel. Az adathiany az 6sszes szerzoi el6fordulas esetében
atlagosan 8,3 szdzalék, ami az Educatioban emelkedik csak tiz szazalék folé. (12)
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3. dbra. A szerz6k megoszldsa a négy folydiratban tudomdnyos fokozat és intézményi hattér szerint —
az dsszes kommunikdcios aktus, illetve a tanulmdnyirok esetében

A tudomanyos k6z6sség reprezentacidjaban a négy centralis folyoirat kozott jelentds
kiilsnbségek vannak: leginkabb a Magyar Pedagégia, legkevésbé az Uj Pedagégiai Szem-
le hasabjain jelennek meg tudomanyos szerzok irdsai. Mig a Magyar Pedagdgidban nincs
eltérés a szovegtipusok kozott (akar az dsszes szoveget vessziik alapul, akar csak a fobb
tanulmanyokat, a mindsitett és/vagy tudomanyos intézményben dolgozok aranya egyarant
90,5 szazalék), addig a masik harom folydiratnal mar relevans a szovegtipus, illetve a ter-
jedelem szerinti megkiilonboztetés. A tanulmanyirdknal a tudomanyos szerzok aranya az
Educatiéban 8,5, az Iskolakultiirdban 6, az Uj Pedagdgiai Szemlében csaknem 7 szazalék-
ponttal nd az dsszes szerzore kapott adatokhoz képest. Vagyis: azok a szerzok, akik nem
tagjai a tudomanyos kozosségnek, gyakrabban irnak szakcikkeket, recenzidkat vagy
egyéb, rovidebb szovegeket. A fenti adatok ugyanakkor azt is igazoljak, hogy nincs olyan
folyoirat az elemzett négy organum kozott, ahol a tanulmanyok szerzdi legalabb kéthar-
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mad részben ne tudomanyos hattérrel rendelkezé személyek lennének. Arra a kérdésre,
hogy ez t6bb vagy kevesebb, mint barmely mas tudomanyagban, nem tudunk addig vala-
szolni, amig nincsenek Gsszehasonlithaté adataink. Mint ahogy arra a kérdésre is nehéz
lenne valaszt adni, hogy barmely folyoirat vagy szvegtipus esetén a tudds szerzok 90, 95
vagy 100 szazalékos részvétele lenne-e az optimum... Az akadémiai intézményrendszer al-
tal biztositott tudomanyos legitimacié ugyanis nem feltétele a pedagdgiai kommunikacio-
ban vald részvételnek, tekintve hogy nemcsak tudomanyos targyu diskurzusokbél all ez a
gyakorlat, hanem lehet ismeretterjesztd, tajékoztatd, szakpolitikai kérdések széles kori
megvitatasat szorgalmazo vagy mas tipusi kommunikacids cselekvés is. A funkcionalis
sokrétliség a pedagdgiai kommunikaciora altaldban is, egyes organumaira pedig kifejezet-
ten jellemz6, amit a tudomanykozi 6sszehasonlitasoknal is figyelembe kell venni.

Erdemes még kozelebbrdl is megvizsgalnunk, hogy milyen a tudomanyos fokozatiak
részesedése az egyes folyodiratokban. Az Educatio tanulményszerzdi kozott (0k nagyja-
bdl lefedik a tanulmanyrovat szovegeinek szerzdit) talalunk a legmagasabb aranyban mi-
ndsitett személyeket, ahol a habilitaltak kiemelkedo részvétele mutatja, hogy bar a lap ki-
addja egy kutatdintézet, a szerkesztdség tagjainak valojaban igen erds az egyetemi be-
agyazottsaguk. A mindsitettek aranya az Educatiéban — miifajtol fiiggetleniil — tobb mint
kétszer annyi, mint az Uj Pedagdgiai Szemlében, ami nemcsak a két folydirat, hanem a
két hattérintézmény tudomanyos jellege kozotti kiilonbségekrol is arulkodik. Ha a miifaj-
okon beliili elemzéseket is elvégezziik, feltiind, hogy az Educatio olyan szovegtipusok-
nal is nagyaranyd mindsitett szerz6t tud felmutatni, amelyek nem tipikusan tudoményos
zsanerek, mint példaul az interju. (13)

Itt szeretnénk reflektalni a WARGO Intézet keretében elvégzett kutatasra, amely ha-
rom magyar és harom angol nyelvii (ebbdl kettd rangosabb és egy kevésbé rangos) peda-
gbgiai folyodirat elemzésére is kiterjedt. Az altaluk vizsgalt indikétorok kozott a tarsszer-
z06sség, az empirikus modszerek alkalmazasanak jelzései (példaul abrak, képletek sza-
ma), a hivatkozasok szama, ezen beliil a folydirat-, illetve az idegen nyelvii hivatkozasok
szama szerepelt mint a kommunikacios gyakorlat tudomanyos jellegének mutatdi. Ezen
indikatorokkal mi magunk is foglalkoztunk, €s az empirikus médszerek alkalmazasanak
jelzésein kiviil mindegyiket részletesen elemeztiik. (7/4) Eredményeink abbdl a szem-
pontbol egybevagnak, hogy a WARGO Intézet vizsgalataba bevont harom magyar folyo-
irat (Magyar Pedagogia, Iskolakultira, Uj Pedagdgiai Szemle) kozill a Magyar Pedago-
gia mutatoi kozelitik meg a leginkabb a rangosabb nemzetkézi folyoiratok jellemzoit.
Azaz: itt talaljuk a legtobb empirikus kutatasrdl szolo tanulmanyt, itt a legtobb az egy
cikkre es6 hivatkozasok szama s ezen beliil a folyoirat-hivatkozasok, illetve az idegen
nyelvi referencidk. Az ebbdl levonhatd kovetkeztetésekben azonban nem osztjuk a
WARGO Intézet kutatdinak véleményét. Itt ugyanis harom olyan lapot hasonlitottak 6sz-
sze egymassal, amelyek nem tekintik egyenld mértékben prioritasnak a tudoméanyos jel-
leg erdsitését. A magyar neveléstudomany jelen allapotaban egy, legfeljebb két olyan lap
fenntartasara képes, amely — barmilyen szempontbdl is — 6sszemérhetd lenne a nemzet-
kozi tudomanyos kozélet oktatassal/pedagogiaval foglalkozé organumaival. Elemzése-
ink alapjan erre a szerepre a Magyar Pedagdgia és az Educatio a leginkabb predesztinalt.
E két lap koziil az egyiket kihagyni az elemzésekbdl a kommunikacidés mez6 alapos is-
meretének hianyara utal. Feltessziik, hogy a WARGO-kutatas résztvevoi az Educatiot in-
terdiszciplinaris jellege miatt nem tekintették meghatarozé neveléstudomanyi folydirat-
nak, de ezt a neveléstudos tarsadalom nem igy érzékeli (vesd Ossze a folydirat-hivatko-
zasokrol szOl6 tanulmany eredményeivel: Pap, 2009). Konklizionk ezért: tudomanyos
lapot csak tudomanyos lappal érdemes Gsszehasonlitani, ha a tudomanyossag ,,mértéké-
re” vagyunk kivancsiak. S ha mashonnan nem is, de a folydiratok kiildetésnyilatkozatai-
bdl viszonylag jo tampontokat nyerhetiink annak eldontéséhez, hogy melyik lap torek-
szik arra, hogy megfeleljen a ,tudomanyossag” nemzetk6zi normainak, s melyik nem.
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A tarsadalmi nemek reprezentdcidja és aktivitasa

Akar diakron, akar szinkron szempontbol tanulmanyozzuk egy tudomanyos k6zosség
kommunikéacios tevékenységét, a 20. szazadtol kezdve mar minden tudomanyagat jelle-
mez, hogy milyen mértékben vehetnek részt a nék a tudomanyos kozéletben. Ezért sze-
retnénk most utdnajarni, hogy a vizsgalt idészakban mennyire voltak jelen a ndk a neve-
Iéstudomanyi diskurzusokban; miképpen jellemezhetd a ndi reprezentacio, illetve publi-
kacids aktivitas a szerzok egyes alcsoportjain beliil; illetve hogy van-e barmilyen jelzé-
siink arrdl, hogy a szakma elndiesedése a gyakorlati pedagogia utan idével a neveléstu-
domanyt is jellemezheti.

Minden szerzot egyszer véve szamitasba az elemzett népességben a férfi — nd arany
52, illetve 48 szazalék. Az 6sszes kommunikacios aktust tekintve ez 55 és 45 szazalékra
mddosul, ami mar 6nmagaban is mutatja, hogy a férfiak valamivel aktivabb szerepléi a
vizsgalt kommunikacios kozosségnek, mint a n6k. Ha megnézziik ugyanezen adatokat az
egyes szovegtipusokra, akkor a legnagyobb kiilonbség az interjuknal, illetve a recenziok-
nal mérhetd: az egyes személyekre kivetitve atlagon feliili (50-56 szazalék), az egyes
személyek teljes szovegprodukcidjara kivetitve atlagon aluli (42—43 szazalék) a ndi rész-
vétel. Vagyis: tobb n6 probalja ki magat az interju és a recenzié muifajaban, de 9sszessé-
gében kevesebb szoveget allitanak eld, mint a férfiak. A szakcikkeknél a ndk aktivitdsa a
szoveg hosszaval, ha nem is egyenes aranyban, de er6sddik, a tanulmanyok esetében meg
is haladja az atlagos 45 szazalékot. Tehat: a ndk produktivitasa altalaban alatta marad a
férfiakénak, de a hosszabb és tudomanyosabb jellegli szovegek eldallitasaban atlagos
részvételiikhoz képest aktivabbak. (15)

Tul az imént felvazolt dsszefliggéseken, érdemes a ndk (és a masik oldalon mindig a
férfiak) reprezentaciodjat, illetve aktivitasat szélesebb kontextusban is megvizsgalni, hi-
szen szamos olyan tényez6 van, amely relativva teheti a fenti adatokat. Hogy csak néha-
nyat emlitsiink e tényezok koziil:

— Az akadémiai szféra rendkiviil tagolt, s az egyes diszciplinakban nagyon eltér6 a tar-
sadalmi nemek érvényesiilési lehetdsége, ezért érdemes az adatainkat a neveléstudo-
many, illetve mas tarsadalomtudoményok atlagos mutatdival egybevetni.

— Az akadémiai mindsitések hierarchikusan strukturaljék a tudomanyos kozosséget, s
mint minden hatalomeloszté rendszerben, itt is érvényre juthat az ugynevezett ,,livegpla-
fon”-hatas, ezért mindenképpen foglalkoznunk kell a tudoményos hierarchia kiilonb6z6
Iépcséfokain allo szerzoi csoportok publikacios tevékenysége kozotti kiilonbségekkel.

— A pedagdgus szakma elndiesedése lassan szaz éve tartd folyamat, ami a 21. szazad-
ra elérte a felsdoktatast is. Ennek nyilvanvaloan van/lesz hatdsa a neveléstudomany fej-
16désére is. Izgalmasnak tlinik ezért a kérdés, hogy a neveléstudomanyi kommunikacié
altalunk vizsgalt szegmenseiben van-e barmilyen jele annak, hogy a nék az oktatasi szfé-
ra utan a neveléstudomanyt is ,,a birtokukba veszik”.

A szerzOk nemi Gsszetételérdl ismertetett szamokat tehat valamely, tarsadalmilag jol
koriilhatarolhato alapsokasag adatainak a tiikrében értelmezziik tovabb. Megvizsgaljuk a
tanintézetek oktatodit, a kutatd és fejlesztd helyek tudomanyos munkatarsait és az akadé-
miai fokozattal rendelkezodket, kiilonos tekintettel a neveléstudomanyban mindsitettekre.

A népszamlalasi statisztikakban az oktatasi szférara vonatkozodan a kdvetkezd adato-
kat talaljuk: a felséfoku tanintézetek oktatdinak 39, a k6zépfokon tanitoknak 62, az alap-
fokon tanitoknak 89 szazaléka nd. A nok alulreprezentaltsaga a pedagodgiai folyoiratok-
ban — ha az oktatasi szféra egészét figyelembe vessziik — jelentds. Mivel a neveléstudo-
manyi kommunikécio6 szerepldi azonban elsdsorban az akadémiai intézményrendszerbol
keriilnek ki, a fels6foku tanintézetek adatait érdemes kiemelten kezelniink. A felsdéokta-
tasban ugyanis alig 40 szazalékos a ndi részvétel. Ehhez képest a szerzok kozotti 48 sza-
zalékos arany mar nem alul-, hanem feliilreprezentaciodt jelent. Erdekes lenne lesziikite-
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ni az alapsokasag korét a neveléstudomanyi intézetekben dolgozdkra is, tekintettel arra,
hogy ezekben a ndi tanerd részesedése az atlagos 40 szazalékos értéket — valdsziniileg —
feliilmulja. Sajnos intézetekre, illetve tanszékekre bontott statisztikai adataink nincsenek,
azt viszont tudjuk, hogy szerzdink kozott a neveléstudos felsdoktatokon beliil a nok ara-
nya 50,8 szazalék, ugyanezen noknek a kommunikacios aktusokban valo részvétele pe-
dig 47,4 szazalék. Vagyis: viszonylag magas csoportreprezentacios értékek mellett a fel-
s6oktatasban dolgozé neveléstudos ndk valamivel kevésbé aktivak az altalunk vizsgalt
organumokban, mint a férfiak.

A neveléstudomanyi kommunikacid szereplinek masik meghatarozo csoportja a tudo-
manyos kutatointézetek népessége. A kutatoi és fejlesztoi tevékenységet végzokrol mar
bontott adataink is vannak. A Magyar Statisztikai Evkinyv 1999-es kimutatasaibol tudjuk,
hogy a kutat6 és fejleszté helyeken a ndk részvétele alacsonyabb, mint a fels6oktatasban:
az 0sszes tudomanyteriiletet szdmitasba véve 30,7 szazalék (lasd a 4. tdbldzatot).

4. tablazat. A kutato-fejleszté helyek munkatdrsai, a nék szamaval, illetve aranydval

Kutatohelyek Kutato-fejleszté Ezen beliil a N6k aranya
szama munkatdrsak nék szama
szdama

Osszes tudomanyteriilet 1887 24609 7554 30,7%
Téarsadalomtudoméanyok 634 7869 3279 41,7%
Ezen beliil:

Filozofia 14 169 44 26,0%
Pedagégia 104 1013 503 49,7%
Allam- ¢és jogtudoméany 47 440 115 26,1%
Kozgazdasdgtudomany 119 1425 496 34,8%
Szervezéstan 18 213 63 29,6%
Torténelem, régészet, 73 1162 468 40,3%
néprajz

Nyelvészet, irodalom 107 1641 943 57,5%
Miivészeti kutatas 15 306 116 37,9%

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, 28. fejezet, 28.3. tabla

A tarsadalomtudomanyokon beliil mar 6sszemérhet6 a néi részesedés a felsdoktatas at-
lagaval, ami a neveléstudomanyi kommunikacié szempontjabol relevansabb is, mint a
tobbi tudomanyteriilet. Mint a 4. tablazatbol lathato, a tarsadalomtudomanyi intézetek
kozott igen nagy a szoras: a filozofia, illetve az allam- €s jogtudomany helyezkedik el az
egyik poluson (75 szazalék koriili férfi dominanciaval), a filoldgiai kutatohelyek talalha-
ték a masik poluson, ahol a legmagasabb (57,5 szazalékos) a ndi részvétel. A pedagogi-
ai intézetekben kiegyensulyozott, csaknem fele-fele aranyt a nemek megoszlésa. A ne-
veléstudomanyi diskurzusok szerepl6i kozott tehat a tarsadalomtudomanyi kutatdk ada-
taihoz képest er6s, a neveléstudomanyi kutatok adataihoz képest enyhe (de kimutathatd)
a kutatointézeti nok feliilreprezentacioja. Az oktataskutatd helyekrdl érkezett szerzok ko-
z06tt 51,4 szazalék a személyekre, 38,4 szazalék a kommunikacios aktusokra szamitott
nobi arany. A kutatéintézetek és a felsGoktatasi intézetek dsszehasonlitasdban megallapit-
hatd, hogy ugyan a n6i oktataskutatok nagyobb szdmban vesznek részt a neveléstudoma-
nyi kommunikacioban, mint a néi neveléstudos felsdoktatok, de aktivitasuk gyengébb
(legalabbis a vizsgalt folydiratokban). Ugyanez az Gsszefliggés a férfiakra a két intéz-
ménytipus relacidjaban természetesen forditottan all: a kutatdintézetekbodl kevesebb fér-
fi jelenik meg, mint a felsoktatasbdl, de sokkal tobb publikaciot tudhatnak a maguké-
nak, mint egyetemi/foiskolai kollégaik.

Végiil megvizsgaltuk az akadémiai fokozattal rendelkezok korét is. Ebbol a célbdl az
MTA koztestiileti nyilvantartasat, valamint a MAB habilitacids jegyzékét elemeztiik. Az
MTA koztestiiletében a ndi részvétel a kutatohelyek aranyszamait is ,,alulmulja”: a tag-

86




Bir6 Zsuzsanna Hanna: A magyar neveléstudomanyi kommunikacio szerepldi

sagnak a ndk alig tobb mint egy6tddét teszik ki. Ehhez képest a neveléstudomanybol mi-
nositést szerzettek kozott feltinden magas, 41,3 szazalék a nok részesedése.

A 4. abran az akadémiai intézetekben (felsdoktatasban vagy kutatointézetben) dolgozo
neveléstudomanyi szerz6k nemi megoszlasi adatai lathatok, tudomanyos fokozatok sze-
rinti bontasban. Mint ez a diagrammon jol kivehetd, a férfiak el6fordulasi valoszintisége
a tudomanyos rang emelkedésével exponencialis n6, ami Snmagéban nem szorul kiilono-
sebb magyarazatra, hiszen tudjuk: a n6k expanzidja a tudomanyos szféraban is az alsobb
szintekrol halad fokozatosan a felsdbb szintek felé. Eppen ezért itt megint dssze kell vet-
niink a publikacids aktivitast az adott csoportra atlagosan jellemz6 nemi aranyokkal.

100,0 Oné
90,0 B férfi
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 |

0,0

MTA doktor  habilitalt kandidatus nem mindsitett
(N=270) (N=263) (N=768) (N=1204)

4. dbra. Akadémiai intézményekben dolgozo neveléstudomanyi szerzék nemi megoszlasa tudomdnyos fokozat
szerint (0sszes néveldfordulds)

A neveléstudomanybdl MTA doktori fokozattal vagy kandidatusi/PhD fokozattal és
habilitacidéval rendelkezOknél 12, illetve 33 szdzalék koriili a ndk részesedése. Szerzoi
adatbazisunkban az MTA doktori fokozati neveléstudos szerzok kozott 7,8 szazalék, a
neveléstudomanybdl habilitaltak ko6zott 34,5 szazalék a ndk aranya. A személyek arany-
szadmai alapjan tehat a nagydoktorival rendelkezd ndk erésen alul-, a habilitalt ndk eny-
hén feliilreprezentaltak a sajat csoportjukon beliil. A két csoport kommunikacios aktivi-
tasa viszont éppen forditott képet mutat: az MTA doktoroknal mintegy két szazalékpont-
tal er6sebb, a habilitaltaknal viszont két szazalékponttal gyengébb a ndk publikacids ak-
tivitasanak mértéke, mint a csoporton beliili reprezentacid. Ahol mind a reprezentacio,
mind a publikacios aktivitds meghaladja az adott csoportra jellemz6 néi részvételt, az a
neveléstudomanybdl kandidaltak vagy PhD-sok csoportja. A nék a neveléstudomanyi
kandidatusok 45,3 szazalékat adjak, a szerz6kon beliil 48,7 szazalék az aranyuk, vagyis
a neveléstudomanyi kommunikacioban egyértelmien feliilreprezentaltak, a szovegeknek
pedig mar csaknem 60 szazalékat e csoportban a nék jegyzik, ami (a nékre altalaban nem
jellemzd) kimagaslé produktivitast mutat.

Osszegzésképp: amennyiben a szakmailag relevans csoportok (példaul a felsdoktatok,
féallast kutatok, neveléstudomanybol mindsitettek) nemi aranyait vessziik alapul, akkor
a nok szamszer( feliilreprezentacidja — kisebb-nagyobb mértékben — kimutathatd, ugyan-
akkor az is jellemzd, hogy mig a ndk sajat csoportjaikon beliil nagyobb szamban vannak
jelen a neveléstudomanyi diskurzusokban, a férfiak a produktivabbak. (Az egy fore jutd
szovegek szama a férfiaknal magasabb.) Egyelore egyetlen jol megragadhatd szerzoi
korben mutatkozott a nok kommunikacios részvétele €s produktivitisa erdsebbnek a fér-
fiakéndl, és ez a kandidatusi (vagy PhD-) fokozatuak csoportja. E jelenségre nyilvan sok-
féle magyarazat adhato, egy azonban biztosnak latszik: a nok relative erés publikacios
aktivitasa a kandidatusok korében a nok tudomanyos ambicioival is dsszefligg annak vi-
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lagos felismerésével, hogy a tudomanyos kozéletben vald részvétel az egyik legfobb esz-
koze az akadémiai ranglétran valo felemelkedésnek. Mint ezt az MTA koztestiileti adatai
igazoljak, még a II. vagy a IX. osztaly atlagahoz képest is jobb esélyekkel ,,szallhatnak
ringbe” a ndk a neveléstudomany teriiletén, mint sok mas tudomanyagban. Ha e feltevé-
stink helytalld, vagyis a fokozott produktivitds moégott tudomanyos-intézményi ambiciok
hizédnak meg, a neveléstudomanybol habilitalok kézott hamarosan nemi kiegyenlitd-
dés, a PhD szintjén n6i dominancia varhaté.

Ha mar a jovo latolgatasanal tartunk — ami a kovetkez6 fejezet kdzponti témaja lesz —,
talan nem érdektelen, ha a nemi aranyok valtozasat az egyes generacidkon beliil az id6-
tengely mentén is megvizsgaljuk.

Az 5. diagramm 0t generacio nemi megoszlasi adatait tartalmazza. A sziiletési datu-
mok (jobb oldali kis ablakban) jelzik az egyes kohorszokhoz tartozok életkorat. Az 1940
elott sziiletettek képezik a legidsebb korosztalyt, akik atlagosan 69 évesek a publikacio
idején (rombusszal jeldlt vonal). Az 1941-1950, illetve 1951-1960 kozott sziiletettek a
kozépnemzedék két markansan eltérd csoportjat alkotjak (négyzettel, illetve haromszog-
gel jelolt vonalak). Az 1961 utan sziiletett szerzoket ugyancsak szétosztottuk két fiatal
generaciora: az egyik tulnyomorészt 30 éves kora felett, a masik tilnyomorészt 30 éves
kora alatt publikalt (iksszel, illetve csillaggal jelolt vonalak). Az abszolut szamok a szii-
letési datumok mellett az adott kohorszba es6 férfiak és nok teljes szovegprodukcidjat
mutatja. Ezek a nominalis értékek csak azt érzékeltetik, hogy az egyes nemzedékeknek
mekkora volt a hozzajaruldsuk a publikaciok egészéhez.

95 —e— 1900-1940 (N=436)

90 - . —=— 1941-1950 (N=953)
85 o —&— 1951-1960 (N=763)
%0 —%— 1961-1970 (N=449)
—%— 1971-1980 (N=186)

75
70
65
60

55 W/"X—

50

1997-1999 2000-2003 2004-2006

5. dbra. A férfiak részvétele a vizsgalt korszak elején, kozepén és végen, korcsoportos bontdsban (Gsszes
néveldfordulds, N=2787)

Mint ez az 5. abrabdl vilagosan kitlinik, a nék megjelenésére a tudomanyos kozélet-
ben a masodik vilaghaboru el6tt sziiletettek kozott sokkal kisebb az esély, mint a késéb-
bi nemzedékekben. A masodik vilaghabora tarsadalom-, politika-, miivel6dés- és tudo-
manytorténeti szempontbdl egyarant fontos hatarkd, igy az 1940/45 eldtt sziiletettek
megkiilonboztetése — akar az id6s nemzedékeken beliil is — minden hasonl6 vizsgélatnal
célszerii lenne. A k6zépnemzedéken beliil ugyancsak jelentos kiilonbségek vannak. Bar
a centralis folydiratokban a neveléstudomanyi diskurzusokat (mint ahogy a szerkeszto-
ségeket is) a 3765 év kozotti korosztalyok dominaljak, ez a dominancia nem egyenlete-
sen oszlik meg a nemek kozott. A 47-65 évesen publikalok korében (négyzettel jelolt vo-
nal) linedrisan emelked6 aktivitas tapasztalhatd a férfiaknal, és értelemszertien folyama-
tosan csokkend megjelenés a ndknél. Ennek pontos okat még nem tudjuk, de feltessziik,
hogy az idésebb kdzépnemzedékben, a felettiik levok nyugallomanyba vonulasa utan,
még mindig javarészt a férfiak szamara allt nyitva az ut a tudomanyos intézményrend-
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szeren beliil a jelentdsebb poziciok elfoglaldsara, amit a szakmai kommunikéciéban be-
toltott sulyuk is visszatiikr6z. A kdvetkez6d generacional ez a férfi tuleré6 mar nem mutat-
kozik meg, s6t a nok jelenléte az egy generacioval lejjebbi, 30 év koriili népesség muta-
tdival tart 6ssze. Akar azt is mondhatnank, hogy a fiatalabb generacidkra fokozatosan
er6sodo noi jelenlét a jellemzd, ha nem kellene szembenézniink azzal, hogy az 1961 és
1970 kozott sziiletettek, akik a vizsgalt idészak elején 27-36 évesek, viszonylag kiegyen-
sulyozott 63 szazalék koriili férfiaktivitdst mutatnak (iksszel jel6lt vonal). E csoportba
130 személy tartozik, akik kozott a nok jelenléte mar eleve valamivel atlag alatti, de pro-
duktivitasa — néhany kivételtdl eltekintve — még inkabb elmarad az atlagtol. Ebben vala-
mennyire szerepet jatszhat a csaladalapitas, gyermekvallalas, de pontos magyarazatat
még nem tudjuk.

Osszességében a nemek generaciokon beliili megoszlasa az idétengely mentén nagyon
kiilonb6z6 mintazatokat mutat. Erdemi elmozdulas a vizsgalt tiz évben a férfiak javara a
kommunikacios mezdében uralkodd idésebb kézépnemzedékben (1941-1950 kozott szii-
letettek), a nok javara pedig a mar befutott, de a kulcspoziciokban levék mogott tébbnyi-
re masodvonalat alkotd fiatalabb k6zépnemzedékben (1951-1960 kozott sziiletettek), va-
lamint a legfiatalabb, 30 év alatti generacioban tapasztalhato.

A fiatal generdciok publikdcids aktivitdsa és jellemzoi

Egy tudomanyag fejlodési potencialjat erdsitheti, ha intézményrendszere befogado,
vagyis: képes arra, hogy integralja az ujonnan érkezdket, akar intradiszciplinaris rekruta-
ciordl (neveléstudds utanpotlasrol), akar interdiszeiplinaris nyitasrol (mas tudomanyterii-
letekrdl érkezett kutatdk bevonasarol) van sz6. A most kdvetkezo vizsgalatokkal arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy a magyar neveléstudoméany kommunikacids gyakorlata-
ban vannak-e jelei a fenti, kettds értelemben vett ,,diszciplinaris megtjulasnak”.

Mivel a szerzok kétharmadardl nincsenek sziiletési adataink, réviden szélnunk kell az
adathiany természetérol is. A szerzok demografiai adatai részben a mindsitettek nyilva-
nos adattaraibol, részben harom Ki kicsoda?-kiadvanybol szarmaznak. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a mindsitettek, illetve a szakmai kozéletben fontosabb szerepet betdltd nem
mindsitett szakirdk altalaban kielégitd mértékben reprezentaltak, mindazokrdl viszont,
akiknek nincs tudomanyos fokozatuk, vagy nem tartoznak a ,lexikonelitbe”, a
kohorszelemzések alapjan biztonsaggal nem allithatunk semmit. Némileg javit a helyze-
ten, hogy azok a szerzok, akikrdl vannak sziiletési adataink, €s akik — mint mar emlitet-
tiik — a népesség mindossze egyharmadat adjak, a publikdcidoknak tobb mint a felét pro-
dukaltak. A tovabbiakban bemutatandé elemzések ezért elsdsorban az aktivabb és erd-
sebb tudomanyos legitimacidt élvezd szerzok jellemzésére alkalmasak.

Vizsgalodasunk kozéppontjaban a ,,fiatal generaciok” allnak — de arrdl, hogy kiket is
tekintsiink a neveléstudomanyon beliil ,,fiatalnak”, valdjaban nincs konszenzus. Hrubos
I1diké 2000-ben a neveléstuddsok korében elvégzett empirikus vizsgalata soran a sziile-
tési évek alapmegoszlasabol indult ki, majd tobbé-kevésbé mechanikus, egyenld aranyu
felosztassal harom kohorszot hozott 1étre. Ennek eredményeképp a ,.legfiatalabb” kor-
csoportot az 55 év alattiak, a k6zEéps6t az 55 és 65 év kozottiek, a legiddsebbet pedig a
65 év felettiek alkottak. 2007-ben — e kutatas megismétlésekor — Kozma Tamas és mun-
katarsai ezt a kategorizaciot vették at. Nem is tehettek masképp, hiszen felmérésiik ered-
ményét a korabbi adatokkal szerették volna Gsszehasonlitani (Hrubos, 2001, Kozma —
Fényes — Torma, 2007).

Meglatasunk szerint az életkori hatarok kijelolése nem a priori eldonthetd kérdés, ha-
nem mindig a kutatd érdeklddése, illetve a vizsgalat targya hatarozza meg. Mi az 1960
utan sziiletetteket soroltuk a ,,fiatal szerz6” kategdriaba, vagyis azokat a szerzoket, akik
a vizsgalt korszak elején minimum 17 (ténylegesen 19) és maximum 36, a végén pedig
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legfeljebb 45 évesek voltak. A 45 év koriili korhatar kijelolését tobbek kozott az is indo-
kolta, hogy neveléstudomanybol viszonylag késon szereznek fokozatot a kutatas irant el-
kotelezettek. Az MTA nyilvantartasdnak adataibol kiszamithato, hogy 2006 el6tt a neve-
léstuddsok korében a PhD vagy kandidatusi mindsités megszerzése atlagosan a ndéknél
44,8, a férfiaknal 45,6 éves korra esett. A ,,fiatal generaciokhoz tartozok” ezért nem alta-
laban a ,,fiatal”, hanem ,,az atlagosnal hamarabb” és — Hrubos Ildiké megfigyeléseire ref-
lektalva — ,,a feltehet6leg egyenes titon mindsitéshez jutott” kommunikécios szereploket
reprezentaljak. (16)

Az imént jellemzett fiatal generaciokat latjuk a 6. abra elsé két soraban. A negyedik
sorban az 1940-es években sziiletett, a *60-as években egyetemet végzett ,,nagy genera-
cidhoz” tartozo kutatok/kozszereplok oszlopai magasodnak; koztiik és a ,,fiatalok™ kozott
talaljuk az 6tvenes években sziiletett kozépnemzedéket, akik ha nem is oly mértékben,
mint a ,,’68-as nemzedék”, de dominans szerepet jatszanak a pedagogiai diskurzusokban.
Végiil (s konkrétan most az utolsé sorban) jelennek meg a neveléstudomanyi kommuni-
kacio legidésebb szereploi, a habort el6tt sziiletett nemzedékek. A diagramm az egyes
generaciok publikacios aktivitasat mutatja harom id6savban: a ’90-es évek végeén, a
2000-es évek elején, illetve kozepén.
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6. dbra. Az egyes korcsoportok publikdcios aktvitasa a négy folyoiratban a vizsgalt korszak elején, kozepén
és végen (Osszes néveldfordulds, N=2787)

Egyetlen pillantas elég a 6. abrara, hogy megallapitsuk: a neveléstudomanyi kommu-
nikacids gyakorlat az altalunk elemzett organumokban — mint ahogy ez a tudomanyos in-
tézményekre altalaban is jellemz6 — gerontokratikus jellegii. A ,,generacids Orségvaltas”
az id6s €s a ’40-es években sziiletett generacio kozott mar megtortént, mindez azonban
csak megerdsiti az eldbbi allitast. Nem onmagaban az életkor, hanem az intézményi hie-
rarchiaban elfoglalt pozicié befolyésolja a kommunikacios cselekvést — csak e kettd a no-
menklatura altal determinalt rendszerekben korrelal. Az idétengely mentén jol kivehetd,
hogy a fiatalabb generaciok tagjai nemcsak folyamatosan jelen vannak, de részvételiik az
életkoruk emelkedésével (s ezzel egyiitt a tapasztalataik gyarapodasaval, illetve formalis
legitimacidjuk erdsodésével) egyenes aranyban nd. A kézépnemzedéken beliil viszont
van egy még értelmezésre szorulo jelenség: a *90-es évek végén a fiatalabb kézépnem-
zedék tagjai, vagyis az 1950-es években sziiletettek, igen nagy sullyal vannak jelen a ne-
veléstudomanyi kommunikacidban, ez a jelenlét azonban az ezredforduld tajan erésen
visszaesik. (17) A 2000-es évek kozepére a fiatalabb kzépnemzedék javit a pozicidjan,
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amiben mar szerepe van annak is, hogy az id6sebbek fokozatosan a hattérbe vonulnak, s
ezt még nem igazan tudja ellensulyozni, hogy mindekdzben a fiatal generaciok egyre
meghatarozobb szerepl6ivé valnak a pedagdgiai diskurzusoknak.

A fiatal szerzok perspektivajabdl a négy kozponti pedagogiai folyodirat természetesen
nem azonos mértékben kinalt lehetdséget a publikaciok elhelyezésére. Mar csak azért
sem, mert koziilik kettd negyedévente, kettd pedig havi rendszerességgel megjelend
szaklap, rdadasul az Educatioban és a Magyar Pedagdgidban (mas-mdas okokbol) csak
igen korlatozott szamban, illetve mifajban jelentethetnek meg a fiatal szerzok szovege-
ket. A 7. abran tanulmanyozhatjuk, hogy a fiatal szerzok publikéaciéi milyen médon osz-
lottak meg a négy organum kozott a vizsgalt években. A szazalékos értékek a vizszintes
tengelyen a fiatalok jelenlétét mutatjak éves bontasban, az életkori adattal rendelkezékon
beliil. E szamokbdl lathatd, hogy a 45 év alattiak részesedése 1997 és 2005 kozott meg-
duplazodik (amennyiben az omindzus 2000-es évet kiilon kezeljik). A 2006-o0s vissza-
esést értelmezni egyel6re nem tudjuk, jele lehet bizonyos stagnalasnak, kapcsolatban all-
hat a folydiratok egzisztencialis gondjaival vagy olyan témak el6térbe keriilésével, me-
lyekben a fiatal szerzok kevésbé nyilvanultak meg.

100% OUPSz
W MP
IQ

H EDU

7. dbra. A 45 év alatti szerz6k megjelenése a négy pedagdgiai folydiratban (sszes néveldfordulds, N=635)

Ha az egyes folyoiratok feldl vizsgaljuk a fiatal generaciok jelenlétét, akkor — nem a
szamossaguk, hanem az adott nemzedékekre jutd szovegek aranyszamai alapjan —a Ma-
gyvar Pedagogidban a leginkabb feliilreprezentaltak a fiatal szakirok. Kisebb mértékben,
de a vizsgalt korszakra jellemzden feltilreprezentaltak még az Educatioban és az Iskola-
kulturaban; mindvégig erdsen alulreprezentaltak az Uj Pedagdgiai Szemlében. Altalaban
tehat elmondhatjuk, hogy a fiatalabb generaciok bevonasa a neveléstudomanyi kommu-
nikacioba a négy elemzett folydiratban kimutathato, de az egyes forumok ebben vallalt
szerepe nagyon kiilonb6zd.

A fiatal szerzok szemszogébdl nézve (lasd a 7. dbran) az Iskolakultira nyujtja a leg-
tobb lehetdséget a megjelenésre, ami kiilondsen az Uj Pedagogiai Szemlével vald 6ssze-
hasonlitasban feltiind. A fiatal szerz0k még a negyedévi, tematikus, €s a fo tanulmanyok
szerzoit felkérés utjan kivalasztdé Educatioban is tobbet publikalnak, mint az UPSZ-ben.
Az atlagos megoszlas alapjan: a fiatal generaciok szovegeinek fele az Iskolakultiirdban,
egynegyede az Educatiéban, egyotode az Uj Pedagdgia Szemlében és mintegy egytize-
de a Magyar Pedagdgidban jelenik meg. A publikaciok szamat tekintve tehat az Iskola-
kultura és az Educatio a legjelentdsebb befogadoja a fiatal generaciok irdsainak.

A Magyar Pedagogia esetében a nemzetk6zi publikacios normaknak valé megfelelés,
illetve a pree-review rendszer(i lektoralas nem feltétleniil riasztja el a kevesebb tapaszta-
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lattal rendelkez6 szerzoket — itt az alacsony szamu megjelenés inkébb abbdl fakad, hogy
az egyes szamok terjedelméhez képest a szovegek atlagos terjedelme igen nagy (messze
meghaladja a tobbi folyoirat cikkeinek atlagos hosszat). Azt mér nehezebben tudjuk ér-
telmezni, hogy az Uj Pedagogiai Szemlében miért ilyen alacsony a fiatal generaciok
megjelenési valdszinlisége. A tobbiekkel szemben mindenképp hatranyt jelenhet, hogy a
szerkesztoség tagjai kozott kevesebb a doktori iskolakban oktatd vagy doktori programo-
kat vezetd személy, valamint hogy a szévegek mintegy egynegyedét hét-nyolc allandé
szerz6 allitja eld, akik k6zo6tt nincs fiatal mindsitett munkatars. (Erre a témara még visz-
szatériink a szerz6i dominancia kapcsan.)

Ami a mifajokat illeti, az volt az eléfeltevésiink, hogy a fiatalok — mint amolyan kez-
dé kutatok — gyakrabban fognak megjelenni recenzidiroként, mint az idésebbek. Mint ki-
dertilt, j6 iranyban tapogatéztunk, az alapvetd 0sszefliggés azonban mas. A fiatal genera-
ciok publikacidinak kozel egyharmada hosszabb tanulmany, csaknem fele rovidebb szak-
cikk, egydtéde recenzid és harom szazaléka interju. Az Osszes szoveg figyelembevétele
mellett a fiatalok aktivitasa a recenzié miifajaban erésebb, mint a szerzoknél altalaban: a
recenziok csak 15,7 szazalékat teszik ki az Osszes szovegnek, a fiatalabbaknal ennél
majdnem 6t szazalékponttal magasabb ez az arany. Ha a vizsgalt népességet leszlikitjiik
a 30 év alatti szerzdkre, akkor a legfiatalabbakndl mar a publikaciok egynegyede recen-
zi6. Ennél azonban még erdteljesebb novekedés tapasztalhato, ha a mindsitett kutatdk és
a mindsités eldtt allo PhD-hallgatdk publikacids tevékenységét hasonlitjuk Gssze. A re-
cenziok irdsa ugyanis nem annyira az életkorral, mint inkabb a tudomanyos ranglétran el-
foglalt pozicioval fiigg 6ssze. Minél tobb id6 telik el a fokozatszerzés utan, annal kisebb
a valosziniisége annak, hogy az adott szerz6 tanulmany helyett recenzidt irjon. Az 1997
és 2006 kozott PhD-fokozatot szerzettek korében — még a védés eldtti években is — fele-
annyi recenziot talalunk, mint azok kozott a PhD-hallgatok kozott, akik elére nem latha-
t6 tavolsagra vannak a tudoméanyos mindsitésiiktol.

Kiindulé kérdésiink megvalaszolasahoz ki kell térniink még arra is, hogy a 45 év alat-
ti szerzok mely tudomanyteriileteket képviselik. A fiatal szerzok kozott szignifikansan
kevesebb neveléstudomanyi szakembert taldlunk, mint az elemzett népesség egészében.
Konkrétan: a tudoményos teriileten dolgozo fiatalok kdzott 62 szazalék a neveléstudos,
21 szazalék a torténész, irodalmar vagy nyelvész, 11 szdzalék a human- és tarsadalomtu-
domanyok képvisel6je; a maradék 6 szazalék pedig megoszlik a tobbi tudomanyag ko-
zott. (A nem tudomanyos teriileten dolgozdk a fiatalok 5 szazalékat tették ki, de oket
most nem vettilk szamitasba.) Ha e szamokat egybevetjiik a 3. tablazat adataival, csak-
nem 10 szazalékponttal kevesebb neveléstudost, 7 szazalékponttal kevesebb human- és
tarsadalomtudomanyi kutatét, viszont 6tszor annyi (!) torténészt, illetve filologust tala-
lunk a 45 év alatti népességben, mint a teljes populdcidban. A szdvegek tartalmi elemzé-
se majd segit pontos képet nyerni arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a bdlcsészek, il-
letve a nem neveléstudos szerzok a pedagdgiai targyt diskurzusokban. Azt is majd a jo-
v6 donti el, hogy a nem neveléstudosok viszonylag erds jelenléte a fiatal generaciokban
—amennyiben ez nem csak az expandalodo doktori képzes egyik atmeneti jelensége — be-
folyassal lesz-e a magyar neveléstudomany fejlédésére, s vajon a valtozas iranya az inter-
diszciplinaritas felé mutat-e.

Intézményi hatteriiket tekintve a fiatal generacidk t6bbnyire az egyetemi szférabol (61
szazalék) vagy a kutatointézetek munkatarsai kozl (21,5 szazalék) keriilnek ki, mig a f6-
iskolai oktatok er6sen alulreprezentaltak. Ez valésziniileg annak a médszernek kdszon-
hetd, ahogy a szerkesztdségek a fiatal szerzdket bevonjak a folyoiratok munkajaba, ami-
ben dont6 tényezo az egyetemi doktori képzés, illetve a kutatd vagy fejlesztd tevékeny-
ségek soran kialakult kapcsolat: a mester-tanitvany vagy a vezet6-beosztott viszony.

Végezetiil szeretnénk a fiatalabb generaciok kommunikacios kozosségben betoltott
szerepét a publikaciok szamanak €s az idézettség mutatdinak segitségével jellemezni. Az
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egy fore es6 szovegek szdma a legfiatalabb és a legiddsebb generacioknal egyarant 2,95;
a dominansabb csoportokban, mint ez varhato volt, az életkor emelkedésével fokozato-
san nd, 3,5-r6l 4,2-re. (18) A 194 fiatal szerz6bol 101-nek csak egy, 38-nak kettd, 29 sze-
mélynek harom-6t kozotti publikécidja volt; 12 f6 azonban tobb mint tiz szoveget jelen-
tetett meg. A legtermékenyebb fiatal szerzd a ’70-es években sziiletetteknél huszonkettd,
a ’60-as években sziiletetteknél negyvenkét irast tudott elhelyezni a vizsgalt folyoiratok-
ban. A legtobb szoveget publikdlok ezzel a teljesitménnyel az Gsszesitett ranglistan az
elokeld 6., illetve 17. helyet foglaljak el. Ugyanez érvényes az idézettségre is: a négy fo-
lyéiratban 6sszesen 540 hivatkozas van a fiatal szerzokre. A 194 szerz6b6él 101-et nem
emlitettek a referenciak kozott, 34 személyre csak egyszer hivatkoztak, 45 személyre ket-
totol otig terjedd hivatkozas tortént, a fennmaradd 14 személyre pedig hét €s hetvenhét
(1) kozotti taldlat volt. (Ez a megoszlasi minta nem a neveléstudomanyi, hanem altalaban
a tudomanyos kommunikacids gyakorlat jellemzdje.) A legtobbszor meghivatkozott hét
személy a fiatalok kérében (minimum 25 hivatkozassal) a referenciaszemélyek ranglis-
tajan az els6 130 személy kozott szerepel. A neveléstudomanyi kommunikacio fiatal sze-
repléi kozott tehat statisztikailag is megjelenithetd az a vékony réteg (nem tobb mint 5-6
szazalék), akik mind szerzoként, mind hivatkozott szerzoként igen rangos helyeket viv-
tak ki maguknak. Ok neveléstudosok (avagy oktataskutatok), altalaban az egyetemi szfé-
raban (vagy egy kutatéintézetben) tevékenyek, €s mind mindsitettek. Azaz: nemcsak in-
tegralni képesek a kozponti pedagodgiai folyoiratok az Gjonnan érkezoket, hanem arra is
alkalmasak, hogy tanulmanyozzuk benniik a tudomanyos elit kivalasztddasat a nevelés-
tudomanyon beliil.

A szerzoi dominancia lehetséges mutatoi

Mindenekel6tt szeretnénk leszdgezni: a ,,kivalosag” és a ,,szerz6i dominancia” értel-
mezestinkben nem atfed6 fogalmak, és mi most nem a kivaldsag, hanem a szerzdi domi-
nancia jelzéseivel, mérési lehetdségeivel szeretnénk foglalkozni.

A szerz6i dominancia mértékét haromféle modon szamitottuk ki. E16szor a publikaci-
ok szamat vettiik alapul, fliggetleniil attdl, hogy milyen miifaju szovegek megalkotasarol
volt sz6. Az egész népességben atlagosan 2,41 szdveg jutott egy szerzdre, ami az egyes
folyoiratoknal — részben a lapszamok és a terjedelem kozotti eltérésekbdl fakadoan —
2,05 és 2,87 kozott oszlott meg. A dominans szerzok korébe elészor azokat a személye-
ket soroltuk be, akik a vizsgalt tiz évben minimum 20 szdveget jelentettek meg, vagyis:
a legalacsonyabb atlagos értékhez képest legalabb tizszeres produktivitast mutattak. Eb-
be a korbe a 2302 szerzobdl csak 29 személy tartozik (a szerzok 1,26 szazaléka), akik
egylittesen a teljes szovegprodukcid csaknem egy6tdodét hoztak létre! E szerzok publika-
cios adatai az 5. tablazat egyes soraiban lathatok, folyoiratokra bontva. A tablazat aljan a
dominans szerzékre esd publikaciok aranyszamait tiintettiik fel.

A 29 személybol 24-r6l egyértelmiien megallapithato, hogy mely folydiratot preferalta
—amennyiben a preferencia kifejezésére elegendd, ha a publikacioknak legalabb a fele egy
adott folyoiratra jut (sotétebben satirozott rubrikdk). A szerzoket olyan sorrendben mutat-
juk be, hogy a folydirat-preferencidk vizualisan is jol kivehetok legyenek. A folyoirat-pre-
ferencia csak egy folydiratnal nem volt kimutathato: egyetlenegy szerzd sincs ugyanis, aki
publikacioinak legalabb a felét a Magyar Pedagodgidban tette volna kozzé. A dominans
szerzOk a Magyar Pedagogia Gsszefuggésében is jelen vannak az 5. tdbla népességében,
olyan személyek altal képviselve, akik a Magyar Pedagogidhoz, illetve a Szegedi Egye-
tem Neveléstudomanyi Intézetéhez kdtddnek (részben a szerkesztéségnek is tagjai) — pub-
likacidik jelentds része azonban az Iskolakulturdban realizalodik. Feltehetd, hogy itt egy
tudatos stratégiarol van szd: mivel a Magyar Pedagogia rendkiviil sziik terjedelemben je-
lenik meg, a publikacios helyek automatikusan felértékelddnek, ami kontraindikald hata-
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su a szerkesztéségi tagok vagy a foszerkesztohoz kozel allo személyek megjelentetésére.
Ezért e szerzok kommunikacios tevékenységiiket (kisebb-nagyobb mértékben) athelyezik

egy masik férumra — esetiinkben leginkabb az Iskolakulturdra.

5. tabldazat. Szerzéi dominancia, 1. A legalabb 20 publikdciéval rendelkezd szerzok publikdcidinak megoszldsa
a négy folydiratban

Személyek (fiktiv

monogramokkal) EDU 0 mr sz Fe
FG 19 14 8 1 42
K l 20 0 0 21
LM 4 14 L ! 20
MN ! 12 > 6 2
NO 1 12 7 4 24
opP 0 12 9 1 22
PQ 1 1 2 : 3
QR 0 10 10 2 2
ST 0 1 0 175 176
XY 0 0 0 25 25
DW 0 4 2 14 20
Dominéns szerz0k 173 223 62 536 994
kommunikacios aktusai
Osszes kommunikacios 366 2160 377 2136 5539
aktus
Dominans szerzékre esé 20 10 16 25 18

aktusok szama (%)

Ezen kiviil szamos mas stratégia is kirajzolodik az 5. tablan, melyek koziil talan kettot
érdemes kiilon kiemelniink: azokat a szerzoket, akiknek publikacids tevékenysége telje-
sen elszigetelt, valamint azokat, akik hidat képeznek az egyes organumok kozott.

Az egyes folydiratokhoz valo kotédés kiilonbozo mértéki €s természetl lehet. Az Uj
Pedagdgiai Szemle tizenegy dominans szerzdje koziil nyolc személy lényegében csak az
UPSZ-ben jelentetett meg irasokat. E szerz6k dominans jelenlétiiket els6sorban annak
koszonhetik, hogy valamilyen konkrét feladatot vallaltak a folyodiratnal: kiilfoldi sajtd
szemlézése, beszamolok, szakmai anyagok Osszedllitasa, interjikészités stb. E munka-
modszer valosziniileg az UPSZ éltal vallalt kozvetitdi, tajékoztatoi szerepkdrbdl fakad. A
szerz6i dominancia mogott azonban nemcsak az UPSZ, hanem mind a négy lap esetében
fontos a szerkesztéséghez fliz6d6 kapcsolat. A 29 dominans szerz6 k6zott ott talaljuk a
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négy foszerkesztot, tovabbi nyolc szerkesztdségi tagot, az UPSZ hét allandé munkatarsat
— a fennmarad¢ tiz személy pedig vagy a foszerkeszt6 kozvetlen munkatarsa, vagy mun-
kavallaléi kapcsolatban all a fenntart6é intézménnyel. Vagyis: a munkahelyi, szerkeszto-
ségi érintkezésen keresztiil megerdsitett kapcsolati haléo komoly befolyassal van a publi-
kaciok szamara.

A dominans szerzdk egy része tobb folyoirat kozott is megosztja a publikacidit. Az 6
esetiikben sem kell mas motivaciokat keresniink, mint a tobbieknél. A megosztott meg-
jelenés a kettds (vagy akar harmas) intézményi k6tddéssel all kapcsolatban, vagyis azzal,
hogy az adott személyek tobb folydiratnal szerkesztok, t6bb tudomanyos intézetnél al-
kalmazottak, de arra is van példa, hogy egy allandé szerzoi paros tagjai kiilonbozo folyo-
iratok szerkeszt6ségében dolgoznak, s hol az egyik, hol a masik folyoiratban jelentetik
meg az irasaikat. A folyoiratok kozotti ,,atjaras” tehat tobbnyire az érintettek multipozi-
ciondlis helyzetével all 6sszefliggésben.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a dominans szerzok itt elemzett csoportja-
nak intézményi bedgyazottsaga viszonylag erds. Bar kilenc személynek nincs tudoma-
nyos mingsitése (6k mind domindnsan az UPSZ szerz6i), féallasukat tekintve csak ket-
ten allnak kiviil a tudomanyos intézményrendszeren. 24 személy valamely neveléstudo-
manyi, egy-egy személy szocioldgiai, kozgazdasdgtudomanyi vagy nyelvészeti intézet-
ben/tanszéken dolgozik, a két nem tudomanyos szférabdl jott szerzo pedig foglalkozasa-
ra nézve pedagdgus.

Mindezek utan mar csak az a kérdés, hogy az imént jellemzett szerzdi csoport milyen
mértékben dominalja az egyes folyodiratokat. Az 5. tablazat legalsé sora tartalmazza a
szerz6i dominancia mértékét kifejezd aranyszamokat. Ezekbdl kiolvashato, hogy a leg-
gyakrabban megjelend 29 szerz6 a négy folydirat koziil az Iskolakulturdban tudott a leg-
kevésbé dominanssa valni: az atlagos dominanciahanyadoshoz képest fele olyan erds a
jelenlétiik. Az Iskolakultirat kovetd sorrendet torzitja, hogy mig az Uj Pedagogiai Szem-
lében szinte mindenki legalabb egy szdveget kozzétett, az Educatioban vagy a Magyar
Pedagogidban az UPSZ dominans szerz6i (két kivétellel) egyaltalan nem fordulnak eld.
A Magyar Pedagogianal pedig a publikacids aktusok alacsony szama miatt nem tudtuk
a dominans szerzdi kor egy részét megragadni.

Eppen ezért egy masik szamitast is elvégeztiink, amelyben nem a teljes népességen be-
liil legtobbet publikalo, hanem folyodiratonként a tiz legtobb publikacidval rendelkezd
szerz6 adatait vetettiik egybe (lasd a 6. tablazatot).

6. tablazat. Szerzdi dominancia, I1. A legtébbet publikdlé 10 szerzd folydiratonként

EDU 10 MP UPSZ
Dominans szerz6k kommunikacios aktusai 192 170 70 470
Osszes kommunikacios aktus 866 2160 377 2136
Dominans szerzdkre esd aktusok szama (%) 22 8 19 22

Ezek az aranyszamok mar realisabban mutatjak a folydiratok kozotti sorrendet, ponto-
sabban azt, hogy — amennyiben a publikaciok szdma a mérbeszkoziink — érdemben sor-
rendr6]l nem nagyon beszélhetiink. Ha a legtobbszor eléforduld tiz-tiz szerzd adataibol
indulunk ki, még markansabb az Iskolakultira kiilonallasa: mig a t6bbi lapban a szove-
gek kb. egydtode szarmazott a kiemelt tiz szerzo tollabdl, addig az Iskolakultiirdban ez
csak a szovegek 8 szazalékat érintette. Itt mar feltiinnek a Magyar Pedagogidban azok a
személyek is, akik szamszer{ien nem publikalhattak a lapban annyit, mint mas lapok do-
mindns szerzdi, de ezzel egylitt mégis igaz rajuk, hogy Ok tizen a szovegek majdnem egy-
6todét produkaltak. Mivel a Magyar Pedagdgia a legkisebb terjedelmi folyoirat (tehat a
helyek értéke itt relative a legnagyobb), a legtobbet publikald szerzok itt sem kevésbé do-
mindnsak, mint az Educational vagy az UPSZ-nél.
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A szerzGi dominancia azonban nemcsak a publikdcidk szdma, hanem a szévegek terje-
delme feldl is megkozelithetd. Ez kiilondsen olyan folyoiratok Osszehasonlitasanal rele-
vans, amelyek a megjelenési gyakorisag, a tordelési technika, a rovatszam stb. szempont-
jabol erdsen eltérnek egymastdl. Ebben az esetben a dominans szerzok korét ugy hataroz-
tuk meg, hogy a publikaciok Osszterjedelme szerinti sorrendben a felsd 2,5 szazalékba tar-
tozokat tekintettiik dominans szereploknek. Igy dsszesen 113 személy keriilt a dominans
szerzoi korbe, akik a négy folydiratban rendelkezésre 4llo teljes terjedelem 22 szazalékat
Luraltak”. (Az interjukat és kerekasztal-beszélgetéseket itt most nem vettiik szamitasba.)

7. tablazat. Szerzdéi dominancia, I1I. Terjedelem alapjan a felsé 2,5%-ba tartozo szerzék

EDU 10 MP UPSZ Egyiitt
Szerz6k szama Osszesen* 408 747 228 859 2242
i)z(’);n()/i’r)léns szerzok szama 1 37 12 3 113
(T(flgz%i]fm Osszesen 6548 8141 3750 13321 31759
2;2‘;2?;; S(fjgzacl’;“e es6 1639 1625 704 2999 6967
2 f’l’z’;’é‘l’e’z “'(f,;jz"k” eso 25 20 19 22,5 22

*csak azokat a szerzéket tiintettiik fel, akiknél volt adat a széveg terjedelmérdl
** az OPKM katalogusa alapjdan

Ezzel a médszerrel — ahogy ezt a 7. tdblazat mutatja — a folyodiratok kozott mar felal-
lithat6 egy sorrend is, de ami még ennél is fontosabb, ebben a sorrendben mar nem az /s-
kolakultura tekinthetd a szerzdi dominanciara leginkabb tigyeld forumnak, hanem a Ma-
gyar Pedagogia. Ennek magyarazata roppant egyszer(i: A Magyar Pedagdgidban — mint
mar ezt tobbszor emlitettilk — a megjelenésre fordithatd hely rendkiviil sziikre van szab-
va, igy a lap szerkesztéinek megfeleld koriiltekintéssel és aranyérzékkel kell e hellyel
gazdalkodniuk. Ugyanez példaul az Iskolakulturdra mar nem feltétleniil all. Az Iskola-
kulturdban ugyan sokkal tobb szerz6 kap publikéléasra lehetdséget, mint a Magyar Peda-
gogidban, de a terjedelem tekintetében bizonyos szerzékkel szemben ,,nagyvonaltsagot”
is tanusithat a szerkeszt6ség: néhany szerz6 akar 50 oldalnal hosszabb irast is meg tudott
jelentetni a lapban (s ebben a 2005-6s 6—7. Gsszevont szam még nincs is benne, amely
egyetlen szerz6 nagydoktori disszertacidjat tartalmazza). A legnagyobb mérték szerz6i
dominanciat ugyanakkor az Educatioban és az Uj Pedagogiai Szemlében regisztraltuk,
ahol a dominéns szerzokre eso terjedelem nem az extrém hosszlisagu szovegeknek vagy
a rendelkezésre alld hely sziikosségének tudhatd be, hanem annak, hogy az elobbinél a
szerkesztoség tagjai, az utdbbinal az allandé munkatarsak e két lap hasabjain minden ma-
sodik vagy harmadik szamban megjelennek irasaikkal.

A szerz6i dominancia mérésére természetesen szamos egyéb maddszert, statisztikai el-
jarast alkalmazhatunk. E vizsgéalatoknak nem volt mas céljuk, mint hogy finomitsuk azt
a képet, amelyet a neveléstudomanyi kommunikécié intézményeirdl, esetiinkben a koz-
ponti szakmai organumok jellegzetességeirdl a szerzok szociologiai jegyeinek bemutata-
saval megalkottunk.

A tanulmany fébb tézisei és a kutatasi perspektivak

A magyar neveléstudomanyi kommunikacié — a diszciplinaris homogenitast, illetve
heterogenitast illetden — nem mutat azonossagot a két szociokulturalisan meghatarozott
europai modellel, a franciaval vagy a némettel. Ebben féképp a magyar neveléstudo-
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manyban uralkod6 paradigmatikus ellentétek, versengd nemzetkdzi mintdk jatszanak
szerepet, ami a kommunikécids gyakorlat erterét is megosztja. A neveléstudomanyi dis-
kurzusok platformjai koziil diszciplinaris értelemben a Magyar Pedagdgia és az Uj Pe-
dagogiai Szemle a leghomogénebb, az Educatio pedig a legheterogénebb organum, ami
mind a tudomanyos tevékenységet végzd, mind az egyéb agazatokban dolgozo szerzdok
Osszetételében megmutatkozik. Az Iskolakultura ugyancsak torekszik arra, hogy a tars-
vagy a hatartudomanyok képvisel6it a pedagdgiai diskurzusokba bevonja, de — ezen feliil
— kiemelked6 szerepet vallal még két fontos teriileten: megjelenési lehetdséget nyijt a fi-
atal, feltorekvo generacidok szdmara, valamint mindazoknak, akik a ,,t6rzsi megosztott-
sag” viszonyai kozott irasaikat egy semleges forumon szeretnék megjelentetni.

Az altalunk vizsgalt folydiratok nem egyenld mértékben tartjak prioritasnak, hogy a
tudomanyos kommunikacié platformjai legyenek. Ennek fontos jelzése a tudomanyos fo-
kozattal rendelkez6, valamint a tudomanyos intézetekben dolgoz6 szerzok jelenléte az
egyes organumokban. E két indikator egyiittes figyelembevételével megallapithato, hogy
a Magyar Pedagogia és az Educatio tudomanyos jellege er6sebb, mint a masik két szak-
mai folydiraté. Mindez nem mindsiti az egyes folydiratokat, csupan objektiven megra-
gadhatdva teszi azt a tényt, hogy a pedagogiai targyu diskurzusok nem kizarolag tudo-
manyos diskurzusok — a pedagogiai organumok jelentds tobbsége egyszerre tobb felada-
tot is ellat, melyek kozott az ismeretterjesztd, tdjékoztatd, politikai-koézéleti funkcidk leg-
alabb olyan jelentdségliek, mint a legfrissebb tudomanyos eredmények lekozlése. A tu-
domanyos jelleg megitélésénél természetesen szamos egy¢éb indikator is vizsgalhato, me-
lyek koziil mi els6sorban a folyoéiratcikkek irodalomjegyzékében megjelend hivatkoza-
sokat elemeztiik a referenciaszemélyek és a folydirat-hivatkozasok tekintetében, ennek
eredményeit azonban kiilon tanulmanyokban mutatjuk be.

A szerz6k szociologiai dsszetételének vizsgalata soran kiemelten foglalkoztunk a tar-
sadalmi nemek és a generaciok jelenlétének kérdésével. A tudomanyos mindsitésekhez
kapcsolhatd foglalkozasi agakban a ndk kozil tobben vesznek részt a pedagogiai diskur-
zusokban, mint a férfiak, de az egy fore juté publikacidk szama mégis altalaban a férfi-
aknal magasabb. Egyetlen csoporton beliil sikeriilt eddig kimutatnunk, hogy a nék pro-
duktivitdsa meghaladja a férfiakét, s ez a kandidatusi vagy PhD-fokozatiiak csoportja.
Tekintettel arra, hogy a neveléstudomanyon beliil a mindsitett n6k aranya meghaladja a
tudomanyok atlagat, megkockaztathato az a kijelentés, hogy a nok fokozottabb publika-
cios aktivitidsa a mindsitettek korében az intézményi poziciokért folytatott kiizdelmek j6-
vdbeni kimenetelét vetitheti elore.

A generacios Osszehasonlitd elemzések igazoltdk, hogy a neveléstudomany kodzponti
folydiratai is visszatiikrozik a tudomanyos intézményrendszer ,,gerontokratikus” jellegét.
Az 1997-2006 kozotti évek pedagdgiai diskurzusait a negyvenes években sziiletett nem-
zedék — els6sorban férfi tagjai — dominaltak. A fiatal (45 év alatti) generaciok részvétele
a kozponti pedagdgiai szaklapokban tiz év alatt mintegy megkétszerezddott, ugyanakkor
ez a szerzOi csoport sokkal heterogénebb, mint az idésebb generaciok: a neveléstudo-
many a pszichologiaval és a tarsadalomtudomanyokkal egyditt alul-, a torténettudomany
és a filologia viszont erdsen feliilreprezentaltak. Ez a kommunikacids mezdt ugyan né-
mileg atrendezheti, de adataink tantisaga szerint nem jelenti azt, hogy a magyar nevelés-
tudomany az interdiszciplinaritas iranyaba mozdulna el. A fiatalok tomegébdl ugyanis
mar a hetvenes években sziiletettek kdzott is kitlinnek azok a szerzok, akik publikacios
aktivitasuk meghatarozoé részét ezeken a forumokon fejtik ki, igen imponalé produktivi-
tassal — s 6k egyértelmiien a neveléstudomanynak elkdtelezettek. Ennek egyik jele, hogy
néhanyukat mar megtalaljuk a dominans szerzék — altalunk kiilonb6z6 moédon — meg-
konstrudlt csoportjaiban is.

Kutatasunkat a kdvetkezd iranyokban fejleszthetjiik tovabb:
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— rendelkeztink még fel nem dolgozott élettitadatokkal (iskolak, munkahelyek, tarsa-

7o

dalmi szerepek stb.), melyek segitségével a szerzok szocioldgiai Osszetételérdl tovabbi

Osszehasonlitasokat végezhetiink;

—az OPKM kataldgusabdl kimaradt szovegek terjedelmi adatainak rogzitése, valamint
egy részletesebb mifaji besorolas nemcsak azt tenné lehet6vé, hogy az eddigi eredmé-
nyeinket korrigdljuk, hanem az egyes szovegtipusokhoz kapcsolhato jelenségekrol is

végre 0sszefliggd képet nyerhetnénk;

— a sz6vegek tartalomelemzésével 1étrehozhatjuk mindazokat a sz6vegvaltozokat, me-
lyek szamos nyitott kérdésre valaszt adhatnak, illetve az elemzéseket 0j dimenzidval bo-

vithetik;

— az eddig feltart adatok bazisan vizsgalddasainkat kiterjeszthetjiik a kapcsolati halo-

zatok elemzésére is.

A magyar neveléstudomanyban az ezredfordulé 6ta mintha erdsddne az igény az 6n-
reflexiora. Ha a benyomasunk helytalld, nemcsak kutatasi céljaink, de perspektivaink is

lehetnek.

Jegyzet

(1) Az 1997-es kezdd év kijelolését az indokolta,
hogy a korabbi évekbdl a szerkesztdségekben mar
csak szorvanyosan voltak fellelhetdk a szovegek di-
gitalis valtozatai. Mivel sajat kutatasunk — ellentét-
ben a francia-német projekttel — nulla koltségvetéssel
zajlott, a szovegek digitalizalasara csak a sziikséges
mértékben forditottunk eréforrasokat.

(2) Ez a magyarazata annak, ha a kiilonbdz6 id6pon-
tokban €s helyszineken (konferencidkon, tanulma-
nyokban) bemutatott adataink némileg eltérnek egy-
mastol.

(3) Itt szeretnénk koszonetet mondani az ELTE Pe-
dagogikum Ko6zpontjanak a 100.000.-Ft-os tamoga-
tasért, amelybol a Pedagogiai Lexikon 4. kotetének
feldolgozasat finanszirozni tudtuk.

(4) Koszonet illeti Radosiczky Imrét, a dft-Hungaria
palyazatmenedzselési- és tigyfélkapcsolati folyamat-
gazdajat és projektgazdajat is, aki rendelkezésiinkre
bocsétotta a Ki kicsoda a magyar oktatdsban? cima
2007-es kiadvany elektronikus valtozatat.

(5) A mifaji besorolasnal a terjedelmi, illetve a szer-
z0k szerepére vonatkozo adatokat az OPKM katald-
gusabol vettiik at. A szovegek szama SPSS-adat-
bazisunkban Osszesen 4904, ennek 79 szazalékarol
volt adat az OPKM katalogusaban. Az adathiany a
Magyar Pedagdgiara és az UPSZ-re nézvést véletlen-
szerli és igen kis mértékl (2,6 és 5,7 szdzalék), az
Educational az utolsé évekbdl hianyoznak az inter-
juk, egyébként véletlenszeri (10,3 szazalék), az Isko-
lakultiranal viszont szisztematikus és meglehetdsen
nagyaranyu (43,5 szazalék). A szovegek felvételének
az OPKM részérdl elvileg a téma szerinti besorolas
az alapja, hiszen az intézmény csak az oktatassal-ne-
veléssel, neveléstudomannyal Osszefliggd szovegek
gyljtését vallalja. Ehhez képest ahol ,,véletlenszerii-
nek” mindsitettiik az adathianyt, nem mindig érvé-
nyestilt ez az alapelv, azaz olyan szdvegek is kima-
radtak, amelyek mar a cimiikben egyértelmiien jel-
zik, hogy pedagdgiai targyu irasrol van szd. Az Isko-
lakultira szovegeinek ilyen aranyu kirostalasa, tekin-
tettel a folydirat jelent6ségére a neveléstudomanyi
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kommunikécids gyakorlatban, ugyancsak feliil-
biralatra szorulna.

(6) A magyar neveléstudomany képviseldinek publikéa-
cios tevékenységérol viszont késziilt —a mi kutatasunk-
tol fliggetleniil, de vele parhuzamosan — egy masik
vizsgalat is, a WARGO Kozgazdasagi Elemez6 és Pi-
ackutatd Intézet égisze alatt. Erre a felmérésre jelen ta-
nulmanyunkban csak egyetlen helyen, a folyéiratok tu-
domanyos jellegérdl szolo részben fogunk reflektalni.
(7) A ,neveléstudomany” tobbes szamu hasznalatat
az indokolja, hogy a tablazatban egy kategoriat eltiin-
tettiink, illetve beolvasztottuk a ,,neveléstudomany”-
ba. Ezt a kategoriat Schriewerék az ,,Uberschnei-
dungsfacher” cimkével lattak el, melybe azokat az in-
tézményeket soroltak, amelyek a neveléstudomany és
egy masik tudomany érdekkorének a metszéspontjan
alltak. Ez els6sorban a francia intézmények besorola-
sanal tint sziikségszerlinek (lasd bovebben: Németh
— Biré — Varga, 2009).

(8) A roviditések (a magyar neveléstudomanyi szak-
irodalomban bevett gyakorlatnak megfelelden): EDU
= Educatio, 1Q = Iskolakultira, MP = Magyar Peda-
gogia, UPSZ = Uj Pedagdgiai Szemle.

(9) Az egyes folyodiratokban mas és mas a f6 tanulma-
nyok aranya. Az Osszes elemzett szoveg 4904, a ta-
nulmanyok szama 1396. Ez a meghatarozo szovegti-
pus az Magyar Pedagogidban (a szovegek 65 szaza-
léka), viszonylag meghatarozé az Educatioban (a
szovegek 39 szazaléka), kevésbé meghatirozo az
UPSZ-ben (28 szazalék) és a legkevésbé az Iskola-
kulturdban (18,9 szézalék). Az Iskolakultirdndl ez
nem a tanulmanyrovat nagysagat, illetve jelentdségét
mutatja, hanem azt, hogy a tanulméanyok kozott meg-
jelentetett szovegek nem érik el a tobbi folydirat ha-
sonld szovegtipusba sorolt szovegeinek terjedelmét.
Magyaran: az /Q-ban révidebbek a tanulmanyok. Eb-
bol viszont az is kovetkezik, hogy az Iskolakultira
tanulmanyai — terjedelmi és tartalmi szempontbol —
osszemérhetok példaul az Educatio Kutatds kézben
rovatanak cikkeivel. Tobbek kozott ez indokolta,
hogy a szerkeszt6i besorolasok helyett egységes kri-
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tériumokat alkalmazzunk a tanulmanyok elkiilonité-
sénél.

(10) Az Educatio vonatkozasaban jogosnak tiinhet az
ellenvetés, hogy egy tematikus szamokat szerkesztd
lapban nem szabad dontés kérdése a publikalas, a
Magyar Pedagogidnal pedig, hogy a rendkiviil ala-
csony cikkszam korlatozza az esélyét a megjelenés-
nek, tehat barmelyik orgdnummal 4poljon erdsebb
kapcsolatot egy-egy szerz0, az Iskolakultirdban vagy
az Uj Pedagégiai Szemlében a publikacids lehetésé-
gek jobbak, mint a masik két folyoiratban. Mint ezt
majd részletesebben is bemutatjuk, ez az argumenta-
cié csak részben helytalld. A dominans szerzok né-
melyike ugyanis kovetkezetesen elkeriili a ,,konku-
rens” lapként perceptalt forumot.

(11) Tekintettel a mindsitési rendszer reformjara a
90-es években, az egyetemi doktori fokozatot itt mar
nem tiintettiik fel.

(12) Ennek oka, hogy az Educatio tobbnyire csak a
tanulmanyrovatban megjelent szévegek szerzéinek
adatait kozolte le, a tobbi rovat szerzoit pedig ritkab-
ban talaltuk meg a lexikonokban.

(13) Itt most az interjuk, illetve kerekasztal-beszélge-
tések készit6irdl és nem az interjualanyokrodl van szo.
Az interjualanyok Osszetételéhez, jellemz6ihez lasd:
Mede, 2009.

(14) A hivatkozasok elemzéséhez lasd a kovetkezd
tanulmanyokat: Bdrd, 2009; Pap, 2009.

(15) A folydiratok jellemzéséhez most csak egy rovid
Osszefoglalas: az Gsszes kommunikacids aktust vizs-
galva a nok aranya az Educatio folyodiratban a legma-
gasabb: az egész szerzOi népességben mért mintegy
45 szazalékos részvételhez képest az itt megjelent
szovegek tobb, mint felét irtdk ndi szerzok, onalldan
vagy tarsszerzOként. (A tarsszerzOsség altalaban a
nékre jellemzobb.) Az UPSZ-ben mért adat az atlag-
nak felel meg, az Iskolakultirdban és a Magyar Pe-
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dagogidban 1,5-2,5 szazalékponttal az atlag alatt
marad a ndk részvétele. A tanulmanyszerzok kozott
ugyan altalaban nagyobb aktivitast mutatnak a nok,
de az egyes folyoiratokon beliil a sorrend mar valto-
zik: a legtobb néi tanulmanyiré az UPSZ-ben regiszt-
ralhat6 (49 szazalék), ezt koveti az Iskolakultiira és a
Magyar Pedagogia 46 szazalékkal, és a sor végén ta-
laljuk az Educatiot (44,6 szazalék). Vagyis: a nok vi-
szonylag aktiv részvétele az Educatio folydiratban —
az altalanos Osszefliggéssel szemben — nem a fo ta-
nulmanyok, hanem a rovidebb cikkek megalkotasa-
ban jelentkezik. A tobbi folyoirathoz képest viszont
jelent6sebb a noéi részvétel példaul az interjuk készi-
tdi (62 szazalék), valamint a recenzensek kozott (53,5
szazalék).

(16) 1tt arrol a megfigyelésr6l van szd, miszerint a
neveléstudomanybol fokozatot szerzettekre kétféle
karrierpalya jellemzo: egy ,keriil utas” tobbnyire a
kozoktatason keresztiil, illetve egy ,.kdzvetlen” a tu-
domanyos intézményrendszeren at. A tudomanyag
miivelése szempontjabdl mindkettd legitim, sot, tor-
ténetileg az elsé tlinik jellemzobbnek, ami azonban
kitolhatja a fokozatszerzés idejét akar 10-20 évvel is
(lasd: Hrubos, 2001, illetve Kozma — Fényes — Tor-
nyi, 2007).

(17) Ennek magyardzatdhoz a szovegek tartalom-
elemzése nélkiilozhetetlen. Abbol az eléfeltevésbol
indulunk ugyanis ki, hogy az ezredforduldé a nagy
szamvetések, értékelések, elérejelzések és program-
javaslatok ideje, ami tobb olyan cikk megjelenését
valoszinisiti, amelynek szerzéje az adott tudomany-
ag kulcspozicidjaban levo személy.

(18) Az életkori adat nélkiili szerzdk atlagosan 1,8
szoveget jelentettek meg. Ez is igazolja azt az allita-
sunkat, miszerint a generacids Osszehasonlitasok a
szerzok aktivabb részére vonatkoznak.
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Somogyviari Lajos

Tab, Somogyi TISZK K&zép- és Szakiskola Rudnay
Gyula Kozépiskolaja és Szakiskolaja

Narrativum(ok) Brunszvik Teréz
¢leterol és munkassagarol
A jelen dolgozat célja, hogy az oktatdstoriéneti irodalomban
kevéssé hasznositott elméleti elofeltevések birtokdaban helyezzen mds
meguildgitdsba ismert tényeket. A narrativista torténetfilozofia és a
noi példaképek (foremother) élettorténetének koncepcioja, valamint
ezek kapcsoloddsi pontjai jelentik a modszertani bazist. Ennek alap-
Jjan néhdany Brunszvik Teréz életérol és munkdssdagdarol szolo,
reprezentativnak tekintett irds szovegszeriiséget vizsgdalom meg,

bemutatva egy jellemzo motivumhdlozatot, cselekmeényesitési
stratégidt (1), melyet ezek a szévegek kdvetnek.

lanyhabb érdeklddéstd] Gvezve Brunszvik Teréz alakjat. Elsdként Czeke Marianne

neve emlitheté meg, aki tobbszor is foglalkozott Brunszvikkal az 1920-as, *30-as
években (Czeke — H. Révész, 1926; Czeke, 1931), majd a ’60-as, *70-es években Vag Ot-
t6 (1979) és munkatarsai (Vdg — Orosz — Zibolen, 1962) jelentettek meg Brunszvikrdl
sz016 irasokat. Az 1990-es évektdl indult meg a munka az dvodaalapitd kézirathagyaté-
kénak, f6leg naplojanak kiadasara — ennek érdekében alakult meg 1994-ben Marton-
vasaron a Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvany. Hornyak Maria (1994,
1996b, 2003, 2008) tobb izben is adott mar kozre irasokat a nagyszabasi munkalatok
eredményeként. (2)

Nem all szandékomban forrasértéket vizsgalni, eszme-, tarsadalomtorténeti kontextus-
ba helyezni Brunszvik Teréz személyét, nemzetkozi hatasokat kutatni stb. — minden (a
szoveghez képest) kiilsddleges jellemzo kivill marad a vizsgalat hataskorén, 1évén szigo-
ra értelemben vett szovegelemzés.

Néhany mondatban sziikségesnek tartom megindokolni, hogy miért tekintem relevans-
nak ezen mddszerek hasznalatdt ebben az esetben. A torténetiras és fdleg az élet-
torténetiras torténeteket alkot meg, az elmult korok tényanyagabol meritve forrasait, €s
ekozben sziikségszerlien szelektal: egyes elemeket kihagy, masokat kiemel, hogy sajat
(retrospektiv) nézdpontjanak megfeleld cselekménysort hozhasson Iétre. Az elvarasi ho-
rizont befolyasolo, alkalmanként torzité hatasat nem minden torténetird ismeri be szive-
sen, ahogy azt a tényt sem, hogy munk3dja felépitésénél gyakran diszciplinajan kiviil allé
terliletekrdl (is) kolcsondz modszereket (3). Marpedig a Brunszvik Teréz miikodésérdl
sz616 irasokat tanulmanyozva felfedezhetiink egy jellegzetes prekoncepcidt, mely maga-
hoz hasonitja mintegy az életrajz torténéseit — még ha tudomanyos munkarél van is szo,
az elemzések nem nélkiilozik a szubjektiv, értékeld részeket. Ezeket az eldzetes feltevé-
seket szeretném feltarni, ezek megmutatkozasait és motivumhalozattd szervezédését.
Mindehhez jé segédeszkozt szolgaltathat egy feminista pedagogiai eszkoz vizsgalata — a
nobi példaképek élettorténetirasi gyakorlatanak felhasznalasa a vizsgalati témabdl fakad:
a nénevelés egyik élharcosarol s egyben kiemelked6 ndi személyiségr6l van szé. Ez
utdbbi szempontot csak megemlitem mint esetleges tovabbi kutatasra érdemes vizsgala-
ti iranyt. Az elemzés eldtt az elméleti eldfeltevéseket, szempontrendszert kell tisztazni.

E zen irasok a Horthy-korszaktol egészen a 2008-as évig terjednek, hol élénkiild, hol
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Elméleti elofeltevések

Eletiink megéléséhez szervesen hozzétartozik annak elbeszélése. Mindannyian napon-
ta elmeséljiik torténeteinket, melyek (szdmunkra valo) igazsagaban hinniink kell, hogy ké-
pesek legylink ennek alapjan életiinket felépiteni. Ricoeur (2001) errdl ir Narrativ azonos-
sdg cimi tanulmanyaban, de koéznapi tapasztalatunk is megerositi ezt: élet, illetve idobe-
liség és narrativ megformalas Osszetartoznak (Szegedy-Maszadk, 1999). (Az ember torténe-
teiben €l.) A pszichologia szemszogébdl nézve szintén megerdsithetd ez a tétel — az elbe-
sz¢1és felfoghatd bizonyos kognitiv eszk6zként is, melynek segitségével bizonyos forga-
tokonyveket, mentalis kategorizaciokat felallitunk, s ezaltal elére megjosolhatova valnak
koznapi életiink eseményei (is) (Mink, 1978). Ebbdl a mindenki altal nyilvanvaldan elis-
mert naiv igazsagbol indul ki a narrativista térténetfilozofia.

Az emberi eseményekkel, akaratokkal és cselekvésekkel foglalkozd szellemtudo-
manyok két problémaval mindig szembesiilnek: a munkaikba belefoglalt emberi élet
esetlenségérodl, formatlansagardl van szo6 egyrészt, masrészt vizsgalati targyuk nem hoz-
zaférhetd kozvetleniil, a nyelvi kozvetités sziikségszerlien leegyszerisiti, transzformalja
a forrasanyagot. Legfobb sajatsaguk éppen az, hogy mikozben legkozvetlenebbiil sajat
emberi Iétezésiinkkel foglalkoznak, természetszertileg el is tdvolodnak téle — ezzel szem-
ben a természettudomanyok behozhatatlan ,.elénye” az érzékszervi-tapasztalati val6sag-
gal vald kozvetlen kapcsolat, a kisérletek altal biztositott — egy meghatarozott idésza-
kaszban relevansnak elfogadott — objektiv tudas. Mi a valasza e két problémara a narra-
tivista torténetfilozofianak?

Az alaktalan, formatlan életnek eszerint épphogy maga a narrativ struktira teremti
meg a megfeleld rendszerezd elvet, mely torténetekké formalja a rendszertelen adat- és
forrashalmazt, mely a térténész rendelkezésére ll. Ezen a ponton ujabb kérdés meriil fel:
az ily modon ,,eldallitott” torténetek vajon a mult reprezentacioi, valos lenyomatai vagy
a torténész konstrukcidi, autoreferencialis alakzatok, amelyek ilyeténképpen inkabb a
fikciés mivek kozé sorolhatok? Nem térhetek itt ki a lehetséges valaszkisérletek megfo-
galmazasara, csak utalni tudok a kétfajta iranyultsagra, mindegyik meglatasait hasznosit-
va az elemzésben (4). A torténetiras kikeriilhetetlen nyelvi természete inspiralta az elbe-
szélés eszkozrendszerének vizsgalatat torténeti miivek esetében; ezek koziil az idédimen-
ziot, a f6hos személyét és a rola szolo torténet cselekményét fogom jelen esetben koze-
lebbrél megvizsgalni.

Mindez azért kap kiillonos értelmet, mert egy 19. szdzadban €It nérdl van sz6 — ez le-
het6séget kinal arra, hogy az eddig kevéssé artikulalt néi szempont is érvényesiilhessen
a torténelemrdl szol6 diskurzusban. A né mint torténelmi személyiség a 20. szdzad ma-
sodik feléig nem jelent meg a tudomanyos diskurzusban; kdszonhetd ez egyrészt tarsa-
dalmilag alarendelt szerepének, masrészt annak, hogy meg volt fosztva az irasbeliség ha-
talmatdl, ,,nem volt nyelve”. A nép tomegei, a gyermekek, mas borszinii emberek ugyan-
igy meg vannak, voltak fosztva a sajat torténelem lehetdségétdl — ezért lehet hasznosit-
hatd ebben az esetben az egyéni élettorténetek feltarasa, a ,,nagybetlis”, egyetlen Torté-
nelem helyett torténetek rekonstrudlasa, emberi multunk arnyaltabbd, sokszinlibbé téte-
le. A feladat tehat egy néi torténelem rekonstrudlasa volna — tjabb érdekes kérdés, hogy
ez megvalosulhat-e, jelen irasokban hogyan funkcional a ndi példakép, mivel legitimal-
ja a targyardl vald beszédmodot.

Az elemzés aspektusai

A vizsgélat, a teljesség igénye nélkiil, csak néhany jellemzoének tekintett irds szoveg-
elemzésére vallalkozik, nem foglalkozik Brunszvik Teréz sajat megnyilatkozasaival (nap-
16, levelek), melyeket bségesen idéznek ezek a munkak, hogy allitasaikat alatdmasszak.
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Egy beszédmad feltarasa torténik, egy olyan szoveghagyomany jellemzodinek vizsgalata-
val, melyek minden, a témara vonatkozé megszdlalast is befolyasolnak. A narrativizmus
szerint a mult tanulmanyozasa egymassal versengé interpretaciok vizsgalatat jelenti, me-
lyek koziil egyeseket elutasitunk, masokat elényben részesitiink. Egy ilyen dominans
interpretativ stratégia elemei koziil tekintek at néhanyat: els6ként a torténet idédimenzio-
jat, mely igen sajatsagos strukturat alkot, mint majd latni fogjuk. Ezutan a f6hos alakjat
veszem szemiigyre, azt az alakot, aki a valos torténeti személyt a réla sz616 diskurzusban
jeloli. Végiil a rola szolo torténet jellegét,
koncepcionaltsagat mutatom meg.

A retrospektiv nézopont velejd-
roja rég elhunyt személyek élet-
t6rténetének tanulmdnyozdsa-
kor: mdr ismerjiik az adott élet
Lvéegcéljat’,  értelmét’, s ennek
megfeleloen rendezziik sorba
életének esemeényeit, szakaszol-
Juk azt, dllapitunk meg bizo-
nyos fordulopontokat stb. Kiilo-
ndsen igaz ez, ha egy hires t6r-
ténelmi személyiségrol van szo6 -
ilyenkor foleg azokat a motivu-
mokat vizsgaljuk, amik azt a fo-
lyamatot jellemzik, melynek so-
rdan az illeto jelentoségre tett
szert. Mindez ellentmond hét-
koznapi élettapasztalatunknak,
mely az élet esetlegességére, tore-
dezetlségére vonatkozik, de nem

mond ellent az élet nyelvi for-

»Még” és ,,mar” kozott — a narrativa
ideje

A torténeti néz6pont és perspektiva objek-
tivitaseszményének tarthatatlansdga mara
evidencia a torténetfilozofiaval foglalkozok
szamara (Koselleck, 2003): az eseményeket
nem tudjuk leirni tigy, ahogy torténtek, csak a
sajat szemszogiink alapjan. Ha ennek tudata-
ban vagyunk, s egyben képesek vagyunk sa-
jat elofeltevéseink feliilvizsgalatara is, akkor
értekes kovetkeztetéseket tudunk levonni. A
sajat pozicionk és a mult idébelisége kozotti
szakadasban inkabb a masként értés elonyét
kell latnunk, és nem egy megkérddjelezhetet-
len igazsag felfedésére iranyuld szandék
meghitsulasaként kell értelmezniink.

A retrospektiv nézopont velejaroja rég el-
hunyt személyek élettorténetének tanulma-
nyozasakor: mar ismerjiik az adott élet ,,vég-
céljat”, ,.értelmét”, s ennek megfelelden ren-
dezziik sorba életének eseményeit, szaka-
szoljuk azt, allapitunk meg bizonyos fordu-
l6pontokat stb. Kiilondsen igaz ez, ha egy hi-
res torténelmi személyiségrél van szo —

ilyenkor fdleg azokat a motivumokat vizs-
galjuk, amik azt a folyamatot jellemzik,
melynek soran az illetd jelentdségre tett

mdba ontésenek: alapveto ant-
ropologiai sajdtossdagunk az éle-
ttinkrol (és mdsok életérdl) szolo

szert. Mindez ellentmond hétkéznapi életta-
pasztalatunknak, mely az élet esetlegességé-
re, toredezettségére vonatkozik, de nem
mond ellent az élet nyelvi formaba ontésé-
nek: alapvet6 antropologiai sajatossagunk az
életiinkr6l (és masok életérol) szold torténetek megalkotasa, a temporalitas ,,emberivé
tétele” (Ricoeur, 2000; Foucault, 2000).

Jelen esetben egy asszonyrol van szd, akinek kiildetése/hivatasa van: egész életének
vizsgalata arra iranyul, hogy gyermekkoratdl kezdve kimutassak azokat a jeleket, moti-
vumokat, melyek ebbe az iranyba mutatnak. Ez a végcél a haza és tagabb értelemben az
egész emberiség szolgalata, a nevelés altal valé felemelkedés felvilagosodasbodl szarma-
z06 optimista hite, emancipatorikus térekvések. Sajatos idonkiviiliségben abrazoljak az
irasok Brunszvik Teréz életét: egyrészt ott van a ,,még” perspektivaja — itt életének azon

torténetek megalkotdsa, a tem-
poralitds ,emberivé tétele”.
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eseményeit/személyiségének olyan jegyeit szoktak felemlegetni, melyek még nem koze-
litették meg a hivatasa betoltéséhez sziikséges eldfeltételeket (tehat tovabbi fejlodés
sziikséges). Ugyanezen id6pillanatokban megjelenik a ,,mar” latoszoge is — felfedezhe-
ték életének eseményeiben azok a csirak, amelyekbol a késébbi nagyformatumu dvoda-
alapitd képe bontakozik ki (5). Egy utélagos néz6pont konstrualja az élettények értelme-
z¢sét, az idGbeliség egyetlen id6szakaszban fiiggesztddik fel, melyben mindig Brunszvik
Teréz egy ideéltipikus alakjahoz mérjiik életét.

Jellemzd nyelvi megoldasai ennek az anafora (visszautalds), illetve a katafora
(eldreutalas) (6); ugyanaz az elem gyakran t6lti be mindkét funkcidt. Jellemz6 példa er-
re, mikor a Brunszvik Teréz életére tett hatasokat veszik sorba, melyek gyakran kapcso-
l6dnak 6ssze élete fordulopontjaival. Az els6 ilyen dontd impulzusnak tekintik az apa in-
tenziv szellemi légkort biztositd személyét, az a tényt, hogy Brunszvik Antal részt vett a
II. Jozsef halala utan megindult rendszeres (regnicoléris) bizottsagi munkalatokban mint
nevelésiigyi referens. Innen (is) eredeztetik Teréz késobbi nevelésiigy felé vald fordula-
sat — elfeledve, hogy ekkor minddssze 15—16 éves! Az apa alakja itt eléreutald szerepet
tolt be: elérevetiti Teréz késobbi sorsat, hogy aztan halala fordulopontta valjék, az elvesz-
tett gyermekkor édenének megidézésére szolgaltat alkalmat a késébbiekben, ekkor mar
anaforaként funkcionalva. Sokat emlegetett muzikalitasa és Beethovennel valé kapcsola-
ta jellemzének mondhatd a Brunszvik Terézt korbelengd legendak korébdl: eszerint 16
napos bécsi ottléte alatt ismerkedett meg az akkor mar ismert zeneszerzdvel, aki tanitot-
ta Ot és testvérét, Jozefint — ez Teréz sokiranyu tehetségének egy ujabb bizonyitéka, illet-
ve alatamasztja a csodagyermekhez fiz6d6 korabbi elvarasokat (6 éves koraban mar kon-
certet adott). Beethoven halala utan , keriilnek ismét kapcsolatba”, mikor Beethoven ha-
gyatékaban harom név nélkiili szerelmes levelet talalnak a ,,halhatatlan kedveshez” — so-
kan Brunszvik Terézt vélik felfedezni a cimzett mogott, s ez a tény a korabbi kapcsola-
tot is atértelmezi, titokzatosabba teszi alakjat (7). Lathatjuk, hogy ezek a csomopontok
hagyomanyos toposzoknak feleltethetok meg (a gyermekkor mint elvesztett paradicsom,
titokzatos ifjukori szerelem), melyek minden lehetséges olvasé mentalis eszkoztaraban
jelen vannak — a késébbiekben is taldlkozunk még ilyenekkel. A valodi fordulépontot a
szellemi ujjasziiletés jelenti Brunszvik Teréz életében: ez a cezlira minden korabbi élet-
eseményt érvénytelenit vagy atértelmez. A Pestalozzival valé taldlkozasrol van szd, me-
lyet minden iras hangsulyos helyen szerepeltet. A mester és tanitvanya kapcsolata (8), a
revelacid élménye inditja el az Giton Terézt, aki végre megtalalta hivatasat — és innent6l
,»,még” és , mar” id6tapasztalata szinkronba keriil. A megvilagosodas elvezeti 6t igazi, au-
tentikus 1étéhez, miszticizalja, kivalasztotta teszi személyét. A tovabbi fordulopontok is-
mertetésétol eltekintenék; emlitésreméltdé még az els6 kisdedovd megalapitasa 1828-ban
és a szabadsagharc vereségének kovetkezményei.

Amint az eddigiekbdl is lathato, az elemzett irdsok egyes eseményeket, szereploket ki-
emelnek, mintegy csomopontnak megtéve dket, melyek egyszerre elére- és hatrafelé hat-
va helyezik 0j kontextusba a tényeket. Masrészt egy utdlagos nézépont mindent atfogd
jellege érvényesiil, a sors kiteljesiilése felé haladé életé, mely minden elemet prefigural
és meghataroz. A kovetkezokben ezt a kiildetést ismerjiik meg, egyiitt a kiildetést felis-
merd, majd vallalé h6sno alakjaval.

A romantikus hésné alakja

A kor, amelyben €lt, determinalta a Brunszvik Terézr6l valo beszédmddot és sajat 6n-
meghatarozasi kisérleteit is. Nagyon jellemzd archetipikus format ismerhetiink fel alak-
jaban, melyet a kanadai irodalomelmélet-ird Frye (1998, kiilonosen: 158—175.) mitosz-
kritikaja és White (1978, 8-9.) metahistoriaja alapjan fogok felvazolni, hogy aztan szem-
besitsem a modellt a megjelenitett alakkal. Olyan modellrdl van sz6, mely megfelel az
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olvaséi elvarasoknak, altalanosan ismert, igy konnyebb beazonositani, elhelyezni Brun-
szvik Teréz személyét. Hivoszavakat alkalmaznak a narrativak, s ezek hasonlé mentalis
képeket idéznek meg a befogaddkban.

A romancrdl, a romantikus hds mitoszarol van szo, egy olyan irodalmi alaptipusrdl,
mely mindig Ujra vissza-visszatér a torténetekben, tobb alakvaltozatban is 1étezik, de
alapjaiban ugyanaz marad. T6bb ilyen tipust megkiilonboztet White, melyek tulajdon-
képpen a tények Osszekapcsoldsara és cselekményesitésére szolgald stratégidk, sémak,
melyek segitségével a térténész megalkotja és hihetdvé teszi sztorijat. (9) A romanc 1é-
nyege a hds onmagara talalasa, feleszmélése €s a ra kimért kiildetés vallalasa, sajat 1é-
nyegével valo azonosulas. T6bb szakaszbol all a hos ttja, mig keresi magat, identifika-
lodik: elészor eszményei szembesiilnek a valdsaggal (ez a konfliktus), majd legy6zi az
ot koriilvevo vilagot (élethalalharc), és megszabadul tdle (felismerés). A megvaltas és
feltamadas gydzelme ez, egyszerlien, konnyen azonosithatok a szembenalld felek: fény
és sOtétség, jo és gonosz harcol egymassal. A megszabadité jelleg, az isteni szféra jelent-
kezése nem véletlen — csak ez az erd képes legydzni a rosszat a foldon.

Teréz alakja és az alak fejlodése analog a fentebb emlitett sémaval. Mindegyik forra-
sunk hosszu, késon érd fejlodésrdl szamol be — a gyermekkor, a gyakorlati tevékenység
megkezdésének kitolodasardl, a keresés fazisairdl. Két jol elkiilonithetd alakkal rendel-
kezik hésnénk, melyeket a megvilagosodas (majd ezt kovetéen a gydzedelmeskedés) va-
laszt el egymastdl. Elsoként a fiatal (és még nagyon sokaig fiatal), felnéni nem tudo gyer-
meket latjuk magunk el6tt, akiben mar megvannak a kiilonlegesség jegyei — ezek a je-
gyek (és a hozza tartozé karakteroldgia) mar abban a korban is konvencionalisnak sza-
mitottak, melyek a koznapin feltilemelkedd, rendkiviili ember el6képét rajzoljak meg. A
magany, a masoktol vald elszigetelddés sziikséges eldfeltétele ennek csakugy, mint a tal-
zott érzékenység, 6nmarcangolas €s rajongas. A torékeny egészség is hozzajarul6 eleme
a romantikus hosnd, langlelkii zseni és kiilonc képének — a megnevezések és a hozzajuk
kapcsolddo alak egy Jokai-regénybdl is elénk 1éphetnének. (10)

A kor meghatarozé hangulatai érvényesiilnek személyiségének abrazolasakor: a szenti-
mentalizmus €s a romantika kulcsfogalmai éppugy megtalalhatok a jellemzésben, mint
késdbb a reformkor hatasaihoz val6 idomulas, a filantropizmus vagy a felvilagosodasbol
szarmazo eszmék tovabbélése. Kiilonos tisztasag jellemzi a lanyt, aki az igazsag papndje-
ként jegyzi el magat 16 éves koraban, s nagyon sokaig nem is érintik 6t meg a masik nem
tagjaihoz fliz6d6 érzelmek. Energiait nincs madd kiélni, sokaig nem talalja meg még vég-
zetszer(l hivatasat — itt a kor tarsadalmi, nemi és osztalykorlatozasainak kényszeritd erejét
emlegetik az irasok (7/), valamint azt a tényt, hogy mindezeken hogyan tudott 6 mégis
felemelkedni, s valt ezzel kiilonlegessé, korat megel6zd személlyé. A torténelmi helyze-
ten vald feliilemelkedés, eljovendd korok tapasztalatanak realizalésa a profétak sajatossa-
ga; a Brunszvik Terézzel kapcsolatos beszédmod gyakran vesz fel szakralis jelleget (12),
ami alatamasztja az idonként feltdmado ilyen érzésiinket az élettorténet olvasasa kozben.

A kovetkez6 alak mar a kifejlett személyiségé, melyet az el6z6 alak szamos személyi-
ségjegye, vele megtortént esemény megjosolt, elorevetitett mar. A masodik alak megje-
lenését hosszu atalakulasi folyamat el6zi meg, egy kiemelkedd fordulépont koré csopor-
tositva a jellemfejlodést. Mindezeket a torténéseket a cselekményesités szintjén fogom
megvizsgalni, itt most csak az Uj személyiség jellemz6 vonasait szeretném felvazolni.
Megegyeznek abban irdsaink, hogy ekkor mar egy 6nmagara talalt emberrdl van szd, a
korabbi 6nmagaba mélyedo, introvertalt személyiség terepet talal maganak, ahol meg-
probalhatja valdéra valtani magasztos almait. A vilag felé kitarulkozo, kozéleti személyi-
ség jelenik meg, mely egyszerre hordozza magéaban a forré hazaszeretetet és az egész vi-
lag irant érzett elhivatottsagot is. Tobb forras is szabaduldsrol beszél a gyakorlati tevé-
kenység kezdetével kapcsolatban, s dsszefliggésbe hozza ezt a reformkor kezd6d6 folya-
mataival. A személyiség kibontakozasa egyszerre jar belsé kiizdelemmel (moralis 6nne-
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velés) és a kiilsé kényszeritd koriilményekkel folytatott harccal. Teréz alakja halalaban
magasztosul fel igazan — az utokor igazsagos itéletében bizva, az emberiség felemelke-
désért vivott harcot sajat kiizdelmeiben szimbolizalva tér meg Teremtdjéhez. A legna-
gyobb magyar asszonyok egyike hunyt el vele, ,kinek erds egyénisége, kitartasa [...]
semmiben sem maradt el a férfiak mogott” (Czeke — H. Révész, 1926). Ez a megallapitas
mintegy legitimalja a n6alakrol vald beszédet — a férfiakhoz hasonlé vonasait, tehat nem
sajatos ndiségét ragadja meg az idézet, hanem gydzelmét a férfivilagban, ha jobban tet-
szik: hasonulasat ennek torvényeihez. Ha beszélhetiink Brunszvik Teréz személyével
kapcsolatban ndi példaképrol, akkor ilyen értelemben kell hasznalnunk ezt a fogalmat:
egy rendkivili nd, aki képes volt legydzni
nemiségének korlatait és érvényestiilni egy

p I férfiak 4ltal uralt terepen.
A cselekmény végét nem nevez-

hetnénk happy endnek, hiszen
a magyar szabadsdg tigye elbu-
kott, Brunszvik Teréz kezdemé-
nyezéseinek csak kis része valo-
sult meg, illetve maradlt fenn -
mégsem érezztik feleslegesnek a
no- és gyermekneuvelés harcosd-
nak kiizdelmeét, hiszen a jovobe
vezeto 1t megmutatdsa (az
eredmenytol fiiggetleniil) pozitiv
tettkent tidvozolheto. Ahogy egy
kortdrsa, Arany Jdnos sajct kri-
tikai normdival kapcsolatban
Jogalmazott: a tragikus hos nem
tudja, hogy el fog bukmni, és igy
vdllalja a kiizdelmet. Az igazi,
eposzi hos viszont tudatdban
van bukdsdanak, és a reményte-
lenség ellenére is vdllalja a har-
cot. Brunszvik Teréz térténete
egy ilyen eposzi hosrol szol.

A hésné kalandjai — a cselekményesités
szintje

A torténeti narrativa a mult interpretacio-
ja, mely a tények szelekcidjaval és elrende-
zésével teremti meg sajatos igazsagtartalmat
(Ankersmit, 2000) — sz6l a narrativista torté-
netfilozofia egyik alaptétele. A nyelv jelek
rendszerévé szervezi az élet alaktalan, for-
matlan eseményeit, térténetté, melynek ele-
je, kozepe €s vége van (13). Brunszvik Teréz
torténetének is megvannak ezek a szakaszai,
a fentebb mar emlitett romanc cselekményé-
nek megfeleltetve: konfliktus — kezdet, €let-
halalharc — kozép, felismerés — vég. Ennek
alapjan fogom végigtekinteni a hdsndrdl
sz6l6 cselekményt. Ahhoz, hogy elérjiik a
végkifejletet, tobb buktatéon, kalandon is ke-
resztiil kell mennie Brunszvik Teréznek, pe-
dagdgiai kisérleteinek esetleges sikertelen-
ségét mindig feliilirja az utdkor, a megvalo-
sult magyar neveléstigy itélete.

Az eszményeiért rajongd Teréz és az Ot
kortilvevd konyortelen valdsag talalkozasa-
nak alapsémaja jelenti a konfliktust, mely
jellemzéen szentimentalis, modern 1élekké
teszi 6t. (14) Az eszményt a kiilf6ldon meg-
tapasztalt Ujfajta pedagogia jelenti, melyet
1808-1809-es nevelési korutjan ismert meg

testvérével, Jozefinnel egyiitt. Itt torténik meg sorsdontd talalkozasa Pestalozzival, s ez
inditja el az addig passziv Terézt a neki szant Gton. Hazatérve beleiitkozik az itthoni kor-
nyezet elutasitd magatartdsdba, mely reménytelen almodozasnak bélyegzi torekvéseit.
Szintén nagyon sokat ismételt narrativ stratégia a haladé Nyugat és az elmaradott Ma-
gyarorszag allapotanak dsszevetése (legalabb Janus Pannonius ota, lasd Pannonia dicsé-
rete cimii versét), a modernizacids torekvések gyokértelenségének hangstilyozasa. A Sz¢é-
chenyivel val6é parhuzam meghuzasa kézenfekvonek tiinik: arisztokrata szarmazastak,
kiilfoldi Gtjaikon tapasztalatokat szerezve probaljak — tobb-kevesebb sikerrel — megval-
toztatni a hazai allapotokat (75).
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A cél felismerése utan kovetkezik kettds harca: onmagéval €s a koriilményekkel. Az
el6bbi egy tudatos dontés eredménye, mellyel Teréz meginditja sajat moralis atalakitasat,
onvizsgalaton alapuld erkolesi tokéletesedését. Ez a kiizdelem még pozitivabba teszi
alakjat, hiszen 6nmaga legydzésével alakitja ki személyiségét. A kiils6 harcnak tobb al-
lomasa is van, az els6 talan (ahol szinre 1ép az immar kész személyiség) az 1817-1818-
as ¢éhinség idején szervezett jotékonysagi akcidja. Ennek keretében egybdl tullép az
arisztokrata holgyek hagyomanyos karitativ tevékenységén, hiszen nemcsak feliileti ke-
zelést kivan nytjtani, hanem alapjaiban megoldani a problémat a szegény nép tanitasa-
val-nevelésével. Az els6 kalandot hamarosan koveti a tobbi: a kovetkezo fontos esemény
életében az els6 ovoda megalapitasa 1828-ban (a megnevezés problematikussagahoz
lasd: Vag, 1979, 115-126.) és az 6vodai mozgalom elinditasa, melynek iranyitasa (rajta
kivil all6 okok miatt) hamarosan kicstszik a kezébdl, igy tevékenységi korét ujra kiil-
foldre kell kiterjesztenie.

A cselekményre az elsd szakaszban (a konfliktust megel6zden) a varakozas jellemzo,
ezt kovetden, a kibontakozasban bizonyos hullamzast figyelhetiink meg: folyamatos erd-
feszitéseket a cél megvaldsitasara, idoleges sikereket és kudarcokat (mindezeket most
nem tekintem at). Az eredmény mindsitése utélagos nézdpont fliggvénye, amely az ala-
pitonak szdl. A cselekmény végét nem nevezhetnénk happy endnek, hiszen a magyar sza-
badsag tigye elbukott, Brunszvik Teréz kezdeményezéseinek csak kis része valdsult meg,
illetve maradt fenn — mégsem érezziik feleslegesnek a n6- és gyermeknevelés harcosa-
nak kiizdelmét, hiszen a j6vObe vezetd Uit megmutatasa (az eredménytol fliggetleniil) po-
zitiv tettként idvozolhetd. Ahogy egy kortarsa, Arany Janos sajat kritikai normaival kap-
csolatban fogalmazott: a tragikus hos nem tudja, hogy el fog bukni, és igy vallalja a kiiz-
delmet. Az igazi, eposzi hds viszont tudataban van bukasanak, és a reménytelenség elle-
nére is vallalja a harcot (Ddvidhdzi, 1992). Brunszvik Teréz torténete egy ilyen eposzi
hdsrdl szal.

Befejezés

A dolgozat végére talan sikeriilt igazolnom az alapfeltevést, mely szerint egy torténe-
ti személyiség életének megitélésében nagy szerepe van annak, ahogyan torténetét elo-
adjak, amilyen formaba ontik a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagot. Nem tulajdonitok kiza-
rélagos érvényt ennek, azaz nem hiszem, hogy a mult és interpretacidja fliggetlen volna
egymastdl, és csak a torténeti miivek megszerkesztettségét lehetne vizsgalni (mint ahogy
példaul Hayden White allitja). Mindossze azt allitom, hogy a forma kérdése nem mindig
elhanyagolhato tényezd, még ha tudomanyos diskurzusok elemzésérdl van is szo6. Felhiv-
ja a figyelmet arra a tényre, hogy tudomany és a mtivészetek egészen a 18. szdzadig szo-
ros Osszefonddasban Iéteztek, s a torténetiréi munka értékét is gyakran artisztikus jellem-
z0Ok alapjan itélték meg (76). Nem minden tanulsag nélkiil valé szempont ez, amely, mint
lathattuk, neveléstorténeti személyiségek élettorténetének kutatdsadban is hasznosithato.

Jegyzet

(1) A cselekményesités (emplotment) a narrativista
torténetfilozofia egyik kulcsszava, az elmélet ismer-
tetésénél részletesebben lesz szo rola.

(2) Jelen esetben az irodalmi, fikciés megszdlalaso-
kat jellemz6 eljarasokra gondolok.

(3) Az els6 valaszkisérlet megfogalmazasaira példak:
Collingwood, 1987; Ricoeur, 2000. A torténeti miive-
ket teljes egészeében torténészi konstrukcioknak, illet-
ve nyelvi rendszernek tekintd valaszokra lasd:
Barthes, 2003., illetve: White, 1978. A szemléletmod
elméletéhez és gyakorlatahoz lasd: Petd és Waaldijk,
2005; Petd és Waaldijk, 2006.

(4) Jellemz6 példa: Brunszvik Teréz ,,kés6bb minden
nehézséget vallalo eltokéltsége mar megmutatkozik”,
de ,,tavol van még az egész emberiséget befogado vi-
lagszemlélettS]” (Ddniel, 1986, 62—-63.).

(5) Az anaforara jellemz6 példa, mikor a sz6vegben
egy mar korabban szerepld tényre utalunk vissza —
példaul: ezt a tulajdonsagat az illetének gyermekko-
raban is megfigyelhettiik. A katafora pedig a szoveg
késobbi részében keriil értelmezésre — példaul: ké-
s6bb fog ez kifejlettebb formaban fog elébukkanni.
Az anafora a ,mar” idédimenzidjat hordozza, a
katafora a ,,még” idobeliségében mozog. A két alak-
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zatot én a nyelvtanit meghaladd értelemben haszna-
lom, tehat nem pusztan mint grammatikai kapcsolo-
elemeket, hanem mint a motivumhalozat szervezd
elemeit.

(6) Nincs bizonyitva, hogy a Briefe an die unstre-
bliche Geliebte cimsz0 alatt emlegetett levelek Teréz-
hez irddtak volna (Czeke Marianne — aki szaktekin-
télynek szamit az életrajz kutatasadban — egyenesen
cafolja ezt a feltételezést), mindezek ellenére a koz-
beszéd Osszekapcesolta a két embert, még regény is
irodott lehetséges kapcsolatukrol (Székely, 1977).
(7) Analdgiaként kinalkozik természetesen Jézus €s
apostolainak viszonya, amit talan alatimaszthat az a
szandék, amit Pestalozzi tanainak (az Igének) a ter-
jesztése jelentett. Szovegszerli egyezést is talalunk a
hasonldésagra — lasd példaul: ,,Brunszvik Teréz, a ne-
velés és kisdedovas apostola...” (Hornydk, 1996b,
121.), vagy mashol: (Brunszvik Teréz rendelkezett)
,-..azzal az apostoli elhivatottsaggal, mely nem ret-
tenve az akadalyoktol, azt amit helyesnek €s jonak is-
mert fel, tlizon-vizen at megvaldsitja...” (Czeke — H.
Révész, 1926, 20.). Ez a mester-tanitvany viszony ké-
s6bb megismétlddik Brunszvik Teréz és ,szellemi
gyermeke”, Teleki Blanka vonatkozasaban.

(8) Torténelem és retorika ezen a ponton Gsszekap-
csolodik, nem a torténetek igazsaga jelenti a verifika-
16 tényez6t, hanem a meggy6z6 erd (explanatory
affect), melyet az 6sszekapcsolodas modja nyujt — ir-
ja White. Ha ezzel a megallapitassal nem is feltétle-
niil értiink egyet, el kell ismerniink a torténetalakitd
sémak jelentdségét a torténetirasban (is). Jogos ellen-
vetés lehet viszont a tipologia tulzott altalanossaga:
annyira elnagyolt interpretaciokat emlit Frye és
White, hogy azokat gond nélkiil rafiizhetjiik barmely
torténetiinkre. Minderre lehet valasz ezen mitoszok
6si jellege, kollektiv tudattalanban gyokerezd mivol-
ta. Harom alapforma létezik egyébként még a roman-
con kiviil: a tragédia (a hos elbukasa, katarzis), a sza-
tira (ironikus tavolsagtartas, kimondott és kimondat-
lan fesziiltsége) és a komédia (konfliktus utan a
szembenallé er6k harmoniava olvadasa).

(9) Erdekes vizsgalati irany lehetne még a Brunszvik
Teréz alakjat koriilvevd tropoldgia megrajzolasa,
azon koltdi képek szambavétele, melyek a rola szolo
diskurzusban jelolik 6t.

(10) Kiilonosen jellemz0 erre a pontra nézve az elo-
z6 rendszerben sziiletett irasok ideoldgiai meghataro-
zottsaga (White ezt a szempontot is beleveszi a histo-
riografiai miivek elemzési eszkozkészletébe): mind-
untalan hangsulyozzak arisztokrata szarmazasat, a
progresszidban betoltott szerepét (szemben a maradi

Irod

Ankersmit, Frank (2000): Hat tézis a narrativista tor-
ténetfilozofiarol. In: Thomka Beata (szerk.): Nar-
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111-121.

Barthes, Roland (2003): 4 torténelem diskurzusa. In:
Kisantal Tamés (szerk.): Tudomdny és miivészet ko-
zott. A modern torténelemelmélet problémdi. 1.’ Har-
mattan-Atelier, Budapest. 87-99.
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szemlélettel), felismerését, hogy a megvaltozott gaz-
daségi viszonyok Uj tarsadalmi valaszok megfogal-
mazasat kovetelik stb.. Jellemz6 nyelvezetiik a mar-
xista torténetiras elfogultsagait visszhangozza, gyak-
ran tartalmaz elmarasztald értékitéletet vele kapcso-
latban, példaul: pozicidja még bizonyos mértékben
korahoz kotott (mintha ez hibajaul lehetne felroha-
to!). Itt is egy utdlagos nézdpont jelentéskonstituald
szerepérdl van szd, mely még a tudomanyos irasmi-
vek nyelvezetébe is atszivarog (Vdg — Orosz —
Zibolen, 1962).

(11) Lasd példaul: Hornydk, 1996a. Az iras Teréz egy
megvilagositd erejii istenélményér6l beszél, mely
dontd befolyassal volt sorsanak alakulasara. Vagy
ahogy Brunszvik Teréz sajat tevékenységével kap-
csolatban maga is megfogalmazta: ,,Szent kiildeté-
sem, hogy az igazsagot és a boldogsagot terjesszem a
f61don.” (Ddniel, 1986, 156.)

(12) Arisztotelész Poétikdja 6ta szamit evidensnek ez
a kovetelmény egy torténettel kapcsolatban.

(13) Lasd: Schiller, Friedrich: A naiv és szentimentd-
lis koltészetrdl. A tanulmany értelmében a naiv kolté-
szet (jelen esetben beszélhetiink naiv szemléletrdl is)
ember és vilag kapcsolatat még harmonikusnak,
problématlannak hiszi, mig ebben a viszonyrendszer-
ben a szentimentalizmus mar egy athidalhatatlan ha-
sadast, szakadékot lat. Brunszvik Teréz nem teszi tel-
jességgel magaéva a szentimentalis latasmodot, hi-
szen élete végéig hisz eszményei valdra valthatosa-
gaban.

(14) A legkoltdibb ilyen parhuzam: ,,Széchenyi Ist-
van meggpitette nemcsak azt a tényleges hidat, mely
két varost kototte dssze, hanem megalkotta intézmé-
nyeiben azt a szellemi hidat is, melyen 4t Eurépa mii-
veltsége, tudomanya, fejlettebb allamélete a hazaba
talalt utat, gy Brunszvik Teréz a zsenialisan meg-
szerkesztett, merészen lebegd alkotmany szamara a
pillérek, a talpkovek megerdsitésén faradozott, a
nemzet igazi tamaszan, mely Berzsenyink szavai sze-
rint a tiszta erkoles.” (Czeke és H. Révész, 1926,
3—4.) Nem véletlen, hogy az evolucios fejlodést (és
nem revolucidt!) tamogatd Széchenyivel hasonlitjak
Gssze Ot — hiszen alapvetden egyikiik sem helyeselte
a forradalmat, mint megoldast (bar Brunszvik Teréz
kés6bb azonosult a szabadsagharc aldozataival — Id.
Teleki Blankahoz fiiz6d6 kapcsolatat).

(15) Jellemzo példa erre a szemléletre a mar emlitett
torténelemfilozofiai tanulmanykotet (Kisantal,
2003), melynek a cime is ez: Tudomdny és miivésze-
tek kozott.
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Keserii Katalin

ELTE, BTK, Miivészettorténeti Intézet

Néhany szo0 az iparmuvészetrol

Az iparmiivészet fogalmdrol és targyairol kevés szo6 esik napjaink
miuivészetkritikdjaban. A mai, a milvészetek tdarsadalmi kontextusait
vizsgadlo miivészettorténet és miivészetkritika éppen a tdarsadalomba
szélesebben bedgyazott iparmiivészettel nem foglalkozik, s taldn nem

ismerve a technologidk fejlodéset, az iparmiivészetet ezek

osszeftiggésében sem tdrgyalja. Azok a szdlak sem szévodtek bele a

t6rténészi-muzeologusi gondolkoddsba, amik az iparmiivészeti
alkotofolyamatot mdr a feladatra vonatkoz6 koncepcio megsziiletése
kozben a technologidahoz, miihelyekhez (a termeléshez), a rekldmhoz,
a fogyasztdshoz kétik. (1)

gy példaul Baudrillard termelési stratégia fogalma sem (A4 tdrgyak rendszere, 1968),

amely pedig Osszefogja és egymasra vonatkoztatja a szandékosan lerdviditett élettar-

tamra tervezett targyat és reklamjat, valamint a fogyasztast is. Mindezek hianyat jog-
gal kothetjiik az iparm{ivészet intézményes hatterének hidnyossagaihoz: a képzésre és ki-
allitasokra ma nem épiil ugyanis ipar, sem a tudomanyos munka feltételeit megteremto,
atfogd muzeumi gytijtés, s mintha a miivészettorténet-irassal is megszakadt volna a kap-
csolat. Mert a fenti, az ipari design/tervezés korébe tartozo kérdések mellett a kézmiives
iparmivészet tarsadalmi-szakmai értékelése hattérbe szorult, az utan az 1980 korili for-
dulat utan, mely a ’60-as évek végén lezajlott, az egyes agazatokban az anyagok, tulaj-
donsagaik vizsgalatat, Gj technikak kikisérletezését jelentd korszakvaltast kovetden a
szakmak visszarendezddéseként fogalmazhatd meg.

Az iparmiivészet kérdései a 20-21. szazadban

Kérdésem az, hogyan lehet visszacsempészni korunk iparmiivészetét a milivészettor-
ténetbe.

Baudrillard (1968) konyve a posztindusztrialis tarsadalom forduldépontjarol ad képet. Ar-
rdl az allapotrdl, amelyben a targyak elvesztik jelentdségiiket-jelentésiiket, mégis uraljak a
civilizacidt, s amikor az ellenkultira ezért kivonul a targyak {ires és agressziv vilagabol. A
képzémiivészetben ezzel egyidejlileg bontakozott ki a targymiivészet, amely részben felhiv-
ta a figyelmet a jelenségre, részben felhasznalta azt arra, hogy jelentdsnek itélt targyakra ki-
terjessze a jelentésvesztést (dekonstrukcio), azaz jelentésfosztassal élt, harmadrészt viszont
éppen visszaadta a targyaknak lehetséges (nem hasznalati) funkcioikat (pop-art).

A ’60-as évek végének ebben a kontextusaban az iparmiivészet tobbféleképpen reagalt
a targyak megvaltozott vilagara, illetve tobbféleképpen alakitotta azt. Sziilettek inkabb
mitargynak nevezhetd, alig vagy egyaltalan nem hasznalhato targyak; technikak szerint
megnevezett agaiban megfigyelhetd volt bizonyos redukcionizmus (Kemény és ldgy, ki-
allitas a Mlcsarnokban 1971-ben), amint ez jellemezte a képzémiivészetet is (monokrom
festészet, konceptualizmus). Egyuttal nyugaton folytatta hodité utjat a design termelési
stratégiaja, amelynek kdvetkeztében ,,hobbitevékenységgé” alakult, illetve a mesterségek
korében maradt a kézmiives targykészités jelentékeny része.

Miel6tt megnéznénk az iparmiivészeti targyak magyarorszagi torténetének alakulasat,
érdemes részletesebben beszélniink magardl a targyrdl és a targyszemléletrol.
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Ha a targy meghatdrozasanal a Magyar értelmezd szotdrt vessziik alapul (Akadémiai
Kiado, 1989: természeti és hasznalati targyak), és kiegészitjiik Moles A giccs pszicholo-
gidja cim{ konyvének tanulsagaival, a készitett targyat hasznalati funkciot bet6lto targy-
nak foghatjuk fel. Ezt a meghatarozast azonban elégtelennek nyilvanithatjuk.

Targy a miivészetben

1972-ben mar monografiaja sziiletett a nyugati miivészet targymiivészet névvel 6ssze-
foglalhat6 0j aganak (Rotzler), mely a szobraszat, festészet és grafika messzi multba ve-
sz0 torténete mellé a legijabb kor els6 sajat képzomiivészeti aganak rovid, de ,,targyak-
ban” gazdag és eseménydus torténetét allitotta. Tehette, hiszen a targymuvészet els esz-
kozei, technikai és modszerei (kész targy, kollazs, 6sszeallitds) merdben eltértek az ak-
kori festészetétol, szobraszatétol és az iparmiivészetétol is.

A magyarorszagi miivészet az 1950-es évek kozepéig szinte semmi érdeklddést nem
mutatott a targyak ,,mivészetbe emelése” vagy a miivészet targyakra kiterjesztése irant.
A festészetben akkoriban, az Eurdpai Iskola tagjaindl modosult-targyiasult a hordozo fe-
lulet, jelentéstobbletet is eredményezve (Korniss Dezsd ujsagpapirra festett //lumindcioi,
Balint Endre talalt faclemekre festett képei). Alig valamivel késobb a pop- és ellenkultu-
ra ujra felfedezte a targyak kultikus vagy magikus funkcidjat és ezek széles korli kiter-
jeszthetdségét.

Targy és kortars mivészet kapcsolatardl egyetlen magyar kiallitas és katalogus jelent
meg (Andrasi, 1985) — leszamitva természetesen azokat a cikkeket és tanulmanyokat,
melyek egy-egy ml vagy miicsoport kapcsan erre a kérdésre is kitérnek. Ennek is ko-
szonhetden ma a targyba beleértjiik — a recepcioesztétikai megkdzelitésnek megfelels-
en — annak be- és elfogadasat is. Egyrészt — miként Andréasi Gabor (1985) tovabbgon-
dolta Walter Benjamin auraelméletét — a targy kivalasztasanak vagy a rabukkanasnak az
aktusa mint szellemi tevékenység a miitargyakat jellemz6 aurat vonhat a targy koré.
Masrészt figyelembe vehetjiik Christopher Green (2000) azon megallapitasat is, hogy a
20. szdzad mivészetét az ellentmondéasok elfogadasa és kedvelése jellemzi , ami érten-
do arra is, hogy a jelenségeket egyszerre onmagukként és masnak is tekinthetjiik (a sza-
zadeldn, de a ma emberében is kimutatott primitiv mentalitas szerint), hogy e két iden-
titas folyton atmegy egymadsba, s igy nem kiszamithato, nyitott végii folyamat az alko-
tas és a befogadas egyarant, az ecéi nyitott mii fogalmanak megfeleléen. De mara sza-
molnunk kell a feminista kritika egyik sajatos hozadékaval is a targyszemléletben, s ez
éppen a targyias latasmaod kritikaja, ami a lacani pszicholdgiaban és a francia egziszten-
cializmusban gyokeredzik. Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy a készitett targyakkal
kapcsolatos mentalitisunkban eszk6z voltuk, azaz a civilizacié prakticista-materialista
szemlélete nem kizardlagos.

A mialkotas-fogalmat a miivészet targyhasznalata részben megvaltoztatta, részben
nem. A klasszikus értelemben vett mialkotas — ahogy Fiilep Lajos 1911-ben fogalmazott
— egyenl6 tavolsagra van multtol, jelentdl, jovotdl (metafizikai ideje van), ami esetleg
egy targyrol nem lenne elmondhato, hisz hasznalatéval a torténeti idohdz kotodik. Am az
elsd, targyat tartalmazo képzémivészeti mii (1912) alkotdja, Picasso a torzsi mtivészet
targyait gytjtve azok vallasos (ritudlis-magikus) funkcidjabol ered6 metafizikai 1ényegét
ismerte meg (bdvebben: Primitivism..., 1985). S nemcsak a torzsi miivészet alkotasai, de
mas, hasonld (magikus) funkcioju targyak (Rotzler [...] felsorolasaban a szuvenirek,
ereklyék, amulettek, talizmanok és természeti targyak) is jelzik, hogy a targyak (beleért-
ve a szubjektiv targyakat is) felruhdzhatok metafizikai karakterrel, s igy a miivészet kon-
textusaban nem feltétleniil bontjak meg a klasszikus mtivészetfogalmat (gondoljunk pél-
daul Brancusi egyenértékii és felcserélhetd talapzataira, miitargyaira Edith Balas interp-
retacidja szerint). Természetesen a kifejezetten ij miialkotas-fogalmat alkotd avantgard
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targymiivészet éppen ellenkez6leg: kozonséges hasznalati targyakkal profanizélja és sze-
kularizalja a hagyomanyos miialkotas-fogalmat.

Targy a kultiraban

Egyidejlileg kiilonb6z6 kulturafelfogasok 1éteznek, amire az egyetemesség mara mar
nemcsak a nyugati civilizacidt illetd, hanem tagabb, antropologiai értelmii fogalmanak
jegyében hivatkozom. E megkozelités hatterében az 1972-es miincheni Weltkulturen und
moderne Kunst cimi kiallitas és Paul Feyerabend (1984) tudomanyra vonatkoztatott ki-
tekintése a nem nyugati kultarakra all.

Az egyik kulturafelfogas szerint a kulturat a hasznalati targyak jelentik, mig egy ma-
sik szerint alapvetden a vallas és a mlivészet mint szimbolikus tevékenységek hoztak
azt létre. Az utdbbiak eszkozei arra utalnak, hogy ember és targy anyagias viszonya
mellett 1étezik szellemi, esztétikai és érzelmi természetli, kényszer és birtoklasi vagy
nélkili viszonyuk is, s6t hogy egy targy is képes adni, ami nyilvan annak fliggvénye,
mit kapott késziilése, 1éte vagy kivalasztasa kozben. Ezek nélkiil elképzelhetetlen len-
ne a két legfontosabb, &m Moles-nal meg nem nevezett, élet- és alkotoi viszony ember
és targy kozott.

Iparmiivészeti targy

Kivaloan alatdmasztja az imént mondottakat a targyak népmiivészeti vagy a 19. sza-
zad végétol nyomon kovethetd antropomorfizaldsa, élettel, 1€lekkel telitése az eurdpai
irodalomban és a miivészetekben, egyidejlleg az életfilozofidk sziiletésével €s elterjedé-
sével. Ez az iddszak pedig Moles vagy Baudrillard szerint épp a vésarlasi és birtoklasi
laz kora lenne — amiben bizonyara van igazsag, de csak félig. Hisz a 19. szazadi iparoso-
dassal és sorozatgyartassal parhuzamosan bontakozott ki a kézzel készitett targyak esz-
tétikaja, erkolcs- és tarsadalomfilozofiaja is (John Ruskin, William Morris), ami vissza-
hatott a targyak ipari eldallitdsanak megvaltozasara, a design megsziiletésére. Ez a ket-
tdsség bizonyosan sajatja a modern kornak. (A miivészettorténet-irds a klasszicizmus és
romantika egyidejliségétdl kezdve szamol a pluralizmussal, és €pp ezt tartva a modern
kor jellemz6jének, ennek kezdeteit a 18. szazad kozepére teszi (Hofmann, 1974). Ugy tii-
nik tehat, a nyugati kultura targyszemlélete nem volt s ma sem egységes.

A targyak alanyként tekintésébol, ami a ,,magas” kulturaban eddig csak a képzodmiivé-
szeti alkotasokra vonatkozott, kovetkezhetne az, hogy a kultara targyai (kozonséges,
népmiivészeti és matargyai) kdzt nincs rangbéli kiilonbség, igy a képzo- €s iparmtivészet
kozt sincs. Az analitikus-tudoményos szemlélet természetesen elvélasztja a képzodmiivé-
szeti targytol az iparmiivészetit, az utobbir6l azt mondvan: targyainak , fizikai és szelle-
mi hasznalhatosaga” a kritériuma (Fekete, 1981). Am ha lejjebb megyiink a miivészet-
torténeti fogalmak hierarchidjaban, s a mivészeti dgakat a mialkotasok 1étmodja szerint
kiilonboztetjiik meg kétdimenzios (festmények, grafikak, szonyegek, fotok stb.), harom-
dimenzios (szobrok, keramidk, 6tvosmiivek, butorok stb.), kinetikus, €16 és virtualis al-
kotasokként, ezek az agazatfogalmak mindkét miivészetben érvényesnek latszanak, 6sz-
szevonva a két mivészetet. Ezzel persze az eldljaroban emlitett targymivészet is beleol-
vad a 1étmdd szerint meghatarozott miivészeti agakba, koztiik atmeneteket is hozva Iétre
(s igy esetleg felszamolva a miivészetek kiilonbségét is). A targymiivészetnek tulajdoni-
tott Uj 1étmdd: az environment vagy installacio (Nemzetkdzi sziirrealista kidllitds, Périzs,
1938), az idében (és térben) felfejthetd 6sszefiiggések negyedik dimenzidjaval, egyene-
sen iparmiivészeti eredetli: a kdrnyezettervezés (belsdépitészet) folyomanya, 6nallé mi-
vészeti ag. A targyi vilag tehat kornyezetet alkotd és 6nalld targyakra oszthato.
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Az iparmiivészet, onmeghatarozasa szerint is, kornyezettervezést és egyedi kézmfiives
targyat foglal magaba, egyszerre kozelitve a 1étmod, a funkcio és az alkotofolyamat (ki-
vitelezés) szerint ,,targyahoz”. Az utobbi lehet tehat egészében tervezés- vagy kivitele-
z¢€s-kozponti. Ami alapvetéen megkiilonbozteti a képzomiivészetitol, az a fizikai hasz-
nalhatosag céljanak megfeleld alakitas.

Es a design?

Mit kezdjiink mindezzel ma Magyarorszagon? Ahol az iparmiivészet onszemlélete
szerint belsd hatarvonal huzoédik az ipari formatervezés és az egyedi kivitelezés kozt.
1955-t61 az Iparmiivészeti Tanacs lett volna hivatva a szocialista gazdasagon beliil az
iparmiivészeti tervezés €s a gyartas folyamatat 6sszehangolni. Mint tudjuk, akkoriban
reklam nem volt, csak politikai. Am elmaradt az iparfejlesztés, a maradi szemléletii gya-
rak 6dzkodtak a tervezOktol, igy az Iparmiivé-
szeti Foiskola végzos tervezdinek helyzete
eléggé kilatastalan volt (errdl és a tervezok
kiizdelmeirdl, a tervezomivész statusarol, az
Iparmiivészeti Muzeum gyijtési feladatarol
lasd: Fekete, 1972). Pedig kozben, a ’60-as
években a kiilf6ldi ipari formatervezok tevé-
kenysége ismertté valt itthon, a Miicsarnok
kiallitasain — talan magyar kezdeményezésre,
az itthoni szandékokat tamogatand6. Es az el-
s magyar ipari formatervezdi kiallitas is 1ét-
rejott 1968-ban, mégpedig kortdrsi mddon
gondolkozva, a reklamot is beépitve a terve-
z6i munkafolyamatba, Koczogh Akos szerve-
zésében. Az Iparmiivészeti Mizeumban akkor
lelkesedéssel megalapitottak €s gyarapitottak
a design részleget. A kortars magyar muzeolo-
gia sajnalatos eseményének ¢és talan pdtolha-
tatlan veszteségének tarthatjuk, hogy mindez
egyszer csak megszint és szétszdorodott.
A parizsi Pompidou Kézpontban az 1990-
es években rendezett '60-as évek-kiallitas
iparmiivészeti targyak sokasagat tartalmazta,
nemcsak a korszak képzodmiivészetét jellemzd
targyhasznalat, hanem a két miivészet kdzos
1. dbra. Schrammel Imre: Harlekin, 1997 témaja — egyszdval a korstilus miatt is, ami a
nyugati miivészet és (targy)kultara szerves

egységét tette érzékelhetdvé. Ma Magyarorszagon az Iparmiivészeti Muzeum gytijtemé-
nyébdl nem lehetne megrendezni a parizsi kidllitds hazai variansanak vonatkozé részét.
Még 1980-ban Nagy Ildikdval tettiink egy hasonl6 kisérletet: a Tendencidk cimi kialli-
tas-sorozatban az Uj miivészet 1970-ben cimmel nyilt kidllitason szerepeltettitk példaul
Borz Kovats Sandor lampacsaladjat az Iparmiivészeti Muzeumbdl, de ott voltak a mar
redukcionista keramia- és textilmiivészet els6 kézmiives példai is Attalai Gabortol, Szil-
vitzky Margittol, Schrammel Imrétdl vagy a textilmiivészetet mas modon megujitd Sze-
nes Zsuzsa munkai is. Szervesen illeszkedtek a képzomiivészeti tendencidkhoz: az ,,0j
geometrikus és strukturdlis torekvésekhez”, a népmiivészet, a kézmiivesség, a szubkultu-
rak hagyomanyainak felélesztéséhez; a Vargdnya ldmpacsalad pedig az organikus és
geometrikus formak Osszhangjat megtalald, anyagkisérleteket is folytatdé képzomiivé-
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szethez. A lampéak megsziiletése azonban iparmiivészet-térténeti esemény is volt: a hazai
design érettségét bizonyitotta. De ma mar nem Orizziik, legfeljebb a targymiivészetben,
az ’50-es évek gyari bérmaradvanyokbol tervezett taskait, saruit (Bukta Imre: 7avaszi zd-
por), jollehet akkor csak ezeket lehetett kapni; sem az irodalomban is megorokitett 16-
denkabatokat, a vastag nyersgumitalptl cipdket, a mélyen lent gombol6do ,,jampikabato-
kat”, a ’60-as évek absztrakt mintds butor- és ruhatextiljeit, elsé szines cipdit. Csak ko-
rabeli fotokbol tudjuk, hogy az akkor megjelent TV-késziilékek milyen valtozasokon
mentek keresztiil az idok soran, hogy volt gyari batortervezés is nalunk, de nem bizonyit-
hatjuk, hogy az 4j anyag, a mlianyag milyen régies mddon (példaul csipketeritoként) je-
lent meg a sorozatgyartasban stb. Mindezen ismeretek nyilvantartasa, rendszerezése, az
egyes életmiivek kovetése sem tortént meg.

Az ipari formatervezés akkor s késobb is a létéért kiizdott.

Poharnok Mihaly ,.konyhaprogramja”, Horvath Léaszlo disztelen, fehér étkészlete ne-
hezen tudtak osszefliggésbe keriilni az iparral, az 0] tipusu targyak gyartasaban részt ve-
v6 Czerny Jozsef vagy Karmazsin Laszl6 ipari formai (kdzlekedési eszkdzok, miszerek)
mellett. Jollehet Fekete Gyorgy (1973) vilagosan definialta a design fogalmat: ,,Az ipar-
milvészet a megoldasra kiszemelt gyakorlati funkcionak — mint mar meghatarozott ren-
deltetésébdl sziiletett gondolatnak — és az anyagbeli megjelenésnek konkrét technikai ke-
retek kozott 1étrejovo egyenstlyan alapszik.” Ez a meghatarozas szigortnak tlnik, hisz a
képzémiivészeti igényl iparmiivészettel, a hataresetekkel nem gondol. A szerz minden-
esetre ugy gondolta (emlitett, 1972-es irasaban), hogy ,,iparm{ivészet és tervezOmiivészet
egygyokeriiek”. Ez az alapja a Design cimi 1992-es konyvnek, mely a rajzfilmtél a fo-
toén at a ruha- és szinpadtervezesig mindent designnak nevez.

1983-ban Orszdgos Iparmiivészeti Kiallitasnak adott otthont a Miicsarnok, mellyel
kapcsolatban a szakma elvi tisztdnlatasa lefegyverzo volt: a kiallitds a targyak késziilésé-
nek komplex folyamatat mutatta be a probléma-megkdzelitési variacioktol az el6ter-
veken, tervezési meneten, létrehozé technoldgian, felhasznalasi szituacidin keresztiil a
kereskedelemig, a tarsadalom helyzetébdl fakadoan nélkiilozve az elhasznalodas, rek-
lam, fogyasztas stratégiait. Meghatarozta az iparmiivészet teriileteit a kornyezettervezés-
ben és az egyedi, kézmiives targy létrehozasaban. Addigra ki is alakult egy intézmény-
rendszer Magyarorszagon az oktatasra épiilve. Az Iparmiivészeti Mizeum mellett a Ma-
gyar Képz0d- és Iparmiivészeti Lektoratus a zslrizésre, a Magyar Népkoztarsasag Miivé-
szeti Alapja Iparmiivészeti Vallalatanak kezelésében miikodott tizemek a kivitelezésre, a
Generalart a terjesztésre volt hivatott. A Magyar Kereskedelmi Kamara Design Centere
1977-16 tartotta nyilvan elsésorban a formatervezés termékeit, s az Orszagos Miszaki
Fejlesztési Bizottsag Ipari Formatervezési Tanacsa 1975-t8] timogatta ennek utjat. 1978
ota miikodik a Zsennyei Miihely, a tervezok szakszeminariuma, mely a természetes €s
mesterséges kornyezet viszonyaval foglalkozik stb. Valdjaban ismertté azonban csak a
belsdépitészet valt a Miicsarnok Fényes Adolf Termében rendezett Epitészet — Belséépi-
tészet kiallitas-sorozattal a ’80-as években.

Az ipari formatervezés jovoje azonban valtozatlanul bizonytalan. A Magyar Design
Kulturalis Alapitvany ugyan kiirt egy designpalyazatot 1996-ban (Lépés a jovobe, Mii-
csarnok), de az ennek bevezetdjébe foglaltak szerint a kiilf6ldrdl bedzonld arutomeg, fo-
gyasztoi kultira és piaci agresszivitas szemben all értékrendiinkkel, a helybéli gyartok és
kereskedok fantaziajaval. A még mindig ,,csak” modern moédon kialakitott designstraté-
gia az innovacidt, designt, marketinget Osszefliggésiikben tekintette, innovacion értve
nemcsak a termék, de a technika, a szolgaltatas, terjesztés technikai megujitasat, azaz a
kutatas-fejlesztést, kisérletet, kockazatbeépitést is. Ma tehat, mikor a hazai ipar megsziin-
ni latszik a globalizaciénak nevezett posztmodern kolonializacidban, a szellemi tevé-
kenység egész teriilete itéltetik kihalasra azzal az értékrenddel egyiitt, mely a sajatos tar-
sadalmi és geopolitikai helyzetnek kdszonhetéen Magyarorszagon megmaradt, és amit a
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targyak siettetett eléviilésének a termékkoncepcidoba be nem épitésével jellemezhetiink.
Azaz a targyak jelent6ségének és jelentésének megmaradasaval.

Ez pedig 0sszefligg a kézmiives iparmiivészet ,tulélésével”: idokdzben a ,,képzomii-
vészeti targy” tipusu iparmiivészeti alkotasok tamogatasanak rendszere is kiépiilt (1970-
tdl fal- és tértextil biennalékat rendeznek Szombathelyen a Savaria Mizeumban, keramia
bienndlékat Pécsett), gytlijtésiik ugyanott meg van oldva; a kézmiives iparmiivészet pedig
valtozatlanul f6 gytjtési teriilete az Iparmiivészeti Muzeumnak.

Lemaradas vagy elony?

Magda Carneci (1999) megallapitasa szerint olykor hasonlé eredményeket hozd, de
egészen mas okokbol és szalakbol szovodo jelenségek mutathatok ki a tarsadalmi, mi-
vészeti gondolkodasban Kelet-Eurdopaban és a Nyugaton, ezért érdemes esetenként vala-
mely jelenség kelet-eurdpai megfelel6jérdl onalldan beszélni. Gondolata kitagithato és
kiterjeszthet6 a nem nyugati kultarakra is.

Carneci esettanulmanya egy roman példardl: a neobizantinizmusrdl irodott. Azt allitja,
hogy esetenként a kozép-eurdpai konzervativizmus életben tart olyan europai értékeket,
amelyeket a Nyugat viszont Gjra felfedez, s érvényestilésiik egyidejli (mint példaul a to-
vabbélé premodern kulturalis €s spiritualis modelleké és a modernizmus spiritualizmusaé,
amit éppen a ’80-as években Gsszegzett egy nagy amerikai kiallitas: The Spiritual in Arf).

A design nyugati szemmel kialakulatlan magyarorszagi helyzetét is tekinthetjiik tehat
mas szemmel. A vildgdesign nem azonos a magyar designnal, helyzetiik nem egyforma.
Vannak kultarak (és esetleg generaciok) is, amelyek felfogasa nem egyezik a ,,vilagde-
signt” 1étrehozd nyugati civilizaciééval. Lehetséges, hogy még ha el is fogadtatott a
Moles altal hedonistanak nevezett, targyakhoz fiiz6d6 viszony, mar a mai fogyasztoi kan-
nibalizmus, aminek nemcsak a targyak az aldozatai, hanem mi magunk is, nem tartozik
az Ohajtott valtozasok korébe. Az is elképzelhetd, hogy a stratégia szo visszatetszo, kato-
nai-haborus eredete folytan.

Pontosan ezek a stratégidk mint tarsadalmi-civilizacios jelenségek a témai a mai kor-
tars képzomiivészetnek (nalunk példaul Lakner Antal miiveinek), ami kritika targyava is
teszi az értéksemleges, ha tetszik: antihumanus egyetemes designstratégiat a projektmii-
vészetben, az driasplakatokon. Azt tehat, aki most a design mélto kereteinek-sorsanak ki-
alakitasarol beszélne, 6va inthetjiik a posztindusztrialis tarsadalom stratégiajanak favori-
zalasatol.

Erdemes tehdt nem utolérni? Nem veszteségnek tekinteni a lemaradast? Létezik-e
,harmadik ut” a vilagdesign és a targynélkiiliség kozt?

Ennek megvalaszolasahoz hatalmas munkéba kellene fogni. Mindazt a szellemi érté-
ket és eseményt Osszegyljteni és feldolgozni, ami — dsszefoglald néven — az iparmiivé-
szetet jelenti a 20. szazad masodik felében Magyarorszagon. Addig, amig még élnek a
kezdeményez6 mesterek, s az ¢ tanacsaikkal. Hogy azutan tisztan lassuk jelen helyzetiin-
ket mint kiindulopontot. Kérdés, hogy az Iparmiivészeti Mliizeum erre készen all-e, vagy
inkabb a Modern Magyar Mivészeti Muzeum egyik feladatava kellene-e tenni egy nagy
projekt keretében.

Kis modern keramiatorténet

Megnézve egy szakma torténetét, talan vilagosabb képet kaphatunk.

Mivel az ugynevezett leg6sibb mesterségek koziil szakirodalmunk legtébbet a textillel
foglalkozik, beszéljiink most a keramiarol, melynek ipari (design) és kézmiives valtoza-
ta is kézismert, s6t, a manufakttrak (1743, Holics) és gyarak messzi multba visszavezet-
hetd torténete azt tanusitja, e két teriilet nehezen szétvalaszthaté: folytonos forma- és
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anyagkisérletezés jellemzi dket. Hiszen ennek eredményeként sziiletett példaul az az an-
gol keménycserép, mely sorozatgyartasra is alkalmas lett. A gyari termékek késobbi el-
silanyodasaval egyidejlileg a 19. szdzad miivészi és tudomanyos kisérletei mar a gyarak-
ban folytak — a legutobbi id6kig (Zsolnay-gyar, Pécs). A keramia ugyanis mindennapi
hasznalati eszkozeink egyik alapja, s ez a kisérletezést is finanszirozni tudja. A 19-20.
szazad forduldjan a nemzetk6zi mezdnyben is élenjart a Zsolnay-gyar, a keramia régi-uj
funkcidinak megtaldlasaban is (épliletkerdmia, kerti és koztéri keramia a kiilonféle
edénytipusok mellett).

Hanyatlasa kezdetekor és az azzal egyidejileg elterjedt ,,Arts and Crafts” mozgalomnak
koszonhetden a képzodmuvészek szemében értekelddott fel a keramia mint 4j, autondm mii-
vészeti teriilet (Gauguin, a Fauves-kor), a miivészi elgondolas alapjan késziilt, akar sokszo-
rosithato, a disz-, a hasznalati €s a m{itdrgy vonasait magaba olvaszto, ugynevezett enteri-
Orkeramiaval, hiven a szdzadforduld enteridrkultuszahoz (Katona, 1968).

A két vilaghaboru kozti magyarorszagi események is a ,,Miivészetek és mesterségek”
mozgalom torténetéhez kapcsolodnak, mely egyéni utakon folytatddott s folytatddik maig.
Gador Istvan szobrasz még az ,,Arts and Crafts” Bécsi Miihelyének kiallitasan (1910-ben)
kotelezte el magat a keramia mellett, s 1919-ben ugyanennek valt — rovid idére — tagjava.
(Par évvel késobb Kovacs Margit és Kende Judit is a Bécsi Mihely egyik mesterénél tanult,
Jaschik Almos iskolaja utan.) Majd Gador Budapesten — Kozma Lajos mellett — enteri6rok
kialakitasaban vett részt, s az Iparmiivészeti Tarsulat és a vilagkiallitasok sikeres szerepldje
volt, akar Gorka Géza, majd Eschenbach Jend, Kende Judit is. Alternativ miivészeti iskola-
ban tanitott (az Atelier-ben, Orban Dezsé iskoladban, Kozma Lajossal), majd — 1945-t6l —
az Iparmiivészeti Iskolaban. A magyar miivészeti életben mindig dijaztak tevékenységét: 31
évesen (1922-ben) az Ernst Muzeumban rendezhetett kiallitast (Domanovszky, 1966), s
1977-ben mar nyilvan tanitvanyainak (példaul Csekovszky Arpadnak) és azok tanitvanyai-
nak (Schrammel Imrének) kdszonheten, onallo allando kiallitast kaptak mivei Sikloson
(Gddor Muizeum, 1977). A 11. vilaghaborat kovetd fordulat éve utan elébb Kovacs Margit
(1953), majd Gador (1954), illetve Gorka Géza (1957) Nemzeti Szalon-beli gy{ijteményes
kiallitasai, a ,,nagy generacio” értékelése jelzik a szakma hazai folytonossagat.

Gador és palyatarsainak munkassaga mar az utdédok fényében értékelddhetett, amikor
1968-ban széles korti (kortarsi) szakmai attekintést rendeztek a siklési varban, a Zsolnay-
gyar 100. sziiletésnapjan. Gador 0jitasai: a szobraszi forma redukcioja a keramia anyaga-
nak megfelelden, az architektonikus, illetve tombszerti és attort (elvont) anyagformak, az
ornamentalis érzékenység, a mazkisérletek a maguk idejében 6sszefiiggottek a kortars
képzémuvészettel, am a ndla keramikusnak tanult Csekovszky, Majoros Janos €s Hedvig,
Gazder Antal, Galdcsi Edit, Horvath Magda és mésok tevékenységében ezek a vonasok
a szocredlba kényszeritett képzomuvészettel folytathat parbeszéd nélkiil, talajt és értel-
met vesztve éltek tovabb. A mester funkcionalis mitipusai: a lakas- vagy enterirkera-
mia, illetve a funkcionalis targyak és a funkcionalis térplasztikak a modernizmus kora-
nak tagas, formatervezett, fém-iiveg enteridrjeit voltak hivatva élettel teliteni, kézmiives,
szines, gazdagon tagolt voltukkal. A fazekas tanultsagi Gorka Géza 1j technikaval: a di-
szités funkcidjat betoltd mazrepesztéssel és a rogos feliiletet add ugromazzal gazdagitot-
ta a keramiat. Gorka az anyag, a forma és ornamentum, a technika kiilonleges, tulajdon-
képpen a természet targyainal tapasztalhatd egységét hozta Iétre, és vitte be az enterid-
rokbe. Majd hasonlo kisérletekbe mertilt el Lorincz Istvan is, a Herendi Porcelangyar ter-
vezdje; Gorka lanya, Livia pedig, apja mihelyében tanulvan, egyedi, amorf természeti
formakat idéz6 enteridrkeramidkat készitett szokatlan, samottos alapanyagokbol, me-
lyekbe a mazat is belekeverte, igy porozus, szemcsés feliileteivel apja sajatos utjanak
egyéni kovetdje lett. A funkcionalisan ugyan megkiilonboztethetd disz- és hasznalati tar-
gyak lényegi egysége deriil ki Gorka Géza Zsolnay-gyarban folytatott kisérleteibdl is,
melyek egyéni technikdjanak szériagyartasi lehetdségét kutattak (1944—48). Kovacs
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Margitot, a ,,nagy generacio” harmadik tagjat a gyari formatervezes kérdése nem foglal-
koztatta, 6 a korongolas, a fazekasmesterség folytatdjaként talalt régi-j megoldasokra:
az agyagba vésés bekarcolasbol fejlesztett technikajara, amit mindig figuralis, tematikus
mivein alkalmazott. Stilarisan az 6si, a primitiv, a népi keramia és a kortars mtivészet
egylitt alakitottak modernizmusukat, melyben az anyagok €s a formalas, diszités nytjtot-
ta lehetdségek sokasaga tlinik elsddlegesnek.

A 1I. vilaghaborut kovetd évtizedek kezdetben nyomortisagos, tarsbérletiesitett, majd
minimalizalt, azaz emberekkel tomott lakaskoriilményei kozott ennek a kérnyezetet hu-
manizald keramianak nemigen jutott hely. Az (1j képzési szisztéma nagyobb hangsulyt is
fektetett az ipari formatervezésre. Mégis, a ,,nagy generaciot” kovetok, a mar porcelan-
gyari formatervezonek képzettek (Garanyi Jozsef és Staindl Katalin, Vardedk 11diko) is,
az ’50-"60-as években sorra a kézmiives keramia terliletén kotottek ki, s az 6 utjukat
folytattdk a Csekovszky-novendékek. Mindkét ,.csoportnak™ kezdettdl fogva maddja volt
kiallitasokat rendezni, €s részt venni a nagy nemzetkdzi szemléken is. S6t a monumenta-
lis fali keramia szocialista tipusat egytitt miivelték ki. Igy a keramiakiallitasok még so-
kaig diszedényekhez és porcelanszobrokhoz hasonld targyakat, egyedi eldallitast hasz-
nalati edényeket, plasztikai miveket és épiiletkeramiat tartalmaztak. (2)

Ezek megitélése kritikusonként kiilonbozott, de 6k az id6 elorehaladtaval egyre tiirel-
metlenebbiil fogalmaztak meg a valtozas sziikségességét. Az 1968-ban indult Orszagos
Keramia Biennale els6 kiallitasan tette szova Perneczky Géza azt a forditott magyaror-
szagi helyzetet, melynek kdszonhetden a keramikus szakma elerdtlenedett: ,,Az egyéni
formaalkotasnak egy széles, nagy kultaraju ipari formatervezés csucsan kell megjelen-
nie”, s mivel ilyen nalunk nincs, fegyelmezetlen és tanacstalan a kortars keramia (4 pé-
csi..., 1988), egyhangtak és érdektelenek a haszndlati edények (Molndr, 1969). A I11. bi-
enndle kapcsan — talan Perneczkyre visszautalva — az is szdba keriilt, hogy a kiallitaso-
kon lathatd javaslatoknak nincs ,,valosagos, értelmes helyiik”, azaz a keramia sajatos,
egyszerre hasznalati és diszitdé funkcidja nem tud bevezetddni a mindennapokba (B.
Pilaszanovich, 1972), vagy ha igen, akkor csak kevesekébe s mitargyként (miitargy-
aron), félreértelmezve a mesterség egész torténetét (4dknai, é. n.). Am mivel az 6sszkép
tovabbra sem valtozott, a kritika felvetette egy-egy mintaadé munkdassag értékelésének,
feliilvizsgalatanak sziikségességét kiilondsen a kerdmiaszobraszat teriiletén, mely egy-
szerlen masolni latszott a szobraszat alkotasait, hasznalati és mivészi érték nélkiil.

1972-ben azonban mar regisztralni lehetett valamiféle valtozast: Gjrakezdést az anyag-
ismeret, a kozvetlen alkotokészség €s a technikai kisérletezés dsszefliggd folyamataban
(Romvary, 1972). Schrammel Imre, aki folytatta mesterei oktatomunkdjat, az 1970-es
években Uj iranyokba inditotta el a keramiat szamos nemzetkozi dijjal elismerve.
Csekovszky és Schrammel ndvendékeibdl tevodott dssze aztan az a fiatal csapat, mely az
idékozben 1étrejott, kisérletezésekre modot ado Siklosi Keramia Alkotdtelepen 1976-77-
ben a Kerdmia a kertben, majd 1978-ban a Kerdmia a vdrosban program keretében a
szakma funkcionalis-tarsadalmi kérdéseirdl gondolkodott, 1ényegében a szocialista va-
rosépitéssel osszefonddott keramia-muralidk helyett keresve 0j utakat. Miveik javasla-
tok az urbanisztika (vagy a sorozatgyartas) szamara, de felélesztették a struktira- és
rendszerelvil tervez6i gondolkodast is, mely tobbféleképpen alkalmazhato, varidlhato
targyegyiitteseket produkalt (Gerle Margit, J. Mdoker Zsuzsanna, Polgar I1dikd). Az 1978-
as, 5. pécesi keramia biennale anyagaban szerepeltek Geszler Maria szakralitast sugallo
targyai is, melyek az agyagosmesterség legegyszer(ibb és legismertebb formajat, a téglat
és az archaikus tizenethordozo tablakat elevenitik fel, sajatos, plasztikus jelekkel, kép-
irassal. Réviikon, valamint a mester, Schrammel Imre monumentalis, a vildg dselemei-
nek miikodését az agyag megtervezett metamorfézisaval reprezentalo reliefjével (Vac,
Miivelédési Haz, 1971-76) (Dvorszky, 1987) — ugyan harom kiilénb6z06 iranyban, de — a
keramia Gjabb korszaka végre bekdvetkezett. (Nem véletlen, hogy a normandiai Caen ki-
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2. dbra. 3. dbra

sérleti mtihelye, az ARGILE 1986-ban Geszlert, Schrammelt és Polgart kozos kiallitasra
hivta meg.) Az 1981-es Vonal cimii keramiakiallitas témajaban is, mely rajzként mind az
ipari tervezésnek, mind a mlivészi munkanak alapja, rejlett egy lehetdség, jollehet a ke-
ramiaban hagyomanyosan a vonal csak mint diszitmény szokott megjelenni. (3)

A pozitiv fordulat zavart okozott a keramia kritikai értékelésében. Jollehet tudjuk,
hogy a porcelan eurépai feltalalasanal az alkimia babaskodott, hogy a fold égetése (az el-
lentétes elemek: fold és levegd, tliz és viz egyesitése) alkimiai szimbolum (Jung, 1994),

s hogy a kisérletezéssel, ,,anyagmagiaval”
nem tehetetlenségét palastolja a keramikus,
hanem sajat torténetét ,,irja”, a folyamatos
kisérletezés — tobbek k6zt mint ,,samottnatu-
ralizmus” — elutasitasra lelt (Aknai, é. n.; Va-
das, 1975; Rozsds, 1982). Pedig az elemi
(eredendd) anyagokra, formakra és modsze-
rekre redukalassal, az ujraismerés-tijrakez-
dés igényével sziiletett keramia, a kisérletre,
az anyaggal vald foglalkozasra épiil6 tudas-
tervezés/elgondolas-kivitel folyamataban el-
tiintek a mutargy-disztargy-hasznalati targy
kozotti kiilonbségek. (4) Az ,,Arts and Craft-
s” ujradefinialasanak igénye azonban nem
mutathatd6 ki a kritikaban.

A szervezeti életben is valtozas allt be: a
pécsi biennalékrol kikeriilt az ipari keramia
— amit szomordan regisztral mar 1980-ban,
majd a ’84-es biennale kapcsan ennek rende-
z6je, Romvary Ferenc —, hogy az ujabb, az
1978-ban alakult Kecskeméti Keramia Stu-
dié adjon otthont 1980-t6l a fiiggetlen Szili-

katipari Formatervezési Triennalénak.

118

4. dbra. Kungl Gyorgy: Faklyaldb, 2004




Keserii Katalin: Néhany sz6 az iparmiivészetrdl

5. dabra
6. dbra

e e 2

& L & )
7. dbra

Romvary (1980; ellenvélemény: Vadas, 1980) ezt mesterkélt és er6ltetett megosztasnak
nevezte.

A Kecskeméti Keramia Stidio — Probstner Janos vezetésével — Nemzetkozi Keramia
Kisérleti Studiova fejlodott. Helyi maltja az ,,Arts and Crafts” kecskeméti miivésztele-
péhez kotodott, amely — s ellentétben a sikldsi szimpozionnal — egész évben kindl munka-
lehetéséget az ,,autonom kerdmiamiivészetnek”, st az egyetemmé szervezddo Iparmiivé-
szeti Foiskola 1j, posztgradudlis képzésének miihelye is lett 1988-ban (Siimegi, 1986;
Menyhdrt, é. n.). A Studidban a kisérletezés mind az ipari, mind az egyedi targyakra vo-
natkozik. Mikodését igy keramia- és porcelangyarak tdmogatjak, mint az ,,6sidékben”, s
hamarosan be is ért a termés: Babos Palma vagy Benedek Olga 1986-0s porcelan kavés-
készletei, majd Dobany Sandor kavéskannaja (és teaskészlete) az iparnak tervezett forma
nemcsak puritan mdédon célorientalt voltarol, de (stilustorténeti reminiszcenciakkal és ere-
detiséggel) miivészi alakithatosagarol is széltak. (5) Az 1987-es 1. Holléhazi Alkotdta-
borban pedig Gulyas Katalin textiltervezo forditott egyet a porcelantervezés lehetéségein:
szines és mozgalmas textilmintaterveit tette ra a porcelankészletekre, majd maga is terve-
zett, a Bauhaus stilusat idézve, mértanias edénytesteket mintai szamara (Frank, 1988).

A ’80-as évek végére a nem a keramiarol sz0lo, egykor modernista, majd kitiresedett
kerdmiaszobraszatot egy szakman beliili fricska latszott eltérélni. Kungl Gyorgy mazas
kocserépbdl késziilt, a disztargyak sziik terébe akar varosokat is beleslirité szobrai
(James Dean sziiléhdza, New York, 1988) ugyanis a mesterség fortélyainak és a kortars
képzémivészet gondolkodasanak ismeretében késziiltek, s semmilyen mas anyagbol
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nem lehetett volna a nosztalgidnak és a heroikus Gjvilagi legendéknak azt a keverékét 1¢t-
rehozni, mint az érzelmességre karhoztatott, ugyanakkor eruptiv természetii keramiabol.

A keramikusok Eurdpdja cimmel rendezett, francia szervezésii utazo kiallitas (1989)
anyagat vizsgalva értékelhetjilk nemzetk6zi kontextusban a meguajult magyar keramia-
milvészetet. Az anyag csoportositdsa javarészt egyezik a kerdmia hazai agazataival:
Csendes és orok jelenlét cimmel az edényeket mutattak be (magyarokat is), aztan a Tdr-
gyakat (koztik sok magyart), a Foldszobraszatot (itt a legtobb magyar miivet). A hazai
viszonyokra jellemzd mddon a Miivészet és gydrtds cimmel bemutatott gyartok kozt
nincs magyar, s mar nincs a muréliak kozt se, de sajnalatosan nincs (hisz lehetne) az Irds
és a Test és szubsztancia csoportban sem. Igy tehat az itthon gyakran furcsanak tekintett
keramiatipusok voltaképpen eurdpai jelenségek. A katalogusbol arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy keramiamiivészetiink tévutjaihoz hasonlokon jartak a tobbi, volt szocialista
orszagban is.

A rendszervaltoztatas idején kiilonb6zo szakmai és érdekérvényesitd csoportokba
(Terra, De-forma, Magyar Keramikus Tarsasag) szervezddo keramikusok dntudatat meg-
erdsitették a civilizacio valsagjelei. A fold mivészei, akik 6sidok 6ta elemi anyagokkal
(folddel és vizzel) és elemi ,,technikaval” (a levegén vagy tiizzel) dolgoznak, a ,,fenntart-
hatd jovo” mestereivé valtak. Ennek jegyében rendezte 1993-ban kiallitdsat a Tarsasag
Budapesten (Probstner, 1993), majd G6dollon készitette el 4 magyar kerdmia a XX. sza-
zadban cimii kiadvanysorozatat, a végre reprezentativ, mert szines képeket tartalmazo
katalogusat. Uj szimpoziont is szerveztek 1998-ban Hodmezdvasarhelyen, végiil kitarta-
suk eredményeként jott 1étre a Fél évszdzad magyar keramiamiivészete cimu kiallitas az
Iparmiivészeti Mzeumban 1999-ben.

E sajatos iparmiivészeti ag belso torténete nemcsak azt mutatja, hogy — az anyag, a tu-
das és az elgondolas/tervezés révén — a kézmiives és design targyak egygyokertiek, de azt
is, hogy ezek (az ugynevezett iparmiivészet) éppugy mialkotasok, mint a ma mar bar-
mely anyaggal dolgozo, hasonldoképpen tudasra és tervezésre épitd képzomiivészetek. A
mivészetként egységesiilé miivészetek k6zos kiallitasai lennének hivatottak kiteljesiteni
a fenti képet.
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Uj korszak kiiszobén: a talélés
pedagogiaja

Nem tul régen, taldan csak 2-3 évvel ezelott keriilt a kezembe Almdisi

Miklosnak a ,pénz forradalmdrol” szolo kényve (Almdsi, 1995),
mely akkora mentalitdsformdlo hatdssal volt ram, mint a 80-as évek

elejen Kornai Janosnak A hidny cimii munkdja (Kornai, 1982).

A kézgazddsz Kornai ezzel a miivével szembement az akkori
korszellemmel, bizonyitvdan, hogy a tervutasitdsos gazdasagnak nincs
és nem is lehet perspektivdja, mivel a hidny, akdr a piacgazdasdgnak
a toke, természetes velejdroja, organikus dllapota. Mint sokan mdsok,
ettol kezdve abban a tudatban éltem, hogy az ligynevezelt gazdasdagi
reform nem elég, strukturdlis vdltozdsra van sziikség. Es néhdny évvel

késobb, tulajdonképpen elég vdaratlanul, valoban bekévetkezett a

rendszeruvdltdssal egylitt a gazdasagi struktiravdltds is, azzal a
bizakoddssal, hogy elindultunk a jobb jovo fele.

Uj korszak kiiszobén

ajd’ 20 év telt el a rendszervaltas Ota, jocskan benne €liink mar a ,,szép 0j vilag-

ban”. Kezdetben elégedettebben, késdbb egyre elégedetlenebbiil tapasztaltuk,

hogy valéban Europa, még inkabb az Atlanti-centrum, st az egész globalizalt
vilag részévé valtunk. Mi végre hat akkor az elégedetlenség?

1. A rank ztdul6 Uj jelenséghalmazban, mikdzben a Nyugat felé tekintgettiink, taldn
még nehezebb volt kiismerni magunkat. A megvalosult piacgazdasag keretei kozott még-
is szinte azt éreztik, hogy ismeretleniil is ismerds fogalmakkal talalkozunk. A verseny-
szféraban a kozéptavi éves tervek helyett (lasd 3 és 5 éves tervek) a ,,hdnapos”, a ne-
gyedéves tervek valtak megszokotta, melyekben az arbevétel allandd novelési igényének
nyomasa alatt a termelési tervszdmok és a tényszamok csak ritkan stimmelhettek. Ezért
a ndvekedéssel jaro fejlesztés és a csokkenéssel jaro ,,karcsusitds”, foként a kdzép- és ori-
asvallalkozasoknal, hektikusan valtogattak egymast. A koltségvetési szféraban pedig, mi-
kozben a rendkiviili talalékonysaggal kigondolt add- és jarulékfajtak 6zonével az egyre
kevesebb munkavallalora haruld terheket a mindenkori kormanyok egyre novelték és no-
velték, a bevételek nagy része mintha eltiint volna (a ki tudja, mire felvett) addssagtor-
lesztés, a nem sok kozhasznusagot mutatd ,.tervtanulmanyok”, bizonyos vallalati és
bankkonszolidaciok vagy egy€b, nem nyilvanos megrendelések feneketlen zsakjaban.
Igy nem sok, pontosabban mind kevesebb és kevesebb maradt a kézszolgaltatasokra, az
allami szerepvallalasok fenntartasara. Ezt hivtak/hivtuk monetaris restrikcionak, illetve a
kozszolgaltatasok egyre drasztikusabb leépitését strukturalis reformpolitikanak.

A kozhiedelem persze az volt, hogy ez csak az tjdemokracidkban van igy, csak ezek-
ben nincs az allamnak pénze, mert ,,Nyugaton a helyzet valtozatlan”, és az adossagallo-
many csokkentésével, a gazdasag novekedési palyara allitasaval, mely végiil is csak a he-
lyesen meghatarozott és csak alkalmilag restriktiv gazdasagpolitikan mulik, mi is felzar-
kézhatunk a fejlett orszagok soraba. Az azonnali redisztribucios igényekkel szembeni is-
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mert GDP-érv a keleti blokkban szocializdlédott emberek szdmara meghokkentd
»dézsavu” volt: ,hiszen csak azt lehet elosztani, elvtarsaim, amit megtermeliink”.

Es akkor Almasi Miklds a mar hivatkozott, 1995-ben megjelent konyvében szamos
nemzetkozi példaval bizonyitja, hogy ez a kapitalizmus mar Nyugaton sem az a kapita-
lizmus. A pénz, mely korabban tékeként mikodve a befektetést, a termelés bovitését
szolgalta, mara mar nagyrészt elszakadt a termeléstol, és 6nallo életet €1, 6nmagat szol-
galja, mert a befektetdk tapasztalata szerint sok pénzt leginkabb pénzbdl lehet kihozni, és
nem a termelésbol.

A filozéfus Almasi ezzel a tételével, csakigy, mint korabban a kézgazdasz Kornai,
igencsak szembement a korszellemmel. On-

recenzidja szerint nem is volt igazan hatésa,

foként a kdzgazdaszok korében nem. A ,ter-
melési regény” makacsul tartotta magat.

En azonban attdl kezdve, hogy belém iilt
ez a gondolat, mas szemmel probaltam ujra-
szemlélni a vilagot. Itt van példaul a verseny,
mely ugye a piacgazdasag attributuma. Ugy
tudtuk, hogy egyrészt arubdséget teremt,
masrészt a fogyasztd, a vasarlé szamara az-
zal az el6nnyel is jar, hogy a termeldk és ke-
reskeddk versenye miatt olcsobban és jobb
mindségben juthat hozza a szamara sziiksé-
ges termékekhez ¢és szolgaltatasokhoz.

Ma is valéban igy van ez? Ennek azért
szdmos Uj tapasztalatunk ellentmond. Az
arubdség valdban megvan, csak nem mind-
egy, hogy mibdl, merthogy nem a fogyaszto,
hanem a piac diktal. Azt kell venniink, amit
kindlnak, ¢és gyakran nem talaljuk sehol,
amire valoban sziikséglink lenne. A tomeg-
fogyasztasi cikkeket arusitd boltok nagy ré-
sze ugyanattol az arut6l roskadozik Dél-Af-
rikatol Eszak-Europaig. Mindegy, hogy ru-
harol, cipordl, elektronikai berendezésekrdl
vagy gyerekjatékokrol van sz6. Vannak per-
sze exkluziv tizletek, de azok megfizethetet-
leniil dragak mindeniitt. Az olcs6bb aruk mi-
nbsége pedig tébbnyire alacsony, nem egy-
szer silany, egy-két szezont ha kibirnak. Hat
persze, hogy Ujat vegyiink! Vannak ugyan
dolgok, melyeknek drasztikusan esik az ara,
ilyenek példaul a fapados, sokféle feltételhez

Abban az értelemben én is sokd-
ig determinista voltam, hogy az
iskola olyan, mint a tdarsadalom,
nemigen lépheti til a sajdt dr-
nyékdt. A kutatdsok is ezt igazol-
tak, példdaul Coleman (1968)
vizsgdlatai, melyek tanuisdga
szerint még az alulrol épitkezo
amerikai demokrdcia iskoldi is
a fehér-angolszdsz—protestdans
kozeéposzidly reprodukciojdt és
ezzel az adolt tarsadalmi réteg-
zodes konzeruvdldsdt szolgdljdk.
A determinista szemléletet per-
sze itt-ott kikezdték azok a tdrsa-
dalmi mobilitdst is vizsgalo fel-
mérések, melyek a tanuloi telje-
sitmény és a szociokulturdlis
hdtter sszefiiggéseit elemezve
azt taldltdk, hogy a szociokul-
turdalis hattér nem minden or-
szdagban hatdrozza meg a tanu-
loi teljesitmenyt.

kotott repiildjegyek, megjelent mellettiik azonban a szintén kifizetendd, egyre borsosabb
repiiltéri illeték. Micsoda talalékonysag! Vagy itt van példaul az tigynevezett nem szak-
mai befektetok kore. Nekik mindegy, hogy mibdl, csak sok pénzt keressenek. Ha keve-
set hoz az lizlet, eladjak, masikat vagy masfajtat vesznek. Ha jol megy, sokszor akkor is,
mert tobbért adjak, mint amennyiért vették. Es a pénzt inkabb a tozsdén kamatoztatjak
ahelyett, hogy a termelésbe fektetnék. De a nagyobb szakmai befektetéknek sem mindig
ugyanaz a szempontjuk, mint korabban. Ha a termelés tul nagy fejlesztést igényelne, in-
kabb piacot vesznek, azaz a vétel utan inkabb elsorvasztjak a vallalkozast, hogy a meg-
levo tizleteik szdmara 1j piacot szerezzenek.
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Nem szaporitom a példak sorat, inkabb megosztom a levont kovetkeztetést. Egyre ke-
vésbé van mar meg a mindségi termelést és a gazdasagi névekedést segité verseny. He-
lyette kiszoritas és pénzkivonas van. A kiszoritas aldozatai mar most a termelésbe befek-
tetd vagy befektetni szandékozo kis- és kozépvallalkozasok, a termelésbdl valo tomeges
pénzkivonasnak pedig a nagyvallalkozasok, s6t a nemzetgazdasagok is aldozatai lehet-
nek. Ha elvész a termelés, a gazdasag pénz feletti kontrolja, €s talsulyra jut a termelést6l
elszakadé virtualis toke, mely nem a gazdasdgot, hanem 6nmagat boviti, termeli Gjra,
fennall a sorozatos nemzetgazdasagi cs6dok veszélye, mely vilaggazdasagi szempontbdl
is visszafordithatatlanna teheti ezt a folyamatot.

2. Talan még nem tartunk itt, de ,,a pénz forradalmanak” mar lathatok a térténelmi—
tarsadalmi kovetkezményei. Merész leszek és a nyugati tipusu tarsadalmakra a torténé-
szek altal alkalmazott iigynevezett hosszu 19. szazad fogalmat gy modositom, hogy an-
nak nem a 20. szdzad elején, hanem most lett vége. Pontosabban a hosszu 19. szdzaddal
fémjelzett evolucionizmusnak, a mindségi szelekcion, a mindséget segitd versenyen ala-
pulo elérehaladasnak lett szerintem most vége. Torténelmi metaforaval élve, a Nyugat-
Roémai Birodalomnak lehet itt a vége (kihagyvan a talalgatast, hogy jonnek-e ¢s ha igen,
honnan a ,,vizigotok™), mert az mindenesetre mar nagyon is tapasztalhato, hogy az Atlan-
ti-centrum allamai (koztiik Magyarorszag) sorra szamoljak fel az eddig elért civilizacios
eredményeiket. Kiss Endre egyenesen oOndestruktiv tdrsadalomnak nevezi global-
itaselméletének kontextusaban ezt a jelenséget (Kiss, 2008). Mindennapi tapasztalatunk
szerint ez legfoképpen a szocialis, az egészségiigyi és az oktatasi kiadasok drasztikus
csokkenésében ragadhaté meg. De nemcsak a kézszolgalatbdl vald folyamatos allami ki-
vonulas teszi mind kevésbé hozzaférhetové a tobbség szamara a korabbi civilizacios viv-
manyokat, hanem a kozszolgalati feladatok piacositasa is, az adokbdl fenntartandd koz-
szolgaltatasok nyilt atjatszasa a magantdke/virtualis toke fék nélkiili profitszerzési torek-
véseinek. Ennek kapcsan engem mindig elképesztett példaul a ,,veszteséges” korhaz fo-
galma, és ha nem lenne kovetkezményeiben élet-halal kérdés, még rendkiviil szellemes
gazdasagfilozofiai metaforanak is talalnam (lasd a neoliberalizmust mint a privatizacié
gazdasagfilozofiai apoldgiajat).

3. A torténelmi-tarsadalmi kovetkezményeknél azonban még veszélyesebb a ,,pénz
forradalmanak” és az ,,0ndestrutiv tarsadalomnak” az emberekre gyakorolt mentalis ha-
tasa. Kétségkiviil bizonytalan vilagban éliink, de ez a megfogalmazas a jelenlegi életér-
zéstinket talan mégsem fejezi ki eléggé. Sokkal kifejezobb, hogy a ,,minden nem biztos”
vilagaban kell valahogy élniink, egy olyan kiils6 €s belsé hatarok nélkiili akadalypalyan,
melyen menet kzben valtoztatjak az akadalyokat. Ma ez a szabaly, holnap meg az, teg-
nap itt volt még a vizesarok, holnap meg mar ott van. A kiszamithatatlansagot nem lehet
szamitasba venni. A kiszamithatatlansdghoz nem lehet alkalmazkodni.

Az ember teleologikus 1ény. Célképzete van. Ez adja a nembeli [ényegét. Az egyén éle-
tében az evolucid a célképzetei irdnyaba vald elérehaladast jelenti. Példaul tanul, hogy
szakmaja legyen. Dolgozik, hogy mindségibb élete legyen. Fejlodik, hogy jobb teljesit-
ménye legyen. Mostani tapasztalata azonban mast mutat. Tanul ugyan, de ez nem bizto-
sit feltétleniil szakmat, plane munkét. Dolgozik, ha tud, de a sok munka se garantalja a
jobb életminéséget. Es f4jon kell belatnia, hogy még a kitart6 teljesitménynek is csak rit-
kan van koze a sikerhez. Hiszen mit tehet egy lojalis munkavallalé a cége vagy hivatala
sikeréért? Azt, amit korabban: probalja a kovetelményeknek megfelelden, hatékonyan
végezni a munkajat. De hirtelen minden megvaltozik. A céget eladjak, a hivatal megszii-
nik, 6 mas munkakort kap, rosszabb esetben elbocsajtjak. Azt érzi, amit érezhet. Kiilsé
erok dontottek folotte, melyekre se a munkajanak, se a lojalitasanak és semmiféle t6le
fiiggd dolognak hatdsa nincsen.

Orokos szorongéasban, , harci” késziiltségben él. Mert mit lat maga koriil? Nem ver-
senyt, hanem kiszoritast, nyomulast. Azt, hogy mindenki szembekeriil mindenkivel. A fi-
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atalok az idésebbekkel, az idésebbek a fiatalokkal; a termeldk a fogyasztokkal, a fo-
gyasztok a termeldkkel; a munkaaddk a munkavallalékkal, a munkavallalok a munka-
adokkal; az orvosok a betegekkel, a betegek az orvosokkal; a tanarok a didkokkal, a di-
akok a tanarokkal; az allam az allampolgarokkal, az allampolgéarok az allammal.

Az egyén €letében a hossza tava célok kitlizésének nincs értelme tobbé. Tulélésre kell
berendezkednie.

A tulélés pedagoégiaja

Abban az értelemben én is sokaig determinista voltam, hogy az iskola olyan, mint a
tarsadalom, nemigen Iépheti til a sajat arnyékat. A kutatasok is ezt igazoltak, példaul
Coleman (1968) vizsgalatai, melyek tantsaga szerint még az alulrol épitkezd amerikai
demokracia iskoldi is a fehér-angolszasz — protestans kozéposztaly reprodukciojat és ez-
zel az adott tarsadalmi rétegz8dés konzervalasat szolgéljdk. A determinista szemléletet
persze itt-ott kikezdték azok a tarsadalmi mobilitast is vizsgald felmérések, melyek a ta-
nuloi teljesitmény és a szociokulturalis hattér 6sszefiiggéseit elemezve azt talaltak, hogy
a szociokulturalis hattér nem minden orszagban hatarozza meg a tanuloi teljesitményt.
Az észak-eurdpai orszagok egy részében, példaul a svéd iskolarendszerben kimutathatd
volt az esélyegyenldséget segitd oktataspolitika hatdsa. A svéd iskola a ’80-as években
még képesnek latszott bizonyos hatranykompenzacidra, a felmérések adatai szerint a
svéd tanulok teljesitményét nem hatarozta meg egyoldalian az elényds vagy hatranyos
csaladi kornyezet, az oket koriilvevo tarsadalmi szubkultara (Bdthory, 1989).

Mas oldalrdl azonban a determinista szemléletet tovabb erdsitette, hogy a neveléstu-
domanyi szakirodalomban és a pedagdgiai kdzgondolkodasban is folyamatosan jelen
volt a nevelés szocializacios funkcidjanak hangsulyozésa, a fiatalok tarsadalmi életre va-
16 felkészitésének az iskolaval szemben tamasztott kovetelménye. Abban a kettds érte-
lemben, hogy a szocializacios funkcid részint a tarsadalmi beilleszkedést, részint az adott
tarsadalmi struktura elfogadtatasat szolgalja.

Es az 0j korszak kiiszobén itt keriil bajba a pedagdgia. Mire szocializaljon? Arra, ami
most van? A kiszoritasra, a nyomulasra, az egymas elleni harcra?

Na, ez az, amit nem gondolok. Eppen ellenkez6leg. Azt gondolom, hogy széllel szem-
be kell menni. Pontosabban a korszellemmel kell szembe menni. Meg kell forditani ,,ko-
runk hdse” mentalitasat. Azt a szinte mar természetesnek tiind mentalitast, hogy azt tedd
massal, amit nem szeretnél, ha veled tennének. Holott éppen a forditottja a természetes:
ne tedd massal, amit nem szeretnél, ha veled tennének!

Ugy emlékszem, az 6skereszténységnek még a pali fordulat el6tti korszakaban kelet-
kezett a ,,lelki szegény” fogalma. Azokra a gazdagokra mondtak, akik teljes vagyonuk-
kal csatlakoztak a vagyonkozosségben €16 Oskeresztény gytlilekezetek valamelyikéhez,
mert egyiittéreztek a szegényekkel. A korabbi gazdagokrdl van szo, akik onszantukbol
lettek ,,lelki szegények”. Ezt a mentalitast kellene valahogy feleleveniteni. Hogy a fiatal
legyen lelki idésebb, az iddsebb meg lelki fiatal; a termeld lelki fogyaszto, a fogyasztd
meg lelki termel6; a munkaado6 lelki munkavallalo, a munkavallalé meg lelki munkaado;
az orvos lelki beteg, a beteg meg lelki orvos; a tanar lelki didk, a didk meg lelki tanar.

Itt megallok, mert be kell latnom, az allam kontra 4dllampolgarral nem folytathatom a
sort. Hiszen az allamnak nincs lelke.

Oszintén remélem, ha ez a sor, mint latszik, nem is teljesen lekerekithetd, mégis vila-
gos, hogy mirdl beszélek. Az egylittm(ikodésrdl, az ondestrukcid fékezésérol, a totalis
ondestrukcié megakadélyozasardl. Osszefoglaléan: az ellenszocializaciérol. Meg arrél,
hogy soha ilyen megforditd szereplehetdsége nem volt még a pedagdgianak.

Ehhez azonban masképp kellene tematizalni a pedagogiat. Csak példaként, hogy mire
is gondolok, harom témafokuszt emelek ki. Harom olyan nevelési technikat, melyeknek
mentalitasformalé erejiik van.
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Reverzibilitas

Ezt a fogalmat még Piaget (1970) iiltette bele a pszichologiai-pedagogiai szakirodalom-
ba, amikor az ember gondolkodasfejlodésének négy szakaszat megkiilonboztetve kisérle-
tekkel mutatta ki, hogy a reverzibilitas, a dolgok megforditasanak képessége statisztikusan
a harmadik fejlédési szakaszban, 7—11/12 éves korban alakul ki. De ezt a képességét mint-
ha a felnétt tarsadalom tobbsége, sot az értelmiség egy befolyasos része is hasznalaton ki-
viil helyezte volna. Hogy ujra feltegye az alapkérdéseket, és ha kell, megforditsa a valaszt.
Ahogy példaul Kopernikusz és Schliemann is tette. Biztos, hogy a Nap forog a Fold koriil?
Biztos, hogy a homéroszi mu csak fikcio? Azzal, hogy Kopernikusz megforditotta az évez-
redes valaszt, 0j utat nyitott a kozmolégiaban. Schliemann pedig, a korabeli régésztarsada-
lom teljes elképedésére, a homéroszi utmutatasok alapjan tényleg kiasta Trojat.

Es akkor most én is forditok egyet. Mondjuk az ismert hegelianus tételen. Biztos, hogy
minden, ami valdsagos, az sziikségszeri? Biztos, hogy a pénz forradalmanak és az dnde-
struktiv tarsadalomnak nincs alternativaja? Biztosan sziikségszer(, hogy az egyéni bol-
dogulés érdekében az emberek szembekeriiljenek egymassal ahelyett, hogy egytittmii-
kodnének? De szamtalan, korlatozottabb érvényti kérdést is ujra feltehetnénk. Itt van pél-
daul a jog és az igazsag kapcsolata. Biztos, hogy kielégitd, ha egy eljaras, mondjuk tgy,
jogszerti? A jognak nem az igazsagot kellene szolgalnia?

Nem szaporitom a szerintem ujra felteendd kérdések sorat. Ennyi talan elég a reverzi-
bilitas jelentdségének, a pedagdgiai ellenszocializacioban betdltheté mentalitasformald
szerepének érzékeltetéséhez. Szamos terep kinalkozik az oktatas és nevelés soran a re-
verzibilitas képességének Ujraélesztésére, a tananyag-kivalasztason at egészen a gondol-
kodasfejlesztési feladatokig. Barmely tantargyban, barmely iskolafokozatban, barmely
iskolatipusban, beleértve és kiemelve a feln6ttképzes szintereit is.

Szerepvaltds

Ezt a nevelési technikat témafokuszként ugyanolyan fontosnak gondolom, mint a re-
verzibilitast, annal is inkabb, mert részint dsszefligg vele (adott esetben ez is megfordi-
tas), részint pedig mert kiemelkedd szerepe lehet az egyiittmikodési képesség fejleszté-
sében, szituativ gyakoroltatasaban. A pénz forradalma és az 6ndestruktiv tarsadalom
ugyanis azt az életérzést sugallja, hogy a ,,fent” és ,lent” allando, a tarsadalomban ta-
pasztalhat6 hatalmi €s vagyonhierarchia 6rok. Amellett persze, hogy egyaltalan nem igy
van (a rendszervaltas soran is tapasztalhattuk), azzal a rossz kovetkezménnyel is jar,
hogy az emberek belemerevednek az adott szerepbe, sokszor az 6nfeladasukig azonosul-
va vele. Ezzel olyan szocializacios technikdk, magatartasmintak rogziilnek, melyek csak
az adott szerepben miikddnek, igy a ,,fent” és ,,lent” szerepldinek egyiittmikodése elé is
falakat vonnak.

Raéadasul itt nem csak az olyan hierarchia-szerepekre kell gondolnunk, mint a hatal-
mon lévok és abbol kiszoritottak, vagy a gazdagok és szegények, a szerepvaltasi képes-
ségnek az életvezetésben megnyilvanuld jelentdsége ennél sokkal nagyobb. Adott sze-
reppel visszaélni, adott szerepben hatalmaskodni eladéként, iigyintézdként, sot
parkolodrként is lehet. Vagyis nemcsak a vertikalis, hanem az alkalmi horizontalis kap-
csolatokat is gyakorta atszovi a szerepvaltasi tudatossag hianya. Hiszen aki most éppen
elado, estére mar vasarlo. Aki az egyik hivatalban tigyintéz6, a masikban tigyfél. Es per-
sze majd’ mindenki parkol (kivéve talan a parkolé6rt). Ha azonban legaldbb a minden-
napok, a horizontalis kapcsolatok szintjén tudatosulna, hogy nem ,,fent” és ,,lent”, hanem
Hegyszer fent, masszor lent” van, a szerepvaltasbdl kdvetkezden talan a szerepmagatar-
tas is valtozna. Mégpedig a kodlcsondsség, az egylittmlikodés iranyaba. A szerepvaltas
gyakoroltatasara is szamos terep kinalkozik az oktatas, a nevelés, a képzés minden sza-
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kaszaban, fajtajaban. Persze csak ha a tananyagban témafdokusznak, a feladatokban kove-
telménynek tekintjiik.

Rutinelhagyds

A hatékony oktatas, a hatékony képzés rutinokat teremt. Olyan jol bevalt miikodtetési
technikdkat, melyek a tanult esetekhez hasonlé szituacidkban is sikerrel alkalmazhatok.
Ilyen példaul a matematikéban az egyenletmegoldé képlet, melynek alkalmazési lehetd-
ségét konnyen felismerjiik hasonld szituaciot mutatd széveges példa esetén is. Vagy ha
Uj szoftvert telepitiink a szamitégépiinkre, rutinszerlien tudjuk, hogy milyen meniipon-
tokban kell keresniink a hasznalni kivant funkcidkat. De a mindennapi életvezetésiinket
tigyek elintézése fér bele egy hétk6znapba, milyen napszakban nagy a hétvégi autdforga-
lom a balatoni autdpalyan, hol vannak még késén is nyitva boltok, postdk vagy hol van
innepnapi tigyelet patikakban, korhazakban.

Pontosabban csak tudtuk. Amig nagyjabél
rutinszerlien miikddé vilagban éltiink. De mar A mikrokoériilmenyek kiszdmit-

nem abban é€liink. Ha az egyenletmegoldd  fiatatian vdltozdsainak tilélése

képletek nem is valtoztak, a legtobb, életiin- : s
ket befolyasolo mikro- ¢s makrokorilmeny 24Pt Probléma. De ha nagyobb

azonban igen. Nem nagyon tudjuk, milyen perspektivaban, a pénz forra-
nem ismert akadalyra szamithatunk, ha egy  dalmdnak és az oéndestruktiv

tigyet el akarunk intézni, ha elindulunk reggel tarsadalomnak a tilélésére is

az autoval Budapesten vagy az autopalyan, de L P
nem lehetiink biztosak még a nyitvatartasi ido gondolunk, a ,harci keészenlet

betartasaban sem. Rendre korrekcids palyakat  7utinjdt is végleg el kellene hagy-
kell beépiteniink az életiinkbe, naponta kell nunk. Helyebe a szempontudillds

talélniink egy-egy varatlan szituaciot. Ez csak rutinjdt kellene alkalmazni, a

ugy megy, ha el tudjuk hagyni a rutint. Ha T p p
nem ragaszkodunk ahhoz, amit hasonl6 eset- S/ dtjaink mellett mdsok crdeke-

ben eddig csinaltunk. inek, ertckeinek tekintetbe véte-
A mikrokoriilmények kiszdmithatatlan  Jor Mert valodi érdekegyeztetés

valtozasainak tulélése napi probléma. De ha LT ; . . g
nagyobb perspektivaban, a pénz forradalma- nelkiil nincs igazi konfliktus

nak és az ondestruktiv tirsadalomnak a tal-  77€goldds, egytittmiikiodes nélkiil
élésére is gondolunk, a ,harci készenlét” ru-  pedig fenntarthato tdarsadalmi
tinjat is végleg el kellene hagynunk. Helyé- kohézi6 sincs.
be a szempontvaltas rutinjat kellene alkal-
mazni, a sajatjaink mellett masok érdekei-
nek, értékeinek tekintetbe vételét. Mert valodi érdekegyeztetés nélkiil nincs igazi konf-
liktusmegoldas, egyiittmikodés nélkiil pedig fenntarthatd tarsadalmi kohézid sincs.
A rutin megtanitasa tehat nem elég. A mar nem miik6do és az 6ndestrukciot ujraterme-
16 rossz rutinok elhagyasat is meg kell tanitanunk. Ugy gondolom, ez mer6ben 1j feladat
a pedagdgiaban. A tilélés pedagdgidjanak azonban egyik alapvetd attitlid- és képesség-
formalo feladata lehet.

*kk

Végezetiil két személyes megjegyzes. Tisztaban vagyok azzal, hogy nem lehetnek ke-
vesen azok, akik most idealizmussal vadolnak. Nem banom. Inkabb leszek idealista, mint
determinista. Az idealizmusban legaldbb van idea, van célképzet. Ugy is mondhatnam,
hogy vissza akarom kapni a nembeli [ényegemet. Masfel6l viszont elismerem, hogy ami-
ol beszélek, az nem kiforrott elmélet, de még csak nem is minden részletében atgondolt
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gondolatmenet. Inkabb csak egymaésra reflektalé érziiletek, néhol gondolatok vagy in-
kabb gondolati érziiletek. Mert hat csak ,,a térvény a tiszta beszéd”. De hat épp ez az,
hogy nem az! A térvények szinte a videoklipek vagasi gyorsasagaval valtoznak, és egye-
16re nem latszik olyan térvény, amely legalabb kicsit is fékezné a pénz és az 6ndestruk-
ci6 teljes eluralkodasat.

Kimondom. Uj ,,térvény” kell! A pénz és az dndestrukcid torvénye helyett az egyiitt-
miik6dés, a kolcsonkapesolatok haldjanak torvénye. Es ez az, amiben a dolgok tjragon-
dolasanak az dszténzésével alapvetd, eddig még nem bet6ltstt, és talan nem thlzas, hogy
forradalmian megfordité szerepe lehet a pedagdgianak. (1)

Jegyzet

(1) A 2008. augusztusaban megtartott VII. Nevelésii-
gyi Kongresszus zardéeldadasanak szovegvaltozata.
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Pazarlo magyarok: nyelv- és
kulturavesztéseink torténetébol

A VII Neveléstigyi Kongresszus téziseiben egyetlen helyen lelheto fel
halvdny utalds az ‘idegen nyelvek alkalmazdsdra’
mdrpedig a nyelvek tuddsa az egyik olyan kulcs, amely minden
kaput nyit. A szanalmasan egynyelvii magyar iskoldzds mdr
emberdltok ota nem nytjt nyelvtuddsi mintdzatokat didkjainak, az
iskolai értelmiség gyakran tanitvdanyaindl is kevésbé tdajekozodik
szaktertiletérol (vagy dltalaban) idegen nyelveken. A nyelvtudcds(ok)
célképzete ugyan koronként vdltozo, de megtartdsa és fejlesztése
egész életen dt tarto munkdlkoddst kivdn.

vesztd) jelenségei megkérdojelezik a 19. és 20. szazadi, kizardlag nemzeti alapt

nevelés folytathatosagat a 21. szazadban. Eurdpai integracionk egyik valodi szel-
lemi feltétele az idegen nyelveken sz6lni tudas képessége. Oszintén kell beszélniink a két-
vagy tobb tannyelviiség kérdéseir6l, az angol nyelv primatusanak gyarmatositd €s ’biro-
dalmi’ kettdsségérdl, a nyelvtanulési/tanitasi erdfeszitések valos és vizsgapiaci értékérol és
mas érzékeny témakrol. Milyen legyen a nyelvek és kultirdk tanitasa egy olyan orszagban,
amely 6sid6k ota tobbre becsiili a *faragatlan fat’, mint az udvaroncok simulékonysagat?
Nincs kiforrott nyelvpolitikank, jollehet a torténelmi késésekre nincs bocsanat.

ﬁ magyarorszagi nyelvtudasok értékteremt6 és pazarld (vagyis nyelv- és kultara-

Prolegomena

Tisztazzuk rogvest az elején, hogy ebben az esszében nem a magyar nyelv és kultara
intenziv atélhetdségének hullamzasairdl lesz szd, hanem a magyarba ilyen vagy olyan
okokbdl beojtott nyelvek és kultarak kifakulasarol. Idegen nyelvekrdl €s kultarakrol,
amelyeket tobbnyire megszépit a gyogyitdé messzeség... Ha leszamitjuk emiatt a legelso,
még pogany magyar iras- és kulturavesztést (nézziik csak innen); akkor azt mondhatjuk,
hogy tatar-t6rok lovas birodalmak, még ha el is akadtak itt, idegen nyelvi szempontbol
észrevétlen robogtak at rajtunk. (T6liik korabban nyelvet és kultarat mar kaptunk, s nem
is keveset, de akkorra — szamukra — mar keresztény eurdpaiak lettiink, pusztitani valok.)
A nyelvnek megvan a maga glotto-kronologiaja (haladasi sebessége), amely sokkal, de
sokkal lassubb, mint egy-egy ember6ltd alig tobb mint fél évszazados eszmélése. Tapa-
doés birodalmi hatast a german kulturak értek el errefelé, hiszen a németajktiisag még a 19.
szdzadban is valtozo felhdzetként fedte be a magyar teriileteket. Hihetetlen, hogy egy
masik birodalom ehhez képest rovid, mindossze négy évtizedes fennallasa milyen fényes
emlékeket torolt a kulturalis emlékezetbdl! ,,De hol van mar a tavalyi Ho-den!”, mond-
hatnank cinikusan Hellerrel (1961) most, a szovjet birodalmi kultara tindoklése és buka-
sa utan... Remélem, felkeltem az olvasé figyelmét azzal, hogy ez megtorténhet a masik,
eredetét tekintve german kultaraval, marmint a most uralkod6 angolszasszal is, hogy tud-
niillik elveszitjiik. A magyarok még mindig nagyon kevéssé tudnak jol angolul, vagyis
szavaimbol 'nem az elvesztett, az el nem nyert éden fajdalma’ sz6l! Josolni azonban ak-
kor kell, amikor azt még senki sem hiszi el.
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Ez a legutobbi mondat arra késztet, hogy felvegyek egy masik szélat is. Eppen negyed
szazada annak, hogy ’nyelvekrol és elvekrdl” (Bdrdos, 1984; 2004) eldszor nyilatkoztam
egy szakfolyoiratban, s a jovendo6lés (amely részben igaz lett, mas tekintetben meg keve-
sebb, mint akkor gondoltam) tokéletesen észrevétlen maradt. Természetesen akkor is a
nyelvpolitika és a tanarképzés megvaltoztatasara buzditottam, és az is lehet, hogy most is
igy lesz (mar ami a témat s hatasat illeti), annak dacara, hogy az Iskolakultura Magyar-
orszagon a legolvasottabb pedagogiai folyoirat. Miért kell mégis odefigyelni rd? Talan
csak azért, mert a kdvetkez6t mar nem ¢én irom, hamis profétabol pedig éppen elég egy...

Mit ér a nyelv, ha magyar?

Mivel tartanunk kell a tempét, vigyazat, itt-ott egyszerlisitek (de nem csalok)! Elte-
kintve a most kihal6 és persze még most is 1étrejovo keveréknyelvek egyensulyatol, a vi-
lagban nagyjabdl hatezer nyelvrdl beszélhetiink, és mindehhez van hatmilliard ember.
Aritmetikailag tehat minden nyelvet egy-egy milliéo embernek illene beszélnie. Ez tavol-
rél sem igy van, hanem agy, hogy kilencvenhat szazaléknyi ember a nyelveknek mind-
Ossze négy szazalékat hasznalja, és vice versa: négyszazaléknyi ember kilencvenhat sza-
zaléknyi nyelvvel fokozza Babeliink. Eurdpaban, figyelmen kiviil hagyva most a nyelv-
vesztéseket, hatvan és hetven kozott tartunk a nyelvek szamaban, amely, figyelembe vé-
ve mas kontinenseket, kevésnek tlnik. Ko6ztiik szerepel viszont az angol és a spanyol,
amelyek a 21. szdzadban is vilagnyelvek maradnak. Az Eur6pai Uni6 kiilonben is arra
biztat, hogy a leendd Eurdpai Egyesiilt Allamok (?) polgarai, ha lehet, haromnyelviiek le-
gyenek, vagyis az anyanyelviikon kiviil még kettdt tudjanak. A nyelvek kiizdelmében
globalisan az angol és nyelvvaltozatai allnak nyerésre szellemi hoditasaikat illetéen, mi-
kozben akadnak olyan nyelvek, amelyeknek t6bb anyanyelvi beszéldje van mint az an-
golnak (példaul a kinai); a hispan vilag pedig elég jol lathatéan integralodik, mikozben
az arab vagy a hindi szinte lathatatlanul. Nem robbant még ki nyilvanvalo csatarozas, de
elképzelhetd, hogy negyven-6tven év mulva ez a sorrend kinai, hindi, angol, spanyol,
arabra valtozik. Vagyis ha nem is a jelen generacionak, de hamarosan tjabb nyelvekben
és kultarakban kell gondolkodnunk: mi lenne, ha a kordbbiakat nem veszitenénk el?

A magyart nagyjabol tizennégy és fél millio ember beszéli a Foldon. A legelterjedtebb
ugor nyelv ezzel a jelentds nyelvek kdzépmezonyében helyezkedik el, nagyjabdl a har-
mincnegyedik, harminctédik hely koriil — nem vagyunk tehat annyira kis nyelv, mint
ahogy azt sokan gondoljak. Ettdl persze még érvényes az ismert széveg: ,,Kar, hogy a
magyar nyelvet nem érti senki, [...] s nem is akarja megtanulni!” (Brddy, 1977). Termé-
szetesen a magyar nyelv is keveréknyelv, mint a tébbi, ha eléggé kézel megytink hozza,
és torténetileg vizsgaljuk. Finnugor 6rokségiinkre szamos kiils6 impresszid rakodott van-
dorlasaink alatt, foként urali, altaji és indo-eurdpai betiiremkedések (irani, alan, kun-be-
seny0, oszman-torok, illetve szlav, német, latin vagy o6francia — német kézvetitéssel —, to-
vabba olasz és igy tovabb). A valtozasok sebessége nagyjabol egyenletes, eltekintve né-
hany belsé gyorsitastol, mint a nyelvjitas vagy kiils6t6l, mint a lingvicid angol-ameri-
kai behatasok, amelyek tobbnyire védelem nélkiil zaporoznak a magas- és/vagy miszaki
kultardban, nem is beszélve a médiak altal kdzvetitett kulturdlis szemétrél. Bennem per-
sze semmi félelem nincs: a magyar 6ceannak ez csak zapor, agglutinativ aramlataink be-
sodorjak, befonjak, megemésztik, befogadjak az idegen elemeket, s a kilencedik hullam
tarajan mar magyaros ékkovekként csillognak. Edes anyanyelviink igy kompenzalja a
nemzeti nyelvnek azt az elkeriilhetetlen sajatossagat, hogy elvalaszt mindenkitol, aki
nem ezt a nyelvet beszéli. Az 6sszekapcsolasért minden nemzeti nyelvnek meg kell kiiz-
denie, foként megfeleld nyelvmiiveléssel. A kiizdelem természetesen reménytelen, hi-
szen a nyelvrontast a nyelvileg mindig divergens, él6, anyanyelvi beszEl6 idézi elo, da-
cara annak, hogy a nyelvvédok igyekeznek a normakat megtartani. A nyelvi stabilitas
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olyan nagy mértékii, hogy a nyelvvaltozas sebessége egy-egy embersltdben csak a sz6-
kincs futéhomok jellegii feliiletén érzékelhet6. A magyar nyelv régi nyelv az eurdpai
nyelvek k6z6tt (a maga megkdzelité haromezer évével), modern nyelvvé mégis csak vi-
szonylag késon valt az eurdpai nyelvek tokéletesedésében, persze csak abban az értelem-
ben, ahogy most modern nyelvrdl beszélni szokas. Abban pedig ma mar nemcsak az iras-
beliség normainak stabilizalédasa €s reformjai, avagy a standard valtozat elismerése sze-
repel, hanem a modern szdkincsben helyet kap6 6sszes tudomanyokon és miivészeten
talmenden az intellektualizacio is beleértendd. Ez utdbbi azt jelenti, hogy milyen szerke-
zetll a diskurzus, amely foként az irasbeliség belsé szerkezetében és kiilsé megjelenésé-

ben érhetd tetten, vagyis abban, hogy miként
jelenik meg a szoveg a (digitalis) térben.
Minthogy megigértiik, hogy idegen nyelvek-
kel és kultarakkal foglalkozunk, a mivelt ol-
vasot inkabb néhany régi, valamint kortars
szerz6hoz utaljuk (Bdrezi, 1958; Kniezsa,
1955; illetve Kiss, 1993; E. Kiss, 2003) —
mar tudniillik abban a kérdésben, hogy rom-
lasnak indult-e hajdan erés magyar... Ré-
szemrdl a vélasz: hatarozott nem.

Mit ér a nyelv ha angol?

Mar korabban leszogeztiik, hogy a nyel-
vek allanddan valtoznak (ez egy belsd, vi-
szonylag lassu folyamat), masfel6l pedig ke-
verednek, aminek valdjaban t6bb kdze van a
torténelmi-kulturalis foldrajzhoz, mint ma-
gukhoz a nyelvekhez. Az angolt — amelyet
valamivel tobb mint 400 millié ember beszél
anyanyelvként — szintén keveréknyelvnek
tekinthetjiik, ha kozelebbrdl vessziikk szem-
tigyre. (A 400 milli6 szigortian a Brit-szige-
tekre, az Egyesiilt Allamokra, Kanadara,
Ausztraliara és Uj-Zélandra vonatkozik.) Az
angolt keveréknyelvnek féként azok tudjak
érzékelni, akik jol tudnak latinul, vagy jol is-
mernek egy neolatin nyelvet (példaul a fran-
ciat), és németiil is tudnak valamennyire. Is-
kolai tapasztalatokra hivatkozva: ilyen nyel-
vek utan az angol szinte ’jolesik’, konnyeb-
ben megy. Forditott esetben, ha valaki el6-
szor angolul tanul, annak — ha egyaltalan ra-
kényszeriil — sokkal kellemetlenebb egy ke-
mény morfoldgidju indoeurdpai nyelv.

Mert mi is tortént az angollal (didhéjban)?

A magyart nagyjabol tizennégy
és fel millio ember beszéli a Fol-
don. A legelterjedtebb ugor
nyelv ezzel a jelentds nyelvek
kozépmezonyében helyezkedik
el, nagyjabol a harmincnegye-
dik, harmincétédik hely koriil -
nem vagyunk tehdt annyira kis
nyelv, mint ahogy azt sokan
gondoljdk. Ett6l persze még ér-
vényes az ismert szoveg: ,Kar,
hogy a magyar nyelvet nem érti
senki, [...] s nem is akarja meg-
tanulnil”. Természetesen a ma-
gyar nyelv is keveréknyelv, mint
a t6bbi, ha eléggé kozel me-
gytink hozzd, és térténetileg
vizsgdljuk. Finnugor 6rokse-
glinkre szamos kiils6 impresszio
rakodott vandorldsaink alatt, fo-
ként urdli, altdji és indo-europai
betiiremkedeések (irdni, aldn,
kun-besenyo, oszmdn-torok, illet-
ve szldv, német, latin vagy
ofrancia — német kézvetitéssel -,
tovdbbd olasz és igy tovdbb).

Nekik is volt honfoglalasuk’, amint északi-tengeri vagy nyugati germanokként, angol-
szasz-friz-0széasz, valamint got-felnémet nyelvi elemek tarsasagaban ravandoroltak a kel-
takra. Az 6-angol (mar 500-1100-ig) angolok, szdszok, jiitok €s mas toérzsek keverék-
nyelve volt. A kozép-angolt (1100-t6l 1500-ig) a helyi dialektusokra ratelepedd, a nyelv-
nek jelenleg is absztraktabb szokincsét jelentd, normann kozvetitésii neolatin hatas jel-
lemzi. Hagyomanyosan j-angolrol (1500 utan) Chaucer, Wycliff és Caxton keze nyo-
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man beszélhetiink, irodalmi, bibliaforditasi, illetve nyomdaszati teljesitményeik eredmé-
nyeképpen. Ez a modern angol még jocskan felszivott kelta, flamand, spanyol és olasz
hatasokat, majd a gyarmatositas kovetkeztében a 19. szazad legelterjedtebb nyelvévé valt
a brit birodalomban: perzsa, hindi, bengali, afrikai kozegbe ojtddott be, s a kereskedelem
segitségével szamos pidgin nyelv forrasnyelvévé valt (tok-pisin, krio, patwa stb.).

Ezek a valtozasok azonban nemcsak hibrideket teremtettek, hanem megalkottak egy
olyan ’kiilsé’, angol ajku vilagot (féként Afrikaban, Indidban és a csendes-dceani perem-
vidékeken), ahol az angolt mar sokan anyanyelvként beszélték, mégsem szamitottak dket
soha a mar korabban emlegetett 6t orszag *belsd’ korébe (Kachru, 1985). Olyan orszago-
kat kell elképzelniink, mint Ghana, Kenya, Nigéria, Tanzania; vagy India, Pakisztan,
Banglades, Sri Lanka, illetve Szingaptr, Malajzia és a Fiilop-szigetek. Ezeken a helye-
ken mar nemcsak a brit, hanem az indiai angol és ijabban az amerikai nyelvvaltozat el6-
retorése figyelhet6 meg. E globalis angolsag jelenlétében lazas kiizdelem indult el az an-
gol mint kommunikacids eszk6z megragadasara a Tavol-Keleten, a Kézel-Keleten és Af-
rika mas orszagaiban. Van, ahol ez a mohd elsajatitasi vagy kevés eredménnyel jart (Ja-
pan), de van, ahol nagyon sikeres (Indonézia, Tajvan, Szatd-Arabia és Izrael, Afrikdban
talan Zambia és Zimbabwe sorolhat6 ide). Furcsamdéd Magyarorszagot egyik kategoria-
ba sem tudtam besorolni...

A vilagméretli angolnyelv-tanitasnak és nyelvelsajatitasnak most azzal a nehézséggel
kell szembenéznie, hogy az angol mint a nemzetk6zi kommunikacio nyelve tomegesen
elidegenedhet a sziikebb értelemben vett anyanyelvtdl, hiszen konferenciaktdl sportren-
dezvényekig elofordulhat, hogy sok-sok nacié az angolt hasznalja ugy, hogy anyanyelvii
nincs is jelen. Ennek a nemzetk6zi angolnak sem a fonoldgiaja, sem a morfologiaja, sem
a szintaxisa nincs leirva, lexikaja futbhomok, pragmatikajat pedig idegen kulturdk nye-
lik el. Veszélyezteti-e ez az angol-amerikai nyelvhasznalat tisztasagat? Ugyis tudjak a va-
laszomat: hatarozottan nem. Azzal mar kevésbé torodik a vilag, hogy az anyanyelviinek
mennyire tetszik egy-egy ilyen angol nyelvvaltozat. Mint lathatjak, a magyart ilyesféle
veszély nem fenyegeti: megmaradhatunk beltengernek...

Birodalmak és kulturak Magyarorszagon: nyelv- és kultiravesztések

Ideje, hogy visszatérjiink eredeti témankhoz. R6gtén egy tablazattal kezdjiik (1. tabla-
zat), amelyet most azoknak is el kellene olvasniuk, akik a tablazatokat at szoktak ugrani.

Eldszor is szogezziik le, hogy nagy vonalakban, vagy statisztikailag, Krisztus sziiletése
utani ismert modern korunkban altaldban minket hoditottak meg masok, és nem forditva.
Emiatt vizsgalhatd, hogy a magyar nyelvbe és kulturaba milyen idegen hatdsok nyoma-
kodtak be, s ha ezek értékteremtdk voltak, meg tudtuk-e 6rizni ezt a tobbletet. A torténész
szemszogébdl nézve persze durvan leegyszeriisitd a fenti tablazat, azt viszont jol mutatja,
hogy a beépiilésben és az értékteremtésben dontden az iskolazas hatott. Ez magyarazza a
ma mar elveszettnek t(ind latin-gorog, németes, majd oroszos miiveltség gyakran csak po-
lihisztorokban €16 emlékképeit. A jelen iskolazas az angolt partolja, de nem eléggé. Az
elemzést lesziikithetjiik a 20. szazadra, hiszen akkor ugy veszitettiink el két-harom kultu-
rat, hogy az ujat még meg sem kaptuk. A gyanakvok persze azt kérdezhetik most: az is le-
het, hogy most nem hoditott meg benniinket senki? Ugye, milyen naiv kérdés...

A nyolcvanas évek emblematikus rockoperaja (Szorényi-Brody: Istvdn, a kirdly) jol
érzékelhetden és érzékenyen mutatja be a magyarok alapproblémajat: Eurépaban bevan-
dorlok voltunk/vagyunk; behddoljunk-e idegen kulturaknak, vagy megtartsuk a magun-
két? Az allamalapitas volt az elsé kultiravesztésiink ezen a helyen, ahol éliink. Arany a
Toldiban azt mondja, nehezebb eltorni a ,,faragatlan” fat, kontrasztban a kiralyi udvaron-
cok simulékonysagaval. Kérdés, hogy ezek a dilemmak megoldddtak-e mara a fejekben,
vagy tovabbra is mi vagyunk a legnagyobb, és tulajdonképpen egyetlen, a népvandorlas
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1. tablazat. Birodalmak és kultirdk: akartak-e, hogy megtanuljuk a nyelviiket és kulturdjukat?

Hatdas Ok Eredmény
Latin, gorog és helyi nyelvek, honfoglalas, Igen
német, 6francia (vallon, német megmaradas, Az iskolazasban megjelenik a
kozvetitéssel), olasz stb. vallashabortk, latin, hatasa a 20. szazadig tart
szOrvanyosan hoditasok
Kereszténység felvétele,
Egyhaz, humanistak
Mongol (kdzép-mongol, ujgur, hoditas, Nem
kipcsak stb.) habora
*Tatérjaras’
Torok hoditas, Nem
Oszman-torok Birodalom haboru,

gyarmatositas

Német, nagyjabol Mohacs utan hoditas, Igen
négy évszazadig gyarmatositas, (kotelezd is)

Osztrak Birodalom
Osztrak-Magyar Monarchia

Monarchia: kozép-eurdpai egység ?

iskolaban, hivatalban,
egyhazban, katonasagnal stb.

Orosz

Magyar Népkoztarsasag a
Szovjet Birodalomban négy
évtizedig

habo
gyarmatositas,
’kommunista blokk’

Igen

(kotelezd)

funkcionalisan nem hasznalhato,
a Szovjetunio zart orszag

(Amerikai) angol
Magyar Koztarsasag az EU-ban,
a NATO -ban stb.

politikai valtozasok,
globalizacio,
neokolonializacid

Igen (de nem kotelezd, hanem
evidencia) barhol hasznalhato

utan is életben maradt keleti nép — nyugaton? A tatarjaras €s a torok vilag kulturalis ko-
vetkezményeit nem az elkdvetdk szolgaltattak, hanem a kitiriilt orszagrészekbe betelepiilt
németek, visszatérd szlavok és mas benyomuld, szapora naciok: ennek pozitiv hozadéka
a korabeli Magyarorszag belsé tobbnyelviisége. Természetes tobbnyelviiség volt ez,
amely a magyar nemzeti érzés felemelkedésének dacéra, tobb mint négy évszazados né-
met, majd osztrak kulturalis hatasok mellett, gyakorlatilag Trianonig tart. Széchenyi és
tarsai észrevették az angol mintat, de a németajkusag utlevelet jelentett a korabeli Eurd-
paba. De térjiink vissza a 20. szazadba, amelyre még kiterjed a most é16 emlékezet.

Jelentds kultiravesztésbe masodszor (vagy sokadszor) a masodik vilaghabora utan ke-
rliltiink, amikor 1949-t61 negyven évre az orosz nyelv kotelezd elsé idegen nyelvvé valt
az iskolazasban. Ekkor el kellett felejteni tobb szaz év nyugati kultirajat, bele kellett ta-
nulni egy olyan kulturaba, amellyel jéforman semmilyen kapcsolatunk nem volt, kivéve
a miiveltek Puskin Séandor- €s Tolsztoj Le6-gylijteményét a Tolnai Regénytarbol. Oroszul
a habora el6tt — mint egzotikum — a Magyar Kiralyi Keleti Kereskedelmi Akadémian le-
hetett tanulni. A haboru utan a valdban gyorstalpalassal atképzett orosztanarokra harult
az a feladat, hogy a szovjet kultara tilkapasait az orosz kultura mélységeivel ellensulyoz-
zak, ha birtak. A nyugati nyelvek hisz év szunnyadas utan kezdtek feltiinedezni, hogy az-
tan az Uj gazdasagi lehetdségek és az 11j generacidk nyomasara a hetvenes években labra
kapjanak és a nyolcvanas években megerésodjenek. (Az én édesapammal egyiitt eltdvo-
zott az a generacio, amely a liceumban franciat tanult a Klebelsberg — Héman korszak-
ban, velem pedig majd eltavozik az, akiknek a szive hamarabb dobban meg egy szomo-
rl orosz népdalra, mint egy német induléra.)

1989 6ta egy ujabb kulturavesztés elszenveddi vagyunk, amely soran néhany év alatt
kisoportiink tobb generacionyi képzett szlavistat: teljesen elfelejtettiik, hogy lehettiink
volna nyelvileg és gazdasagilag az uj Kelet kapuja! Bels6 tobbnyelviiség mar csak az er-
délyiektdl vagy a felvidékiektdl varhato el, és a vilagnyelveket tanuldk szama vészesen
lecsokkent az angol javara. A nyelvvizsgapiacon példaul koriilbeliil 80 000 angol vizsga-
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ra 40 000 német jut, ugyanakkor a francia, spanyol, olasz, orosz egyarant csak egy-két-
ezer évente. (Célzatossagbdl az eszperantot és a lovarit atugrottam.) Az toértént ugyanis,
hogy a nyelvek és a nyelveket beszél6k szamossaga dacara egyetlen nyelv, az angol, vi-
laguralomra jutott, annak minden elényével és hatranyaval, és ezt tudomasul kell venni!
A németek mar tudomasul vették, a francidk soha nem fogjak, és persze ott van a medi-
terran vilag, és még sok minden mas, de ha valaki hallatni akarja a szavat barmilyen kon-
textusban, kénytelen elsdsorban angolul tenni azt. Akiknek persze kiilondsen tudoméasul
kell venni ezt a tényt, azok Eurdpa aprobb orszagai, akar a skandinavokrol vagy éppen
Szlovéniardl legyen sz, akiknél a tobbnyelviiség kevésbé ujdonsag, mint nalunk. Svajc-
ban pedig végképp nem, ahol egy nemzetkozi uralkodd (angol) és harom kornyezeti
nyelv (francia, német, olasz) elsajatitasa alapkovetelmény. Mi torténik nalunk? A magya-
rok valamiféle aldemokratizmus jegyében nem tudnak donteni: nincs semmi radikalis
valtozas, még célkitlizés is alig. A kérdés tehat a régi: radikalizmus vagy Pat6 Pal Gr? Er-
re a dilemmara vonatkozik majd az els6 javaslatom a militans zarétételben. ..

Tobbnyelviiség és tannyelviiség

Mint azt mar megallapitottuk, a belsd, természetes tobbnyelviiségek Trianon kornyé-
kén lenulldzédtak. Ha ez még lehetséges, a vilaghabortik utan a helyzet tovabb romlott
egy Eurdpaban akkor sehol nem hasznalhat6 nyelvvel, az orosszal, amely oktatasi terhé-
ben az egykori latin nyelviiségre emlékeztetett, s mint minden iskolaba kényszeritett
nyelv, 6hatatlanul kifakult. A vészcsengéknek mar akkor meg kellett volna szélalniuk, s
ennek kevés nyomat latjuk, legeldszor inkabb a nyolcvanas években. A nyolcvanas évek
azonban nemcsak nyelvtanitas-szemléleti valtozast jelentettek, hanem felszinre hoztak a
tannyelviiség kérdését is. Az idegen nyelvi iskoldzas problematikdja buvéopatakként fel-
feltlinik a magyar iskolatorténetben. A két vilaghaboru kozott az angol, német, olasz tan-
nyelviiségi kisérletek Sarospataktol Pannonhalmaig, Gyongyostl Budapestig kétségki-
viil az elitképzés szinhelyei voltak, amelynek erényeire ravetiilt a kulturfolény-ideologia
stigmaja, amelyet mind a mai napig nem tudtunk feldolgozni. Igazi attorést Iélektanilag
a nyolcvanas évek dereka jelentett, amikor a nyugati nyelvek iranti igény, tarsadalmi
sziikséglet szinte mar fojtogatova valt, és képes volt valtozast hozni a korabeli iskolapo-
litikaban: megjelentek az els6 kéttannyelvii iskolak (Vdmos, 2008). Elzart és szegény or-
szagoknak nincs mas utjuk, csak a belsd iskolazas. Az utobbi egy-két évtized nem val-
toztatta meg dontden a fenti jelzoket. A kéttannyelviiség altalanos iskolai szinten is meg-
jelent, de a jelenlegi 6sszmennyiség az altalanos iskoldknak mintegy 2 szazaléka, a ko-
zépiskoldknak pedig 10 szazaléka. Ez az arany egyaltalan nem elegendd. Az angoltudés
vagy mas vilagnyelvek tuddsdnak megtagadasa a jovo generacidjatdl olyan elvonas,
mintha a radugroktél elvennénk a rudat. A kéttannyelviiség mogott meghtizodo proble-
matika természetesen az egynyelvli nemzeti nevelés €s a tobbnyelvii multikulturalis ne-
velés kontrasztja. Ellentétrdl van szd, de nem ellentmondasrol.

A nyolckomponensii EU-kuleskompetencidk kozil az 1, 2, 5, 8 egyértelmiien nyelvi
kommunikéciés kompetencia (emlékeztet6iil: 1. anyanyelvi kommunikacio; 2. idegen-
nyelvi kommunikécio; 3. matematikai, természettudomanyos és miiszaki kompetencidk;
4. digitalis kompetenciak; 5. tanuldsi kompetenciak; 6. tarsadalmi és polgarjogi kompe-
tenciak; 7. kezdeményezési és vallalkozo6i kompetencidk; 8. kulturalis tudatossag és ki-
fejez6készség). Mindezekkel a kompetenciakkal azonban nem csak az anyanyelven kell
rendelkezni. Ha a kit6rési pontot a kéttannyelvii iskolak jelentik, akkor nemcsak elegen-
do tehetséges gyermekre, hanem elegendd tehetséges értelmiségi-polihisztor formatumu,
idegen nyelvet is tud6 szaktanarra van sziikség, akik tananyagalkotasra is képes kreativ
személyiségek. Nagy formatumq, kéttannyelvii iskolarendszer kifejlesztéséhez nemcsak
sok pénz, hanem erds tarsadalmi és politikai kézakarat sziikséges.
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Az anya- és idegennyelvi repertoar

Mikozben az idegennyelvi tudast idédnként a szorszalhasogatas hataraig vizsgalgatjuk,
mérjik, dokumentaljuk, szankcionaljuk; az anyanyelvi tudassal keveset torédiink. Mint-
ha hiaba épiilt volna be a magyarorszagi iskolazasba holmi nyelvi-kommunikaciés mo-
dell és mas integralé programok. Minden iskolaba belép6 kisgyermeknek meg kellene
vizsgalni a nyelvi repertodrjat, amely az elején nyilvan az anyanyelvre korlatozodik. Az
egész iskolarendszerre ki kellene pontosan dolgozni az elvarhatd, az elérhetd anyanyelvi
tudas szintjeit olyan részletességgel, mint az idegen nyelvekre kidolgozott K6z6s Eurd-
pai Referenciakeret (KER, 2002): ez lenne a Magyar Anyanyelvi Referenciakeret. Ebbe

a fejlodési ivbe illeszkedhet az idegennyelv-
tudas, mint a gyongy, amely kagyldé nélkiil
nem terem. Oktatott iskolai helyzetben — €s
ezt gyakran hajlamosak vagyunk elfelejteni
— az elért idegennyelvi tudasszintek nem
tudjak tullépni az anyanyelvi teljesitménye-
ket. A mi EU-portfolionk tehat elsd helyen a
magyar nyelvet, masodik helyen az angol
nyelvet (mar hallom is a felhordiilést) és har-
madik helyen egy masodik idegen nyelvet
tartalmaz. Ezeket a nyelviségeket olyan tag
értelemben fejleszthetdnek képzelem, mint
ahogy a zenepedagogia kezeli sajat szellemi
javait. Osszefiiggésiik lényegi, hatasuk ha-
sonlo, tartalomfliggetleniil képesek ,,atope-
ralasokat” végezni az agyban, s ez a tagassag
szlil6helye a szellemi szabadsagnak.

A nyelvtudas-allapotok felmérése tobb-
nyire mesterségesen, nyelvvizsgakkal torté-
nik. A jelenlegi nyelvvizsga-fetisizmus a
magyar nyelvtudas-allapotok joval nagyobb
szeletét mutatja be, mint korabban, ugyanak-
kor dokumentum-kultuszaval el is fedi a va-
16s tartalmakat. A nyelvtanarsagot azzal tart-
jarabigaban, hogy fantdzia €s kreativitas he-
lyett csakis a nyelvvizsgara készitsenek fel, s
ha ez a felkészités sikeres volt, és megvan a
papir, egy csapasra véget ér a nyelvtanulas.
Ebbdl a csapdabdl nehéz kikecmeregni egy
masik tanuldsszocializacioba, ahol olyan ta-
nulds segiti a nyelvtudas formalodasat,
amelynek alapja az 06nallé nyelvtanulasi

Elszakadva honi vergodéseink-
161, egy ktilso perspektivabol 1igy
tiinik, hogy a magyar iskoldzds
mdr emberoltok ota szanalma-
san egynyelvii nyelvtudcdsi min-
tazatokat szocializdl didkjai-
nak. Az iskolai értelmiség - leg-
alabbis Kornis Gyula szerint -
nem értelmiség, mert nem tud
nyelveket, nem tud tdjéekozodni
szakteriiletérol idegen nyelve-
ken, de amuigy dltalaban sem. A
potencidlisan széles korii nyelv-
tuddsok jelentds része — a mérés-
metodikai kététtségek miatt —
sztik és gyakran kétes értékii
vizsgarendszerekbe kanalizdlo-
dik, amelyek létjogosultsdgdt a
kései életkorokba tolodott és emi-
att egzisztencidlis problémduvd
stiriisodo nyelvtanulds
teremli meg.

stratégidk hasznalata, amelyek majd nagyobb onbizalmat eredményeznek, a megerdsddod
nyelvtudas pedig megfeleld 6nérvényesitést. Mindvégig kovetni kell tehat a nyelvi reper-
toarok, az egyén nyelvi portfolidjanak fejlodését.

Az idegen-nyelvi/nyelvii tanarképzés

Mivel a jov nemzedékekrol van szd, €s mindenkit tandr tanit, az ujitasokat a tanar-
képzésben kell elkezdeni. A nyelvszakoktdl eltekintve a felsoktatasban alig van idegen
nyelvii képzés (talan csak az orvosoknak). Vissza kell fogni a tanarképzést? Az lehet, de

135




Iskolakultara 2009/3—4

csak az egynyelviit. A kéttannyelviiség csak akkor vélhat igazi kitdrési pontta, ha a szak-
tanarok képesek idegen nyelven is terjeszteni ismereteiket, mintegy személyes példajuk-
kal bemutatva a természetes allapotot. Kiiléndsen siirgetd ez az olyan nagy létszamu ipa-
ri szakkozépiskolakban, ahol az alapfokt szaknyelv sziikségességét mar felismertck, de
a megfeleld szakiranyu képzések még nem indultak be. Egyébként is nyilvanvald, hogy
a leghatékonyabb képzés (pénzligyi szempontbol is) most azokra a f6iskolai diploméaval
rendelkezd nyelvtanarokra kell irdnyuljon, akik mar a palyan vannak, és diplomajukat a
kilencvenes évek masodik felében szerezték, tilnyomorészt a haroméves egyszakos kép-
z¢s eredményeként. Tovabbképzésiik a korabeli elképzelések kozott is szerepelt (Bdrdos
— Medgyes, 1997), de a mai igények az kivannak, hogy a tovabbképzés ne csak harom-
0t évenkénti néhany hetes ’frissitd’ legyen, hanem teljesen tudatos szaknyelvi tanarkép-
z¢s. A frissen képzett tandrok esetén a valaszthat6 szakparok befolyasolasaval lehetne
helyzetbe hozni a nyelvtanari hivatast valasztokat. Nyilvanvald, hogy javaslatom a tanar-
képzés szakparjainak radikalis megvaltoztatasa lesz.

Militans zaradék (a VII. Nevelésiigyi Kongresszus ajanlasaihoz)

Minthogy hozzaszélasom — és annak irdsos valtozata — a VII. Nevelésiigyi Kongresz-
szus tiszteletére sziiletett, 6sszegzésképpen ismét bemutatom a fobb dilemmakat és ja-
vaslataimat.

1. Az idegen nyelvek primatusanak kérdése az eurdpai integracioban.

Javaslat: az EU-integracioban elsé helyen mindeniitt az angol nyelv jon szdba, a fran-
cia, német, spanyol, olasz, orosz stb. csak a masodik helyen kovetkezik. Ezért ahol don-
téseket kell hozni, az angolt kell véalasztani.

2. A kéttannyelviiség elterjedtsége nem elegendd.

Javaslat: megfeleld tanarképzéssel, atképzéssel és tovabbképzéssel gondoskodni kell
arrol, hogy belathato id6n beliil a kozépiskolak 50 szazaléka, az altalanos iskolak 30 sza-
zaléka (fels6 tagozat) kéttannyelvil legyen.

3. Pedagdgiai jel6ltkovetd magatartas a tanuldk nyelvi fejlodésének mérésében, fej-
lesztésében, tagitasaban, megsokszorozasaban.

Javaslat: a nyelvi repertoar feltérképezése iskolaba 1épéskor, szintek vizsgalata egy
részletesen kidolgozott anyanyelvi kompetencia-szintrendszerben. Az elsé idegen nyelv
(amely az angol) 14 éves korra B1 alapfok, 18 éves korra B2 vagy C1 kozép-, illetve fel-
s6fok iskolarendszertdl fliggben (ez ma is tobbé-kevésbé kovetelmény).

4. A tanarképzés nyelvi reformja

Javaslat: mivel a kétszakossag jogos gazdasagi €s logisztikai igény, a két szak egyike
(legalabb minor szinten) az angol legyen. A filologidkon kiviil barmely szakma iranyéaba
ehhez szaknyelvi tanarképzésre is sziikség van (mert attol, hogy angolul tud, még nem
biztos, hogy képes a biologiat angolul tanitani). A szakparok tehat ilyesmik lennének: an-
gol-torténelem, angol-informatika, angol-kémia, angol-bioldgia, angol-magyar, angol-
foldrajz, angol-testnevelés, a régi szakmegnevezésekkel. Vagy ha igy jobban tetszik: ma-
gyar-angol, kémia-angol, informatika-angol, torténelem-angol stb. Ezekben az esetekben
az angol minor szak, de mar ez is elegend6 lenne, hogy forradalmi attorést lehessen el-
érni a kéttannyelviiségben.

A VII. Nevelésiigyi Kongresszus téziseiben tehat csak egyetlen helyen van sz6 idegen
nyelvekrdl (2.5 1/7), mik6zben az egész el6terjesztés kompetenciakrdl, integraciordl, ta-
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nulasi képességekrdl és egy sor olyan oktatasi €s oktataspolitikai tigyrdl szol, amelyek-
nek kulcsa a gazdag nyelvi repertoar, a szépreményi (ij magyar nemzedék anya- és ide-
gennyelvi repertoarja. Elszakadva honi vergddéseinktdl, egy kiilsd perspektivabdl tgy
tlinik, hogy a magyar iskolazas mar ember6ltdk ota szanalmasan egynyelvii nyelvtudasi
mintazatokat szocializal didkjainak. Az iskolai értelmiség — legalabbis Kornis Gyula sze-
rint — nem értelmiség, mert nem tud nyelveket, nem tud tajékozodni szakteriiletérol ide-
gen nyelveken, de amugy altalaban sem. A potencialisan széles kort nyelvtudasok jelen-
tds része — a mérésmetodikai kotottségek miatt — sziik és gyakran kétes értékii vizsga-
rendszerekbe kanalizalodik, amelyek Iétjogosultsagat a kései életkorokba tolodott és
emiatt egzisztencialis problémava slirlisodd nyelvtanulas teremti meg. Négy évtizede va-
gyok szemtanuja kiilonféle iskolarendszerek nyelvtanulasi, nyelvtanitasi eréfeszitései-
nek, s lathatom kozelrdl a valos és a vizsgapiaci értékek alkalmi kontraszelekciojat. Min-
den kormany és minden politikai kurzus hangstlyozza, amit mindenki tud: idegen nyel-
ven, inkabb ketton, tudni kell. Mégsem sikeriilt attérést elérniink, marpedig a torténelmi
késésekre nincs bocsanat.
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»S0Kk jambor kévanja, ha e Szent
Bibliat magyar nyelven lathatnaja és
olvashatnaja”

Magyar nyelvii Bibliak a korai ujkorban (1)

Nehéz megfogalmazni, kinek mit jelent a Biblia, a Szentirds. Mdsként
Jfontos egy hivonek, mdsként egy nem valldsos embernek, aki azért
lehet rendszeres bibliaolvaso is. Egyvalami azonban 6sszekiti a hivot
és a nem hivot: a Kényv tisztelete és szeretete. Az anyanyelven
valé olvasds gondolata nemcsak a reformdciohoz kotheto, mdr a ko-
rdabbi szdzadokban is megjelent. Programszertien azonban a protes-
tantizmus hirdette és valositotta meg. A 16. szdzadban sorra jelentek
meg a nemzeti nyelvii olvasmdnyok.

lent kényve elészavaban: ,Miként a prédikatorokat, azt kivanja Isten, hogy

valaminémi nyelven a juhok vadnak, azon nyelven prédikaljanak az hiveknek,
és ne bolondoskodjanak az idegen, értelem nélkiil val széval. igy a Bibliét is azt akar-
ja, hogy mindenféle nyelven legyen, s mindenek értsék az ¢ akaratjat. A zsidoknak is a
Bibliat k6zonséges nyelven iratta, hogy minden férfiu, asszonyallat érezze, tanulja, értse
bel8le Ura akaratjat. Hat 6rdog tanacsan jarnak, akik azt kakogjak, hogy nem kell a Bib-
liat, semmi conciokat magyar nyelven csinalni. Ezeket karhoztatja az Ur a préfétaval.” A
Biblia magyar nyelven valé rendszeres olvasdsahoz azonban hosszl ut vezetett.

M elius Juhasz Péter, a jeles debreceni prédikator irja 1565-ben Varadon megje-

Az el6zmények
Kéziratos bibliaforditisok

A Biblia magyar nyelvre forditasanak torténete a 15. szazad kézepén kezd6dott. Hir-
telen viragzasnak indult a magyar nyelvi vallasos irodalom, s ez a viragzo korszak a 16.
szazad els6 harmadaig tartott. 45 magyar nyelvii kddex maradt fenn ebbdl a korszakbol.
Ezen nyelvemlékeink a magyar nyelv- €s irodalomtorténet legjelentésebb forrasai kozé
tartoznak. Altalaban férfi szerzetesek masoltdk Oket latinul nem tudo tarsaiknak. Isme-
riink azonban ndi masolokat is, példaul Raskai Lea Domonkos-rendi apacat, aki a nyu-
lak-szigeti (a mai Margitsziget) apatsagban szolgalt, s valdsziniileg 6 volt a kényvtaros
is. A konyvek kizardlag a vallasi elmélytilést szolgaltak, ezért is diszitetlenek, s olcso pa-
pirra irottak. (Kivétel példaul a Festetics-kodex, amely Kinizsi Palné Magyar Benigna
szamara késziilt.)

Nyelvemlékeinkben a bibliai olvasmanyok sokféle valtozatban bukkannak fel. Rend-
szeres, bar nem teljes bibliaforditas a Huszita Bibliaként szamon tartott verzio, melynek
részleteit a Bécsi (1450 koriil), a Miincheni (1466) és az Apor-kédex (15. szazad vége)
Orizte meg masolatban. (A forditas huszita eredete jabban ismét kérdésessé valt.) Rend-
szeres, de hianyos forditas a Jorddnszky-kédex (1516-1519) is.

Az Erdy-kodex 6sszedllitdja, a Karthauzi Névtelen tekintheto a legtudatosabb szerzo-
nek. Latin nyelvl elészavaban elmondja, hogy a latinul nem tudd, de olvasni akaréknak
(az ,,egyligyli” — azaz egyszer(i — apacaknak és a laikus testvéreknek) szeretne épiiletes,
magyar nyelvii olvasmanyokat adni. ,,Mig a mas nyelveket beszéldé népeknek tobbnyire
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teljes anyanyelvre forditott Biblidjuk van”, a mi nemzetiinknek nincs még magyar nyel-
v Biblidja. S azért is van sziikség ilyen olvasmanyokra, mert hazankban is feliitotte fe-
jét a ,,lutheri eretnekség”.

A kéziratossag korabol kiilon ki kell emelni Bdtori LdszI6 palos szerzetest, aki magyar
nyelvre forditotta vagy masolta a Bibliat — a kérdés eldonthetetlen, munk4jardl ugyanis
csak rendtarsa, Gyongyosi Gergely rendtorténetébdl tudunk.

A bibliai historias énekek

A verses epikus formak voltak a 16. szazadban a legkedveltebbek, ezek koziil is a his-
torias énekek a legnépszeriibbek. Mivel gyakorta hasznos tanulsagot tartalmaztak, neve-
16 célzattal iroédtak, s mivel ,,igaz torténetet”, nem holmi hitvany fikciot verseltek meg, a
kor kdzgondolkozasa e mifajban tdbbnyire nem talalt kivetnivalot. Kezdetben a bibliai
historias énekek voltak thlstlyban, ezek tobbnyire az Oszdvetség torténeteit verselték
meg, a ,,tudatlan kozség” — a reformaciod sajatos népmiivelésigényének megfeleléen — in-
nen ismerhette meg a Bibliat s persze a sziikséges tanulsagot. A bibliai histériak (noha
egy vallasi mozgalom irodalmi propagandaeszkozei voltak) hallgatosagra, olvasokra
gyakorolt hatdsa nem a beldliik levont tanulsagokban rejlett, hanem az elbeszélt esemé-
nyek érdekes, regényes torténetében. Ezzel akarva-akaratlanul érdeklddést ébresztettek a
vilagi targy torténetek irant is.

Bibliaforditasok a 16. szazadban

Luther Marton a keresztény nemességhez
irott 1520-as kialtvanyaban annak az igénynek
adott hangot, hogy a gyermekek napi leckét
kapjanak az Ujszovetségbol, s ilyenforman ki-
lenc-tizéves korukra teljesen ismerjék meg an-
nak tartalmat. Am a paraszthaborut kdvetden, s
a Szentiras heterodox értelmezéseinek elbur-
janzésat latva megvaltoztatta véleményét, s azt
hangoztatta, hogy az egyhaznak ellendriznie
kell a nép bibliahasznalatat. A wittenbergi re-
formator igen hamar feladta a Biblia-olvasas
mindenkinek sz616 programjat, és a bibliaolva-
sas szabadsaga helyére a katétanulas kotelessé-
gét allitotta. J6 oka volt az dvatossagra, ,,meg-
rémiilt az egyén és a Biblia személyes kapcso-
latabol szarmazé kovetkezményektol”, azaz
visszarettent a paraszthaborutol.

A kélvinista hagyomany sem hagyta az értel-
mezést barki kényére-kedvére. Kalvin Janos, a
genfi reformator maga soha nem hirdette meg a bibliaolvasas programjat. Nala nem az
olvasas, hanem a helyes magyarazat a fontos. Kalvin nem engedett mindenki szamara
szabad hozzaférést a Biblidhoz. ,,Vaskos héju kenyér ez”, mondta. Isten, hogy az 6véit
taplalja, azt kivanta, hogy a ,,kenyeret felszeljék, szajunkba tegyék, s6t meg is ragjak sza-
munkra”. Szent Pal jol ramutat a Szentiras kapcsan, hogy ,,nem elegendd, ha ki-ki maga-
nyosan olvas, hanem a helyes tanultsaghoz az is sziikséges, hogy az ezen alapuld tanités
is eljusson fiiliinkhoz, s hogy a prédikaciot is hallgassuk™.

Sem a lutheri, sem a kalvini tanok alapjan 1étrejétt egyhazak nem allitjak a bibliaolva-
sas kotelességét a hivek elé. Az olvasas jogat nem tagadjak, de az idvosség elnyeréséhez
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ET SINCERE-| az egyéni bibliaolvasason keresztiil, a papsag
: kozvetitése nélkiil, egyik protestans felekezet
sem enged utat.

Magyarorszagon a Biblia és a protestantizmus
viszonya sajatosan alakult, s eltér mind a lutheri,
mind a kalvini hitdjitas eredeti gyakorlatatol. Ha-
zéankban a bibliaolvasas mindenkinek sz616 prog-
ramjat éppen Ugy nem a hitgjitas hozta, ahogy
eredetileg sem Luthert6l, hanem a neves huma-
nistatol, Erasmustél szarmazik a gondolat.

A 16. szazadot tekintve azt mondhatjuk, hogy
ez ,,a magyar biblidért vivott kiizdelem” szdzada,
ekkor jelentek meg az els§ nyomtatott, magyar
nyelvii bibliaforditasok: 1) 3 erazmista forditas;
2) 14 részleges protestans forditas; 3) 1 teljes re-
S formatus forditas (Vizsolyi Biblia, 1590). A 17.

e P 2 E e . ” . .
IOHANNES - CAIVINVS - szazadban jelent meg az els6 teljes, katolikus
Biblia-forditas (Bécs, 1626); valamint ez a sza-
{| zad a protestans bibliakiaddsok szdzada is: 5 ki-
adas jelent meg. Ekkor délt el, hogy a vizsolyi
lesz a magyar protestans Biblia. Karolyi Gaspar
és munkatarsainak forditasa lett a legtobbszor és
legnagyobb példanyszamban kiadott magyar nyelvii konyv, amelynek hatdsa a magyar
nyelvre, irodalomra és kultirara egyarant igen nagy.

ANNO -I&TATES LR

2. dbra. Kdlvin Janos (1509-1564)

A magyarorszdgi erazmistik

A 16. szazadi bibliaforditasok részben a humanista filologia jegyében sziilettek meg,
ennek kapcsan pedig elsdsorban a neves németalfoldi humanista, Rotterdami Erasmus
nevét kell megemliteniink. Filoldgiai tevékenységének legfontosabb eleme bibliakritikai
munkassaga: Szent Jeromos latin nyelvili bib- |
liaforditasanal (Vulgata) pontosabb és hitelesebb |
szoveget akart elkésziteni a forrasok tudomanyos
igényl vizsgalata alapjan. Ennek eredménye lett
a Bazelben, 1516-ban megjelent gdrog-latin
nyelvii Ujszévetség-kiadasa és kommentarjai. A
magyarorszagi forditok is az 6 szellemében kezd-
tek munkajukhoz.

A magyarorszagi erazmistak (Komjati Bene-
dek, Pesti Gabor, Sylvester Janos) részforditaso-
kat készitettek. Szamukra a magyar nyelvi Biblia
eszkoz volt arra, hogy megteremtsék a magyar |
irodalmi nyelvet, s a tudds vilagnak is meg akar- |
tak mutatni, hogy a magyar nyelv is alkalmas a
forditasra. A 16. szazadi hitdjité reformatorok,
majd a 17. szazad els6 felében megindulé katoli-
kus reform és az ellenreformacio képvisel6i vi-
szont célnak tekintették a Biblia forditasat azért,
hogy a maguk konfesszionalis igazat bizonyitani
tudjak. A bibliaforditasok elészavaiban is megfo-
galmazodik a tanult protestans prédikatorok célja, 3. dbra. Rotterdami Erasmus (1466—1536)
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a Biblia magyar nyelvre forditasa. A forditdsok révén azt is igazolni akartdk, hogy a ma-
gyar éppoly szent nyelv, mint a héber, hiszen a Szentiras erre a nyelvre is lefordithato.

A folytonossag az erazmista ¢s a protestans bibliaforditok kozott jol érzékelhetd, s az
elészavakat egymas mellé téve a protestans bibliaforditoknal is kivilaglik az erazmistak
altal kitizott cél, vagyis a ,,bibliaolvasas mindenkinek sz616 programja”. A reformacio
kezdeti szakaszaban is a Biblia népszerlisitése volt az egyik f6 feladat.

Magyarorszagon az elsé erazmista bibliafordité Komjati Benedek volt. Frangepan Ka-
talin azon kérése, hogy forditsa le Szent Pal leveleit, hizelgd felkérés volt szamara. Ter-
mészetesen kezdetben szabadkozott, a ,,szinte k6telezd formulat” alkalmazta, mikor ki-
csiny és elégtelen voltara utalt, de felelds és ontudatos humanistahoz illéen elvallalta e
nemes feladatot. Forditasa Krakkdoban, 1533-ban jelent meg. Eldszavaban emleget egy
magyar nyelvil kézirasos forditast, amelyet nem tartott helyes verzidnak. Ez is arra 6sz-
tonozte, hogy egy helyes forditast készitsen el.

Pesti Gabor mondhaté a legtudato- ——
sabbnak a magyarorszagi erazmistak ko- |
zill, s latin nyelvi elészavaban Erasmust | |
idézve szol és érvel a nemzeti nyelvii bib- |
liaforditasok hasznardl: ,,0 barcsak min-
den nyelvre atiiltetnék ezt — mondja —,
hogy ne csak a skotok és ibérek, hanem a
torokok és szaracénok is olvashatnak és |
megismerhetnék. Hiszen ebbdl énekel |
valamit a szantdvetd az eke szarvanal,
ebbdl dudol a szovoszékénél a takacs,
ilyesféle torténetekkel enyhiti az utazd

unalmat, és ezen alapul a keresztények | 05' @301’05] £§ 8’“‘1 ndml

minden beszélgetése, hiszen nagyjabol | ‘m)onnan foﬂ) fant-q
olyanok vagyunk, mint a mindennapi be- | SHaaarnipnct eftn

szélgetéseink.” Mig a filologiai felké- | K6 biitben Baro sppilfre.
sziiltséget a szakirok dltaldban Komijati | £ Cm

és Sylvester forditasaikor emelik ki, ad-
dig Pesti legnagyobb erényének tomorsé- |
gét, miivésziességét tartjak. Forditasa |
1536-ban Bécsben jelent meg.

Sylvester Janos Nadasdy Tamas sarva- |
ri birtokan kezdett neki az Ujtestamen-
tum leforditdsanak. E munka kedvéért al-
littatta fel az orszag els6 magyarul nyom-
taté nyomdajat, s itt jelent meg forditasa
1541-ben. Nagy hatranyanak tartjak, hogy iz6 nyelvjarasban késziilt, s a got betiitipus ne-
hézkessé teszi az olvasast. Ez egyben az els6 magyarorszagi magyar nyelvii konyviink.
Amirdl még nevezetes ez a konyv, az az olvaséhoz sz616 ajanlas, amelyet Sylvester id6-
mértékes versben irt meg: Az magyar nipnek, ki ezt olvassa. ,,Profétak altal szolt rigen
néked az Isten, / Az kit igirt, imé vigre megatta fiat...”

A 16. szazadi részforditasok koziil ki kell emelniink a kolozsvari miihely kiadvanyait.
Erdélyben Heltai Gaspar vezetésével egy tudds kor miikodott, amely a magyar nyelvre
forditott Bibliat hat kotetben jelentette meg. A munkat mar kezdetben is tobben végez-
ték, a forditdmunka szervezdje azonban Heltai Gaspar volt. A forditas elsé részének elol-
jéaré beszédében olvashatunk a legtdbbet a munka maédjarol és koriilményeirdl. Részletes
beszamolot kapunk arrol, hogyan osztottak fel egymas kdzott a munkat aszerint, hogy
melyikiik volt jaratosabb az egyes tudomanyokban. Sziikség van a magyar nyelv(i Bibli-

4. dbra. Sylvester Janos bibliaforditdsa
(Sarvar-Ujsziget, 1541)
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ara, ,,mert nem igen sokan vadnak kozettiink, magyarok koézett, kik csak annéra is tudja-
nak dedkul, hogy a dedk Bibliat csak betii szerint is értsék”. Fejedelmeink nem forditot-
tak erre figyelmet, nekik kellett volna elvégezni ezt a feladatot, most azonban Csaki Mi-
haly koltséget nem kimélve segitséget nyujtott a kolozsvari forditoknak.

Ugyancsak a teljes Biblia magyar nyelvre forditasat szerette volna megvaldsitani a
debreceni prédikator, Melius Juhdsz Péter, azonban Heltaiékhoz hasonl6éan neki sem si-
kertilt. Két ilyen munkdjarol tudunk, amelyekbdl ma is van példanyunk. Szent Job kony-
ve 1565-ben Varadon, Az két Samuel konyveinek és az két kirdli kényvek Debrecenben je-
lent meg ugyanabban az évben.

A magyar nyelvi bibliaforditok soraban a kovetkezd Karolyi Gaspar gonci reformatus
lelkész. Az 6 nevéhez kotjik az elso teljes magyar nyelvii Biblia 1étrejottét (Vizsoly,
1590). A dicsdség azonban nemcsak Karolyié, mert 6 is tarsakkal dolgozott. A teljes Bib-

lia magyar nyelven vald megjelenése a tobbi
7 nemzethez viszonyitva késeinek mondhato,
hiszen mire kinyomtatjak, mar megjelent pél-

ALY
~, %

53 SZENT : daul a német, az olasz, a katalan, a cseh, a len-
52 BB L 1A gyel, az angol nyelvli Szentiras.

A sajat kordban mar id6snek szamit6 Karolyi
g i | Géspar (1530 k.—1591) nem volt ott naponta a

< A : T &:‘
' ’II‘SEE E .:II\I'I\I EENQI‘S AESN“AE s harom faluval tavolabb levd vizsolyi nyomda-

3

5
A

o

@ pROPHETAC Fs AposToLOC | ban: a gonci 1skf)1a’ dla}kjal va!lal:[ak a krapcsolat-

%4 &l meg iratott fient kdnyuci, x| tartds gyakorlati részét: hoztak és vitték a leve-
Bl 5| leket és a korrektraiveket. 1590 elején rovid
B MAGYAR NYELWRE FORDITTA. eket és a korrektiraiveket. elején rovi
g ‘ twtt tgélr“cnéx wr;;umn.mmcnncr Magyac #3% ideig a 16 éves Szenci Molnar Albert is részt

i Sgban vald A Egyhi . . N
oA e g vett ebben a nagyszabast munkéban. Ez (is) in-
ifﬁ 23 ditotta arra, hogy késobb javitott formaban, j-
R

4| ra megjelentesse ezt a bibliaforditast.
| A magyarsag szerencséje, hogy Karolyi Gas-
% par a magyar nyelv miivésze volt. Nagyhatasa
szoveget alkotott. Forditasa késobb szamtalan
kiadasban jelent meg. Egyszerli emberek és
szellemi kivaldsagok egyarant olvastak. Igy lett
| a Vizsolyi Biblia a magyar nyelv mércéje. Akar
D tudjuk, akar nem, ma ugy besze.:lunk’ magyar,ul,
B r%_@%?,{,w ahogyan Karolyi Gaspar tobb mint négyszaz év-
o v s s LA vel ezel6tt leirta.
5. dbra. Vizsolyi Biblia, 1590 Imre Mihdly irodalomtorténész legutdbbi
felfedezése eldontétte azt a kérdést, hogyan
dolgozott a forditéi munkacsoport. A Biblia szovegét lathatéoan felosztottak egymas
kozott. Karolyi iranyitasaval 1586 koriil fogtak hozza az egységesitésnek s a nyomdai
kézirat elokészitésének.
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A 17. szazad, a bibliakiadasok kora

A kovetkez6 évszazad a protestansok szamara a magyar nyelv{, teljes bibliakiadasok év-
szazada. Az el6szavak tantsaga szerint a Biblia-kiadok legfontosabb szandéka az volt, hogy
a sajto- és egyéb hibakat kijavitsak, s a leheto legtokéletesebb, leghelyesebb szoveget adjak
az olvasok, a hivd emberek kezébe. Masik oknak a Szentiras hianyat hozzak fel a kiadok.
Minden esetben kevésnek bizonyultak a kiadott példanyok, €s hamar el is hasznalodtak.

Szenci Molnar Albert tudatosan késziilt a Vizsolyi Bibla Gjrakiadasara. ,,Szent sz6veg-
ként kezelte” Karolyi munkajat. 1608-ban Hanauban, majd 1612-ben Oppenheimban je-
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lentek meg bibliakiadasai. O is arra hivatkozik, hogy az 1590-ben kiadott Biblia elfo-
gyott, és mind a sajtd-, mind a helyesirasi hibakat ki kellett javitani, azaz kiaddsa nem a
Vizsolyi Biblia egyszerii, mechanikus reprodukalasa volt. Az 1608-as edici6 negyedrét
alakban jelent meg, az 1612-es viszont mar nyolcadrét, , kisded” alakban; ez azt jelentet-
te, hogy a hivo valdoban kézbe vehette, magaval vihette az istentiszteletre a Bibliat. (A Vi-
zsolyi Biblia hatalmas kotetét elég nehezen lehetett haszndlni.) Szenci Molnar 1608-as
kiadasanak elészavaban emlegeti Karolyit, az ,,istenes vén ember”-t, s irja le személyes
szerepét, gyermekkori nagy élményét a Vizsolyi Biblia kinyomtatasaban.

Szenci Molnar Albert még a bibliakiadasai el6tt, 1607-ben Hernbornban megjelentet-
te kilon kotetben az altala magyar nyelvre leforditott zsoltarokat (Psalterium Ungari-
cum). Ezt a mtforditas-koltészetet Ban Imre szerint mindmaig élteti ,,a szovegvers jel-
leg, az egyéni és kozosségi élmény ihletett
kifejezése, tovabba a magyaros szinezet;

nem is beszélve arrdl, hogy reformatus gyi- § g,)‘“ @
e i

lekezeti hasznalatra négyszaz éve rendszere- g g,gy.
sen megjelennek”. Zsoltarforditasaival gya- {53 B I B L I A ia%
korlati gyiilekezeti igényeket akart kielégite- [ @M
ni, de azoknak 6nalld koltéi értékiik is van. W Pz oL gt

Forditasaban, 4tkoltésében a francia és a né- g ISTE N N EK O ES .]

met reneszansz koltészet hagyomanyaira, ft UJT%%EAIMF%-\ITOMA- f‘
valamint a francia zsoltarkoltészet dallamai- g% B cbi Sreon I,EA POy 2:&
ra tdmaszkodott. (Mivel a dallamot is meg- 4 CaROLIGHS T 4

adta, a hivek Magyarorszagon szinte ugyan- 3 b
igy énekelték a zsoltdrokat, mint Eurdpa g%
mas orszagaiban.) A 150 zsoltart gazdag ri- g2 "“‘“"’““Y‘f"““gf,';;’f""‘“:"‘“°‘*P“’““°“‘
meléssel 130 dallamra irta meg, Clément LN
Marot és Theodor Beza verses ? alapjan.
Tobb zsoltara a legismertebb gyiilekezeti
énekek kozé tartozik, példaul a 90.: ,, Teben- ¥
ned biztunk...” g

A reformatusok a hazai nyomdaszat gyen-
gesége miatt 1645-ben az amszterdami Jan-
sonius nyomdaval adattak ki Karolyiék bib- 3
liaforditasat, amely a negyedik teljes magyar
nyelvli bibliakiadasunk. Az idegen szeddk
azonban sok hibat ejtettek. Ez lesz az a ki-
adas, melyet majd Misztétfalusi javit, amely-
nek hibaival annyit hadakozik. 6. abra. Varadi Biblia (Vdrad—Kolozsvdr,

Az 6todik teljes magyar nyelvl bibliaki- 7660-1661)
adast Szenci Kertész Abraham nyomtatta ki
(Varad—Kolozsvar, 1660-1661). A nyomdasz az olvasohoz irt elészavaban elmondja,
hogy legfontosabb dolognak azt kell tekinteni, hogy ,,mentiil tisztabb és hibatlanb Biblia
jone szemiink eleibe és forgana keziinkbe”. Ez a kiadas ismét folio méretben jott ki a saj-
t6 aldl a {6 patronus, id. Bethlen Istvan kifejezett kérésére, hogy az id6s emberek is el
tudjak olvasni a Szentirast.

Méltan vilaghiri betimtivésziink, Misztotfalusi Kis Miklos 1680 €s 1689 kozott Hol-
landiaban élt. A kolozsvari reformatus egyhaz kiildte ki, hogy feltigyelje a Biblia kinyom-
tatasat, és tanulja ki a nyomdéaszmesterséget. A Szentiras kinyomtatasat tobb probléma is
akadalyozta, leginkabb az anyagiak. Misztotfalusi 1683 O0szén hatarozta el, hogy sajat
koltségén kiadja a javitott szovegili magyar Bibliat. ,,Hozzafogok én, szegény legény I¢é-
vén, és megmutatom, hogy egy szegény legénynek szives devocidja tébbet teszen, mint

x| mﬁ)kmk értelmcs ngya\iuuval azlﬂcnnckz’ Magyar nemzec- ' b
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egy orszdgnak immel-dmmal valé igyekezeti.” 1685-ben Amszterdamban jelent meg az ,.e
nyelviinkén mar hatodizben nyomtattatott Biblia”, az Aranyas Biblia. Az Gjabb kiadast az
indokolta, hogy az 1645. évi kiadasba ,,felette sok vétkek cstisztanak volt bé”. ,,Erdély
féniksze” egyediil megtette tehat, amire egy orszag nem volt képes egyhazastol, fejedel-
mest6l. Sajat kltségén kijavittatta és kinyomtatta a Bibliat, zsoltiroskényvet, Ujtestamen-
tumot, abécéskonyvet adott a hivek kezébe. Mindezt tette azért, hogy ,,...kdzkinccsé te-
gye az olvasast, olcso konyvekkel bovitse a hazat”. Sokaknak nem igazan tetszett, hogy a
tudos typografus belejavitott miiveikbe, korrigalva a benniik maradt hibakat, tévedéseket.
Ezaltal kivivta a 17. szazadi erdélyi ortodox kalvinista vezetok haragjat, akik szemében ez
fobenjaro véteknek szamitott, hiszen szerintiik a beavatkozassal megvaltozott a Biblia ér-
telme. A jobb attekinthetdség kedvéért tarsai segitségével kisebb technikai valtoztatasokat
végeztek el, magyar nyelvre forditottak az addig latinul szerepld roviditéseket. Fontos for-
mai valtozas, hogy a Biblia ismét ,,kisded formaban” jelent meg.

A Kkatolikus bibliaforditas

A katolikus hivék szamara is fontos korszak volt a 17. szdzad, hiszen a katolikus meg-
ujulds egyik legfontosabb eredménye, a magyar nyelvii Szentiras 1626-ban jelent meg
Bécsben. Egy jezsuita pater, Kaldi Gyorgy végezte el a forditast. Kéldi Biblidja nemesak
felekezetileg tér el az el6z6ektol. O nem elszot vagy ajanlast irt forditasahoz, hanem egy
értekezést, Oktato intést. Teologiai, egyhaztorténeti, dogmatikai kérdéseken tul megpro-
balta bebizonyitani, hogy a katolikus egyhaz nem tiltotta meg, hogy a Szentirads nemzeti
nyelvre lefordittassék, de egyébként ,,nem mindig hasznos a Biblia sajat nyelven valé ol-
vasasa”, hiszen a tudatlansag, tanulatlansag tévutra vezetheti a hivdt. Elemzi Karolyi bib-
liaforditasat és Molnar Albert bibliakiadasait, rAmutat azok fogyatkozasaira, s azt veti
szemiikre, hogy 0j Bibliat ,,koholtak”. Szerinte Karolyi méltatlanul vadolja a katolikuso-
kat a deak Bibliaért, azaz kiall a Vulgata tekintélye és hitelessége mellett.

A Kaldi-Biblia megjelenését Bethlen Gabor és Pazmany Péter egyarant tamogatta
anyagilag is. Ismert dolog, hogy a magyar kulttra {igyét mindketten sziviikon viselték,
de mig Pazmany tamogatasa érthetd, addig a reformatus fejedelemé magyarazatra szorul.
Anyagi segitsége (szaz arany) két okkal magyarazhato: egyrészt ,,Bethlen tolerans és ru-
galmas vallaspolitikat folytatott, masrészt pedig politikai tényez6k motivaltak. Soha nem
az ideologiai ellenfél megsemmisitése, hanem sokkal inkabb megnyerése volt a célja.”

Osszehasonlitva a Kaldi-féle Bibliat a Karolyiéval — azaz a katolikus és a reformatus
teljes magyar nyelvii forditasokat —, azt mondhatjuk, hogy az utébbinak volt nagyobb ha-
tasa a magyar nyelvii irodalomra, ez élt és él maig is intenzivebben és hatékonyabban az
irodalmi emlékezetben. ,,Kaldi Gyorgy szovege viladgos, jol érthetd és magyaros, Biblia-
jénak hatasa azonban mégsem mérhetd a Karolyiéhoz, mert a katolikus egyhaz teologiai
allaspontja sokaig nem kedvezett az anyanyelvii Szentiras gyakori és nagy példanysza-
mu kiadasanak.”

A katolikus egyhaz csak a 18. szdzadban, 1757-ben engedélyezte a Biblia anyanyelvii
kiadasat. Annak ellenére, hogy a Tridenti Zsinat hatarozottan megtiltotta a Szentiras
nemzeti nyelvre valé forditasat, Magyarorszagon a 17. szazad elején mégis megjelent
egy katolikus szellemben atiiltetett Szentiras — €s nem kisebb egyhazi vezetd, mint Paz-
many Osztonzésére. Ez azzal magyarazhatd, hogy Magyarorszagon a 16. szazadban a la-
kossag nagy tobbsége protestans vallast volt, s nekik volt anyanyelvii biblidjuk.

A régebbi szakirodalom szerint Kaldi felhasznalta Szanto Arator Istvan mara elveszett
bibliaforditasat. Kaldi sajat bevallasa szerint nem tudott jezsuita tarsanak késziild6 mun-
kajarol: ,En azt nem tudvan, hanem latvan, hogy a keresztyének a Szentirasnak, avagy
Biblianak méltdsagos nevét kedvelvén, valogatas nélkiil olvasnak a tévelygd ujitoknak
hamisan forditott Bibligjat; és altallatvan, hogy abbdl az orvossag helyett mérget, az {id-
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vosség helyett karhozatot talalhatndnak...” Munk4ja kézben nemcsak hogy nem hasznal-
ta Szantd Arator munkajat, de 1607-ben, amikor Szantdé még csak elkezdte forditasat, 6
mar kész volt a sajatjaval. A két jezsuita munkajanak kovetkezetes egyiitt emlegetése az-
zal magyarazhato, hogy Kaldi Biblidjanak sokéves ellendrzése alatt felhasznaltak Szan-
té ma mar nem ismeretes kéziratat.

A Biblia olvasasa, ismerete

Vajon milyen mértékben jarultak hozza 16—17. szazadi bibliaforditasaink és -kiada-
saink ahhoz, hogy ne csak az egyhazi vezetdk, a lelkészek, plébanosok, hanem a hivd
emberek is napi gyakorlatként forgassak, olvassak a Bibliat? Kiilonb6z6 mértékben, kii-
16nb6z6 hatékonysaggal, melyet erdsen meghatarozott a konyvek példanyszadma, ara és
mérete. A Vizsolyi Biblia 700-800, a hanaui 1500, az oppenheimi 2000 példanyban jelent
meg. Leginkabb az oppenheimi Biblia kezdte megvalositani, beteljesiteni a vagyat, hogy
a Biblia napi olvasmannya valjon, s egyaltalan elérhetd legyen. A kéznép alig olvashatta
a Bibliat, mert nemigen vehette meg; nemcsak azért, mert kevés volt bel6le, hanem mert
igen draga is volt: atlagban 100150 tyuk vagy harom hizott 6kor arat kellett volna fizet-
nie érte.

A protestans lelkészek még a 17. szdzad mésodik felében is arrdl panaszkodnak, hogy
kevés a Biblia. A zsinat hiaba irja el annak kételezd hasznalatat, ha nincs hozzaférhetd
példany. Margitai Péter reformatus piispok irta az egyhazkeriilet jegyzokonyvébe: ,,Az
esperesek a feliigyeletiik ala rendelt lelkipasztorokat az egyhazlatogatas idején szorgal-
matosan vizsgaljak meg, egyebek kozott a Szent Bibliat illetdleg. Ha valamelyik lelki-
pasztornak nincsen Szent Bibliaja, de subaja van, vesse le, adja el, s az arabol vegyen
Szentirast. Ha pedig nincsen sem Szentirdsa, sem sub4ja, a kdnonoknak megfelelden tisz-
tétél meg kell fosztani.”

A Biblia olvasasa tobb ismert irodalmi, térténelmi személyiinknél is j6l nyomon ko-
vethetd, 6k meg tudtak venni, s6t tobb példany birtokosai is voltak. Gondoljunk csak
Bethlen Mikldsra, aki menyasszonyanak irott levelében kéri: ,,Az Bibliat szorgalmatosan
olvasd.” A Biblia olvasoéi életiik soran gyakran t6bbszor is elolvastak azt, életiik része
lett. Ha befejezték, Gjrakezdték. Bethlen Géabor erdélyi fejedelem allitolag tizenhétszer
olvasta el a Bibliat.

A kozelmultban latott napvilagot egy szépkiallitasu, igényes album A biblids Rdakoczi-
ak cimmel. A kotet abbdl az alkalombdl jelent meg, hogy a Sarospataki Reformatus Kol-
légium visszakapta Oroszorszagba elvitt konyveit. Rdkoczi Zsigmond nemcsak a dinasz-
tia megalapitdja, hanem 6 volt az elsd ,,biblids Rakoczi” az erdélyi fejedelmek soraban.
Anyagilag is tAmogatta a Vizsolyi Biblia megjelenését. Temetésén Miskolczi Csulyak Ist-
van kalvinista prédikator igy emlékezett: ,,Az scholaban pedig hogy idejét nem haszon-
talanul foglalta legyen, nyilvan vagyon. Mert mig az kegyetlen betegség 6 Nagysaganak
keze erejét el nem votte: nemcsak akaratat irhatta levélben, és masnak keze irasat is ol-
vashatta el: de még tobb foglalatossaga kozott is az szent Biblidnak és az jol viselt dol-
gokrol irott konyveknek olvasasaban magat gyonyoriiségesen gyakorolta.”

I. Rakéczi Gyorgy, a ,,biblids 6rdllo fejedelem”, életében tobbszor is végigolvasta a
Bibliat, és a befejezés idopontjat bele is irta konyvébe. A fennmaradt kétetek tantisaga
szerint a vizsolyi kiadasbol kettd volt meg neki bibliotékajaban, de Szenci Molnar Albert
kényelmesebben hasznalhat6 hanaui, 1608-as kiadasat tobbet forgatta.

1625-ben ezt irta az Ujszovetség végére, az iires részre: ,,Aldot legien az en kegielmes
es igen Irgalmas istenemnek sentseges neve, ki az eo niag kegies segitsegevel ez egez o
es ez uj testamentomnak keoniveit turheteo Egessegben es allapatban it Sarospatakon 30
die Augusti Anno 1625 Estue 8 orakor el vegesnem engedte. Imadom es tistelem az Tel-
lies Sent haromsag istent es kerem azon ez utannis ezen kegies attiai gonduiselese raitam
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7. dbra. Lordntffy Zsuzsanna beirdsa

terjedven engedgien [?] eletemnek veget az eo igaz esmereteben Felelmeben sent es
josagban istenes dolgoknak keoveteseben es giakorlasaban el ernem Amen Amen Amen.
Irtam Patakon Ultima Augusti. Non est currentis neque volentis sed miserentis Dei. G.
R.” Azaz: ,,Augusztus 31. Nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyorii-
16 Istené. [Rom 9,16.] Georgius Rakoczi.” (A jelmondat Ottlik Géza egyik legfontosabb
idézete az Iskola a hatdaron cim( miivében.)

1627-ben pedig, mikor elvégezte az olvasast, ezt irta a bal oldali lap aljara: ,,Anno
1627 die 25 marti [!] az en kegielmes istenemnek szent es kegies engedelmebdl vegestem
el olvasasat ez ui testamentomnak, kiert legien aldot az 6 szentseges niag neue 6rokon
oroke Amen Amen Amen.”

Felesége, Lorantffy Zsuzsanna is gyakori forgatoja volt a Biblianak. Sajat példanya
végére ezt irta oda: ,,Ez elot valo ket eztenddvel kezdettem volt el eldl ezt az biblijat es
az ujtestamentomt negedikszer es vegeztem el ma 13 marcius Anno 1638 kiert az en Is-
tenemnek legen aldot nagi neve es ismet ma kezdtem el az ui testamentomot es egez elet-
temet ez melle kotelezem es kerem az en istenemmet ky el kezte az iot bennem vige veg-
hez. Susanna Lorantfy m. pr.” Ez a példany, Szenci 1608-as kiadasa, 2006-ban érkezett
vissza Oroszorszagbdl a sarospataki gytjteménybe.

Es végiil egy kis kitekintés

Nem feladatunk, hogy tovabbi Jeles magyar személyeket soroljunk fel, zarasként csak

— — utalnank néhany olyan irdra, koltore, akire
nagy mértékben hatott a Biblia: Juhasz
Gyula (4 husvét margojara), Karinthy Fri-
gyes (Barabbas), Kosztolanyi Dezs6 (Kd-
in), Mészoly Miklos (Saulus), Nadas Péter
(4 Biblia), Orkény Istvan (Mese vizkereszt-
re), Pilinszky Janos (Apokrif, A szentirds
margojdara), Simonyi Gyula (Forgdcsok
egy fakeresztrél), Sik Séandor (Advent),
Szabé Magda (Mozes egy, huszonkettd).
Ady Endre és Babits Mihaly is tizenet érté-
klinek szanta, hogy kozos képik a Vizsolyi
Biblia folott késziiljon el.

Idén, a Biblia évében rendezte meg az Or-
szagos Széchényi Konyvtar a Biblia Sacra
Hungarica — A kényv, ,,amely orok életet ad”
cimd kiallitast, ahol eredeti konyve és kézirat-

ok révén is bepillanthatunk jeleseink bibliaolva-
146 sasi €s -hasznalati szokasaiba.
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Jeg

(1) Az eldadas elhangzott Hévizen, 2008. oktober 11-
én, a Csokonai Vitéz Mihaly Irodalmi és Miivészeti
Tarsasag konferencidjan.

Irod

Acs Pal (1982): A magyar irodalmi nyelv két elméle-
te: az erazmista és a Balassi-kovetd. Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 391-414.

Bartok Istvan (2004): Erasmus hatéasa. In: Kdszeghy
Péter (fészerk.): Magyar Miivelédéstiorténeti
Lexikon. 11. Budapest. 348-350.

Heltai Janos — Gaborjani Szabd Botond (2008): Bib-
lia Sacra Hungarica. A konyv , amely orok életet
ad”. 2008. november 21-2009. mdrcius 29. OSZK,
Budapest.

Bitskey Istvan (1981): Bethlen, Pazmany és a Kaldi-
Biblia. Szdzadok, 4. 737-743.

Borsa Gedeon (1990): A magyar biblia és a hazai
konyvnyomtatas a 16-17. szadzadban. Theoldgiai
Szemle, 160—-162.

Bottyan Janos (1982): A magyar Biblia évszdzadai.
Budapest. 33-75.

Gilmont, Frangois (2000): A reformacio és az olva-
sés. In: Cavallo, Guglielmo—Chartier, Roger (szerk.):
Az olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban. Buda-
pest. 239-267.

Heltai Janos (1990): A protestans magyar Biblia
XVIL. szazad eleji konyvtari kultarankban. Theoldgi-
ai Szemle, 218-223.

Imre Mihaly (2006): A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa,
Petrus Martyr. Debrecen.

Jako Zsigmond (1974, szerk.): Erdélyi féniks. Mis-
ztotfalusi Kis Miklés ordksége. Bukarest.

Jankovics Jozsef (1996): Tétfalusi Kis Mikldos a ma-
gyar ugaron. A betli elvetése. In Halmos Ferenc
(f6szerk.): Szdz rejtély a magyar irodalombdl. Buda-
pest. 36-37.

Julia, Dominique (2000): Az olvasas és az ellenrefor-
macié. A Biblia olvasasa. In Cavallo, Guglielmo —
Chartier, Roger Az olvasas kultartérténete a nyugati
vilagban. Budapest. 268-304.

Az keresztyén olvasoknak”: magyar nyelvii biblia-
forditasok és -kiaddsok eldszavai és ajanldsai a

yzet

alom

16-17. szdzadbol. Sajté ala rend. és a jegyz. irta
Zvara Edina. Szerk. Jankovics Jozsef. Budapest.
2003. (Régi magyar konyvtar. Forrasok 14.)
Madas Edit (2002): Magyar nyelvii kddexirodalom
(1440 k.—1530 k.). In Uralkodok és corvindk. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar jubileumi kiéllitasa ala-
pitasanak 200. évforduldjara. Szerk. Karsay Orsolya;
mtars Foldesi Ferenc. Budapest. 157-162.

Molnar Antal (2002): A horvat és magyar nyelvii ka-
tolikus bibliaforditas €s a rdmai inkvizicio. Magyar
Konyvszemle. 24-36.

Monok Istvan — Hapak Joézsef (2006): A biblids
Rékocziak. Budapest.

Péter Katalin (1995): A bibliaolvasas mindenkinek
sz6l6 programja Magyarorszagon a 16. szazadban. In
UG: Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti
tanulmadnyok a reformdcioval kezdédé masfél évszd-
zadbol. Budapest. 31-55.

Szabd Andras (1997): A bibliaforditasok szaz éve. In:
A magyar nyelv és irodalom. Budapest. 224-225.
(Pannon enciklopédia).

Szabd Andras (2006): A Vizsolyi Biblia keletkezés-
torténete és a vizsolyi példany. In: Ercnél maradan-
dobb. A Vizsolyi Biblia vizsolyi példanyanak hason-
madsa. Szerk. Monok Istvan, Nyerges Judit. Budapest
— Vizsoly. 22-30.

Vasarhelyi Judit, P. (2006): Szenci Molndr Albert és
a Vizsolyi Biblia vj kiaddsai. E16zmények €s fogadta-
tas. Budapest. (Historia Litteraria 21.)

Vasérhelyi Judit, P. (2001): Kaldi Gyorgy: Oktato in-
tés. Irodalomtiorténeti Kozlemények, 623-637.

Jankovics Jozsef — Zvara Edina
MTA, Irodalomtudomanyi Intézet —
SZTE, BTK, Konyvtartudomanyi Tanszék

Az irodalom mint alakulastorténeti
szovevény

Kutatasi és oktatasi kerdesek

z irodalom 1étmddjardl és torténetérdl alkotott elképzelések két Iényeges ponton
szervezddtek at a 20. szazad masodik felében. Egyrészt megjelentek a mii anyag-
szerliségét (szubsztancialitasat) imaginariussa oldo elképzelések, masrészt tartha-
tatlannd valtak az irodalom torténetét a miivek egymadasutanjaval, kronoldgiai rendjével
azonosité nézetek. Ezeket az irodalomtorténeti gondolkodast atalakitd elveket sziikség-
szerlien kotjiik a provokativ/hangsulyos jaussi (1980), barthesi (1996) megnyilatkoza-
sokhoz, amelyek a 20. szazad végének dekonstrukcids torekvéseiben nyertek ismét for-
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mat, igy a — Szegedy-Maszak Mihdly (1995, 19.) altal — ,langelme és szemfényvesztd
keveréké”-nek tartott Derrida befogadasrodl (,,az 0j 6sszefiiggésrendszerbe helyezés sziin-
telen mozgasa” [idézi: Szegedy-Maszdk, 1998, 74.]) alkotott elképzeléseiben.

Ugyanakkor igazsag rejlik azokban a nézetekben is (példaul Zmegac [1987] vagy Zsir-
munszkij [1981] elméletében), amelyek a korszakvalto folyamatok (€s a nyomukban ko-
vetkez6 1j torténeti gondolkodasok) létrejottét az irodalmak belsé alakulastorténetébol
vélik levezethetdnek. ,,...a tdrsadalmi fejlodés ugyanazon fokain az anyagi és a szellemi
kultara jelenségei egységesek €s allandok, fliggetleniil a kiilsd iddrendiségtdl és a fold-
rajzi kiterjedés korzetétol” (Zsirmunszkij, 1981, 22.). Igy akar az irodalmi tudat fejlodé-
sérdl alkotott, illetve az irodalmi mivet az irok és az olvasok szellemi viszonyaként ér-
telmez6 Horvath Janos-i szemléletben is felfedezhetiink a miialkotas folyamatosan torté-
n6 eseményjellegérol szolé nézettel rokon vonasokat.

A miifajtipus kutatasanak kérdései

Ha a m{i rekonstrukciok sorozatdban Iétezd imaginarius lehet6ség, sziikségszeriien fel
kell szamolnunk a miivek sorat vizsgalo irodalomtorténet normait, és a folyamatosan
megtorténd események sorozatat vizsgald torténeti poétikak létjogosultsagat kell elfo-
gadnunk. Ezen a ponton azonban azzal a rendkiviil bonyolult kérdéssel kell szembenéz-
niink, miszerint az élménylehetdségek soraként értelmezett diakrén eseménysor létrejot-
tében hogyan mikodik (miikodik-e egyaltalan) a miifaj mint normastruktura.

Szajbély Mihaly (1999, 425.) — a Horvath Janos alkotta fogalmi rendszer (ennek
egyik alkotéeleme példaul a ,nemzeti klasszicizmus”) ,tiszteletteljes ujragondolasara
iranyuld torekvésekkel egyetértve”— fejlodés helyett az irodalom alakulastorténetérdl be-
sz¢l, azaz véleménye szerint megérteni a ,,mtfajok alakuldsdnak logikajat” lehet: ,,Az
alakulés logikajat kell feltarni annak tudataban, hogy minden el6zménye valaminek, s
minden kiteljesedés is egyben. A formak, a miifajok ilyen értelmi alakulasanak a torté-
netét megérteni €s leirni csupan az adott kor altal meghatarozott szempontok, célok és le-
het6ségek (lehet6ség szerinti) rekonstrualasa nyoman lehet” (Szajbély, 1999, 425.). E
szempont értelmében a 19. szazadi torténelmi regény ,,torténetisége” 1étrehozasaban is a
keletkezésének aktudlis pillanatdban érvényes kvalitdsok mikodtek. A késébbi befogada-
sok azonban nem fliggetlenithetok a torténelmi tavlat hatasaitol. Az irodalmi mivek 1é-
tét a folyamatos Ujraolvasasok konstitualta irodalmi kanonok Gsszefiiggésében tanulma-
nyozd Szegedy-Maszak (1998, 75.) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiilonb6z6 olva-
sokban mas-mas torténelem képzete €1”.

Imre Laszlo Miifajok létformdja XIX. szdazadi epikankban (1) cimii monografiajaban
— a ,,Wellek-Warren” elmélettdl Northrop Frye (2) nézetein at Alastair Fowler (3) mi-
fajelméletéig, Horvath Janos fejlodéstorténetétdl Poszler Gyorgy irodalomelméleti ki-
sérletein at a dekonelméletekig — 20. szazadi hazai és kiilfoldi szintéziseket, illetve teo-
riaikat értékelve jut el dinamikus és konstruktiv miifajkoncepcidjaig, amelynek révén
nemcsak a miifaj fogalmi apparatusanak és létformajanak kérdéseire ad értékelhet6-ér-
telmezhet valaszokat, de a fejlddéstorténeti kontra alakuldstorténeti dilemmak kapcsan
is lehetséges megoldasokra mutat rd. Poszler mufajértésének ,,rugalmas imperativusz”
(4) -jellegét hangsulyozza, melynek értelmében a mifaj olyan konstrukcid, amelyhez
minden 04j mi idomul, ugyanakkor meg is valtoztatja azt, amikor eltér tdle. Ez az elté-
rés indukalja az egyes miifajok valtozasat, képezi alakulasanak mozgatorugoit. A mifaj
Arisztotelészig visszavezethetd organikus felfogasaitol (5) és az orosz formalista
iranyzat (6) képvisel6inek az irodalmi eszk6zok elkopésarol, ,.ellentétes elemekkel tor-
ténd felvaltasardl” (Imre, 1996, 27.) alkotott nézeteitdl sem idegenkedd Imre LaszI6 a
miifajt az ,,irodalmi sor”, illetve ,,rend” szinonimaiként tartja szamon. Ennek értelmé-
ben ,,az irodalmi mlvek e sor-hoz, rend-hez valo viszonyukban ragadhatok meg” (/m-
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re, 1996, 31.), s ezektdl valo eltérésiik hatarozza meg az irodalmi atalakulas dinamika-
jat. A korszakvaltas a mifaji rend cseréjével azonos. ,,Marpedig ha a fejlédés nem mas,
mint rendszerek cseréje, akkor feltétleniil szamba kell venniink a rendszert alkoto ténye-
z6k mibenlétét...” (Imre, 1996, 31.).

Az egyes mifajok 1étének, 1étformajanak vizsgalatahoz elengedhetetlentil fontos len-
ne az ugynevezett mifajkonstrualéd tényezok, a lehetséges struktura feltarasa. Ez a kisér-
let azonban eleve kudarcra van itélve, hiszen a hagyomanyos poétikdk normativ miifaj-
struktararol alkotott elképzelései a 20. szazad masodik felében tarthatatlanna valtak. Mai
fogalmunk legfontosabb alkotéeleme a hidnymotivum: a pontos koordinatdkat megjels-
16 definicié hianya. Mikozben a Wellek — Warren szerzéparos — elvetve Markiewicz for-
malis, a mifajok keveredését és atfedéseit kizaro értelmezését — rugalmas mufajfogalmat
kivant alkotni, a hatarok elmosddasanak, a miifajok soksziniiségének tényét regisztralta.
Poszler értelmezése szerint ez nagyon fontos mozzanat, hiszen nemcsak a ,,m{ifaji tiszta-
sag”-r6l sz6l6 nézetek elvetésérol van szo,
; - = de ,,az egymas lehetdségei felé vald termé-
Amennyiben a mii csak leheto-  yeny fesziilés -nek mint miifajkonstrualé té-

ség, amelyet az olvaso realizdl, a nyezének a megnevezésérdl is, arrol a felis-
miifaj is sziikségszertien befoga- merésrol, miszerint ,,a miifaj olyan imperati-

c. g . . vusz, amit minden mi ujrafogalmaz”;
doi konstrukcio: ,,...a széveg és . B e ar
,...nem a mil vezetheto le a mifajbol, hanem

az olvasé viszonya, [...] a ,SzZ6- 3 miifaj a miibdl” (Poszler, 1983, 54.) — fo-
veg haszndlatdtol fiigg, iroda-  galmazza meg azt a gondolatot, amelybél az
lomnak tekintheté-e, vagy sem irodalmi mifajokrol valé gondolkodasunk

. 7 il That” kulcsfogalma, a vilagrdl sz6lé beszéd mint
es milyen miifajhoz sorolhato” formateremté aspektus nézete kovetkezik.

Ezzel magyardzhato, hogy Amennyiben a mii csak lehetdség, amelyet
ugyanazt a — vdzként, asszocid- —az olvaso realizal, a miifaj is szitkségszerfien
ci6s kérként l6te=6 — miivet leg— befogadoi konstrukcid: ,,...a szoveg és az ol-

B . ~ . vasé viszonya, [...] a ,,szoveg hasznalatatol
16bbszbr egyenenkent is, Rorsza- fligg, irodalomnak tekintheté-e, vagy sem, és
konkeént is dltaldban mds-mds  milyen miifajhoz sorolhatd.” (Szegedy-
Osszefiiggésrendszerbe, mds Maszdk, 1995, 21.) Ezzel magyarazhato,
sor™ba helyezziik, st egyéni ij- hogy ugyanazt a — vazként, asszociacios kor-
” Y ’ ) 7 ként létez6 — miivet legtobbszor egyénenként
raolvasdsaink folyamata is mui- is, korszakonként is altaldban mas-mdas Os-
Jajuvdltdst eredményezhet. szefliggésrendszerbe, mas ,,sor’-ba helyez-
ziik, sot egyéni Ujraolvasdsaink folyamata is
miifajvaltast eredményezhet. A 19. szazadi
magyar irodalombol példa erre a Toldi-trilogia (1847-1879) vagy a Buda haldla (1863),
amelyet a vilagrdl sz6l6 beszédmod (diskurzus) megvaltozasa, a miifajt konstrualé elvek
atalakulasa lenditett 4t az eposzisag fogalomkorébol a regény mufaji rendjébe, ami — hoz-
zaértve az iddbeli tavlat adta lehet6ségeket — olvasati szinten realizalddott, valt felismer-
hetdvé. A befogadas megkdviilt kdnonokat lebonto hatasa figyelhetd meg Jokai Mor egyes
torténelmi regényeinek (Erdély aranykora, 1851; Frdter Gyorgy, 1893) mai értelmezései
révén, abban a paradoxnak t(ind mozzanatban is, miszerint ezek miifaji kvalitasait mai tor-
ténelmi regények olvasatai hitelesitették. Igy tobbek kozott Hay Janos Dzsigerdilen
(1996) cimii regénye révén valt felismerhetdvé, hogy a torténelemrdl mint a vilag egy as-
pektusardl szolo beszéd nem kronoldgiai rendnek és tényeknek vald megfeleltetést jelent,
hanem horizontot, s igy a ,.hiteles” torténelmi regények sordbol kizart Jokai-miivek meg-
felelnek ennek az elvarasi horizontnak. Ez a jelenség alakitja fontos eljarassa a ,,mindig
masra utald olvasasi lehet6séget” (7): azt a stratégiat, mely azon a felismerésen alapul, mi-
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szerint a befogadés sordn a mufaji elézmények €s kdvetkezmények jelenvalosaga, a rend-
szerek egyiitthatasa, atfedései, parbeszéde is befolyassal vannak az olvasat, a befejezés,
végsd soron a ,,torténd mi” 1étrejottére. Az irodalom- és szovegkoziség miteremtd aspek-
tusait a kutatasunk kozéppontjaba allitott torténelmi regények t6bbszor tematizaljak is. Jo-
kai Mor A kdszivii ember fiai (1869) regényének eposzi latészoge nemcsak a metaforikus,
hanem az onreflexiv beszéd szintjén is kifejezésre jut. Marton Laszlé Testvériség (2001,
2002, 2003) cimd trilogidjat intertextualis halé vonja koriil: egyrészt a titokzatos Menan-
der mlvéhez, masrészt Mészaros Ignac Kdrtigam cimii regényéhez kapcsolja szovegkdzi
atfedés. Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a Menander-regény sem eredeti alkotas, ak-
kor a Marton-mi egy virtualis francia regénnyel all évszazadokat ativel6 diskurzusban.
S6t, Rost 1717-es Die Tiirkische Helena cimi alkotasa, illetve Darvasi Laszlo A konny-
mutatvanyosok legenddja (1998) cimil regénye vagy Mészoly Miklds Anno cimii elbeszé-
Iése is e szoveghalozatba sorolhato. SOt a sor szinte a végtelenig, a két Karolyi harca €s
pereskedése témajanal fogva akar a bibliai Kain és Abel torténetéig tagithato.

A diszkurziv olvasas lehetdsége vonja kétségbe a kronoldgiai meghatarozottsagl, szubsz-
tancialista szemléletdi irodalomtorténetek 1étjogosultsagat, s iranyitja figyelmiinket a folya-
matosan torténd irodalmat, valtozo poétikakat, miifajok belso alakulastendenciait, térben és
idében elvalasztott miivek diskurzusat értelmezd torténeti kutatdsok sziikségességére.

»A miitol a szoveg felé”: az ,,alakulastorténeti szovevény” oktatasanak vonatkozo
kérdései

A cim kettspont el6tti elsd részét Roland Barthes (1996, 70-71.) olvasasrol sz6l6 ta-
nulmanykdtetébdl, 4 szoveg oromeébol kdlesondztem. Tanulmanyanak legfontosabb kité-
tele, hogy a m konkretizaltsdgat a szoveg fogalmanak pluralitdsaval kell felcserélniink
befogadoi tudatunkban. A mi ,,latszik”, a szoveg ,,megnyilvanul”, azaz a mii helyet fog-
lal és kézbe vehetd, mig a szoveg nyelvben artikulalodik eléttiink: ,,diskurzusként” 1éte-
zik. Tere ,,a jelolt vég nélkiili elhalasztodasa’-t, a jaték, ,,az asszociaciok, kapcsolddasok
és utalasok mozgasa”-nak koordinatait alkotja meg.

A barthesi felfogas értelmében a mai modern irodalmi tankonyv is sziikségszerien
szovegorientalt, vagyis a miivek hagyomanyos értelemben vett, készen kapott €s zart vi-
laga helyett az értelmezés szabadsagat és egyediségét feltételezi.

Maga Barthes (1996, 55.) a Szerzd halalanak, eltavolitasanak, egyeduralma kizarasa-
nak nevezi azt az olvasoéi-értelmez6i stratégiat, amelynek soran az Olvaso lesz ,,az a va-
laki, aki egybegyijti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy iras 6sszeall”. Ennek értelmé-
ben — s ez mar Szegedy-Maszak Mihaly (1995, 21.) megallapitasa — ,,olvasni annyit je-
lent, mint sztintelentil 4j 6sszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget”, ami ugyanakkor az
értelmezési lehetdség és szabadsag végtelenségét is feltételezi. Az elmélet szellemében a
mai irodaloméra Iényege is atalakul: az ,,irodalomdra nem kész tananyagot kozvetit, ha-
nem tananyagot hoz létre: sajatos alkotofolyamat tehat, amelyben egyforman vesz részt
tanar és tanuld. Az irodalomdrai munka aktivizalja a tanulot, barthesi értelmi elemzése-
ket alkot: megnyitja a mivet, ravilagit azokra a lehet6ségekre a tanuld szamara, amelyek
mentén létrehozhatja sajat olvasatat” (Bokadnyi, 2002, 55.).

Az irodalom torténetének linearitasa helyett: halézatos szévevényroél beszélni

Babits Mihaly (1936) Az eurdpai irodalom torténetében fejti ki, hogy ,,a nagy miivek
ujramondjak egymast”, ami — Szegedy-Maszak (1995, 13.) szerint — ,,az irodalom id6be-
liségét térbeliséggé” transzformalja. Az irodalom 1éte linedris rend helyett olyan alaku-
lastendenciakat jelent, amelyek az olvasasok sorozatiban ismerhetok fel. Az irodalmi
szoveg létformaja tehat ,,folyamatosan torténé esemény”: az olvasas folyamata. Az olva-
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sés pedig csak kiilonbozo 6sszefliggések, szoveghatasok, diszciplinaris 6sszecsuszasok
halézataban valosulhat meg. Nem ritka az a jelenség sem, hogy az ujraolvasasok és -ira-
sok folyamataban valamely klasszikus irodalmi alkotds egy kés6bb létrejott szoveg fé-
nyében atalakul, masképp értelmezddik. Uj jelentések bizonyos szovegeket eléhivhatnak
az irodalmi emlékezet homalyabol, mig masokat kiutasitanak a kanonizaltsag
helyzetébol. Az a felfogas sem szamit kiilonlegesnek és szélsdségesnek, hogy az irodal-
mi szovegeknek nincs szdzadokra lebonthat6 sora, rendje, csak valamiféle egyiitt 1étezd,
haldzatos rendje. Ezért elemezhetd és vizsgalhato egyiitt példaul egy bibliai széveg a
mult szazad végi lira jelentéseivel, s érthet6 arnyaltabban Jokai Mor regényirasa a 20.
szazad végi torténeti epika jelenségeinek fényében.

Az irodalmi szoveg létformdja azonban nemcsak irodalmi kolcsonhatasokat, hanem
interdiszciplinaris 0sszefiggéseket is jelent. Nyelvként valo 1étezése miatt szinte erdsza-
kosnak tarthatjuk az irodalomora elhatarolasat a nyelvtandratdl, hiszen az irodalom a
nyelv lehetdségeit miivészi modon kihasznald jelenség. Képi nyelvteremtd erejénél fog-
va a képzomiivészet eszkdzrendszerét, jelentéseit is magaba olvasztja, de nem fiiggetlen
még a legtavolabbi tudomanyok (példaul a kémia, fizika) kifejezésrendszerét6l sem. Pél-
daul Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger ciml versének értelmezéséhez a ,,tenger” geo-
logiai és kémiai-fizikai vonatkozasait is ismerniink kell a teljes jelentéshez.

Természetszer(i, hogy mai irodalomértésiink egyben a modern kibernetikai tér fliggvé-
nye is: az elektronika fejléddése Iétrehozta virtualis valosagképek, cyberjelenségek is je-
lentésképzo erdvel hatnak ra. (8)

Jegyzet

(1) A miifaj fogalmardl, 1étmodjardl és fejlodésérdl a
monografia masodik, Miifajfejlédés vagy rendszer-
csere ciml fejezetében foglalkozik, atfogd képet raj-
zolva meg a lehetséges értelmezésekrél. Az emlitett
szerzOk mellett hivatkozik Barta Janos, Horvath Ja-
nos, Brunetiére, Sklovszkij, August Wilhelm Schle-
gel, Winckelmann, Goethe, Comte, Tolnai Vilmos,
Thienemann Tivadar, Levin, Tinyanov és masok
szemléletére is. (Imre, 1996, 25-37.)

(2) Imre Laszlé a Frye-konyv 1973-as (Princeton —
New Jersey) kiadasara hivatkozik;azota megjelent
magyar forditasa (Frye, 1998).

(3) Imre Laszlo konyve harmadik fejezetének elsd
jegyzetében emliti, hogy munkdja soran nagy mér-
tékben tamaszkodik Fowler (1982) monografiajara.
(4) Poszler Gyorgy Filozéfia és miifajelmélet ciml
miivének vonatkozo kitételeire hivatkozik: ,,Rugal-
mas imperativus a miivel szemben. Amely alakit és
alakul. Fejlddése — lehet, inkabb véltozasa — folyama-
tos és szakaszos. Folyamatos, mert minden jelent6s
0j mi betdlti a mifaji torvényt. De szakaszos is, mert
meg is valtoztatja. Amikor eltér a normatol, nem csu-
pan az eltérést hangsulyozza, hanem a normat is. Be-
toltés és megvaltoztatas, eltérés és hangsulyozas egy-
azon gesztus.” (Imre, 1996, 32.; Poszler, 1988, 11.)

Poszler (1983, 66.) e miifajelméleti problémat taglal-
ja 1983-as tanulmanykdtetében (66.) is.

(5) A bioldgiai analdgiaval €16 miifajtorténeti szem-
1élet Brunetiére-hez kotodik, de elméleténél sokkal
régebbi eredetii: ,,August Wilhelm Schlegel [...]
Arisztotelészben fedezte fel az organikus analogia
Osforrasat. Az egy 6si csirabdl, a folklorbél kibonta-
kozo, ndvekedd irodalom hipotézise Herderre vezet-
hetd vissza.” (Imre, 1996, 28.) Az organikus szemlé-
let a sokak altal — Imre Laszl6 részérdl nem teljesen
— elvetett pozitivista irodalomtorténetre is hatott.
(6) A Miifaj-monografia szerz6je Csajkovszkijra utal,
aki 1925-0s prozaelméletében az irdnyzat elézmé-
nyének nevezte Baudelaire-t. Imre Laszl6 Brunetiére
Az impresszionista kritika (1929) cimii tanulmanyara,
illetve L’evolution des Genres dans I’historie de la
Litterature (1892) ciml miivére hivatkozik.

(7) A darabold, szelektiv, mindig masra utald olva-
séasi lehet6ség kihasznalasara biztat a narracio sza-
mos onreflexiv, vagy akként olvashat6 eleme is.”
(Szilasi, 2000, 117-118.)

(8) A tanulmany eléadas formajaban elhangzott 2008.
december 2-an, Pécsett, az Ethosz Egyesiilet szerve-
zésében megtartott Oktatds — kutatds — kultura cimi
tudoméanyos tanacskozason.
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XIX. szazad elejének magyar irodalmaban. Iroda-

lomtorténet, 3. 4244-41. Bence Erika

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Jozsef Attila: Munkasok — Miért és
hogyan kellene tanitani?

Korunk egyik legfelkésziiltebb, legigényesebb és legbiztosabb izlésti
irodalomeértelmezdje 1992-ben igy irt ennek az eloaddsnak vdlasztott
targydrol: ,sem A proletdrfiti verse, sem a Munkdsok nem tekintheto
miualkotdasnak’. Igaz, Szegedy-Maszdk Mihdly megszoritdsként nyom-
ban hozzdteszi. ,legaldbbis akkor nem, ha elfogadjuk Benn mércéjet,
aki szerint »korunk egyetlen lirikusa sem hagyott hdtra hat vagy
nyolc befejezett kolteménynél t6bbet«” (1) (Szegedy-Maszdk,
1995, 72-73.).

umi esszéjében eképpen fogalmaz: ,,[Jozsef Attila] Eles esze €s nyugtalan figyelme

— nyelvi zsenialitasatol kisérve — diszként hasznalta fel, szotarként kezelte a kora-
beli népi szociografia vagy a szocidldemokracia zsargonjat. De ugyanigy épitette be a
pszichoanalizis és a tudomanyos szocializmus fordulatait, klis€it. Igyekezett kiemelni be-
16liik azokat az elemeket, amelyeket atpoetizalva szimboélumma, metaforava, metonimi-
ava lehetett alakitani. Azt hiszem, Jézsef Attila autondmiatdrekvése ezekkel a nyelvhasz-
nalatokkal szemben inkabb diszité elemekké avatta ezeket a nyelvi rétegeket.”

B orbély Szilard (2005), kivalo koltd és nagy tehetségii irodalomtdrténész centendri-

Felvezetés

Jomagam egyfeldl néhany — meglehet, vitathatdo — mielemz6 megfigyelés, masfeldl a
pedagdgiai gyakorlat szempontjabol éppen e két idézett allasponttal ellentétes véleményt
szeretnék a kovetkezokben korvonalazni. E1§sz6r amugy tanarosan fololvasnam az elem-

zendd verset:
Munkdsok

Forgolodnak a t6kés birodalmak,
csattog vilagot szaggatd foguk.
Lagy Azsiat, borzolt Afrikat falnak
s mint fészket iitik le a kis falut.
Egy nyal a tenger! Termel§ zabalés, —
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kis, bavo orszagokra ralehel
a tatott toke sarga szaja. Paras
biidosség-felhd lep benniinket el.

S hol zapfog rag, a varos érdes része,
hol a vasbanyak fuvallata ing,
gép rugdal, lanc zug, jajong ladak léce,
lendkerék szijja csetten és nyalint,
hol a fémkeblii dinamokat szopjak
a sivalkodo transzformatorok,
itt éliink mi. Es sorsunk Ssszefogjak
a nok, gyermekek, agitatorok.

Itt éliink mi! Idegiink rang6 halo,
vergddik benn’ a mult sikos hala.
A munkabér, a munkaero ara,
cincog zsebiinkben, ugy megyiink haza.
Ujsagpapir az asztalon kenyérrel
s az ujsagban, hogy szabadok vagyunk —
poloskat {iztink lampaval s a kéjjel
s két deci frocesel becsiiljik magunk’.

Elvtars és spicli jar a csondben erre,
részeg botlik, legény bordélyba log,
mert hasal az éj s porsenéses melle,
mint szennyes ingbdl, fist alol kilog.
Igy éliink mi. Horkolva alszunk s torten,
egymas hatan, mint odvas farakas
s hazank hatarat penész jelzi korben
a mallo falon; nedves a lakas.

De — elvtarsaim! — ez az a munkassag,
mely osztalyharcban vasba 61t5zott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassak!

Es buvunk érte, mint az iildozott.

A torténelem futdszallagara

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkéssag majd a sotét gyarra
szegzi az Ember ontott csillagat!

(1931. december)

Miel6tt az elemzéshez és az esztétikai €s pedagogiai rehabilitacios kisérlethez hozza-
latnék, le kell szogeznem, hogy tavolrdl sem jaratlan Gton jarok, hisz a Munkdsok érté-
keld-rehabilitald megkozelitését, elemzését mintegy tizenkét oldalban olvashatjuk Tver-
dota Gyorgy (1999a, 63-76.) Jozsef Attila-monografiajaban, s igen nyomatékosan szere-
pel a Medvetdnc és a Nagyon fdj az emlitett kutato altal szerkesztett Matura Klassziku-
sok kiaddsaban (1999b, 88-94.) is (2). A kovetkezdkben, amennyire ez lehetséges, nem
elismételni, hanem néhany megallapitassal kiegésziteni igyekszem Tverdota elemzését.
Ezt megel6z8en a pedagogiai gyakorlat fel6l fogok érvelni a Munkdsok tanitasanak hasz-
nossaga mellett. Eldadasom végén pedig egy kevésbé vitatott remekm{, az Oda marx-
izald értelmezésének kikeriilhetetlenségére szeretném folhivni a figyelmet.

Miért érdemes/hasznos tanitani a Munkdsokat?

Jozsef Attila koltészetét mindig is fenyegette s talan ma még jobban fenyegeti az, hogy
egy onfelmentd-6nsajnalati narrativa keretében olvassak. Hogy a széplelkek eleve ku-
darcra itéltségének legyen hazi véddszentje. Hogy a ,,leattilazott” koltd a suicide-poetry,
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a luzerkoltészet privatizalo-pszichologizalé narrativ vilagértelmezésének prédajava val-
jon. Persze, mint minden kultusz, ez a kultusz is szélesiti a k61to olvasdtaborat, tiltani te-
hat kar lenne, de er6sbodése sem lenne tul szerencsés.

Kemény Istvan, az egyik legkivalobb és nem Jozsef Attila kovetd mai koltdnk a maga
centenariumi esszéjében (2005) imigyen beszélt errdl: ,,Az utobbi idoben robbanasszerii-
en elterjedt egy cstinya sz6 a magyar nyelvben, a lazer. Messze tulmutat a jelentésén: azt
jelzi, hogy a mi tarsadalmunk szétvalt gydztesekre €s vesztesekre, és ezt a tényt a nyelv
szentesitette. Versenyek folynak, melyekben mindenki kénytelen részt venni. Luzerek
luzerezik egymast, rettegve-parazva, nehogy a jelzé éppen rajtuk tapadjon meg a végén.
De sosincs vége, mikdzben egyre inkabb e szerint a verseny szerint m{ikddnek a szerel-
mek, a hazassagok, ettdl akarja megvédeni a sziilé a gyerekét: nem kell gydznie, csak
luzer ne legyen! De gydztesbodl kevés van — 11j sz6 se kell rajuk. Itt vannak viszont a 11-
zertomegek.

Csak most, a kétezres évek elején kezdem felfogni, hogy miféle vilagban is élt Jozsef At-
tila. Nyugaton soha nem sz{int meg a verseny, de Magyarorszag pihent j6 6tven évet. [...]

Jozsef Attila, a tokéletes kolté is lizer volt. Ordk vesztes. Annak ismerte a legtobb kor-
tarsa, €s végso soron 6 is igy gondolhatta. Halala utan a vesztesek védodszentje lett, a vi-
gasztalojuk. Es a dilettans koltdk menedéke. Esendé embernek mutatkozik a verseiben,
nem hérosznak. Héroszokkal azonosulni munka. Ezzel szemben részt venni a Jozsef At-
tila-kultuszban — ez egy belathato, mondhatni otthonos emberi (dilettansi) életprogram:
0, hiszen Attila csak ember akart lenni, €s boldog! Szégyen vagy nem szégyen — viszo-
lyogtam Jozsef Attila kultuszatol, s6t, utanzoitol meg az Attilazastol.”

»Héroszokkal azonosulni munka”, luzerekkel azonosulni nem az. S ahhoz, hogy Jozsef
Attilaval val6 azonosuldsunk Gjra vilagértelmez6-onértelmezé kemény munkava valjon,
nem tekinthetiink el a Jozsef Attila-i éles intellektus szellemi tapanyagait6l sem. Ha csak
a vesztest latjuk, a nagy vilagértelmezo-vilagvaltoztatd szellemi eréfeszitését nem, az
olyasmi, mintha Pet6fibol csak a Felhdket szeretnénk. Bar kétségtelen, hogy a kései, le-
tisztult Jozsef Attila 1étosszegzd versei jelentdsebb és tavolsagtartobb mivek, mint Petd-
fi izgalmas valsagversei. (3)

A demarxizalt Jozsef Attila olyan — legalabbis életmtivének egy (nem jelentéktelen) ré-
szében —, mint a skolasztikus-arisztotelianus teologiatél megfosztott Dante vagy a neo-
platonizmustol megfosztott Janus Pannonius, vagy Balassi. Vicces lenne azt allitani,
hogy az Isteni szinjdték tomista vilagképen alapulé makroszerkezete csak disz a komé-
dia kiilszinén, vagy hogy a Sajdt lelkéhez cimii Janus-versben csak dekorum a ficinoi
neoplatonizmus. Természetesen a Kiilvdrosi €j is beszélhet a szocialista, marxista Jozsef
Attilardl, de a Munkdsok vagy A vdros peremén fogalmilag és képileg kifejtett vilagma-
gyarazata, forradalmi messianizmusa nélkil aligha érthetjiik pontosan a ,,térvény szove-
déke / mindig folfeslik valahol” Eszméletének torténelmi determinizmussal meghasonld
Jozsef Attilajat vagy a lezaruld horizontok tragikus 1ét6sszegz6jét. S bar természetesen
alighanem mashogy itéljik meg a globalizacidt, mint az 1929-1933-as nagy gazdasagi
vilagvalsag koraban, de a vilagot planetaris-globalis perspektivaban lattato Jozsef Attila
legaldbb annyira kortarsunk, mint a 4 magyarokhoz (I1I)-t, a ,,Forr a vilag bus tengere, oh
magyar!” kezdetli, a globdlis kihivasra lokalis valaszt fogalmazo 6dat iré6 Berzsenyi. S
ezzel maris maganal a versnél tartunk. A Munkdsok cimi klasszikus 6danal.

Allatkerti itmutaté és planetaris 6da

,»AZ elso rész képeit egy kiilonos fesziiltség élteti: nagy aranyu természeti jelenségek,
nagy foldrajzi vagy eszmei tadvlatok, amelyeket mégis érzékeinkkel felfoghatd kozelség-
be hoz a kolt6: liiktetd, dinamizalo képek ezek: a vilag bus tengere forr” — irja Barta Ja-
nos (1975, 156.) nagyszerii elemzésében Berzsenyi 6dajardl. S amit ir, all a meggy6z6-
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désem szerint els6sorban 4 magyarokhoz (11)-t mintaul, el6képtiil vevd osztalyharcos 6da,
a Munkdsok nyitdszakaszara is: els6 csodaja ennek is a szabad szemmel nem lathato, glo-
buszméretli foldrajzi-térténelmi folyamatok megérzékitése. A mai didk az idéjaras-jelen-
tések Urfelvételeir6l mar ismeri a lathatova tett foldgolyot, de Berzsenyi és Jozsef Attila
a szabad szemmel nem lathatot még csak a nyelv erejével tették lathatova, érzékelhetd-
vé. Berzsenyi a napdleoni habortk tektonikus mozgasait lattatja, Jozsef Attila a gazdasa-
gi valsag totalitarianizmusokat €s vilaghdborut sziilé vilagrengéseit. A Munkdsok els6
szakasza azt irja le — ha Immanuel Wallernstein neomarxista szociologus-kézgazdasz
szavait alkalmazzuk a képek tartalmanak fogalmi megragadasara —, ahogy a centrum ha-
talmai kozotti torzsalkodasnak a periféria
orszagai, illetve a centrumorszagok elmara-
dottabb térségei lesznek a karvallottjai: ,,a

Az egész metaforika politikai

gazdasdgtani alapozdsa, azaz a
t6ke szubjektummd, a munkds
larggya valdsdanak képpé formd-
ldsa azzal is valoszintisitheto,
hogy a vers két helyen is kozvet-
lentil politikai gazdasdgtani ter-
minologidval él: a munkabér a
munkaero dra kozismert marxi
definicioja mellett nyilvdanuvalo-
an a Grundrisse (Marx, 1975)
Ltermeld fogyaszids” fogalma ko-
szon vissza az elso versszak
,Iermel6 zabdlds” szintagmdjd-
ban. E paradoxnak tind s a kol-
161 fantdzidat nyilvan e paradox-
itds dltal beindito kategoria kap-
csan taldn nem érdektelen elme-
ditdlni a didakokkal arrol, hogy a
mi fogyasztdsunk a toke szdamd-
ra profitot termel, s nyilvdn a
rekldamon keresztiil ezért biztat-
nak benniinket minél nagyobb
Jfogyasztdsra.

t6kés birodalmak [...] Lagy Azsiat, borzolt
Afrikat falnak, / s mint fészket iitik le a kis
falut”. (4)

A ,klasszikus 6da megujitasanak” eme
,mesterpéldajara” is illik a Németh G. Béla
(1982, 207-228.) A Dundndl-elemzésébol
csent iménti mindsités, amiképpen a strofa-
antistrofa-epodosz triadikussag: az odafor-
dulas a targyhoz, felfogas-kinyilvanitas a
targyrol, magatartasparancs a targybol har-
massaga is megfigyelhetd. Tverdota Gyorgy
(1999a, 63-64.) szerkezeti elemzésére (I.
rész: 1. versszak, II. rész: 2-3—4. versszak,
III. rész: 5.versszak) kdnnyen réolvashato-
raépitheté ez a harmassag. Erdekes, hogy a
,birodalmak”, a ,,vilag” és a ,tenger” sza-
vak hasznalata sem idézi 61 Tverdotaban a
19. szazad elejének magyar 6dakoltészetét
(példéaul a vers altal szerintem megidézett
Berzsenyit), pedig késdbb alighanem jogo-
san érzékeli a rajatszast Kolcsey miivére:
»Az illegalitds korilirasa: »buvunk érte,
mint az iildozott« taldn tudatos rajatszas
Kolesey Himnuszéara: »Bujt az tldozott...«”
(Tverdota, 1999a, 71.) A mifaj, a mutatott
miifaji jelleg kérdése ebben az esetben sze-
rintem tavolrdl sem mellékes, ugyanis en-
nek exponalasa nélkiil — szemben a finom
atmenetek meggy6z6 elemzésével — a ré-
szek egésszé rendezésének holisztikus logi-

kaja kissé elmosddott marad, illetve elbizonytalanodik az elsd versszak allegorizalasanak
esztétikai legitimalasa. Nem valik vilagossa példaul, hogy éppen a miifaj nagyon is indo-
kolja az inditas allegorizalé személytelenségét, altalanossagat. Ehelyett mintha az allegd-
ria elmarasztalasanak hagyomanya kisértené az értelmezot: ,,A kolto altal itt alkalmazott
megoldasra a képi és a fogalmi oldal osszefliggésének allegoriahoz vald kozelsége jel-
lemz6. Igaz ugyan, hogy elsé megkozelitésben a vildghelyzet tomor attekintésérdl van
sz6 az elsd strofaban, csakhogy ahhoz, hogy csakugyan torténeti-tapasztalati természet(i-
nek foghassuk fol ezt a panoramat, éppen az esetlegesre, a pillanatnyira, a személyes né-
zOpontra térténd utalas hianyzik” (Tverdota, 1999a, 65.). Szerintem itt a vers egyik leg-
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erésebb pontjan valami olyasmi kéretik szamon, ami teljesen idegen az adott szovegben
miik6d6é mifajpoétikatdl. Hogy a Levegdt! és A Dundndl majd efelé a személyes néz6-
pont felé mozditja el az 6dat a hagyomanyosabb épitkezés feldl, az jellemzo karakterje-
gye azoknak a verseknek, de ennek hianya nem hib4ja emennek.

A verset jatékosan mint allatkerti Gtmutatot szoktam tanitani — ez a jatékos értelmezés-
mddszertani metafora talan alkalmas az ideologikus tavolsag megteremtésére ¢s athida-
lasara is egyben. A didkok elsd feladata a vers allatmetaforainak kikeresése. Az els6 vers-
szak tropusi ragadozdinak €s capajanak, illetve kiszolgaltatott kisallatainak megtalalasa
utan 6romteli felfedezés a gyar gépeinek allati mozgasait, hangjait észlelni: a ,,sivalkod6
transzformatorok”-ban fellelni az elsé haziallatot, a malacot. Igy hat a globalis tavlat
nagyvadjait a beszélé szamara otthonos kiilvaros ,,haziallatai” valtjak f6l. A malac utan
a kovetkezo kisallat a hal: ,,a mult sikos hala”, mely ,,Idegiink rang6 halé”-jaban vergd-
dik. Azutdn a munkabér igei metafordjaban (,,a munkaerd éra, / cincog zsebtinkben”) ko-
vetkezik az egér — s végiil a poloska.

E jatékos allattant Tverdota Gyorgy elemzése is regisztralja, én azonban egy lépéssel
tovabbmennék. Azt allitom, hogy ez a metaforika nem fliggetlen a marxista politikai gaz-
dasagtan gondolkodasmaddjatdl. Arrdl van szo, hogy a toke, a termelés, a gépek és a pénz
vilaga megelevenedik, tevékennyé¢ valik, mig az ember, a termelés eredeti szubjektuma
elidegenedik, eldologiasul. A marxi elemzés szerint a munkas, illetve a munkaerd altal
létrehozott dologi hatalom urra lesz az 6t létrehozd emberen, a toke lesz a tevékeny szub-
jektum, a munkas pedig a holt, 6nelidegeniilt, kiliriilt dolog; az eszk6z lesz a cél s az ere-
deti cél a puszta eszkodz, dolog: ,,Horkolva alszunk s torten, /egymas hatan, mint odvas
farakas.” A holt targyakbol eleven allatok, az eleven emberbdl holt dolog, odvas farakas
lesz. Ez minden, csak nem kiilsddleges dekoracio. Hogy is irja Marx (Marx, 1977,
93-94.) a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban? ,,A dolgok vilaganak értékesedésével egye-
nes aranyban nd az emberek vilaganak elértéktelenedése. |...] A targy, amelyet a munka
termel, a munka terméke, mint idegen lényeg, mint a termeldtdl fiiggetlen hatalom 1ép
vele szembe. [...] A munkénak ez a megvalosulasa a nemzetgazdasagi allapotban mint a
munkas megvalotianuldsa: a targyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a targy igdjaban va-
16 szolgasag, az elsajatitds mint elidegeniilés, mint kiilsévé-idegenné vdlas jelenik meg.”

Az egész metaforika politikai gazdasagtani alapozasa, azaz a tdke szubjektumma4, a
munkas targgya valasanak képpé formalasa azzal is valoszinUsithetd, hogy a vers két he-
lyen is kozvetleniil politikai gazdasagtani terminologiaval €l: a munkabér a munkaerd ara
kozismert marxi definicidja mellett nyilvanvaléan a Grundrisse (1972, 1. 20.) ,termeld
fogyasztas” fogalma koszon vissza az elsd versszak ,,Termeld zabalas” szintagmajaban.
E paradoxnak tlin6 s a koltéi fantaziat nyilvan e paradoxitas altal beindité kategoria kap-
cséan talan nem érdektelen elmeditalni a didkokkal arrdl, hogy a mi fogyasztasunk a toke
szamara profitot termel, s nyilvan a reklamon keresztiil, ezért biztatnak benniinket minél
nagyobb fogyasztasra. S innen mar nem is all messze annak — a Munkdsok cim{i vers tor-
ténelmi prognézisat cafold — magyarazata, hogy a kapitalizmus egy id6 utan miért is nem
a munkdassag abszolut elnyomorodasara, hanem inkabb a fogyasztoi rétegek, a fizetoké-
pes kereslet kiszélesitésére ,,jatszott”.

A munkésosztaly helyzete, 6nelvesztése és vildgatalakité kiildetése kozotti kapcsolat-
nak versbéli kibomlasat s ennek A4 szent csalddban is olvashaté marxi-engelsi képletét
Tverdota Gyorgy alaposan bemutatta, amiképpen a kéltemény rendkiviili poétikai meg-
munkaltsagat, mivességét, alliteraciokkal, enallagéval, anaforikus ismétlésekkel zeneileg
és retorikailag erdssé tett szovetét is behatoan jellemezte. (Tverdota, 1999a, 63-76.) Ezt
vagy a vers Hankiss Elemér (Hankiss, 1985, 493.) altal kiemelt hires komplex képeinek
hatdsmechanizmusat az éran érdemes megvizsgalni, itt azonban mindezt felesleges volna
elismételni. Megelégszem annak a mozzanatnak a kiemelésével, ami még a korabban
emlitetteken kiviil politikai gazdasagtan és kolt6i zooldgia itt vizsgalt metszéspontjahoz
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tartozik. Mesteri, ahogy ,,a tatott toke sarga szaja” képrdl a vers egyszerre lirai €s gazda-
sagtani logikaja atvalt a proletariatus lako- és munkahelyének jellemzésére. A ,,hol zap-
fog rag, a varos érdes része” fordulatra gondolok. A tdke a maga profitjat az idézett teo-
ria szerint a nagyiparban termeli meg, ahol az olcsén vett munkaerd sajat aranal 1énye-
gesen nagyobb értéket hoz Iétre. A termeld zabalas nagyvilagabdl a zapfogkép segitségé-
vel a képi koherencidt megoérizve, de ugyanakkor perspektivavaltast végrehajtva jutunk
at a profittermelés €s a természet aruva alakitdsanak centrumaba: az ipari kiilvarosba.

Az Oda a Faust és a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok felél olvasva

Bizonyara sokak szamara ttlontal sok volt a fenti vers értelmezése kapcsan a Marx-
idézet, a marxizalas. Vagy a fenti megkozelitési modot, vagy a verset magat vetheti el az,
akit zavar a sok ideologikus, mégpedig kétes frissességli s manapsag alacsonyan jegyzett
ideoldgiabdl szarmazd elem. Jomagam azonban Ugy gondolom, hogy ma is evidencia,
mégpedig nem elhasznalt és kiaknazott evidencia, hogy Jozsef Attila esetében aligha te-
kinthettink el a marxizmus hatasatdl. E targykorben oran is érdemes felidézni Gelléri An-
dor Endre (255.) elégikus-ironikus anekdotajat az Egy dnérzet torténete cimii 6néletrajzi
regénybol. A torténet szerint Jozsef Attila felmegy Gellérihez, s azt 1atja, hogy a koltoi
lelkiiletl prozaird szegényes szobdjaban — tan ndcsabaszati célbol — sajat kezlileg festett
csillagok és holdak diszitik a kék falat. ,,— Hat ez melyik csillag itt? Mi a neve? — kérdez-
te Attila, s mar rancolta is rancképzddésre kiilondsen alkalmas homlokat. — Egy a sok ko-
zil — feleltem, de Attila diihbe gurult: — A nevét akarom hallani, nem altalanossagokat.
Nem halalfej kell a jobb kezed mellé — célzott a tintatartom mellett dgyelgd koponyara
—, hanem tudomany és tudas!”

Jozsef Attila ezutdn egy kozgazdasagtani cikkét olvassa fol a prézairénak, és szenve-
délyesen koveteli tole, hogy mélyedjen el a politikai gazdasagtanban, mert kiilonben nem
maradhat igazi iro.

Attol, hogy az utdbbi évtizedekben 6rvendetesen megszaporodott a koltdé miiveinek
freudi és bergsoni, crocei vagy éppen heideggeri forrdsait vizsgalé olvasata, s hogy a
marxizmus szerencsére megsziint kotelezé allami ideoldgia lenni, a marxi gondolatokat
nem kevésbé, hanem autentikusabban vizsgéalhatjuk a szaz éve sziiletett lirikus kolt6i vi-
lagképében. S e vilagképnek — mint az koztudott — a marxi bolcselet nem periferialis €s
nem diszit6 jellegli alkotoeleme. Zarogondolatként egy olyan vers lehetséges marxi ihle-
tettségét szeretném felidézni, amelyrdl ez kevésbé nyilvanvald, mint a Munkdsok eseté-
ben. A nagy szerelmi kélteményrdl, az Oddrél van sz6. Sokan nem értik, hogyan is ke-
rlilnek a ndi testbe tavak, bogarak, gyarak. Emléksziink:

Hullamz6 dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirog millio €16 allat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag;

nap siit, homalyld északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong

az Ontudatlan 6rokkévalosag.

Tudjuk, nemcsak szerelmi, de (természet)filozéfiai koltemény is az Oda. Ahogyan
Goethe Faustjanak elsd része is az. Itt is, ott is az egyik alapkérdés a kovetkezd: Milyen
Osszefliggés van a szerelmi torténés és a megismerési problematika kozott? A Faustra
pontositva: hogyan fiigg 6ssze a tudds Faust megismerési valsaga, megismerési dramaja
és a szerelmi torténet, Margit torténete? Egy nagy tekintély( — és marxizmussal aligha
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vadolhat6 — tudds, Hans Robert Jauss fomiivének egyik magyarra eddig nem forditott ré-
szében egy Marx-idézettel valaszol a kérdésre. A Foldszellem szavaibdl indul ki, aki,
amikor Faust benne akarja megragadni-megérteni a makrokozmoszt, a természetet, igy
valaszol neki: ,,Azzal vagy egy, kit megragadsz, / velem nem!” (5) (,,Du gleichst dem
Geist, den du begreifst!). Azutan a Margit-szerelemben megnyilik a természet titka, 1é-
nyege, torvényrendszere Faust eldtt, amint azt az Erdd, barlang jelenetbeli nyitdémono-
16gbol megtudhatjuk. Azaz a szerelemben, a szerelem altal tarult fel a természeti vilag.
Mert, ahogy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok Marxat idéz6 Jauss (Marx, 1977, 131., ill.
Jauss, 1982, 522.) mondja: ,,Az embernek emberhez vald kdzvetlen, természetes, sziik-
ségszerll viszonya a férfinak a néhoz valo természetes viszonya. Ebben a természetes
nembeli viszonyban az embernek a természethez valo viszonya kozvetleniil az emberhez
vald viszonya mint ahogy az emberhez valé viszonya kozvetleniil a természethez valo
viszonya.” Gretchenen, azaz Margiton mint vele egyenlon at a természet titkait ragadja
meg, érti meg Faust, az Oda megszolitottjan, a ndi test mikrokozmoszéan keresztiil pedig
igy és ezért tarulhatnak fel az Oda lirai hdse eldtt a makrokozmosz torvényei. igy és ezért
birhatja szora a szeretett n6 ,,a mindenséget”, igy és ezért szolal meg a szerelemben, sze-
retkezésben a ,,torvény tiszta beszéd”-e s nem csak a ,,1ét dadogasa”.

Jegyzet

(1) A cikk elsd, némileg révidebb valtozata 2005. ju-
nius 3-an, Szekszardon a Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Féiskolai Kara, a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, a Jozsef Attila Tarsasag, valamint a Pé-
csi Akadémiai Bizottsag ,, tani-tani” — Jozsef Attila-
olvasatok az irodalomdrdn cimi konferenciajan
hangzott el.

(2) Mindkét elemzés kiemeli azt a ,miigondot”,
amellyel a vers késziilt, s ezt szembesiti torténelem-
szemléleti és esztétikai problematikussagaval. Az
elobbivel kapcsolatosan a vers jovore vonatkozd igé-
reteinek tévedéseit emlegeti, nevezetesen, hogy a for-
radalmi joslat nem valt be, illetve, hogy a munkassag,
,ha a harmincas években létezett is mint meghataro-
z6 osztaly, mara eltlint a torténelem szinpadarol”.
(1999a, 72-73. o.,). Erre az ellenvetésre azonban az
értelmez0 azt valaszolja, hogy ,,azok a kategoriak,
amelyekben [...] Vorosmarty, Petdfi vagy Arany gon-
dolkodtak a torténelemformald erékrdl, torténetileg
nem kevésbé feltételezettek, éppoly kevéssé orizték
meg érvényességiiket, mint azok, amelyekkel Jozsef
Attila a maga koranak viszonyait gondolta végig [...],
ez mégsem vonja magaval sziikségszeriien a kolte-
mények mlvészi hitelének elvesztését” (1999a, 73.
0,). Joval kevésbé hatarozott valaszt ad Tverdota a
verssel kapcsolatos esztétikai kételyekre (kozelsége
az allegorikus megoldasokhoz, a lirai én kollektivis-
ta-aszkétikus marginalizalasa” [?], ,,a nyelvet urald
magabiztos kolt6i beszéd” (1999a, 75. o). E problé-
makat mintegy nyitva hagyja, megvalaszolasukat a
jOvo értelmezdire bizza. Az értelmezés nyitott sum-
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mazata némileg ellentmond az esztétikai rehabilitaci-
ot igérd feluitésnek. Magam a vers egészét az elemzés
addigi iranyanak megfelelden kiemelkedd értékiinek
vélném (az allegorikussag vadjanak problematikus-
sagara még kitérek), ha annak zaré masfél sora: ,,a
s6tét gyarra / szegzi az Ember 6nt6tt csillagat!” nagy-
betlis patosza és az ,,ontott csillag” szintagma kimo-
doltsaga, versbeli elokészitetlensége nem rantana le a
befejezést. (Ennél bizony szerintem a ,,vords csilla-
gat” is jobb lenne, mert az legalabb ellentétben all a
gyar ,,s0tét” jelzGjével).

(3) A kései versek egyoldalu kiemelésének veszélyét
koriiltekintéen mérlegeli Veres, 2005.

(4) Tverdota (1999a, 64. 0.) nem aktualizalé neomar-
xista terminoldgiaval, hanem — filologiailag-torténe-
tileg jogosan, de a jelentést és a befogadast jobban a
multba zaré6 médon — a hagyomanyos (lenini) impe-
rializmuselmélet fogalmaival irja le az els6 verssza-
kot: ,,A verskezd6 nyolc sor annak a tételnek a koltoi
megfogalmazasa, mely szerint az imperializmus ko-
raban a tokés rendszer pusztito mddon kiterjeszti be-
folyasat az egész vilagra. Hogy ez a tézis megteste-
siiljon, a folyamatot a kolté a maga monumentalitasa-
ban ragadja meg: »vilagot szaggatd fogak«-rol be-
sz¢l, »birodalmak« lazas tevékenységét latjuk, egész
kontinensek, Azsia és Afiika vagy éppen a tenger tiin-
nek fol, s egy »kis, bavo orszdg« vagy egy »kis falu«
ebben a gigantomachiaban mar liliputi lényekké tor-
ptilnek.”

(5) Jékely Zoltan forditasa. Marton Lészl6 forditasa-
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ban: ,,Arra hasonlitasz, akit megértesz, /Nem ram!
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Ene-Liis Semper: Ajto.
Egy fény-arnyék szobor bemutatasa

Adalékok a kortdars miivészet jelenlevové s az intermedialitds
elengedhetetlenné tételéhez a humadn tanordkon

A Szegedi Tudomdnyegyetem Modern Magyar Tanszékének
oktatojakent 23 esztendeje vezetek szakmodszertani kurzusokat a
negyedeves hallgatok szdamdra. E targy titulusdt az évek alatt
dtalakitottam Gondolkodds-modszertani és sz6vegértési
(kép-olvasdsi) gyakorlatokkd. E cim hivebben tiikrozi
tevékenységiinket: nyomozds és felfedezés (1) a legktilonb6ézobb
szovegvildagokban, a jo kérdezés technikdjdnak gyakorldsa —
egylitt gondolkodds. S nem riadunk vissza ,némi grammatikai
apromunkdtol” sem.

dolgoztam, itteni tapasztalataim kitorolhetetlentil élnek bennem. Ma is ugy vélem:

az 0nallé megértéshez és sajat interpretaciohoz vezetdé gondolkoddi ut kiépitése
(iranyuljon az szdvegre, képre, épliletre, szoborra, reklamfilmre €s igy tovabb) a leg-
hangsulyosabb feladat a (human iranyt) tandrakon; a tobbi csak ,,pakfon és paravan” (2).
A szovegek aradataban a didkra a képelemzés tiditéen hat, ezért (is) szorgalmazom a ma-
gyarodra tevékenységeinek ilyen iranyu kiterjesztését. A didkok kivancsiak és modernek.
Masfeldl: unottak és konzervativok; mindkettd egyszerre. Téjékozottak és tajékozatla-
nok. A kortars (nem évtizedekkel ezel6tti, hanem ma torténd) miivészet allando jelenléte
elengedhetetlen a kozépiskolaban. Hogyan csempéssziik be, hogyan tegyiik mindenna-
pos sziikségletté? Ami érdekes, ami izgalmas, kalandos; ami rejtélyként s rejtvényként
néz vissza az Ot faggatora; ami: mese, jo torténet — mindig, mindenhol, minden korosz-
talyt lekot, s nem ereszti tobbé.

Korébban, palyam kezdetén a hodmezodvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumban
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gy vélasztom bemutatasra elképzelt gimnazistdim szamara Ene-Liis Semper (3)
videoinstallacidjat (2002) a Ludwig Muzeumbdl.

Az észt miivésznd nehezen meghatarozhaté mifaji statuszi munkajat 2007-ben lattam
Pesten, a Crossing Frontiers monstre kiallitason (4) , ahol, a ped.keddek (5) allando
résztvevojekeént felkérést kaptam a tarlat szeminariumjellegii feldolgozasara, miimegko-
zelitési gyakorlatok vezetésére.

A kiallitas anyagéaval hdnapokon at médomban allt ismerkedni, elémunkalatokat vé-
gezni a muzeum konyvtaranak dokumentumai és a vilaghalo segitségével. Sziikség is
volt erre, mert egészen rendkiviili, szokatlan és katartikus dolgok mutatkoztak meg ott a
groteszk, a brutalis, ironikus €s pusztan 6tletes mellett. [d6 hijan most csak Milica Tomi¢
(6) , El-Hassan Roza (7) és Oleg Kulik (8) videéra vett performanszait emlitem. irhatnék
ezekrol is: virtudlis osztalyomnak ezekrdl is mesélhetnék fotddokumentacioval, szoveg-
idézetekkel. Most egy attekinthetdbb, kevesebb eszkozzel dolgozo, ha tetszik: minima-
lista akciot valasztok. Nem kevésbé izgalmasat.

Negyedik osztalyban jarunk, év elején, mondjuk. Elképzelésemnek megfelelden elsd
osztaly ota folyamatosan jelen van magyaroraimon a kortars miivészet. Még csak nem is
modulokban, hanem mint a Iélegzetvétel: allandéan. Havi rendszerességgel, olykor he-
tenként szenteliink iddt egy-egy kortars kisszoveg megbeszélésére, mintegy a klasszikus,
kanonizalt tananyagra ra- és beleépitve, atiratok, pastiche-ok, alltiziok, intertextek forma-
jaban, de alanyi jogon is. Feltoltekezik igy diakunk a kortars szemléletével, nyelvezeté-
vel: irritalodik s fert6zodik, szaporodik benne e (nem) idegen anyag. Immar nem all ér-
tetlenkedve az 46 elétt sem.

El6bb par szot mesélek a kiallitas egészérdl s magarol a Ludwig Muzeumrol, mert el-
képzelt osztalyom, vidéki lévén, nem jart még e helyen. Amulnak és késziilédnek a me-
sére. Nagyon szeretik, ha mesélek nekik. Ez nagy felelésség, és vigyaznom kell, mit s ho-
gyan mondok el: most és itt kell 6ket szavaim altal megragadni, s az abszolt contempo-
rary kisérleteknek megnyernem — mikdzben tudok a szavak és a dolgok interferenciaja-
1r6l. Velazquez Las Meninasdval vald hosszas foglalkozasaim soran talalkoztam Foucault
gondolatmenetével, melybol most, ,,modszertanilag”, hosszabban idézek. Figyelmezteté-
siil onmagamnak ¢és tanartarsaimnak, kik csakigy felismerték a mese, a torténet jelento-
sége mellett egy ismeretlen szoveg, egy sosem latott festmény, egy nem tapasztalt vilag
sz6 altali elképzeltetésének fontossagat és nehézségeit. Egy sajatos, referencia hijan eg-
zisztald, 6nmaga mellett tanuskodd ekphrasziszt.

,Am a nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen lenne, és va-
lami hidny volna benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik potolni. A nyelv és a festmény
egyszerlien nem redukalhaté egymasra: hiaba mondjuk, amit latunk, amit latunk, az soha sincs abban,
amit mondunk, és hiaba mutatjuk képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol
e szOképek megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja hatarozza meg”
(Foucault, 2000, 27.).

Kevéskét beszEliink még a fenti idézetrdl, értelmezziik, sarkalatos pontjait korbevéssiik:
latens megyvitatas. Tul hosszil nem lehet, mert energiat emészt fel, melyet masra kell most
tartogatni: Semper remekbe szabott pszichothrillerének elképzelésére. De mivel magam is
az (egyik) tanarbetegségben szenvedek (nehezen tudok keveset beszélni), a mizeum s a tar-
lat szandékosan vazlatszer(i bemutatasa utan (mely vazlat azért tartalmaz felvillané izgalma-
kat, dramatizalt s e mostani témabol nyomokat hagyva kivezet6 pontokat, mert igen, a tanar
dramai szinész is nemegyszer: jatszik a gyermeki kedélyekkel nemes célja érdekében), igy
hat, e propozici6 utan, mintegy a Ludwig bels6 térszerkezetének érzékeltetése végett, egy-
valamit mégis elmesélek tanitvanyaimnak az 4j6 megkozelitése elétt.

Ulsk a LUMU egyik latogatopadjan, egyediil vagyok az ériasi termekben, alkonyodik,
mindeniitt a mérhetetlen magas fehér falak, térelvalasztok labirintusa. Elvész benne a
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maganyos latogat6 (bizony, gyakran még a Ludwig is tires mizeum!). Olyan régen va-
gyok mar bent, annyi mindent lattam, annyit koszaltam és 1épcséztem, hogy alaposan el-
faradtam. ,,Megzuhantam” — ahogy egy izben egy tarlatvezet6tdl hallottam a Szépmiivé-
szetiben, vidéki csoportjat jellemzend6. Epp most 1éptem ki Anri Sala 2004-es LAK-KAT
cim, nehezen befoghato videofilmjének termébdl, a labirintus legkiilonb6zobb részeibol
mas-masféle baljos zene szlirddik hozzam. Faradt vagyok, dlbe tett kezekkel tilok: mit
keresek itt, kissé sok lesz a kultarabol...

Ulsk ott, mondom tehat tanitvanyaimnak, révid pihend, meggdrnyedt hét, késza tekin-
tet, s inkabb most mar az épiiletbels6 kot le a képek helyett: az oriasi, tires térmezok, fa-
lak, félhomaly, padldig iiveg ablakok fent, a Nemzeti Szinhaz Géniusz-szobrai feletti ki-
latassal. Es ekkor megpillantom a képek ké-
pét, pontosabban ez is video lehet, mert mo-
zog a latvany, sziirke-fehér, nem szines, de
ez a legizgalmasabb mind koziil, melyet ed-
dig lattam. Hogy nem vettem észre teremrol
teremre vandorlasom soran? Most mar csak

Negyedik osztdalyban jarunk, év
elejen, mondjuk. Elképzelésem-
nek megfeleloen elsé osztdly ota

Jolyamatosan jelen van magyar-
ordimon a kortdrs miivészet.
Még csak nem is modulokban,
hanem mint a lélegzetvétel: dl-
landoan. Havi rendszerességgel,
olykor hetenként szenteliink
idot egy-egy kortdrs kisszoveg
megbeszélésére, mintegy a
klasszikus, kanonizdlt tan-
anyagra rd- és beleépitve, dtira-
tok, pastiche-ok, alliiziok,
intertextek formdjdaban, de ala-
nyi jogon is. Feltoltekezik igy di-
dkunk a kortdrs szemléletével,
nyelvezetével: irritdlodik s ferto-
zodik, szaporodik benne e
(nem) idegen anyag. Immdr
nem dll értetlenkedve az Ajto
elott sem.

ezt nézem iil6 helyzetembdl, nagy, téglalap
alaku képernyd, s nem mutat mast, csupan
egy orias, ég és horizont nélkili folyot...
Percek telnek el, mire rajovok: egy véletlen
testhelyzet okozta résen keresztiil valéban a
Dunat latom.

Ha sikertil jol elmondanom a torténetet;
jol atvinni az élményt: a hatds nem marad el,
didkjaim szivesen nevetnének, de csendben
tilnek. Varjak a {6 attrakciot, az 4jtdt, amely-
rol eleddig csak annyit tudnak, hogy ,,fény-
arnyék szobor”, s egy kopaszra beretvalt észt
fiatalasszony készitette 6 évvel ezel6tt (még
contemporary?).

Ko6zben mar elhataroztam, hogy ha ezt az
elokészitd rovidtorténetet folyamatosan me-
séltem is, a fostoryt, az igazit, a kortars kép-
zOmivészeti alkotas érzékeltetd-elemzd be-
mutatasat etapokban, részletekben s mint ki-
talaland6t, mint kérdések sorat mondom
majd el. (9) Kénnyt a dolgom, hiszen ma-
gam is igy szembesiiltem vele.

A kiallitotérben vagyok, most latom el6-
szOr a tarlatot, s azzal a céllal jottem, hogy az
altalam tartandé masfél 6ras mielemz6 gya-

korlathoz megtegyem az els6 gondolati 1épéseket. Szeretném birtokba venni a kiallitast,
s (mint mindig) mulhatatlanul sokat varok az elsd benyomdsokto6l. Ttl hosszan idéztem
az els6 modulban, Boris Missirkov és Georgi Bogdanov printjeinél (10); elragadtak, de
nem értettem Oket, ottlétiik 1ényegét sem. E probléma feltarasaval viszonylag sok idém
ment el, s a kiallitas terjedelmes. Milena Dopitova lirai etlidje (/) nem érint meg, de fi-
gyelmesen nézem. (Azota sokkal izgalmasabb objektek altal ragadott meg e miivésznd.)
Braco Dmitrijevic munkdin (72) muszaj nevetnem, holott nem kellene: komolytalannak
tartom Oket. Milicat és El-Hassant még nem lattam, valahogy eddig elkertilt e két drama,
az utveszt6 legmélyén fogadnak, véletleniil tévedek majd elébiik. Most Oleg Kulik vad
vilagan vagyok épp til: az ember, amint allatta valik, azonosul bajtarsaval és baratjaval,
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a kutyaval. Parosodhat is vele, s idével Gj faj johet 1étre e naszbodl: a videofelvételek, szi-
nes és fekete-fehér fotok felkavarok, a rajzos dokumentacio ugyszintén. Ahogy a latottak
hatasa alatt kiszédelgek a Kulik-folyosobol, az Gt egy sotét kamra felé vezet. Nagy 1éleg-
zet, s megyek is mar befelé, de a két kiallitasszegmens kozt at kell haladnom egy vila-
gos, érintetlen, miivektdl nem szabdalt falkomplexum mellett. Nehéz ezt pontosan lefes-
teni, latom, lehetetlen. A falrész csak latszolag pore. Elmendben 14tom, hogy a mennye-
zetig nyuld alfalon vékony arnycsik remeg: oda van vetitve. Csak egy vékony palca, egy
reszket6 fénysav, fekete és fehér, sziirke, igénytelen. Egy fél percre megallok, tudomasul
veszem, hogy amit latok, nem véletlen, vetitve van. Talan gondolom is, hogy tovabb ké-
ne maradnom, de nem torténik semmi, s én odébballok a s6tét kamra felé, ahol majd
Roman Ondak egyelore teljességgel értelmezhetetlen videdjaval (13) szembestilok. Bent
ilok egy jo darabig, ujra és ujra végignézem a végtelenitett szalagot, prébalom elfogad-
ni Ugy, ahogy van, ,,mlialkotasként”. Hiszen éppen erre biztatom mindig tanitvanyaimat
is, amikor nonfigurativ festménnyel, hangkélteménnyel keriilnek szembe: ne akarj min-
denaron értelmezni! Vond ki magad a jelentéskeresés sziinni nem akard kényszere alol,
tanulj meg latni és hallani a latvany és hang s nem a jelentés kedvéért. Eliildogélek itt egy
darabig, e képsorok dokumentativak, szikarak, nem ragadnak meg; végiil visszaindulok.

S amint kilépek a sotét kamrabol, ismét ott allok a hatalmas, tires elvalasztofal alatt.

Tovabb akarok menni, gondolattalanul, de a fal megallit: valahogy més, mint az imént
volt, idejottomben. A fény-rés most is ott van, ugyanolyan bizonytalan és remegd, mint
az imént, de joval szélesebb, és most mar ki is lehet venni, hogy micsoda volna. Innen-
tél mar, amit csak lehet, kérdésként allitok tanitvanyaim elé. Mit formazhat véleményiik
szerint ez a testetlennek hitt, de idékdzben mégiscsak megizmosodott, valtozékony,
szemmel lathatolag eleven fényrés? A korabban mar elhangzott cimbdl kovetkeztetnek,
hogy egy nyitott ajtoszarny lehet. (Nyitva maradt, nyitva hagyott, nyitva felejtett: ez sem
mindegy; erre is lehet kérdezni: a jol feltett és csillapithatatlan kdvetkezetességgel to-
vabbvitt kérdés képes teljes szovegeket, képeket, gondolatmeneteket felgdngyoliteni. A
kérdezés fontossagat, sziinni nem akaro végigvitelét €s modszerét hajdan kivalé magyar-
tanaromtol, Lang Istvantol lestem el, kirdl itt is, mint minden megszélaldsomkor, szeret-
nék megemlékezni. Ndla a kérdezés gondolkodasmad volt, ezért valt lehetségessé, hogy
még az uj, ismeretkdzld anyagot is kérdésekként szegezze nekiink.)

Ekkor mar latom, hogy a fénycsik itt a LUMU egyik belsé termének falan nemhogy
nem véletlen, de mitargy ez is, miifajaban, Iétmodjaban ismét egy értelmezésre vard
sz€ls6ség. Lam, szerzdje és cime is van, olvasom le a hatalmas fal észrevétlen helyén a
(szandékosan) igénytelen feliratot. Ene-Liis Semper: Ajt6, 2002. Most mar maradok, va-
rom, mire fut ki az ajtészarny rejtelmes mozgasa. Helyesebben: e szarnyat nem is latha-
tom egyértelmiien. A besziirddd, betord fény oly erds, hogy csaknem megsziintet maga
koriil mindent.

Kozvetleniil a kiallitas megnyitoja elott — de elso latogatasom utan — megkaptam a mu-
zeumtdl a Crossing Frontiers kataldguskonyvét, benne a miitargyak dokumentaciojaval,
fotoival. E vaskos kdnyv most is a polcomon van, az adatok frissitésére felhasznalom, de
az Ajtot, bar benne vannak a 8§ perces folyamat f6 szakaszai, nem onnan ,,masolom be”,
hanem emlékezetembdl. A latvany annyira beleégett ott és akkor memoridmba, hogy, mi-
kor végiil mégis fellapozom a hat elembdl allo fényképsorozatot, csalddast okoz: az én
Ajtom nem ilyen volt. E problémat is megvitathatom késobb tanitvanyaimmal: a szemé-
lyes élmény erejét; az elsd ravetett tekintet revelacidjat; a tovabbmesélés kovetkeztében
bealld konfabulaciokat: a targy tulajdonképpeni megragadhatatlansagat. Egy miitargyrol
mesélek, melyet tanitvanyaim nagy valdsziniiséggel sosem fognak latni. Elbeszélésem
ereje €s invencidja képezi meg a latvanyt nem recehartyajukon, hanem tudatuk filmvasz-
nan — oridsi a felelésség, ahogyan egy tanaré mindig is. S ahogyan Akutagawa
Rjunoszuke (1999) Oszi hegyoldaldban a kisproza végére indifferenssé valik, hogy 1éte-
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zett-e valaha Ta Cse d&mulatos festménye, vagy csak tijabb s Gjabb ekphrasziszok befoga-
doéi vagyunk, gy Ene-Liis Semper videdjanak leirasa is szavaim altal kel életre. Az is-
meretlen észt miivésznd eldretolt helydrsége, futarja, személyes megbizottja vagyok. S a
miélvezet most is abban az interakcioban jon létre, mely a miitargy s a befogadd kozt
oszcillal elevenen. Csak most a mitargy nem lehet jelen: szavaim teszik ittlevoveé.

Az imént tlirelmesebbnek kellett volna lennem, mert ha végtelentil lassan is, de mozog
elére a video szalagja: nyilik az ajt6. Masodszorra a véletlen tigy hozta, hogy j6 néhany
masodperccel késobb kapcsolddtam a folyamatba. Az ajton joval tagabb a rés, a vakito
fény szélesebb csikban remeg a fal vertikalisan. Igazabol csak most lathatom, hogy ajto-
rés €s nem puszta fénycsik vetiil a falra mint vaszonra. A fény furcsa remegése most is
jelen van, s kivancsiva tesz e vibralas forrasara. (Itt is kérdezek, s batran épithetek diak-
jaim invencidzus talalgatasara. Minden tanar tudja, mennyire megsokszorozza az ember
otleteit az osztallyal vald egyiitt gondolkodds. Mennyi nem vart valasz, haladasi ut szii-
letik a kozos munkalkodasbol.)

Ettdl kezdve a tiirelem nem magamra erdltetett tobbé: fesziilt varakozas, és, igen, bor-
zongas ¢és riadalom. Egyediil vagyok a mizeum tereiben, s nem tudom, mi van az ajté
mogott. Pedig van ott valami; a remegés €s visszatartott, minimalis amplitudéju oszcil-
lalas oka pedig, hogy az a valami mozgatja az ajtot, de kinyitni nem meri, nem tudja, nem
akarja. Még nem. Liiktetve, ha elviselhetetleniil lassan is, de egyre novekvd sdvban latni
be abba a masik térbe, ahonnan a fény jon: ott vakitd lehet a fényesség — emitt, ahol mi
meghuzdodunk, vaksétét van (a video készitdje a rejtdézk6dd, sarokba szoritott allat lapja-
it osztja nékiink (74)). Lassan elveszitem az id6érzetemet, latdsom is elbizonytalanodik.
Nem tudom, valoban nd-e az ajto rése, s hogy valaki razza-e e félig elreteszelt ajtot (a re-
tesz nem latszik), vagy a szél mozgatja a sulyos ajtdszarnyat, s csak ennyire képes meg-
birkdzni vele...

Most kérdezhetek csak igazan, s ha itt megallok a mesében, ideges nyugtalansag, bosz-
szusag sziiletik hallgatéimban, de a magam malmara hajtja a vizet: gondolkodni késztet
e teremtd megszakitas.

Toprengjlink el, miféle valaszokra szamithatunk! Az ajt6 végil kitarul, s mogotte va-
lami rettenetesre deriil fény. Az ajt6é sosem nyilik ki, egy ponton a rés tdgulasa megall, s
ez a résnyirenyilas-esemény fut tovabb a végtelenitett szalagon. Az ajté elbirhatatlannak
tling id6 utan hirtelen becsapodik, orokre elzarva benniinket a csak elképzelhetd latvany-
tol. Az ajto végiil kitarul, de nem, nincs mogotte semmi, tévedtiink. Lassan kinyilik vé-
giil az az ajto, de mogitte maga a banalitas: egy konyha, késziild ebéd, a gazdasszony
széles hata... A didkok leleményesek, s e talalgatas fesziiltségiiket is oldja: végiil mind
viccesebbek az otletek. Nevetnek, hogy ne kelljen félniok.

Most jon a neheze: elképzelt osztalyom eldtt, de most mar Onék, olvasoim el6tt is,
mert amit mondani e kinyil6 ajtor6l moédomban all, kevés, igen kevés. Klasszikus esete
ama problémanak, hogy a mlvészet korantsem sziikségszertien a *mi’-vel hat, ellenben a
“hogyan’-nal. Nem az lesz a félemes az Ajtdban, amit megpillantunk, hanem ahogyan az
ott megjelenik. Ezt pedig, Foucault-val igyekeztem bizonyitani, gyakorlatilag lehetetlen
szavakkal interpretalni. (15) Még szoban, hosszl, magamat mindegyre korrigal6 és pon-
tosito mondatokkal, toredékesen, ahol mondataim meg-megbicsaklasa érzékelteti a fe-
sziiltséget és igyekezetet, amint a kifejezhetetlen kifejezésével kiiszkodom, szoban diak-
jaim eldtt — még inkabb sikeriilhet, mint a nagyobb szikarsagot igényld irottsagban.

Ahogy fokozatosan mégiscsak tagul az a remegd-rebegd rés, megjelenik benne vala-
mi — holott err6l a varakozas eddigi csaknem harom percében mar kezdtem lemondani.
Ugy véltem: e taruld rebegés, a fény ndvekvé lobogasa — és semmi tobb. Nincs figura-
litas. Kegyetlen jatek, kegyetlen igéret. Most mégis, hinnem kell a szememnek: aprodon-
ként, mintegy repetitiv mozzanatokban, egy arny van kibontakozéban a nyilasban. Arny,
mondandm, de épp az nincs itt: csak fény van, elviselhetetleniil erds és éles fény, mely
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valdsdggal atsiit azon, ami elébe keriil. Taldn egy kéz nyul a lathatatlan kilincs felé; taldn
e kéz I6ki-nyomja mind beljebb az ajtészarnyat, annak szivds ellenallasaval dacolva. Mar
nemcsak egy kéz, feljebb egy fej tlinik a képbe hajolni. Arc nélkiil, hologramként, fény-
gloriaval attliz6 remegésben. Valaki belépni késziil hangtalanul, de erdszakosan. S aki ezt
teszi, nem tiinik embernek: a hatulrdl jovo éles fény eltorzitja alakjat. Egy angyal latszik
betorhetni sotét rejtekhelyiinkre. (A LUMU kiadvanya sokkalta prozaibban fogalmaz, s
bizonyara neki van igaza: ,,Az ajtészarny enyhe mozgatasaval valtozik a fény mintazata,
és valtozik a kivilagitott szobabdl érkez6 fénysugar iranya és erdssége. A film végén fény
deriil az ajté mogott allé személy titkara is: a résben homalyosan megjelenik a m{ivész,
hogy aztan azonnal elt(injon.”) De amit ott, akkor latni lehetett, a kiallitasegész felfoko-
zott terében, e kétséges, baljos lasstisagban, az mégsem embernek tlnt, s szandékai sem
emberinek igérkeztek. Az én verziom a hitelesebb.

E szandékok mindorokre homalyban maradtak: a betorés a sotét térbe nem sikertilt,
nem mehetett végbe. A produkcio, mely az artdé eseményt rogzitette, véget ért. A
videoanyag ellenben, a maga végtelenitett Mobius-szalagjan da capo al fine folytatta a
torténetet, a keskeny fénycsikkal, mellyel ama legkorabbi pillanatban volt alkalmam
szembestilni.

Bolintottam, és elhagytam a termet, elhagytam a Ludwig Muzeumot.

Hogy lehet (jol) befejezni egy ilyen 6rat? Az Oszi hegyoldal végét hivom segitségiil:

,, — Akarhogy tortént is, a kiilonds festmény latvanya orokre bevésddstt Jen-ko képzeletébe. Es bevé-
sodott a tiédbe is.

— Igen — bolintott Vang Si-ku. — Most is latom a hegyi sziklak sotétzoldjét, ugy, ahogy Jen-ko leirta va-
lamikor. Latom a bokrok piros leveleit, mintha a festmény itt volna, ebben a pillanatban, a szemem el6tt.

— Tehat ha sohasem létezett a kép, akkor sincs okunk az elkeseredésre!”

Jegyzet

(1) Halasz Laszl6 (1983) konyvének cimébdl (4z ol-
vasds: nyomozds és felfedezés) kolcsondztem a kife-
jezést (s nem keveset a tanulmanykotet elemzéseinek
szellemébdl is).

(2) Alexa Karoly (1980) Hajndczy Péter szovegvila-
gahoz kapcsolddo tanulmanyabol valok a grammati-
kai munkéra €s a paravan altali rejtésre vonatkozd
idézetek.

(3) Ene-Liis Semper (1969, Tallin) Tallinban él és
dolgozik. ,,A miivésznd videofilmjei akcidinak és
performanszainak dokumentacioi. Egész testét beve-
ti; egyszer fejjel lefelé log a levegdben egy vords ko-
tél mellett (4 vords vonal, 2002), masszor foldet la-
patolnak kitatott szajaba, és abba viragot iiltetnek
(Odzis, 1999). Vagy fekve felfelé kuszik egy meredek
1épcson (Lépesd, 2000); és egy deprimald olvasmany
utan felmaszik egy zsamolyra, hogy felakassza magat
(FF, 1998). A munkék kényes, kritikus helyzeteket
mutatnak be, amelyekbe a miivész mintegy belema-
ndverezi magat. Az abszurditast vagy sziirrealitast
csak fokozza, hogy a széban forgd személy csinos, fi-
atal nd, katondsan rovidre nyirt hajjal (Ene-Liis Sem-
per talan a miivész mint kiviilallo, szenvedd figura
toposzara jatszik ra?)” (Liska és mtsai, 2006, 129.).
(4) Crossing Frontiers (Hataratlépések). Kelet-euro-
pai mitvészek kiallitasa a Ludwig Muzeum — Kortars
Mivészeti Mizeumban. Megnyilt 2007. februdr 27-
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én. A kiallitas a regensburgi Kunstforum Ostdeutsche
Galerie-vel vald kooperacié eredményeként jott 1étre.
(5) A Ludwig Kortars Muzeum 2006-ban indult
ped.keddjei (Hemrik Laszlé mizeumpedagdgus szer-
vezésében) alternativ (mivészet)pedagogiai és galé-
riaprogramok pedagdgusoknak, nagydiakoknak, ér-
deklddoknek. Egyszerre kapnak itt szerepet elméleti
foglalkozasok és gyakorlati programok a kortars m-
vészet targykorébol, a LUMU termeiben.

(6) Milica Tomi¢ (1960, Belgrad) Belgradban és Ber-
linben ¢él, dolgozik. Permorfansz-miivész, szinész,
videoinstallaciok létrehozdja. Webprojektjei, vide-
ofilmjei vilagszerte hiressé tették. Mindenekel6tt ez a
Ludwigban is bemutatott / am Milica Tomi¢ (1999)
cimi végtelenitett szalag, ahol a befont haju, gy6nyo-
rii fiatal Milicat latjuk, aki koriil korbeforog a kame-
ra, mikdzben 6 maga folyamatosan beszél. Ugyanazt
a mondatot mondja: hogy 6 Milica Tomi¢, és hogy
szerb, horvét, pakisztani, német, alban, valamennyi
nép sarjanak vallja magat valamennyi nyelven. Ez-
alatt mindegyre 16vések, vagasok érik, de vérezve is
biiszkén tovabb beszél.

(7) El-Hassan Réza (1966, Budapest) Veéradds per-
formanszat a kollektiv blindsség vadjabol fakado ab-
szurditdsok inspiraltdk: a hisztéria, melyet 2001.
szeptember 11. estéjén a média korbacsolt fel minden
arab szarmazdsi vagy muzulman vallasa ellen. A
Veéradds-projekt-e harom varosban rendelték meg:




Szemle

Belgradban, Budapesten, Ziirichben — nem kis ellen-
allas kozepette. A miivésznd az ,arab véradas”-t
megel6zéen maga ald helyezi az Arafat vérado akci-
6jat abrazolo sajtofotot.

(8) Oleg Kulik (1961, Kijev) Moszkvaban ¢l és dol-
gozik. 4 jové esalddja (2000 — 2006) cimi projektje
fekete-fehér €s szines fotokbol, installaciokbdl és a
vernisszazsokon bemutatott performanszokbol all.
Ember és kutya szimbidzisa a legvaltozatosabb mo-
dokon van itt jelen: a szines fotok klasszikus mélto-
sagot sugaroznak; a fekete-fehér képek gyakran pro-
vokativ pillanatfelvételek, melyek szandékosan tabu-
kat sértenek.

(9) De elmondom. Radnéti Sandor (1995, 196.) Vita-
cikke jar az eszemben. Rudolf Schwarzkogler bécsi
akcionista halalos miivészetér6l elmélkedve, Radnoti
tobbek kozt azt rdja fel a nem kevésbé invencidzus
Foldényi-tanulméanynak, hogy ,,az esztétika teolo-
gizalasara” es6 siirli célzasok mellett nem vagy alig
tér ki az értekezd a performanszok ,kiragadhato tar-
talmi elemei”-re.

(10) Boris Missirkov (1971, Széfia) és Georgi Bog-
danov (1971, Varna) Széfidban élnek és dolgoznak.
E fotoprint-projektjiik soran (4 rdzsds jové utjdn,
2005) 70 bolgar kozépiskolassal iratnak fogalmazast
20-30 évvel késobbi életformavagyaikrol. Majd e va-
gyakat (7 kivalasztott fiatal vagyait) oriasfotokon
elevenitik meg, foszereplok: a megkérdezettek. A jo-
vendGbeli identitas keresésének ttja ezek szerint ro-
zsas illuziok és szkeptikus varakozasok kozt kanya-
rog.

(11) Milena Dopitova (1963, Sternberk) Pragaban ¢l
és dolgozik. A Hatvanvalahdny (2003) cimii installa-

ci6 tiszteletadas a miivésznd édesanyja elétt. O maga
és egypetéjl ikertestvére fokozatosan lényegiilnek at
a kamerak el6tt idos édesanyjukka, s tancolnak lassan
egy jatszotéren, mintegy szemben az idével. A video-
film és a fotok, illetve a kiallitastérben elhelyezett ha-
talmas pillangoszobrok haldoklasa nosztalgikus-poé-
tikus hangulatot hoznak.

(12) Braco Dmitrijevic (1948, Szarajevo) Parizsban
¢l és dolgozik. A mlivész 0j kdrnyezetbe helyez bizo-
nyos altala kivalasztott targyakat, koztiik mitargya-
kat is.

(13) Roman Ondak (1966, Zilina) Pozsonyban él és
dolgozik. Crowd (2004) cimii performanszara a kélni
Kunstvereinban keriilt sor; a Ludwigban ennek
video-dokumentacidjat lathatjuk. Furcsa kiallitas-
megnyitd fotdi: a résztvevok jelentds része olyan
meghivott, aki 6nként vallalkozott ra, hogy egy sza-
mara ismeretlen céli rendezvényen jelenjen meg. E
vendégeket fél oraval az esemény el6tt engedték be
az épliletbe, s olyan helyeken varakoztattak dket, me-
lyek kiallitaslatogatok szamara nincsenek nyitva. Er-
tetlenség €s zavar iili meg a video képeit.

(14) Lasd: Mednyénszky Laszl6: Ejszakdban figyeld,
1913 k. 97x68 cm, olaj, vaszon. Gliicks Ferenc gy1ij-
teménye, Budapest.

(15) Most Romain Rolland-tdl idézek egy Michelan-
gelo Sixtus-kdpolndja kapcsan fogalmazott gondolat-
menetbdl, a mindenkori miialkotas leirhatdsagara vo-
natkozoan: ,,Veszedelmes dolog a mi leirasara vallal-
kozni: §sszetorjik magunkat, ha megkiséreljiik a le-
hetetlen feladatot. Elemzések sokasaga késziilt mar
rola. Megolték a miivet az elemzéssel.” 1dézi: Neret,
é.n, 32.

Irodalom

Alexa Karoly (1980): (Re)konstrualt (olvaso)naplo.
Mozgo Vilag, 12.

Akutagawa Rjunoszuke (1999): Oszi hegyoldal.
Ford. Gergely Agnes. In: ud: A vihar kapujdban. No-
velldk. Ulpius-haz, Budapest. 21-33.

Foucault, Michel (2000): Az udvarhdlgyek. In: ué: 4
szavak és a dolgok. A tdarsadalomtudomdnyok arche-
olégidja. Osiris Kiado, Budapest.

Halész Laszlo (1983): Az olvasds: nyomozas és felfe-
dezés. Gondolat Kiado.

Liska, Pavel és mtsai (2006): Crossing Frontiers. Ha-
tardtlépések. Grenzgdnger. Kunstforum Ostdeutsche
Galerie Regensburg.

Néret, Gilles Michelangelo (1475-1564). Ford. Ha-
vasi Lujza. Taschen/Vince Kiadd, Koln/Budapest.
Radnéti Sandor (1995): Levagta-e a sajat farkat Ru-
dolf Schwarzkogler? Vitairat. In: F6ldényi F. Laszlo:
A tagra nyilt szem. Esszék, 1990—1994. Jelenkor Ki-
ado, Pécs. 190-203.

Cserjés Katalin
SZTE, BTK,
Modern Magyar Irodalomtorténet Tanszék
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Bibliotheca Nationis Hungariae, 1755

A kelet-németorszdgi Halle an der Saale vdros oktatdsi és kulturdlis
intézményei a kora tijkortol fontos szerepet jdatszanak a
magyarorszdgi miivelodés torténetében is. Itt taldlhato példdul a
pietizmus fellegvdrdanak tartott, August Hermann Francke
(1663-1727) dltal 1698-ban életre hivott drvahdz jogutoda, a ma
Franckesche Stiftungen nevet visel6 kulturdlis intézmeény- és
éptiletkomplexum, ahol a mintegy szdzezer régi kényvet 6rz6
kozponti kényuvidrban t6bb ezer magyar vonatkozdsii nyomtatvdany
is megbuijik.

az a nagyhird, a wittenbergi egyetem-

mel 1817-ben 6sszevont és Napoleon
altal Halléba koltoztetett Martin Luther
Egyetem (Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg) is, amely elsdsorban a
18. szazad elsd felében és ettdl kezdve fo-
lyamatosan a Magyarorszagrol érkezett
egyetemlatogatd didkokat igen nagy szam-
ban latta vendégiil. Ezeknek a peregrinu-
soknak az életében meghatarozé nyomot
hagyott a Saale-parti varos, amely kultura-
lis értelemben igen jelentés mértéki kisu-
garzo er6t fejtett ki a karpat-medencei ér-
telmiség szellemi horizontjara. Ez a folya-
mat azonban forditva is igaz. Ennek pedig
ékes példajat szolgaltatja az alabb ismerte-
tend6 katalogus, amely igen hosszl ideig
kiadatlanul lappangott az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattaraban.

Az 1755-bdl szarmazoé konyvkatalogus
az egykori Magyarorszag hatarain kiviil
talalhatd, legnagyobb egybefiiggd magyar
intézményi konyvtar allomanyat mutatja
be a korszakot, illetve a targyalt konyv-
anyagot kivaléan ismer6 szakemberek értd
tolmacsolasaban. A kotet elején a gyfijte-
mény jelentds részét ma is Orzé Hallei
Egyetemi és Tartomanyi Konyvtar (Uni-
versitits- und Landesbibliothek Sachsen-
Anhalt, Halle/Saale) igazgatoja, Heiner
Schnelling koszontd szavai olvashatok. A
bevezetdben az altala szdcserével megal-
kotott ,,Habent sua fata bibliothecae” tételt
igyekszik roviden alkalmazni a konyv tar-
gyaul szolgald magyar koényvtar kapcsan.
Itt szerezhetiink tudomast arrdl is, hogy
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Ebben a varosban muikodik 1694 ota

egy 1921-ben hozott német miniszteri ren-
delet értelmében a hallei konyvanyagot
megosztottak: a nevezett évben Hallébdl a
mai Humboldt Egyetemre (Berlin) szalli-
tottdk a magyar nyelvii konyveket és a
kéziratokat, igy Halléban féleg a nem ma-
gyar nyelvii teoldgiai anyag maradt. Az
eredeti allomany egyesitésére 2020-ban
nyilhat ismét lehetdség, amikor lejar a 99
évre kotott tartds kihelyezés érvényessége.

Monok Istvan, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar féigazgatoja tanulmanyaban a
kora ujkori, kiilféldon létrehozott magyar
konyvtarakrol emlékezik meg. Ezek koziil
az els6t 1553-ban Bolognaban alapitottak
a Collegium Illyricum-Hungaricum kere-
tén beliill. Noha ennek katalégusa nem ma-
radt rank, a konyvtar létezésérdl levéltari
adatok tantiskodnak. Hasonl6 intézményt
alapitottak mintegy tiz évvel késobb a bé-
csi Collegium Christivel, amely a bécsi
egyetem berkein belill mikodott, 1569-
ben pedig beolvadt a humanista esztergo-
mi érsek, Olah Miklos (1493—-1568) alapit-
vanyaba. 1580-ban ezt kvette Romaban a
Collegium Germanicum-Hungaricum,
amelynek konyvtarkatalogusa a 17. szazad
kozepérol maradt az utdkorra. A legrégeb-
ben létrehozott és maig miikodd kilfoldi
magyar alapitvanyt, a Pazmaneumot 1623-
ban Pazmany Péter (1570—1637) esztergo-
mi érsek alapitotta Bécsben. A megmaradt
katalogusokbdl kitlinik, hogy ezek a hall-
gatdi konyvtarak 800-1500 kotettel ren-
delkeztek, ami akkoriban jelentds gytjte-
ménynek szamitott. Ennyi konyv egyéb-
ként is elegendének bizonyult, hogy az
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egykori hallgatok az alapvetd tananyaggal
az egyetemi konyvtarak mellett szallasu-
kon is rendelkezzenek. Igy tehat nem vol-
tak arra kényszeritve, hogy a konyvek va-
sarlasahoz sziikséges pénzt faradsagosan
megtakaritsak. Természetesen a katolikus
egyetemeken kiviil a protestansokon is
(példaul Wittenberg, Heidelberg, Franeck-
er, svajci egyetemek) talalkozunk magyar
diakkozosségekkel, amelyek szintén ren-
delkezhettek sajat konyvtarral, ezekrdl
azonban egyeldre nincs tudomasunk. Ezért
is jelentds a hallei magyar konyvtar, amely
mind nagysagat, mind torténetének folya-
matossagat tekintve kiemelkedik a fentebb
emlitett gyljtemények koziil. Ezenkiviil itt
tulajdonképpen magan- €s nem intézmé-
nyi alapitasrdél van szo6, ami szintén egye-
dulalloéva teszi a kdnyvanyagot.
Dorothea Sommer,

tikaju torzsallomany igy kiegésziilt egy
szisztematikusan Osszevalogatott konyv-
anyaggal, melynek gyijtokorét elsésorban
a magyar vonatkozasu konyvek tették ki.
A konyvtar katalogusat 1755-ben az akko-
ri konyvtaros (custos), Latsny Adam
(?7-1796) készitette el. Ennek egyetlen pél-
danya a magyar nemzeti konyvtarban ma-
radt meg, és a jelen kotetben eldszor keriilt
kiadasra.

A konyvtar tobb helyszinen zajlo és iz-
galmaktol sem mentes torténetébdl érde-
kesnek tartom kiemelni, hogy csak a sze-
rencsének koszonhetjilk ennek az értékes
konyvanyagnak a megmaradéasat. A
thiiringiai teriiletek meghoditasara igyek-
v6 orosz csapatok ugyanis 1813-ban lefog-
laltdk azokat a csonakokat, amelyekben
333 ladaban és zsdkban az Elban Drezda

felé menekitették a

a hallei egyetemi
konyvtar igazgatohe-
lyettese tanulmanya-
nak elején a hallei
magyar konyvtar je-
lentdségét taglalja, és
megprobalja elhe-
lyezni a kiilfoldon ta-
lalhaté nagyobb hun-
garica-gyUjtemények
soraban  (British
Library, Herzog-Au-

A hallei magyar kényuvtdr dllo-
mdnydnak feltdrdsa és nyomta-
tott katalogus formdjaban torte-

no tovabboérokitése érdekes és
értékes tanubizonysdga annak  a

a sok évszdzados hagyomdny-
nak, amely Magyarorszdgot 6sz-
szekdti a kozép-német régio tor-

ténelmével és kultirdjdaval.

konyvtar konyveit.
A helyi parancsnok
nagyvonalusaganak
koszonhetd csupan,
hogy a konyveket a
katonak nem szortak
folyo vizébe.
Tobbszori atszallitas
¢és ideiglenes rakta-
rakban eltoltott évek
utan végiil 1816-ban
jutottak vissza a

gust-Bibliothek
Wolfenbiittel, Bay-
erische Staatsbibliothek Miinchen). Az
1502-ben alapitott wittenbergi egyetem
torténetének a magyarorszagi peregrinu-
sok szemsz6gébol torténd bemutatasat ko-
vetden a szerz6 a magyar konyvtar alapito-
ja, az exulans Cassai Michaelis Gyorgy
(1640—-1724) életmiive ismertetésének
szenteli figyelmét, majd ezutan tér ra a
konyvtar torténetére. Az eredetileg kozel
haromezer kotetes gyljtemény, amelynek
elézményei a 16. szazadi wittenbergi ma-
gyar bursa bibliotékajara mennek vissza,
és amelyet 1725-ben Cassai adomanya tett
igazan nagy konyvtarra, 1823-ban kertlt a
hallei egyetemi konyvtarba, mintegy ne-
gyedével megnovelve annak korabeli allo-
manyat! A viszonylag rendszertelen tema-

konyvek  Witten-
bergbe, ahonnan
azonban hamarosan ujra utra keltek: 1817-
ben a bécsi kongresszus hatarozatai nyo-
man sor keriilt a wittenbergi és a hallei
egyetem Osszevonasara, igy a konyveket
1823-ban atszallitottak Halléba, ahol jo ré-
szilk ma is megtalalhat6.

A kotet utolsd, Gabor Ildiké tollabodl
szarmazd tanulmanya az 1755-6s kézira-
tos katalégust mutatja be részletesen.
Megkisérli rekonstrualni a kataldgus ttjat
Hallétdl Budapestig, majd a konyvlista
szamszer( jellemzését adja. A katalogus
Osszesen 1.330 bibliografiai egységet tar-
talmaz, ebbdl a konyvek szama 586, a
disszertacioké 481, a 8 kotetben talalhato
kéziratoké pedig 261. A teljes allomanybol
1921-ben 1.536 nyomtatott és 105 kézira-
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tos mii kertilt 4t Berlinbe. A szerzo a jelen-
legi nyomtatott katalogus sszeallitasakor
az autopszia modszerét alkalmazva egye-
sitette ismét virtudlisan a kettévalasztott
konyvanyagot. A pontos lel6helyeket meg
is adta az egyes azonositott tételek végén.
Ebbdl latszik az a szomoru tény, hogy az
eltelt évszazadok igencsak megtépaztak az
eredeti allomanyt, hiszen a konyvtar jelen-
tds része mara megsemmisiilt, vagy leg-
alabbis ismeretlen helyen lappang.

A jelen katalégus megjelentetésével,
amely az Orszdgos Széchényi Konyvtar
foigazgatdjanak kezdeményezésére és a
Hallei Egyetemi és Tartomanyi Konyvtar-
ral vald szoros egylittmikodés eredmé-
nyeképpen sziiletett meg, a magyar kultu-
ralis 6rokség egy ujabb elemét ismerheti
meg a nagykozonség. A hallei magyar
konyvtar allomanyanak feltarasa és nyom-
tatott katalogus formajaban torténd to-
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vabborokitése érdekes és értékes tantbi-
zonysaga annak a sok évszazados hagyo-
manynak, amely Magyarorszagot 6sszeko-
ti a kozép-német régio torténelmével és
kultarajaval.

Bibliotheca Nationis Hungariae. Die Ungarische
Nationalbibliothek in der Universitdits- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt in Halle. Der Katalog aus
dem Jahr 1755. Textausgabe der Handschrift der
Széchényi Nationalbibliothek Budapest: Catalogus
Librorum, Dissertationum, et Manuscriptorum Vario-
rum ad Rem Hungaricam praecipue facientium ex
Bibliotheca, quae Vitebergae est, Hungarorum con-
gestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Sax-
onum die XV. Nov. A.R.S.M.DCC.LV. (2005) Heraus-
gegeben von Ildiko Gabor unter Mitwirkung von
Silke Trojahn mit Beitrdgen von Istvan Monok und
Dorothea Sommer. Georg Olms Verlag, Hildesheim —
Ziirich — New York.

Verdk Attila
Eszterhazy Karoly Féiskola




	TART_2009-3-4
	2009-3-4


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


