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A Karpat-medence konyves
miiveltsége

Az irdsbeliség, a konyv, a konyvtdr és az olvasds
a Kdrpdt-medencében 1750-ig

Az oktatds egyik rdnkmaradt és mindig is jelenlévd kérdése az,
hogy a tovdbbhagyomdnyozando ismeretek béziil melyek azok,
amelyek elhagyhatéak, melyeknek kell helyet adni az tijabb,
korszeriibbnek mondoit tuddsanyagnak. Es ez a kérdés kordntsem
elmélets, legaldbbis nem szabad elméletive stillyeszten.
Azért nem, mert a megolddst — mit adunk tovdbb — nem

elméleti sikon kell megtaldlnunk, |

noldgidk gyodkeres megvaltozdsaval, és azokkal a Jjelenségekkel, amelyek ezt a

valtozast a miivelddés, az oktatas teriiletén kisérik. Szimos tandcskozés, valamint
konyvek és tanulmanyok sora foglalkozott mar ezzel a kérdéssel. Ezek, nagyobbrészt az
elméleti eredményektsi fiiggetlentil, az oktatds valamennyi szintjén a képzési tervek folya-
matos atalakitdsaval probéltak alkalmazkodni a civilizdcié (és nem a kultiira) diktalta val-
tozasokhoz. Ezt tesszitk mi is egy olyan orszdgban, olyan régiéban, ahol a miivel6désnek,
az oktatdsnak és altaldban az emberek miiveltségének erds torténelmi kitddései vannak, és
ezek a kotddések a napi tevékenység szintjén aktivan megnyilvanulnak. Leegyszertisitve a
kérdést, azt mondhatjuk, hogy kulturalt, de nem civilizalt orszagban éliink, olyanban, ame-
lyet hasonl6ak vesznek koriil. Igaz, pontosan ezekben az orszagokban maradt el a sajat t6r-
ténelem €s a mitveltségtorténet tényleges megismerése: minden kisérlet ellenére sem volt
pozitivista korszaka a magyarorszagi tudoményossagnak. Nem ismerjiik orszageyiilésiink
végzéseit, nem ismerjiik torténelmiink szerepldit, nem ismerjitk a nyomtatssban soha meg
nem jelent irodalmunkat és meég sorolhatnank a fehér foltokat. Az ezredvég azonban rank
kényszeriti a civilizacié szamos elényét és hatranyat. Ugy tiinik, nagy lépésekkel kozele-
diink afelé, hogy kulttirankat elveszitjiik és civilizalatlanok maradunk.

Szamos kutats- és oktatémiihely szakemberei kiizdenek a még lehetséges kozéput
megtaldlasdval. A trténeti ismeretek kiszoruldsat az oktatdsi rendszerbol némileg ellen-
stilyozza, ha a torténeti jellegii kutatés &s az czekre alapuld oktatds (annak barmely
szintjén) mddszereiben, kérdésfeltevésében alkalmazkodik a jelenkor technolégiajdhoz.

A kovetkez6 tanulményok torténelmi parhuzamot kinalnak. Annak a kornak cgyes je-
lenségeit irjak le a konyv- és olvasmanytorténeti kutatdsok bemutatdsan keresztiil, amely
maga is atélt egy, a napjainkban tapasztalttal azonos mértéki informiéciorobbanist, és ez-
zel parhuzamosan atélte az informicios technolégia megvaltozasat is. Sok nemzet — elsé-
sorban a nyomtatott konyv kora tjkori termelésében élen jardkra gondolunk — mér jelen-
tos mértékben feitarta azokat a forrésokat, amelyek alapjan megirta a sajat konyves mive-
lédéstorténetét. Mi itt Magyarorszdgon most tessziik ezt, gy, hogy a vizsgilt korrdl tud-
juk: az akkori miivelédéstorténeti egység nem az akkori politikai Magyarorszig volt, ha-
nem a Kérpit-medence. Kutatdsaink credményeinek kdzlésekor tehat altalaban Magyar-
orszag helyett Karpat-medencét mondunk, mert ¢z az az alap, amelyrél kiindulhatott a méar
sok eredményt hozé egyilttmiiksdés a mai Karpat-medencében ¢16 népek kutatoi kozott,

A tanulméanyok tobbsége eléaddsként hangzott ¢l az ELTE Konyvtirtudomanyj és In-
formatikai Tanszékén a Nyitott napok sorozat kerctében, a Magyar Kényvtaros Egyesii-

N apjainkban minden nemzeti kultiranak szembe kell nézmie az informéciés tech-
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let Tarsadalomtudoményi Szekcidja altal szervezett régi konyves konferencian, illetve a
Szegeden, a JATE és JGY'TF tobb intézményében — JATE BTK Régi Magyar Irodalom
Tanszék, JATE Kozponti Konyvtar, JGYTF Miivelddéstorténeti Intézet Konyvtartudo-
manyi Tanszék — rendezett kerekasztal-beszélgetéseken.

A Karpat-medence kinyves miiveltségének magyarorszagi kutatdsa természetesen sok-
sziniibb, mint ahogy azt az itt kovetkezo tanulmanyok bemutatjik. Kimaradt innen a konyv-
kiadas és a konyvkereskedelem térténete, és ugyanigy az illusztracio- és kotéstorténet kér-
dései. Talan alkalmunk lesz egy hasonlé valogatast szentelni ezeknek a kérdéseknek is.

A kéziratos konyvekre vonatkozé két tanulmanyt (Kormendy Kinga, Sarbak Gdbor)
egy olyan blokk koveti, amely jelentSs mértékben a Szegeden, az elmiilt masfél évtized-
ben feltart olvasmanytorténeti forrasanyagon alapszik (Monok Istvdn, Szabd Béla, Varga
Andrds, Domokos Gyérgy, Hausner Gabor, Veszprémy Ldszid). Ez a forrasanyag az egyes
tanulmanyok tanulsaga szerint is kiegésziil a nyomtatott konyvek kéziratos bejegyzései-
nek kutatasaval felszinre keriilt adatokkal. Ez utébbi kutatasi tertiletet szervezeit méddon
sajnos senki sem fogja Ossze, ugyanakkor sok helyen folynak ilyen iranyd munkalatok. Ta-
nulménycsokrunk utolsé két darabja (Farkas Gdbor Farkas, valamint Kevehdzi Katalir €s
Varga Andrés dolgozata) a civilizacio ¢s a kultara gytimolesézd talalkozasa. A szamitogep
alkalmazasa a régi konyvanyag feltarasaban, a torténeti adatok kezelésében nem csupan
kényelmi szempontbdl torténik, mivel ez a feldolgozés sorn a kutatét olyan kérdések elé
allitja, amelyek ezen eszkoz nélkiil soha nem fogalmazédtak volna meg.

M. L
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Kodikolégia és miivelédéstorténet

Raécz Istvan latintandrom emlékének

Az olvasds, az informdciészerzés modjdnak, az informdcichordozo
Jormdjdnak vdltozdscit nem korunk embere éli dt el6s=ér
a torténelem folyamdin.

maval, a tekerccsel szemben, hasonl technikai elérelépést és szemléletbeli valto-

zZast jelentett, mint jelenleg a konyv alakban, nyomdai aton Iétrehozott szdvegek
helyett az elektronikus viton el84llitott szvegek, illetve az elektronikus konyvtarak meg-
Jelenitése a szamitogépek képernysin. A ma korlétlannak hirdetett elektronikus tajékozo-
dasi lehetdségek indokoltan tennék-e feleslegessé a kédexet mint informaciohordozé for-
mat, vagy a kédex a maga sajitos megjelenési formdjaval olyan informaciét is kozvetit,
ami csak ebben a formaban teljes értékit a befogadd szdmdra? Van-e létjogosultsaga a
kodikoldgidnak, a kézépkori konyvvel, a kédexszel foglalkozo szakteriiletmek mint az
informicitfeltards eszkozének? Rendelkezik-e Gjabb kutatdsi médszerekkel, amelyek az
elektronikus technikai lehctéségek biivoletében is eredményesen gazdagitjak a kizépko-
ri magyar miivelddéstorténet forrasanyagat?

Fentebb tudatosan hangstlyoztuk a magyar miivelédéstorténetet a sziikebb kozépkori
magyar konyv- és kdnyvtartorténettel szemben. A kédexek konyv mivoltukkal, targyi va-
losagukkal a kozépkori Eurépa teljes ismeretanyagat kozvetitették, az ismeretanyag to-
vabbitdsanak eszkézei voltak az oktatdsban. Tartalmuk felslelte az Gsszes irodalmi és tu-
doményos miifajt, latin nyelviiségiik pedig — mutatis mutandis — a kor internetjeként biz-
tositotta az informécidhoz valo internacionalis hozzaférhettséget az Eurépa-szerte azo-
nos rendszeren alapuld oktatas keretében. Miért van sziikség arra, hogy ezeket az infor-
maéciokat az eredeti informacidhordozébol, a kodexbd! keressiik vissza, miért nem ta-
maszkodhat a kodikologus a technika kinalta feltardsi lehetdségekre? A tartalmi informa-
cickon tul ériz-e a kodex olyan ismereteket is, amelyek a magyar miivelédéstorténet for-
rasava teszik a tirgyi mivoltiban egyedi példanyt?

A kérdésekre adott egyik vilasz a technikai lehetdségeket érinti és a tartalmi ismeretek-
re vonatkozik. Kddexet olvasni nem ugyanaz, mint képerny®t olvasni. A kdzépkori kényv
a maga anyagi valosagéval a szbveg végleges formajat biztositja. Az elektronikus Gton
elSallitott szveg a szabad szovegelrendezés lehetdségét kinalja. Az a lehetdség, hogy a
kodex szbvege a képernyén alakithatd, erdszakos beavatkozas a szbvegbe. A szoveget el-
szakithatja att6l a formatél, ami azt torténetiségeben jellemezte. Nem érzékelhetd az a szo-
veghultiira, amelyben donté kapesolat dllt Sfenn a szoveg és az 8t hordozé anyag kizétt Ha
atalakitjuk ezt a szovegkdmyezetet, megvaltoztatjuk a szellemiségét. 4 kézépkorban ke-
letkezett miivek szellemisége nem vilaszthaté el a kozépkori konyv formdjdtol a kédextsi.

R Chartier, a Franciaorszdg kémpvidra elnevezésii elektronikus sziveggylijteményt
Osszeallitd program egyik résztvevdjekent a fenti gondolatokat vallja. Szerinte a jov6 konyv-
taranak még inkabb, mint eddig, meg kell Sriznie a kéziratos kultira és tudds ismeretarya-

ﬁ kozépkori kdnyv, a kédex megjelenése és kizarélagossa valasa az okori konyvfor-

A szerz$ kdsztinettel tartozik Rozsondai Marigme-nak és Madas Edifueh a kotéstinténeti problémak tisztazisiban, illetve a paleogrifiai megfigye-
lések ellendrzésében nyujtott kollegialis segitségiként,
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gdt abban a formdban, amely annak sajétja volt és sajdtia ma is. Meggybz6dése, hogy a
nagy konyvtaraknak jelenleg is feladatuk a legmagasabb szinvonalon dsszegyijteni, meg-
srizni és feltami mindazokat a kézépkori konyveket, amelyek a keresztény kor elsd szdza-
daitol kezdve az olvaso ember tulajdonat képezték és amelyeket ma is magunkenak vallunk.

A kédexkultaraban felhalmozott tudas feltarasédban, valamint a kédexnek mint infor-
miciohordozénak a meghatarozasaban a kodikolégia segiti a szaktudomanyok miivelbit.
A kodikolégia interdiszciplinaris szakteriilet, amely a kodexszel tartalmi és formai szem-
pontbél foglalkozik. E két szempontu vizsgalat credményeit egymésra vonatkoztatja, és
igy értelmezi a kédexet mint az irasbeliség termékeét; egységhént, helyhez és idShoz ko-
1611 egyediségében hatdrozza meg azt. Gyakorlati megfogalmazasban: a kodexet mikor,
hol, milyen formaban, kinek masoltak, a késébbiekben kik olvastak, tartalmaval milyen
kisebb-nagyobb kozosség szellemi arculatat alakitotta. Interdiszciplindris jellegénél fog-
va a kodikologia szitkebben és tAgabban is értelmezhetd. A sziikebb értelmezés a kédex
formai jegyeit, elédllitasanak technikai problémait kutatja a kitlonbdzé torténeti idésza-
kokban. Ez a szemlélet a francia nyelvteriilet kodikoldgiai szakirodalmat jellemzi. A ta-
gabb értelmezéssel elsésorban az olasz szakirodalomban és szakemberképzésben talalko-
zunk. A tartalmi meghatérozas a formai jegyek leirdsdval egyiitt a kodex miivelddéstor-
téneti helyét jelsli ki. Magdban foglalja a paleografiai vizsgalatot, a diszités, a kotés le-
frasét, a tulajdonosok megnevezését és a kodexszel foglalkozé szakirodalom feltardsat.
Igy teszi teljessé a kédexrél nyerhetd ismeretanyagot, mint egy adott kor irasbeliségen
alapulé egységes szellemi és fizikai alkotasat. Ezzel a szemlélettel és modszerrel éllapit-
haté meg az egyes kédexek torténeti értéke egy kisebb (nemzeti) és egy nagyobb kdzos-
ség (a latin nyelvii Eurépa) miivelddéstorténetében.

A fentiekbol kivetkezik, hogy az ilyen médszerrel feltart kédexek katalégusanak tartal-
maznia kell a leirt kddexek formai és tartalmi jellemzoit. A feltdras szinvonala segfti a ku-
tat6t a tanulmanyozandé6 kodexek kivalasztdsaban. Azonban a legmagasabb szinvonald kd-
dexleiras alapjan sem lehet forrdskutatast végezni. Az egyes kddexekrél késziilt CD-rom
kiadvany sem helyettesitheti az eredetiben valé tanulmanyozast, mert a kadexben 1évo lap-
széli bejegyzések, a kotéstablakon fellelhetd beirdsok csak a targyi valésagukban értékel-
heték, mint a kodex egyediségének meghatérozoi. Csak a teljes szellemi €s fizikai alkotas
cgységes vizsgalata hozhatja meg azt az eredményt, amivel a kutatas gazdagithatja a ko-
dexrd! nyerheté ismereteket. Ezek az ismeretek pedig éppen azok, amelyek eldontik a ko-
dexnek mint miivelodéstorténeti forrasnak a helyét egy adott kor és kdzdsség kultirajaban.

A kozépkori magyar milvelddéstorténet forrésainak szimbavétele a tartalmi hungarica
gyiijtésen kiviil elsdsorban a possessor-kutatason alapult. A magyarorszagi tulajdonosok,
mésolok azonositdsa gyarapitotta a forrasok szamat. A kdédexek kodikologiai vizsgalata
azonban a hasznélatra vonatkozoan is szolgaltat adatokat, ami lényegesen befolydsoihat-
ja azok forrdsértékét. Ennek érzékeltetésére Jakubovich Emil cikkére hivatkozom. A szer-
z6 az Anonymus-kodex egykori orzési helyének tisztazdsaval kapcsolatban 1927-ben, a
Magyar Konyvszemlében megjelent tanulményiban iskolapélddjat adta a kodikolégiai
részfeladat megoldasénak. Anonymus kodexét 1932-ben kapta vissza a magyar dllam az
egykori Habsburg Birodalom uralkodoi konyvtaribél. Az atadandd anyag kivélasztasa-
nak feladataval Jakubovich Emilt biztdk meg; cikke e munkéjinak eredménye. Anony-
mus kézirata egy franciaorszgi titinapléval volt egybekotve, igy a korabbi kutatok —kdz-
tik Fejérpataky Ldszlo is —arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a kodexet Franciaorszag-
b6l hoztak Bécsbe. Jakubovich Emil az egykori Hofbibliothek dlloméanytorténeti vizsga-
lataval azonban tisztézta, hogy Anonymus kédexe 1610-1636 kozott kertithetett a csasza-
ri kényvtirba, és csak ezutdn kotdtték egybe az 1665-ben Bécsbe szllitott ambrasi
kényvtarbol szarmazo franciaorszagi utinaploval. Igy nem kizart, hogy az Magyarorszag-
16l keriilhetett Bécsbe. Jakubovich kifejezésre juttatta, hogy tovabbi kutatés feladata az
Anonymus-kédex Bécsbe keriilésének koriilményeit tisztdzni. A probléma — az Anony-
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mus-kérdés gazdag szakirodalma ellenére — a mai napig kutatéjéra vir. Eddig ugyanis
cgyetlen kutat6 sem kisérelte meg a kédex 6rzési, hasznalati helyének, hasznaléi kirének
vizsgilatat. A kédexszel, mint informacihordozéval mind ¢z idaig nem foglalkoztak.
Csapodi Csaba 1969-ben a bécsi Nemzeti Konyviar (ONB) allomanytérténeti attekin-
tésével az 1686-ban Buddarél Bécsbe szallitott kddexek s kényvek koziil 72 kdodexet és
12 8snyomtatvanyt azonositott. E kdédexek magyarorszagi vonatkozisainak ismeretében
a kodikolégiai feltaras a konkrét magyarorszagi hasznalét, intézményt vagy személyt is
azonosithatja. Ennek eredményessége az eddigi egyéni possessorkutatason tuliépve az
intézmények, testiiletek tevekenységéhez kapesolédd, meghatarozott miifaji kdédexek
vizsgilataval biztosithato. A hasznalati kor
ismerete azonnal megadja azt a miivel-
déstorténeti teriiletet is, amelynek forrasa-
ul szolgalnak az igy feltart kodexek.
Magyarorszdgon a kozépkorban nem
volt folyamatosan mikado egyetem. Fel-
sofoki szakképzettséget csak kiilfsldi
cgyetemeken szerezhettek a magyar dia-
kok. Tobbségiik a jogi fakultasokra iratko-
zott be. Bénis Gyorgy A jogtuds értelmi-
s€g a Mohdcs elétt Magyarorszdgon cimii
alapvet8 munk4jabél ismerjiik az &llam-
igazgatas és jogszolgaltatas azon teriilete-
it, ahol a kiilfoldi egyetemet végzettek ka-

Iskolakultara 1997/5

A kidexkultiirdban felhalmozott
tudds feltdrdsdban, valamint
a kédexnek mint informdcic-
hordozénak a meg-
hatdrozdsdban a kodikolégia
segiti a szakiudomdnyok
muveldit. A kodikologia inter-
diszciplindris szakteriilet, amely
a kodexszel tartalmi és formai
szempontbol foglalkozik. E két
szempontii vizsgdlat eredményeit

matoztathattak jogi tudasukat. Az 4llam-
¢s egyhazkorményzas kézpontjaiban elsé-
sorban a kanonjogban jartas, gyakran a
legmagasabb fokozattal, a doktori cimmel
rendelkezbket talaljuk.

egymdsra vonatkoztatja, és igy
értelmezi q kédexet mint
az irdsbeliség termeékét; .
egységkent, helyhez és id6hoz
kotétt egyediségében hatdrozza

A Budirél 1686-ban Bécsbe keriil kéde-
xek koziil ezért a kanonjogi kédexek kodi-
kologiai feldolgozasaval volt remélhets az
intézményi hasznélatra utalé bizonyitékok
feltarasa.

Az ONB Cod. 5093 jelzetii kanonjogi
kédexét Csapodi Csaba a régi Hofbiblio-
thekbeli jelzete alapjan sorolta a Budarsl
elhozott kédexek kozé. A kédex formai
Jjellegzetessége a sdrga metszés. A paleog-
rafiai vizsgalat azonositotta, hogy a kédexhez készitett tartalomjegyzék ugyanattl a kéz-
t6l szarmazik, amelyik a Cod. 4227 jelzetii kadex tartalomjegyzékét készitette, Ez a ké-
dex is meg0rizte sarga metszését, és a kanonjogi szoveg paleografiailag azonos irasterii-
lethez tartozik, mint a Cod. 5093 jelzetii kédex irasa. A Cod. 4227 esztergomi haszndla-
tat a benne lévo, Temesvdri Mikios esztergomi érseki helyntkhoz cimzett levél bizonyit-
ja. Az esztergomi székesegyhaz kaptalanjanak egyik tagja készithette minkét kédexhez
azt a rubricajegyzéket, amelynek segitségével gyorsabban visszakereshettk voltak az
egyes kdnonjogi paragrafusok,

A Cod. 4227 és Cod. 5093 irasteriiletéhez tartozik a Cod. 5085 jelzetd, tobb kanonjo-
gi miivet tartalmazo kédex f. 1r-86v oldalanak irdsa. A kodexet a bécsi egyetemi kézira-
tokra jellemz6 kotéssel lattak el. Ehhez a kétésteriilethez kapcsolhato a bécsi egyetem ta-
naranak, Nicolaus Dinckelsbithinek szentiraskommentarjait tartalmazé kédex ketése
(Cod. 3992). A ktet possessora a 15, szizadban az esztergomi Collegium Christi volt.

meg azt. Gyakorlati meg-
Jogalmazdsban: a kédexet mikor,
hol, milyen formdban, kinek
mdsoltdk, a késébbickben kik
olvastdk, tartalmdval milyen
kisebb-nagyobb kizdsség szellemi
arculatdt alakitotta.
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A fenti bizonyitékok alapjan a Cod. 5093 jelzetl kanonjogi kédex egykori hasznal6jat
a kaptalan bécsi egyetermen tanult tagjai kozott azonositjuk, és a tovabbiakban a kodexet
az esztergomi egyhaz k6zépkori konyvtaranak dllomdnyéba soroljuk.

Szintén az esztergomi képtalan tagjai altal hasznalt kédexek kozé soroljuk az ONB
Cod. 4169 jelzetii, elol csonka kanonjogi kédexét. A f. 52r-n a mésol6 a Fraternitas kez-
detii capitulumot az , Egregius dominus Zochiis” kitétellel vezette be, majd a ,,quam legit
in studio padwano” megnevezéssel azonnal hozzsegitette a kutatét a kodexbe masolt mf
azonositasahoz. Jacobus Zocchis a kinonjog professzora volt a padovai egyetemen a 15.
szazad clsé felében. A dekretalisokat kommentélé eldadasarol a kédex masoldja anya-
nyelvén igy vélekedett: , lambor vagi io chotius”(f. 141r.). Zocchisra valé utalasokat ta-
lalunk az ONB Cod. 5051 jelzetii kodexében is, amelynek mésoloja Symon Darwas de
Hanva magister artium volt. A kddex a tulajdonbejegyzés szerint a Collegium Christi
konyvtaranak allomanyaba tartozott. A paleografiai vizsgilatok tanisaga szerint Symon
Darwas egy glosszival egészitette ki a Cod. 4169 jelzetii kddexet a f. 85v-n, valamint a
f 133r 2. bejegyzése és a f. 140v lapszéli jegyzete tanuskodik arrél, hogy alapos tanui-

" manyozoja volt a kédexnek. Symon Darwas a bécsi egyetemen kezdte meg tanulmanya-
it, 1448-1450 kozott Lippai Mihdly, késobbi esztergomi érkanonok padovai egyetemi
jegyzetének tanusaga szerint is a padovai egyetemen hallgatott kdnonjogot, (ONB Cod.
5107 £. 4501r.). 1450-ben Kozdrdi Ldszlé esziergomi kanonok, barsi foesperes tarsasaga-
ban tanti volt Barius Mikids egri prépost Padovaban letett doktori vizsgdjan. A minden-
kori barsi féesperes volt az esztergomi Collegium Christi, a szegény sorst didkok kiilfol-
di tanulmanyait segité intézmény eldljardja. Kozirdi Laszlé padovai tanulmanyai idején
szerezhette meg a maga vagy a Collegium szdmra azt a kénonjogi kodexet, amelyet
Symon Darwas masolt. Valésziniileg 6 kozvetitette a Cod. 4169 jelzetd, Symon Darwas
jegyzeteivel ellatott kanonjogi kédexet is Esztergomba.

Jakubovich Emil fentebb idézett cikkében a kovetkezdket ajanija a kodikoldgusok fi-
gyelmébe: ,Mint lattuk, még kellsleg megalapozott és minden oldalrél megtamogatott, a
koztudatban igazsagga csontosodott feltevéseket is konnyen halomra donthet egyetlen
pozitiv adat.”

Ennek létjogosultsagat az ONB Cod. 2042 jelzetii, a szakirodalomban eddig Uzsai J&-
nos kodexeként szamontartott kanonjogi mii kodikoldgiai vizsgalata igazolta. A kodex-
szel eddig csak miivészettorténeti szempontbal foglalkoztak, €s a tulajdonosra vonatko-
76 téves megallapitasokat a leglijabb szakirodalom is 4tvette. A kodikolégiai vizsgalat a
kédexben 1év6, eddig figyelembe nem vett un. pecia-jelek alapjén, valamint a f. 118v al-
jan a pecia-modszerrel tirténd masoldsra utalé bejegyzés azonositasaval bebizonyitotta,
hogy a kédex a 14-15. sz4zadi bolognai egyetemi kbnyvkultira emléke. A kédex 1548-
ig Magyarorszagon volt hasznalatban, 1576 6ta tartjak nyilvan a Hofbibliothek alloma-
nyaban. Magyarorszagi tulajdonosanak megallapitdsdt a mivészettirténgsz, Berkovits
Tlona a kodex 15. szazadi magyarorszagi bekotésekor felhasznalt kozjegyzdi oklevel
csikjain olvashato, veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo helységnevek alapjan a Veszprém
megyei (1) Uzsarél szirmazo, az 1340-es években Bolognaban tanul6 Uzsai Janosban je-
Iolte meg, A teljes félreértést fokozta, hogy Ofto Mazal Uzsai Janost dnkényesen azono-
sitotta Janos veszprémi piispokkel.

A hasznélat helyére és idejére azonban a kédex 15. szdzadi magyarorszagi bekotése-
kor megdrzott pergamenlevél egyértelmii bizonyitékkal szolgal. A kodex el¢ kotott perga-
menfoliéra a 14. szdzadban két olyan szovegest masoltak, amelyek azonositasa egyattal
a kédex hasznalati helyére is utal. Az elsd feljegyzés két sorban a 14. szdzadi bibliama-
gyarazat modszerét foglalja dssze. Alatta a magyar és a szetb torténeti szakirodalomban
egyarant ismeretlen forras olvashatd. I (Nagy) Lajos kirdly kérvénye a papihoz, amely-
ben egyik katolikus hilbéresének lénya és Iil. Dusdn szerb uralkodo fianak hézassaghko-
téséhez kéri a papa engedélyét, illetve utdlagos jovahagyasat a kanonjogi akaddlyok mi-
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att. E7 a hazassagkotés Nagy Lajos 1346-47-es balkéni hébonijénak egyik epizédija le-
hetett. A kérvény szovege szébeli eléterjesztésre utal. (Az eredeti kérvényeket a varikani
levéltar 8zi, ennek a kérvénynek azonban nincs nyoma ott.) Hyen fontos diplomaciai fel-
adatokat az Anjou-kori capella regia kdnonjogi képzettséggel rendelkez vezetsire bizott
a kiraly. Igy az Egerben tevekenykedd Uzsai Janos possessorsaga minden alapot nélkii-
16z. Amndl is inkabb, mert a kodex f. 118v aljan lévé — igaz, alig olvashaté — bejegyzés
szerint a kotetlen jogi kézirat az 1420-as években még Bologndban volt. Ezutan kerilt
csak Magyarorszgra. A bekotés helye a capella regia feladatait 4tvevd kancellaria lehe-
tett a 15. szazad elsd felében. Csak itt Srizhették meg a kirdlyi kérvény emliékeztetd fel-
jegyzését, amely ala a kanonjogi kézirat tartalomjegyzékét rogzitették és ezzel egyiitt ko-
tottek be a kodexet. Ezek a megfigyelések tehat egészen (ij dsszefliggéseket tartak fel a
kddex hasznalatival kapesolatban, A Bécsben érzétt kédex nemesak a magyarorszagi ka-
nonjogi miiveltség egyik képviselSje, hanem a bolognai egyetemi konyvkultira és
konyvkereskedelem ujabb, a nemzetkézi szakirodalomban eddig ismeretlen emléke is.
Megbrizte a magyar—szerb—vatikani kapcsolatok Jelenleg egyetlen ismert dokumentumat,
valamint az Anjou-kori capella regia kettés, jogi és liturgikus, lelkipasziori tevékenysé-
gere utald forrdsokat. Bizonyitékul szolgal az allamigazgatés kozpontjaban tevékenyke-
dok jogi miiveltségére és annak szinvonaléra is.

Az eddigiekben ismertetett 1ij szempontt kodikol6giai kutatésok a kozépkori magyar-
orszagi értelmiség szakmai iranyultsaganak, képzettségi szinvonalanak és konkrét, a bé-
csi, padovai és bolognai egyetemeken folytatott tanulmanyainak eddig ismeretlen forra-
sait tartdk fel. Sikeriilt a bolognai egyetemi kultira és konyvkereskedelem olyan emlékét
is azonositani, amely az ujbél el6térbe keriild egyetemi konyvkultara emlékeinek kutatd-
sahoz is Ujabb forrdst szolgaltat a nemzetkdzi szakirodalom szamara.

Ezek a forrdsok azonban csak akkor épiilnek bele a magyar mivelédéstdrténetbe, ha
ma is megfogadjuk azt az ajanlast, amit a gyulafehérvari Batthyaneum Petrus Lombardus
Sententia kommentarjait tartalmazo bsnyomtatvanydnak egyik olvaséja kiststt a kotet ko-
vetkezo tanulmédnyozoinak lelkére: ,Ezt a felsd Capitolomot vigy olvasd, hogy meg is
€rcsd, mert olvasni csak, s nem érteni, hedba vals mudadsdg.”
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Sarbak Gabor

A magyarorszagi kodextéredékek
kutatasa

Kézéphori miivelddéstiriénetiink egyik fontos forrdscsoportjdt
képezik a kidexek, a kézzel mdsolt kinyvek, amelyek tartalmuk
szerint killonféle tudomdnyszakoknak (pl. tériénettudomdny,
irodalomioriénet/szoévegkritika, teologia, liturgiatdrténet)
nytjthatnak értékes adatoka.

léssel mintegy 45-50 ezer kodexnek kellett lennie; ezzel szemben a mai Ma-

gyarorszag teriiletén talalhato kozépkori kédexek szama a méstél ezer alatt ma-
rad, és ezek jo része is 18. és 19, szazadi fourak és fopapok kiilfoldi beszerzései révén
keriilt hazai gyiijteményekbe. Vitathatatlan a forrasértéke a magyar miivelddestorténet
szamara azoknak az frott forrasoknak, amelyeket a kozépkor folyaman — ebben a tekin-
tetben egészen a 16. szizad derekdig —, a torténeti Magyarorszag teriiletén irtak mint
on4llo szellemi alkotast (pl. krénikaink, magyar szentjeink officiumai), vagy valamely
masolémithelyben (vildgi vagy egyhazi scriptoriumban) akér kiilfsldl mintapéldanyrol
lemasoltak és a tovabbiakban itthon forgattak, vagy amit készen hoztak haza.

A kdzépkori kédexallomany pusztuldsanak elsd és természetes oka a kdnyvek elhasz-
nalédasa volt, emellett azonban a tudomanyok fejlédése és a liturgikus szokasok valto-
zésa kovetkeztében mér a kozépkorban is sok kézirat valt érdektelenné. Meg kell emlé-
kezni még arrél is, hogy a kiilsé és erdszakosan hato tényezék mennyi veszteséget okoz-
tak a kédexallomanynak, mint példdul a haborts pusztitisok. De ne gondoljunk mindig
kiilellenségre mint a tatérra vagy a torokre: amikor a mohécsi csatavesziés hirét megtud-
va a pécsi kaptalan is elmenekiilt, s akiket a Mecsekben Bdthory Istvdn emberei tettek
foldonfutokka, kézirataik (kozik a koltd pécsi piispok, Janus Panronius miivei) €s kony-
veik is odaveszhettek.

A 15. szazad masodik felétdl, az ésnyomtatvanyok terjedésével ardnyosan kezdett fo-
loslegessé valni a kézzel irott, egyedi kodex, amelynek széveget sajtd ala . rendezték”. Te-
hat a nyomtatas eredményeképpen a kédex mint egyedi példany kezdte jelentdséget vesz-
teni a sok példanyban eldallitott nyomtatvannyal szemben. A foldslegessé és ezaltal érick-
telenné lett - €s nyilvan valamelyik sarokban porosodé — kodexek sajatos médon valtak
hasznossa az ujkor elsd szdzadaiban: olcsé konyvek olcsé és erds kotéseiként keltek sok-
szor tij életre, Figyelembe véve a rendkivilli kédexpusztulds mértékét, a teljes egészitkben
fennmaradt kédexeink mellett a valamikor valamely kodex részét képez6 pergamenlapok-
nak, vagyis a kédextoredékeknek is 6nallé és komoly forrasértéket kell tulajdonitanunk,
mivel kelld szakértelemmel (és dvatossdggal) ezekbdl egy egész hajdani kédexre lehet
visszakdvetkeztetni. Ilyen, egykori teljességiikbdl kiszakitott pergamenlapok szolgaltak a
16. és 17. szazadban — felekezetek folott 4116, mindentitt elterjedt gyakorlat volt ez - a
nyomtatott kiadvanyok bekotésére. Olcso, igénytelen és tartds kdnyvkdtdanyag volta per-
gamenlap: err6] egy konyvkotdi arjegyzék tantskodik a 17. szazad els6 felébol, amely a
nagyszombati jezsuita kdnyvtar katalogusanak elsé kotetébe beragasztott lapon olvashato.

A pergamenlapok kényvkdtdanyagként valé hasznositdsa azonban nem djkori lele-
mény: a kozépkor masodik felében és végén, a floslegessé valt régi kddexeket mind Ma-

M ezey Ldszlo szamitasai szerint a kozépkori Magyarorszég teriiletén 6vatos becs-
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gyarorszagon, mind szerte Eurépaban felhasznaltak akar boriténak, akar elézéklapnak
vagy gerincesiknak (az 1ij snyomtatvanyokhoz is), amikor egy éllomany elrongyolédoti
konyveit djrakitottek.

A tovabbiakban érdemes néhény példat felidézni a magyarorszagi toredékfelhasznilis
€s kutatds , térténelmébol”.

A protestdns Bathory Istvan orszagbiré testamentoma 1603-b6] ravilagit a kor felfogé-
sara: ,,Az dreg konyveket metéllyek ki és oszszak iskolakba valé gyermekeknek, konyvet
belekétni j6 1észen™.

Szilddy Arontol tudjuk, hogy a Dobrentei Gabor altal a 19. szézad els felében felke-
resett kassai domonkosoknél az utébb eladott kédexek »---aranymivesek kezére jutottak”.

A latin kédextoredékek iranti érdeklddésrél tandskodik mar Frakndi Vilmos egy Ma-
gyar Kdnyvszemle-beli megjegyzése is. Fraknoi 1878-ban tette kozzé a 16. és 17. szdza-
di konyvkotések atvizsgalasanak eredményeit. Igaz, 6 nem pergameneket keresett, ha-
nem Szabé Kdroly konyvészetét kivanta és tudta is 45 nyomtatvinnyal teljesebbé tenni.
Dolgozatibol érdemes idézni: . De nem-
csak ipar- ¢és miitdriéneti szempontbol ér-
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dekesek a tablak. Ezek a 16. szazad kéze-
péig fabol készitltek, melyek kiilsd és bel-
O boritékdra gyakran hasznaltak fel kéz-
iratokat ¢s okleveleket, a melyeket esetle-
ges birtokosaik értéktelennek tartottak £5-
leg a nyomtatott kdnyvek nagyobb elterje-
dése utan, melyek a keéziratokat a haszna-
latbé]l mindinkabb kiszoritottak.”
Nevezetes esemény volt az 1882-es bu-
dapesti kiallitds, amelyet majus 10-én
meglatogatott Ofelsége I Ferenc Jézsefis.
Az uralkodé legmagasabb figyelme kiter-
jedt nemzeti térténelmiink tsredékesen

A pergamenlapok kényvketo-
anyagként valé hasznositdsa
azonban nem tijkor lelemény:
a kézépkor mdsodik felében és
végeén, a foldslegesseé vdlt régi
kodexeket mind Magyar-
orszdgon, mind szerte
Europdban felhaszndltdk akdr
boritonak, akdr elézéklapnak
vagy gerinccstknak (az ij 6s-
nyomitatvdnyokhoz is), amikor
egy dllomdny elrongyolodot,

fennmaradt emlékeire is, amikor az Aka- konyveit tijrakototick.
démia épiiletében tett latogatasakor Danks
Jozsef esztergomi kanonok gylijteményé-
nél, ,a kényvekb6l kivagott diszitéseknsl” megjegyezte: .ezek ki vannak metszve”, to-
mdoren utalva ezzel korénak , toredékgyartasi” eljdrasara. Dankét feltehetben esztétikai
szempontok vezették a szép inicidlék kivagdsanal és gondosan dobozolt dsszegytijtésé-
nél. A milt emlékeit nem a mai értelemben tekintette megovasra érdemes értéknek sem a
tudds esztergomi kanonok, sem egészen a kozépkorig kovethetd elddeinek hosszi sora.

A Magyarorszagon 6rzitt liturgikus kéziratok szimbavétele sordn toredeékek is helyet
kaptak Rado Polikdrp kényvében 1947-ben, és annak ma is hasznélatos, masodik, bévi-
tett kiadasaban, 1973-ban. Bartoniek Emma az Orszagos Széchényi Koényvtar kézi-
ratkatalégusaba is besorolt j6 néhany téredéket.

Az itthoni héber kddexmaradvanyok modszeres gylijiése Scheiber Sdndor nevéhez fii-
z0dik, aki a 19. szézadra visszanyul6 alkalmi elézményekr6l 1957-ben adott hirt, Scheiber
1949-ben szerzett tudomast arrdl, hogy 72 héber kédextsredsket fejtettek le a soproni le-
véltarban, amelyeknek teljes kodexei a varosbol 1526-ban kiiizétt zsidosag tulajdonat ké-
peztek. Scheiber a magyarorszagi héber kodextdredékek katalogusat 1969-ben tette koz-
z€, melyben a héber toredékek feldoigozasanak torténetét is bemutatta, bibliografija pe-
dig részletesen tdjékoztat a kutatasrol és az eredményekral.

1938-ban az eurdpai konyvtarakat végiglatogatd milncheni klasszika-filologus és
medievista, Paul Lehmann jart Budapesten német proveniencidji kddexek és maradvi-
nyaik, utdn kutatva, és a Nemzeti Mazeum Kényvtiraban (a mai OSzK-ban) is dolgozott:
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a Mitteilungen aus Handschrifien ttodik kozleményében Budapester Fragmente cim
alatt adta kozre a konyvtér toredékgyiijteményében fellelt lapokat. Lehmann az Orszagos
Széchényi Kényvtarban 8. szdzadi Beda Venerabilis-toredéket talalt, amelynek egy mé-
sik darabjdt késébb Mezey Laszlé azonositotta az Egyetemi Konyvtar egyvik Gsnyomtat-
vanyanak kotéstablajaval, és ezzel egy 0j, nemzetkozileg is fontos emlékkel boviteite a
hazankban 6rzott cimélidk sorat.

A zenei szempontbél értékelhetd — neumds és az Arezzéi Guida dltal kidolgozott vonal-
rendszerre jegyzett kottds — toredékek tudomanyos igényli szimbavétele e szazad derekéan
indult (pl. Szigeti Kilidn) és latvanyos eredményekhez vezetett; a magyarorszagi zenetor-
ténet fejlédésében pedig a zenetdriénet elsd kotetének szerzi jeldlték ki e darabok helyet.

A latin kodextoredékek altal4nos, minden miifajra valogatis nélkiil kiterjedd feldolgo-
zasa csak 1973-ban kezdédott el Magyarorszagon, amikor Mezey Laszlé az Edtvés Col-
légiumban létrehozta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Fragmenta Codicum kutatéhe-
lyét. Mezey a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtorténeti Munkabizottsagdban mar
1972. november 27-én ismertette a magyarorszagi kodextoredékek feldolgozasaval kap-
csolatos elképzeléseit. Kiindulopontként az a megallapitésa szolgalt, hogy egy-egy tore-
dék egy-egy hajdanvolt teljes kéziratot képvisel és emiatt a toredék forrasértcke tilmutat
dnmaga toredék, azaz nem teljes voltan. Valodi forvdsértékeét a valaha létezett ¢s mara
elenyészett egész kédex szerepének az ismerete jelenti szimunkra. A toredék tartalmanak
feltarasa mellett, ezzel egy idében arra a kérdésre is valaszt kell keresni, hogy mely vi-
déken &s mikor is keletkezhetett a kodex. Szamunkra fontos szempont, hogy akér kelet-
kezésében, akar hasznalatiban kothet6-e a kozépkori Magyarorszaghoz. A tényleges fel-
tar6 munka megkezdése elétt Mezey térgyilagosan frja: ,,...a proveniencia legkezdetibb
indiciumai a kényv-, levéltari anyag szarmazasabél, egykori birtokosok egymasutanjabol
nyerhetsk.” Elképzelése szerint az orszdgos méreti gylijtés mind a konyvtarakra, mind
pedig a levéltarakra kiterjedne.

J6 két évtized multan visszatekintve meg kell llapitani, hogy Mezeynek a provenien-
cia kérdésében a munka megkezdése elbtt kialakitott dvatos €s a paleografiai szempon-
tot nem elsésorban hangsilyozo véleménye mindenképpen realis volt. Mezey, mint a
Nemzetkozi Paleografiai Bizottsag (Comité International de Paléographic) tagja, ismer-
te az egész Eurdpara kiterjedd datalt kéziratkatalogusok létrehozasdnak tervét, és az elsd
koteteket forgatta is; paleografiai kor- és iddmeghatarozast segit6 fontossagukat nagyra
értékelte, bér tisztaban volt érvényességi karitkkel. Eppen az osszehasonlitas miatt talal-
hat6 meg a magyarorszagi els® toredékkatalogusban 1983-ban sok tételnél a Catalogue
des manuscrits datés-re valo hivatkozas. Egyébként Mezey eldtt is ismert volt, hogy a
kéziratkataldgusok bevett gyakorlata szerint a toredekek egyenrangu felkeént illeszkednek
be egy-egy kéziratkatalogus numerus currens menetébe.

Mezey Laszl6 szerint a kédextoredékek paleografiai leirasa sordn az eurdpai paleog-
réfusok 1953-as parizsi megbeszélésén kidolgozott terminologiat lenne ajanlatos alkal-
mazni, természetesen mindvégig a magyar kozépkor irasgyakorlatara és Mezeynek ma-
génak a budapesti Egyetemi Konyvtar kéziratkatalogusanak készitése kozben szerzett ta-
pasztalataira gondolva. A munka gyors ¢lorehaladdsat mutatja Mezey 1978-ban megje-
lent cikke, amelyben az 1975 derekaig szerzett tapasztalatait adja kozre sok példaval il-
lusztralva, bizonyitva a Fragmenta codicum létjogosultsagit és fontossagat. Mezey itt |
egyértelmiien leirja, hogy a magyarorszigi kodextoredékek feldolgozasa soran az egyko-
ri kodex magyarorszagi eredetének, azaz itteni frasdnak és mésoldsi helyének megéllapi-
tasa rendkiviili jelentdséggel bir. Az eredet megallapitésa érdekében lett nagyon lényeges
a kédextoredéket hordozo konyv, sok esetben jkori kézirat (liber tradens vagy Tréger-
buch, Trégerhandschrift) jellemzése, a konyvkdtésnél haszndlt egyéb tolteiékanyagok
(makulatira) tartalmi elemzésével egyiitt. Az uj forrascsoport, tehat a kddextoredékbe
kotott konyvek lehetséges lelohelyei elsdsorban a régi anyaggal rendelkezdé kdnyvtarak:




Iskalakultira 1997/5

Dl Vdh JduuL. A IAEYATUTSZAgE! KoaexIoreaekek Kutatasa

a polcokon sorakozd kézirasos konyvgerincek jelentik az els$ arulkods nyomot. Az ed-
digi tapasztalatok birtokdban megéllapithato, hogy ezek az egyszerti €s elég rossz allapo-
tu kotések nem a kodnyvtar legféliettebb kincseit fedik. A toredékkotést az alatta 16véd ma-
kulatirdval egylitt restaurator valasztja le a hordozé-konyvérsl, aki a kényv - a lekeriilt
borito és 2 makulatiira — restaurélasa utén 0j, a konyv jellegének megfeleld félbér vagy
egészbir kbtéssel potolja a régit. A lefejtett kodextoredék feldolgozés utan kiilon tékaban
kertll vissza az illet6 konyvtarba és ezzel szdmszeriileg és értékben is noveli a konyvtar
alloményat. A kotetet és a rola lefejtett toredéket, bar fizikailag kiilon helyezkednek el,
meégis biztosan dsszekotik a jelzetek: a toredéken szerepel az 6rzé konyv jelzete és kata-
16gus-szama, €s forditva, az 6rzékényvon is megtaldthaté a toredék katal6gus-szdma.
Sok toredékgytjtemény esetében a toredék egykori hordozdja (Grzdktnyve) ismeretlen:
ebben az esetben a tdredék paleografiai vizsgalata alapjan lehet annak keletkezési helyét
és idejét meghatdrozni, tartalmi elemzése pedig a lehetséges haszndldk korét jelsli ki. A
toredék kodexének késobbi 1tja, azaz
hasznélata igy ismeretlen marad, Mezey-

nek mar a kutatds kezdetén szamolni kel-
lett az ellenvéleményekkel. Ezek legfonto-
sabb eleme, hogy a kisnyv mai formajiban

A zenei szempontbdl értékelhets
- neumds és az Arezzoi Guido
dltal kidolgozott vonalrendszerre

megbonthatatlan torténelmi egységet ké-
pez, amit megbolygatni esetleges tobblet-
tudés érdekében sem szabad. Az eldkeriilt
fragmentumok és a kistésekben felhasznalt
tomitdanyag sokfélesége, informaciogaz-
dagsaga azonban elég ellenérvet nyiijt a
kutatas elvi indokolasahoz és folytatdsa-
hoz. A fragmentumkutatds megitélésénél
érdemes szem elétt tartani még azt a tényt,
hogy nyelvemlékeink kozott is talalhatd
kédextoredék (Konigsbergi Toredék és
Szalagjai). A toredékekkel vald foglalko-
zas alapjaiban eliér a teljes kodexek feldolgozasatél. Paleografiai és kodikolégiai, va-
lamint kdnyv- és konyvtartorténeti ismerctek mellett ugyanis ez a kdzépkor szellemi éle-
tének szertedgazoé vidékein val6 jartassagot is kivetel. A miivek kezd6- és befejez6 sza-
vainak (incipit/desinit) hijan, pusztan a széveg tartalmabdl, stilusabol, jobb esetben né-
hany vorgs tintdval irt fejezetcimbd} kell a miifajra, majd a szerzére kovetkeztetni.

A magyarorszagi konyvtarakban lefejtett vagy kotéstablékon léve kodextdredékek
feldolgozasté! Mezey Laszlo kdzépkorunk szellemi életének, a miiveltség megszerzé-
sének és terjedésének alaposabb megismerését remélte, €s e remélt ismeretanyag elso
targyi bizonyitékait cikkekben és 1979-ben megjelent Dedksdg és Eurdpa cimil kony-
vében taglalta. Az élénk visszhangot kelté konyv a kozépkori magyar miivel6destorté-
net termeszetes épitéelemeinek tekinti a tdredékeket, utalva a régész munkajara, aki
szintén csonka emlékekbol épiti 1 ismét a rombadblt épiiletet. Az ellenvetések talan
nem is ebbdl az elvileg nem vitathaté tételbé! adodtak, hanem a Mezey altal levont ki-
vetkeztetésekbol. Mezeynek feltétleniil igaza van abban, hogy az eur6pai hattér ismere-
te nelkiil nem lehet megérteni és megmagyarazni a magyar kozépkor szellemi életét,
azonban az eurdpai kapcsolatok minéségére bizonyitékként felhozott toredékpéldak he-
ves cllenkezést viltottak ki a szakmai kozvéleménybi. Kapitanffy Istvan, Mezey kény-
venek egyik kritikus ,,recenzense” példaul az uj forrascsoport létjogosultsiga mellett
ennek hangsilyozasat mar tilzottnak talalta.

Id8kozben az 1983-ban megjelent Fragmenta I/1-es ktetet bemutatva Vizkelety And-
rds -- Mezey LaszI6 halala utdn 6 vette &t a kutatécsoport vezetését 1984-ben — az egyes

Jjegyzett kottds — toredékek
tudomdnyos igényi szdmba-
vétele e szdzad derekdn indult
(pl. Szigeti Kilidn) és ldtvdnyos
eredményekhez vezetetl;

a magyarorszdgi zenetoriénet
Jejlodéseben pedig a zenetdrténet
elsG kotetének szerzdi jeléltok ki
e darabok helyét.
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tételek koriltekintd és alapos leirasat tekintve megallapitotta, hogy a kitet tdbb egy egy-
szer(i katalogusndl, a téredékek fitja és tartalmi elemzése a hazai proveniencia megalla-
pitisa felé tor. Emellett az els§ toredékkatalogus-kitet killon erényének tartjuk, hogy a
leirasokhoz flizétt notitidk sokszor bepillantast engednek abba a kdvetkeztetéssorozatba,
amelynek végén a proveniencia tételhez odakeriil a megallapitds, hogy az elveszett ko-
dexnek vagy a torténelmi Magyarorszag teriiletén kellett irédnia, vagy hatasat magyaror-
szdgi haszndlata altal itthon kellett kifejtenie.

Alabb, az argumentumok mellézésével felsorolunk néhany olyan kéziratot, amelyet Ma-
gyarorszagon irtak, mésoltak: biblidkat [U 40; S 11, 14]," kiilsnbbz8 alkalmakra szerkesz-
tett beszédgylijteményeket (sermonarium) [U 48], teoldgiai értekezést az Oltariszentségé-
ol [U 75], vagy Petrus Lombardus hires Sententidihoz irott kommentart [U 41], Nagy
Szent Gergely papa Moralia in lobjat (S 17] és Zacharias Chrysopolitanus milvének sok-
sok foligjat [UJ 28]. Az igényes latin nyelvi tudast Priscianus grammatikaja [S 30] kozveti-
tette, €s jelen volt természetesen maga a Filozofus, vagyis Arisztotelész is két munkajaval
[U 57, 59]; a természeti tudomanyokat Avicenna Canonja képviseli [U 105]. Egy ferences
miscellanea-kéziratbol pedig vaginséneket ismerhetiink meg [U 34]. Természetszertileg
bévebben lehet vélogatni a nem Magyarorszagon késziilt, &m nalunk hasznalt kdnyvek ka-
Ziil: bibliak [U 4, 20, 21, 45; S 16], sermok, homilidk és a kiilonféle szentirdsi kdnyvekhez
szerzett magyarazatok [U 6, 17, 19, 32; S 19] névtelen szerzdi és Caesarius Arelatensis,
Origenes, Augustinus [S 29), Nagy Szent Gergely, Beatus a Liebana [S 1] mellett megta-
lalhaté a kozkedvelt Legenda aurea [U 33] vagy az ekkorra mar klasszikussd, iskolai auk-
torra valt Vergilius [U 56] és Cicero is [U 55]; a latin grammatikét e csoportban ismét
Priscianus [U 50] képviseli. Folytathatnok a sort Aquinoi Szent Tamdssal [U 61, 70], Petrus
Lombardussal [U 58], és jo tucamyi kanonjogi toredékdkel (pl.: [S 48, 51, 53-55, 57, 6365,
67)). A toredékek e részleges felsorolasat hadd fejezziik be az egyetlen €pitészeti vonatko-
zasi emlékkel: a 15. szizad elsd felébél, német f6ldrél szirmazo Delineatio architectoni-
caval (JU 113]) — igy a kozépkor végére érve mér kilencre bovult septem artes minden
egyes ars-a, techné-je megtaldlhatta a maga toredéknyi nagysagura apadt kodexét a Frag-
menta Codicum elso koteteiben. A hajdanvolt szellemi élet egészére kiterjedd soksziniiség
tikkrozédik e valtozatos sorsi pergameneken: kozépkori kultirdnk rank maradt mozaikjain.

A fragmentumkutatds nem lebecsiilendé eredmények megfogalmazasahoz nyujtott
anyagot és pelddt a liturgiatorténet, a Zenetdrténet, a kanonjog €s a milvészettdrténet sza-
mara. Természetes, hogy az egyes tiredékek vizsgalata utdn az egyes, tematikusan ren-
dezett téredékcsoportok feldolgozasa is 0j eredményekkel jar nemcsak tudomanysza-
kunk, hanem az egész miivelédéstorténet szamara.

Gylimdlesdzd a fragmentumok adta tanulsagok megfogalmazésa és kozreadasa az ed-
dig sok helyen mostohan kezelt liturgiattrténet teriiletén. A kozépkori kodexallomanynak
természetszerilleg jelentds részét képezték a mindennapos egyhazi hasznalatra szént
konyvek egyiittesei, igy érthetd, hogy elhasznalodasuk mértéke is oridsi volt, ami mogott
természetesen ujraeldallitasuk mértéke sem maradhatott ¢l. Tobbet kozitt ez is magya-
riazza a kdzépkorvégi liturgikus toredékanyag tomeges eldkertilését. A kozépkor végének
jellemzd iréanyaga a papir volt, ami természeténél fogva nem alkalmas konyvkotésre,
¢zért a konyvboritoként fennmaradt téredékek pergamenen maradtak rank, ezzel szem-
ben a makulatiraban mar sokszor talalni papirkédex maradvéanyait. Ebbdl is érthetd,
hogy a mindennapos hasznalatra szant pergamen liturgikus kényvek miért maradtak fent
olyan nagy aranyban.

A kottds téredékanyag vizsgélata van a legkedvezdbb helyzetben, €s mind zenetorté-
neti, mind pedig liturgiatdrténeti szempontbol valé feldolgozésuk kiilonlegesen értékes
adatokat szolgaltat a notacié nélkili emlékek azonositasahoz.

* Az [U ...] az Egyetemi Kényvtar (Universitatis), az [5 ...] pedig a Kozpont Szemindrium (Seminarii) téredékeit é5 katalégusszamukat jeldli,
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A toredekkutatas a kozépkori szellemi élet egy masik, szintén nem kevésbé fontos te-
rtiletén is hozott ij eredményeket: a kdnonjogi tiredékek szimbavétele és értékelése Ep-
dd Péler érdeme, aki Bénis Gyorgy megéllapitasait, most mar nagyobb anyag ismereté-
ben tébb ponton tovabbfejleszthette, Egyetem nélkili kozépkorunkban kiilonleges szere-
pe van a kanonjogi kéziratoknak, mind a teljes kédexeknek, mind pedig toredékeiknek,
mivel ezen a teriileten nagyon jél érzékelhetd a kézirat keletkezési helye (provenientia
originis, Provenienz) és hasznalati helye kézti (provenientia usus, Benutzung) eltérés; az
a tény, hogy a kézirat hatdsa az elkészités helyétdl tavol érvényesiil, hiszen ezeknek a

miivekben az ismerete ¢s alkalmazasa az
egyhazi élet mindennapjaiban — akir a
szentszéki biraskodasban, akdr az egyes
plébanidkon — elengedhetetlen volt. Igy
hatott, egyhazi jogot tSbbnyire Bologna-
ban tanulé studensek révén az ott beszer-
zett, lemdsolt jogi kodex, tulajdonosaik
hazatérése utan itthon. Egyetermnélkiilisé-
guinkbdl fakaddan a kanonjogi irasok nagy
része nem is késziilhetert itthon, forrasér-
tékitket azonban bizonyithatéan itthoni
haszndlatuknak kdszénhetik. Tehdt, ha az
értekelhetd mennyiségili magas kdnonjogi
irodalom keletkezésébdl ki is zarhatjuk a
fentiek értelmében Magyarorszagot, még-
is, a gyakorlati segédkényvek tetemes ré-
szeét a 14. szazad kézepétdl kezdve mar
masolhattak itthon, s 4j és uj gylijteménye-
ket allithattak 6ssze. Fontos credménynek
latszik, hogy a 13. szazad mésodik felétsl
kezdve a komoly egyhdzjogi miivek hazai
jelenlétitkkel nagyobb siillyal jatszottak
szerepet a jog gyakorlati alkalmazasaban.

A budapesti Egyetemi Konyvtir és a
Kozponti Papnevel Intézet Palos Konyv-
taranak anyaga hajdan egyetlen egységet
képezett, igy a Fragmenta Codicum in Bib-
liothecis Hungariae sorozat elsé kotete két
fél kitetbsl all. Osszesen 546 fragmentum
kerilt el6 a konyvboritokbol: 363 liturgi-
kus toredék mellett 183 alkotja a nem litur-

Idékozben az 1983-ban
megjelent Fragmenta I/1-es
kdtetet bemutatva Vizkelery

Andrds - Mezey LdszIo haldla
utdn 0 vette dt a kutatécsoport
vezetéset 1984-ben — az egyes
tételek kiriiltekintd és alapos
leivdsdt tekintve megdllapitotta,
hogy a kétet 16bb egy egyszeri
katalégusndl, a t6redékek titja és
tartalmi elemzése a hazai
proveniencia megdllapiidsa fels
tor. Emellett az elsé toredék-
katalogus-kitet kiilon evényének
tartjuk, hogy a leirdsokhoz fiizott
notiticiban sokszor bepillanidst
enged abba a kivetkeztetés-
sorozatba, amelynek végen
a proveniencia tételhez odakeriil
a megdllapitds, hogy az elveszett
kédexnek vagy a térténelmi
Magyarorszdg terviletén kellett
irodnia, vagy hatdsdt magyar-
orszdgi haszndlata dital
itthon kellett kifejtenie,

gikus csoportot (biblia, patristica, universitaria, orvostorténeti etc.). Itt kell megjegyezni,
hogy ez az ardny csekély mériékben még madosulhat, mivel az Egyetemi Kdnyvtar elsd
300 toredéke a Konyvtar téredékgytijteményének csak egy részét képezi. A liturgikus t5-
redékeken beliil 168 hangjelzett (cum cantu) mellett, 195 hangjelzés nélkilli (sine cantu)
all. Az elsé kotetben 200 darab keletkezési ideje teheté a 15. szdzadra (néhény atnyudlik a
16. szdzadra), és ebbdl a kétharmadbol is a tibbséget a liturgikus darabok képviselik.

Azesztergomi gylijteményekbd] kikeriilé 155 darab képezi a masodik fél kotet anyagat: 44
hangjelzett ¢s 49 hangjelzés nélkiili, valamint 62 »viligi” tartalm téredék alkotja ezt a kote-
tet. A megoszls is hasonlo, hiszen 58 darab tehetd a 15. szdzadra (illetve a 16. szazadra), és
e jo egyharmados kés6 kbzépkori toredékmennyiség nagyobbik része szintén liturgikus.

Ezck a szamardnyok talan kellden mutatjak be a liturgikus toredékek silyat az egész
anyagon belitl, €s elégségesen indokoljak gondosabb elemzésiiket. Tartalmilag ezek veti-
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tenek t6bb fényt a kdzépkori magyar Egyhaz liturgikus életére, és elég sok teljes kodex,
dsnyomtatvany és 16. szdzadi nyomtatott kényv all az ¢sszehasonlité munka rendetkezé-
sére a szerzetesi vagy az egyhazmegyei liturgikus szokasok pontosabb megallapitdsa ér-
dekében. Egyrészt ez az tsszehasonlitd vizsgalat segit t4jékozédni a téredékek sokasagd-
nak tartalmi elhelyezésében, masrészt pedig a fejlodés kdzbensd allomasaiként a toredé-
kek hasznosan toltik ki a teljes konyvek kozti drt.

A toredékkutatas elsd eredményeit tartalmazé két félkotet torténetileg egybetartozo al-
lomanyokat vizsgélt: a budapesti Egyetemi Kényvtar aboliciés duplumanyagdbél jott lét-
re az egykori pesti palos rendhazban lévd Palos Konyvtar gyiijteménye, a mai Kdzponti
Papnevelde (Seminarium Centrale) épiiletében. Az Esztergomban lévé gyiijteményeket
bemutaté kotet sorozatcime megvaltozott: Fragmenta et codices..., ami kodexkatalogu-
sok felé is nyitottd teszi a sorozatot, amelynek nyelve a latin helyett a német lett. A Frag-
menta codicum kutatécsoport most a kiillonféle gyori gytijtemények tdredékei mellett a
foként kanonoki hagyatékok alkotta gyéri egyhazmegyei konyvtar feldolgozdsaval fog-
lalkozik. A soproni tdredékanyag pedig mér elokészitve vdrja a katalogizaldst: ezen
anyag rendkivili fontossagat maganak Sopron vérosdnak (konyv)tériénete adja, mivel a
levéltari aktakotegeket helyi provenienciaji kédextoredékekbe kotsiték be.
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Konyvtarak és konyvolvasas
1526-1750

A Mohdcs utdni két évszdzad kényuvtdr- &s olvasmdnytoriénetének
Jorrdsai alapvetGen levél- és kézirattdri dokumentumok.

A mai Magyarorszdg tertiletén taldlhaié 1750 elétt nyomltatott
konyvanyag nagyobb hdnyaddban 1750 utdn keriilt az orszdgba,
igy a possessor-bejegyzések és a margindlidk kutatdsa csak
a levélldri dokumentumok tanulsdgait kiegészitd forrdsanyag lehet.
A levéltdri dokumentumok k6zitt kiemelbedd Sfontossdguiak
a hagyatéki leltdrak, tehdt a tulajdonos elhunyta utdni ingosdg-
Osszelrdsok, amelyek egyrészt tdjckoztamak az elhunyt személy
olvasmdnyairol, mdsrészt az egyes kényuvtdrrészek tovdbbi
sorsdrol (6roklés) is informdcickat adnak.

fom csupan kis hényadat érinteite, az olvasni tudé lakossag szinte a teljes

kdnyvkereskedelmi intézményhalézatot nélkiilozni kényszeriilt. A néhany van-
dor kényvkereskeds, kényvkots, illetve konyvterjesztéssel is foglalkozé nyomdasz
mellett a nem a kényvre szakosodott kereskeddk, utazo kivetek, politikusok, de leg-
fOképpen a peregrinatio academia intézménye keretében kilfoldon felséfoka mii-
veltséget szerz6 diakok voltak azok, akik az orszagba érkezo kényveket kivalasztot-
tak. fgy altaldnossagban megallapithat6, hogy a Karpat-medence kora ujkori konyv-
tarainak tilnyomd tobbsége nem a tulajdonos sajat olvasmanyizlése alapjan alakult
ki, a konyvkiadé és az olvasé kozé egy harmadik réteg kertilt. Ez akkor is igy van, ha
a meglévé dokumentumokat ennek ellenére a konyvtartulajdonosok olvasmanymii-
veltségét jol tiikroz6 forrasoknak tartjuk. Az esetek tulnyomé tibbségében azt is el-
mondhatjuk, hogy a magankényvtarak jegyzekei valoban az olvasott kényvek jegyzé-
kei is: szamszeriileg 4ltalaban kénnyen elolvashato konyvmennyiségrdl van szé, s a
konyvek draga volta valésziniitlenné teszi a presztizs-kényvgyiijtés jelenségének
meglétét. A 18. szdzad kozepe téjan megjelent Magyarorszagon is a kincsképzés esz-
kozeként valo konyveyiijtés, de a 16-17. szézadban errsl meg nem beszélhetiink.
Azokban az esetekben is, amikor kényvésszeirds egy-egy csaldd t6bb nemzedékének
gyljteményé€t regisztralja, el tudjuk killéniteni a csalad egyes tagjainak életében be-
szerzett kdnyvek csoportjait.

ﬁ mellett, hogy a 16-17. szazadi Kérpat-medencében az alfabetizacié a tarsada-

Az intézményi konyvtirak

A miivelddési intézményrendszer a Mohacsot kévets masfel évszazadban alapjaiban val-
tozott meg. A kirdlyi udvar mint kozponti miivelédésszervezs erds megszint létezni, illet-
ve a Gyulafehérvirra kiltizott része koré az ot kialakulé fejedelmi udvar az erdélyi kulti-
ra formalasaban vallalt meghatarozo szerepet az 1658. évi tatér invazidig. A kozponti ural-
kodéi udvarok megsziinése utén az egyes orszigrészek fonemessége vallalta magdra azok
mitvelGdésszervezd feladatainak cgy részét, ezért az erdélyi fejedelmi udvar kényvtara
mellett az arisztokrata gytijteményeket is kvazi intézményi konyvtarakként targyaihamank.







