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Mese a suszter fiáról

Kétszáz éve született Hans Christian Andersen, a meseíró,
nemzedékek hosszú sorának „nevelője”. 

sz
em

le

Abaromfiudvar, ahol egyszer egy
hattyúfióka kelt ki a kacsatojásból,
Dániának egy kis szigetén volt,

Odense városkában.
„Szép mese az én életem, gazdag és bol-

dog mese.”  Ezekkel a szavakkal indítja el
Andersen ,Életem meséje’ címû önéletraj-
zát, mely valóban úgy kezdõdik, mint egy
mese. Volt egyszer egy szegény suszter, an-
nak volt egy fia. Egy napon meghalt a sze-
gény suszter, s a fiú elindult világgá – azaz
a fõvárosba, Koppenhágába –, hogy hírt,
dicsõséget szerezzen. Akkor még nem tud-
ta, színész lesz-e belõle, táncos vagy éne-
kes. Amikor megkérdezték tõle, mi szeret-
ne lenni, csak azt felelte rá: „híres ember”.

A hírnév felé vezetõ út azonban elég ne-
héz volt, elég göröngyös, megaláztatások-
kal szegett, kudarcokkal kikövezett. Ám –
csakúgy, mint a mesében – akadtak jótét
lelkek, jóakarók, akik segítették a szegény
árvát, hogy megtalálja a maga királyságát.
Elvégezte a gimnáziumot – ha nem is 
könnyen – Collin úrnak, a királyi színház
direktorának atyai segítségével, s közben
felismerte, hogy az irodalom lesz a járható
út számára. Verseket, regényeket kezdett
írni, színdarabokat nyújtott be a színház-
nak – váltakozó sikerrel.

Az erõs fantáziával és írói készséggel,
de kevés tapasztalattal rendelkezõ fiatal-
ember egyelõre egyetlen témát variálga-
tott: saját életét. Írásai részben nem is ju-
tottak a nyilvánosság elé, s amelyek elju-
tottak, nem hozták meg írójuk számára azt
a sikert, amelyrõl álmodott. Még nem jött
el a dicsõség ideje. Hol tárgyilagos, hol
rosszindulatú kritika fogadta a kezdõ író
mûveit, míg végül – pártfogói segítségével
– sikerült elnyernie egy németországi uta-
zásra szóló királyi ösztöndíjat.

Németországi tartózkodása alatt felke-
reste a tudós Grimm-testvéreket. Jakob,
akivel sikerült találkoznia, közömbösen

fogadta õt: nem ismerte a nevét. Ezt na-
gyon a szívére vette az ifjú író, s évek múl-
va is emlegette, bár második berlini talál-
kozásukkor kölcsönösen megkedvelték
egymást. A költõ önérzetén esett csorbát
kiköszörüli a másik testvér, Wilhelm
Grimm, miután kiderül, hogy évek óta fi-
gyelemmel kíséri a dán író munkásságát,
akinek közben nagy sikert ért el egy saját
költségén kiadott humoros elbeszélése,
majd két verseskötete is megjelent.

Mint beérkezett író tér haza szülõváro-
sába, hogy meglátogassa anyját a szegény-
házban... Ez volt utolsó találkozásuk.

Ezután Párizsba utazik, Svájcon keresz-
tül Itáliába, majd ismételten Németország-
ba, ahol megismerkedik a német romanti-
kával s annak jeles képviselõivel. Érdeklõ-
dését fölkelti a romantika által fölfedezett,
új irodalmi mûfaj, a mese, és bekövetkezik
a döntõ fordulat a különféle mûfajok kö-
zött botladozó író pályáján, megnyitva
elõtte az elismerés és hírnév kapuit.

*

A mesével nem ekkor találkozott elõ-
ször Andersen. A kis Hans Christiant szü-
letésétõl kezdve a mese világa vette körül.
Az odensei bábszínház elõadásai már kis-
fiú korában erõs hatással voltak képzeleté-
re. Hazatérve az elõadásokról maga is bá-
bokat fabrikált, rongyokból kiszabott ru-
hákba öltöztette õket, és eljátszotta velük a
látottakat, majd õ maga talált ki cselek-
ményt kis bábtársulata számára. 

Témáért nem kellett messzire mennie.
Apja, az irodalom, a költészet iránt fogé-
kony Hans Andersen, szívesen olvasott fel
kisfiának a keze ügyébe került könyvek-
bõl: az ,Ezeregy éjszaká’-ból, Walter Scott
regényes elbeszéléseibõl, sõt Shakespeare
drámáiból is. Nagyanyjától, a szegényház
takarítónõjétõl gyakran hallott régi mesé-
ket, öreg, félkegyelmû nagyapja fából fa-



ragott, furcsa figurái is megmozgathatták
képzeletét. S maga a táj, tengerparti dûné-
ivel, lidércek lakta ingoványaival, romba
dõlt, régi udvarházaival telides-teli volt
mesékkel, kísérteties történetekkel, hajda-
ni földesurakról s szegény cselédlányokról
szóló mendemondákkal.

És közben megismerkedett a Grimm
testvérek híres népmesegyûjteményével.

Késõbbi éveiben a német romantikusok,
E. T. A. Hoffmann, Brentano, Tieck, a fran-
cia emigráns Chamisso, nem utolsósorban
honfitársa, Oehlenschlager ugyancsak ins-
piráló hatással voltak költészetére, mely-
nek gazdag táplálékkal szolgált az élõ ter-
mészet, a városi élet, a tarkabarka tárgyak,
gõzölgõ teáskannák,
ólomkatonák, szoba-
díszek, konyhaedé-
nyek, eldobott palac-
kok és haszontalan
cserepek sora – me-
lyek mind életre kel-
tek, megszólaltak,
kényszerítették a köl-
tõt, hogy írja meg a
meséjüket.

Hans Christian
Andersen elsõ me-
séskönyve l835-ben
– harmincéves korá-
ban – jelent meg, és
hamarosan megsze-
rezte írója számára a
türelmetlenül áhított
sikert. Ettõl kezdve évrõl évre újabb mese-
könyveket bocsátott a nyilvánosság elé,
negyven év alatt százötvenhat mesét, pon-
tosabban olyan rövidebb-hosszabb elbe-
szélést, melyben a mesének olykor lénye-
ges, tartalmi elemeit használta fel monda-
nivalói közlésére, máskor csupán a mese
egyes járulékos vonásait alkalmazta mint
sajátos kifejezési formát – felnõtt olvasók-
nak szánt írásaiban.

A rút kis kacsa tehát kibontotta hattyú-
szárnyait és felemelkedett a költészet ma-
gaslataira, hol végre elfoglalhatta az õt
megilletõ helyet. A szegény ember fia ki-
rály lett a mesék gyönyörûséges biro-
dalmában.

Ha közelebbrõl szemügyre vesszük An-
dersen „meséit”, azt észlelhetjük, hogy
ezeknek csak egy – nem is túlságosan
nagy – része felel meg a mai tudományos
meghatározás által kijelölt feltételeknek. A
Koppenhágában megjelenõ ,Anderseni-
ana’ címû évkönyv 1966-ban megjelent
számában az ,Idée et forme des contes
d'Andersen’ címû dolgozat írója – Paul V.
Rubov – a következõ mûfajokba sorolja
Andersen „meséit”: mesék, történetek, no-
vellák, kisregények, mondák, mítoszok,
fabulák, parabolák és költemények prózá-
ban. A témákban való változatosság tehát
együtt jár a mûfaji változatossággal.

Õ maga ,Gyermekmesék’ címen adja ki
elsõ meséskönyvét.
Néhány évvel ké-
sõbb önéletrajzában
így ír meseírói pá-
lyájának kezdeteirõl:

„Az elsõnek meg-
jelent füzetben... a
magam egyéni mód-
ján régi meséket me-
séltem el, melyeket
gyerekkoromban
hallottam. A füzet
egy eredeti darabbal
zárult, amely – úgy
látszik – legnagyobb
sikert ért el, bár elég
közeli rokonságban
állt Hoffmann-nak
egy meséjével.” Fel-

tehetõen ,A kis Ida virágai’ lehetett ez a
mese, melynek  mintáját E. Nielsson Hoff-
mann ,Diótörõ’-jében véli fölismerni.

„Növekvõ vonzalmam a meséhez arra
ösztönzött, hogy meséimet többnyire ma-
gam gondoljam ki, s a következõ eszten-
dõben újabb füzetet adtam közzé, majd ke-
véssel ezután egy harmadikat, melyben
legnagyobb mesém, ,A hableány’, saját ki-
találásom volt. Ez a mese nagy érdeklõ-
dést keltett, mely csak fokozódott a továb-
bi füzeteknél.” 

Itt meg kell jegyeznünk, hogy ami ,A
hableány’ címû mesét illeti, az idõsebb
kortársnak, de la Motte Fouqué bárónak a
romantikus irodalom divatos olvasmányai
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E sajátos, anderseni hangulatú
mesék, melyeknek típusát ő terem-

tette meg, új, odáig nem ismert
színekkel frissítették fel a mesék

hagyományos világát. Ennek a vi-
lágnak hősei a fák, a virágok, csi-
gabigák s a tárgyak, melyeknek a
hangját őelőtte senki sem hallotta
meg. Ide tartoznak a kis Ida virá-
gai, akik éjszaka bált rendeznek

a gyerekszobában, és másnap
reggelre elhervadnak. Mesei cse-
lekménye nincs, mesei szerkezet-
nek semmi nyomát nem mutatja.
Szentimentalizmusba hajló, kis lí-

rai elbeszélés.



közt igen népszerû ,Undine’ címû mesere-
gényében ugyancsak egy vízi sellõ a fõ-
szereplõ, aki földi szerelme kedvéért felál-
dozza életét és boldogságát. A motívumot
egyébként már korábban Hoffmann is fel-
dolgozta drámának.

A továbbiakban ezeket írja meséirõl a
költõ:

„Elbeszéléseimet azon a nyelven, azok-
kal a kifejezésekkel vetettem papírra, me-
lyekkel élõszóban mondtam el a gyerekek-
nek, s ezenközben megfigyelhettem, ho-
gyan fogadták a különbözõ életkorok. A
gyerekek fõleg azon mulattak, amit én
staffázsnak neveznék, az idõsebbeket a
mélyebb gondolatok érdekelték. A mese
olvasmányává vált felnõttnek és gyerek-
nek, és bizony nehéz feladat eléállította
azt, aki mesét akart írni. Meséim Dániában
nyitott szívekre találtak. Mindenki olvasta
õket. Ekkor kihúztam a ,Gyermekeknek’-
et a mesék elõl, és a következõ három fü-
zetet ,Új mesék’ címen adtam ki. (,A sze-
rencse sárcipõi’, ,A pipitér’, ,A rendíthe-
tetlen ólomkatona’.) Ezt valamennyit ma-
gam találtam ki, s hazámban a legnagyobb
elismeréssel fogadták õket... Üdítõ derû
áradt a szívembe, örömöt éreztem, és fel-
bátorodtam, hogy tovább fejlesszem ma-
gamat ebben az irányban, hogy behatoljak
a mesék természetébe, és a gazdag forrást,
a természetet, melybõl merítettem, még
gondosabban figyeljem.”

Az idézett vallomásokból kitetszik,
hogy a költõ lassan eltávolodik kezdeti ih-
letõjétõl, a népmesétõl; új mondanivalói-
hoz új formákat keres, és 1855-ben kiadott
kötetének már nem ,Gyermekmesék’ a cí-
me, hanem ,Mesék és elbeszélések’.

Futólag már szóltam azokról a momentu-
mokról, melyek hatással voltak Andersen
„meséinek” tematikájára. (Maradjunk ennél
a mûfaji megjelölésnél, hiszen a témákban
oly változatos életmûvet mégiscsak a mesei
hangvétel jellemzi és különbözteti meg ko-
rának egyéb prózai alkotásaitól!)

Meseírói pályája kezdetén, mint õ maga
is említette, gyermekkori élményei, a nép-
mesék voltak rá hatással. Ekkor keletke-
zett néhány kis remekmû, mint a magyar
mesekincsben is ismeretes ,Kanász’

(1842), mely utánozhatatlan humorral,
vagy még inkább iróniával ábrázolja a ki-
rályi udvartartás sznob viselkedését, a fo-
gyatékos nyelvtudású udvarhölgyek fran-
cia csevegését, a butuska királykisasz-
szonyt, akit szigorú atyja elkerget a háztól,
s aki még most is ott zokog a kapu elõtt, a
szakadó esõben. Népmesei fogantatású
,Az útitárs’ címû mese is, melyet a mese-
katalógus „a hálás halott” címszó alatt tart
számon, s amely többek között a Füne szi-
getén gyûjtött népmesék között is elõfor-
dul. ,A vadhattyúk’ címû mese nálunk ,A
hét holló’ címmel ismeretes. A vaskos hu-
morú ,Tûzszerszám’-ban nem nehéz felis-
merni az ,Ezeregy éjszaka’ Aladdinjának
bûvös lámpását parasztibb realitású kivi-
telben. Errõl õ maga is megemlíti, hogy
gyermekéveinek kedves meséje volt. S a
legnépszerûbb Andersen-mese, ,A király
új ruhája’ modelljét is egy spanyol gyûjte-
ményben föllelt népmese szolgáltatta – ki
tudja, milyen közvetítéssel. A népmesei ih-
letésû Andersen-mesék között említhetjük
még a ,Fajankó’-t, az ,Amit apjuk tesz,
mindig jó’ címû mesét, valamint a Grimm-
féle gyûjteménybõl is ismeretes ,Kis
Kolozs és Nagy Kolozs’ címût.

Andersen meséinek ehhez a vonulatá-
hoz sorolhatjuk még azokat a meséket,
melyeknek szemlélete, szerkezete, miliõje,
formai sajátosságai ugyancsak a népmese
ihletõ hatásáról tanúskodnak. Ezek közül
hadd említsem meg ,A borsóhercegnõ’-t,
valamint a költõ legszebb meséjét, ,A füle-
mülé’-t, melyben költõi hitvallását foglal-
ja össze egy gyönyörû mese cselekményé-
be ágyazva.

Meséinek forrásai között a népköltészet
mellett a népi ponyvát is érdemes megem-
líteni, melynek egyik-másik népszerû da-
rabja több évszázados múltra tekint vissza,
többek között középkori jámbor példabe-
szédekre. Így például ,A Paradicsom kert-
je’, mely a túlvilágot megjárt ifjúról szól,
aki mindössze néhány percet töltött a Para-
dicsom kertjében, s miután hazatért váro-
sába, megtudta, hogy száz esztendeig volt
távol, és senkit sem talált már életben ro-
konai, barátai, ismerõsei közül. A mintául
szolgáló épületes történet tartalmi és for-
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mai meghatározói szerint nem mese. Ke-
resztény mítosz a mese fénylõ színeivel ki-
színezve.

Hasonló hátteret sejtet a ,Történet egy
anyáról, ki halott gyermekét akarja vissza-
szerezni a Haláltól’. Épületes ponyva lehe-
tett a forrása ,A lány, aki a kenyérre há-
gott’ címû történetnek, melyrõl ezeket írja
a költõ: „Megírták, ki is nyomtatták, dalt is
költöttek róla.” Oktató célzatú, jámbor tör-
ténet volt forrása a ,Piros cipõk’ címû bal-
ladás történetnek. Az ajándékba kapott pi-
ros cipellõk táncba kényszerítik a hiú kis
Karint, és megrontják ártatlan életét. Ke-
gyetlenül kell bûnhõdnie gyerekes vétké-
ért: le kell vágni a táncos lábakat, hogy
megszabadulhasson a bûnre csábító cipõk-
tõl. Azok közé a mesék közé tartozik, ame-
lyeket semmiképpen nem ajánlanánk mai
gyerekeknek olvasmányul.

A szelíd lelkû, humánus érzésû költõtõl
egyébként nem idegenek az efféle kegyet-
len megoldások. Példa erre ,A gyufaárus
kisleány’, mely a mai olvasót inkább ta-
szítja, mint gyönyörködteti.

Néhány hosszabb elbeszélésének témá-
ját a régi világ mondáiból kölcsönzi An-
dersen. „Hazám, Dánia, a költészet orszá-
ga tele népmesékkel” – írja önéletrajzának
elsõ lapjain. Ezek közé az elbeszélések kö-
zé olyan darabok tartoznak, amelyeket
már nem minõsített meséknek, hanem
„történetek”-nek nevezett. Ilyenek a 
,Hattyúfészek’, ,A harang-ágy’, ,Történet
a dûnékbõl’ stb. Ezek nem tartoznak An-
dersen legismertebb írásai közé: a roman-
tikus irodalom termékei, írójuk legragyo-
góbb kvalitásait, köztük a humort s az iró-
niát hiába keressük bennük. Ezek a mûvek
már nem gyerekekhez, hanem felnõtt olva-
sókhoz szólnak: rövidebb-hosszabb elbe-
szélések, köztük lírai szövegek, önéletraj-
zi feljegyzések, úti élmények, szatirikus
írások. Ezeknek már csak egy-két darabja
õrzi a mesével való rokonság vonásait,
mint ,A szerencse sárcipõi’ címû fantaszti-
kus elbeszélés, vagy ,Az árnyék’ címû
szürrealista elemekkel merészen operáló,
szatirikus novella a fiatal tudósról, aki fe-
lett  zsarnoki módon uralkodik a tulajdon
árnyéka. Ezt a novellát olvasva elkerülhe-

tetlenül Gogol ,Orr’ címû elbeszélésére
kell gondolnunk.

Andersen életmûvének azokról a darab-
jairól kell még szólnunk, melyeket a költõ
kifejezetten gyerekeknek szánt. E sajátos,
anderseni hangulatú mesék, melyeknek tí-
pusát õ teremtette meg, új, odáig nem is-
mert színekkel frissítették fel a mesék ha-
gyományos világát. Ennek a világnak hõ-
sei a fák, a virágok, csigabigák s a tárgyak,
melyeknek a hangját õelõtte senki sem
hallotta meg. Ide tartoznak a kis Ida virá-
gai, akik éjszaka bált rendeznek a gyerek-
szobában és másnap reggelre elhervadnak.
Mesei cselekménye nincs, mesei szerke-
zetnek semmi nyomát nem mutatja. Szen-
timentalizmusba hajló, kis lírai elbeszélés.
Hasonló hangulatú ,A pipitér’ címû mese.
A kis virágról szól és a madárról, akik
együtt pusztulnak el a kalitkában. Ide so-
rolhatjuk ,A rendíthetetlen ólomkatoná’-t
is, mely írójának líráját foglalja meseszerû
keretbe. Mesei cselekménye voltaképpen
ennek sincs. Két szerelmesrõl szól, akiket
a sors elválasztott egymástól. Nem gyere-
keknek szóló mondanivaló, lírája mégis
erõteljesen hat a gyermek olvasókra, akik
pedig a két játékfigura csendes szerelmi
tragédiáját aligha élhetik át.

Közelebb áll a gyermek képzeletvilágá-
hoz az ,Ole Luköje’ címû kis mesefüzér.
Ole Luköje álom tündér sokszínû selyem-
frakkban, két esernyõvel a hóna alatt járja
a falvakat, városokat, igazi mesefigura. Éj-
szakánként tarkabarka álomképekkel szó-
rakoztatja az alvó gyermekeket. A hét min-
den egyes napjára más-más mesét talál ki
nekik. Hétfõn rendre tanítja a rendetlenke-
dõ betûket a kis Hjalmar palatábláján, ked-
den bepermetezi a tárgyakat, amitõl a tár-
gyak mege1evenednek – még a tájkép is a
falon –, majd a kisfiúval együtt hajóra
száll. Útközben egy gólya Afrikáról mesél
a hajó utasainak, ámde a baromfiketrec la-
kói, ugyancsak a hajó utasai, nem értik a
mesét, és ostobának tartják a gólyát. 
(Könnyû felismerni az író személyes él-
ményeit az elbeszélésben.) Következõ éj-
szaka egérlakodalomba kalauzolja el Hjal-
mart a tündér, majd egy mulatságos baba-
lakodalomban vesznek részt, melynek le-
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írásában remekül érvényesül a költõ sajá-
tos iróniája. Szombaton a tündér elbúcsú-
zik Hjalmartól, mert elõ kell készítenie a
világot a Vasárnap fogadására: kifényesí-
teni a csillagokat, lefújni a port a füvekrõl.
Miközben ezekrõl a dolgokról mesél az
álomtündér a kisfiúnak, a falon függõ kép-
rõl egy haragos öregúr beleszól a mesébe,
helytelenítve az elhangzott hazugságokat.
Ole Luköje ekkor sértõdötten eltûnik.

Következik ezután a vasárnap éjszaka,
amitõl valami különösen szép mesét várna
az olvasó. Ekkor azonban ezüstsújtásos fe-
kete öltözetben az álomtündér helyett test-
véröccse, a Halál jelenik meg, aki a jól ta-
nuló, szorgalmas gyerekeknek szép mesét,
a lustáknak, hanyagoknak pedig csúnyát
mesél. „De hiszen itt Halál a legszebb! –
kiált fel erre Hjalmar. – Én bizony nem fé-
lek a Haláltól!” – Az öregúr a falon elége-
detten bólogat. „Ez már tanulságos mese!”
jelenti ki . . . És ezzel vége Ole Luköje me-
séjének, mely aligha nyeri el a mai gyere-
kek (és felnõttek) tetszését, bármily he-
lyeslõen bólogat a falon a kritikus öregúr.

A halál motívuma még több helyen is
elõfordul Andersen meséiben, hogy elfo-
gadhatóvá tegye, megszépítse azt, ami el-
len emberi természetünk mindvégig tilta-
kozik, amit – sajnos – a legszebb mese
sem tud megszépíteni (hacsak nem a ke-
gyetlennek minõsített népmese). Bizonyá-
ra ez az oka, hogy ez a máskülönben bájos
mese nem is válhatott népszerûvé a gyere-
kek körében. A gyermekek számára ké-
szült válogatásokból többnyire kihagyják
a szerkesztõk, válogatók. 

Amint az elmondottakból kitûnik, nem
adhatunk hiteles képet Andersen meseköl-
tészetérõl a meséiben megmutatkozó
problémák elhallgatásával. Ezeknek a
problémáknak forrása részben a kor volt,
melyben a költõ élt és alkotott, részben sa-
ját személyisége.

Költészetének elõzményeit figyelem-
mel kísérhettük abban a rövid áttekintés-
ben, melyben egyes meséinek forrását,
mintáját ismertettük. Láthattuk, hogy mo-
tívumai olykor évszázadok, sõt évezredek
mélységeibõl, a mítoszok, legendák, mon-
dák világából merülnek fel, az emberiség

gyermekkorának homályos messzeségé-
bõl, hogy gyönyörûségül és vidám vagy
szomorú okulásul szolgáljanak a költõ ko-
rának és az utána következõ koroknak.

Ám nem minõsíthetjük merõ véletlen-
nek, hogy a dán költõ éppen azokban az
évtizedekben virágoztatta ki mûfaját, me-
lyet a romantika korszakának nevez az iro-
dalom története.

Ez a korszak a népek nemzetté válásá-
nak forrongó idõszaka, melyben a költé-
szet mohón kezdi kutatni elõzményeit a
népköltészetben, tanulmányozni saját
múltját, hogy abból merítsen ihletet és erõt
a tartalmi és formai megújuláshoz.

A Grimm-testvérek munkálkodásával
egy idõben a romantikus irodalom is felfe-
dezi magának a mesét mint a romantikus
mondanivalóknak adekvát mûfajt. E. T. A.
Hoffmann és a német romantika más jeles
képviselõi irodalmi rangra emelik, és az
olvasóközönség ízlését már elõkészítik a
dán költõ meséinek befogadására.

Nem kisebbítem Andersen költészeté-
nek a jelentõségét, mikor azt állítom, köl-
tõnk részben ennek a divatos áramlatnak
köszönhette nagy népszerûségét. De tud-
nunk kell azt is,  hogy nem emelkedhetett
volna ilyen magaslataira mûfajának, ha
szülõhelye történetesen nem a mesékben,
hagyományokban gazdag skandináv or-
szág, ahol Hamlet királyfi s a trónbitorló
Claudius élt (legalábbis a nép ajkán), ahol
a tenger réges-régi kalandokról, hajótöré-
sekrõl, vízi tündérekrõl mesélt, s a lápok
mélyén rút boszorkányok kavargatták
mérgeiket az emberek megrontására.

De Andersen nem elégedett meg a szülõ-
föld kínálta mesékkel. Alkotó éveinek négy
évtizede alatt beutazta Európa országait
postakocsin, vasúton és gõzhajón, megis-
merkedett a mesés Kelettel, Homérosz föld-
jével, végighajózott a Dunán, megtekintette
a viruló Pestet, hová éppen a Márk-napi or-
szágos vásár idején érkezett, láthatta a mél-
tóságteljes Budát, a visegrádi romokat, és
Vác városában lejegyzett egy mondát
Szápári grófról, akit a török basa igába fo-
gott. Járt többször Rómában, Firenzében,
Párizsban; Weimarban hosszabb idõt töltött
az uralkodó herceg vendégeként. Megis-
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merkedett költõkkel, muzsikusokkal (Liszt,
Schumann, Wagner), Rómában találkozott
híres-neves honfitársával Thorvaldsennel, a
szobrásszal, királyokkal és más elõkelõsé-
gek kel. És mindenrõl feljegyzéseket készí-
tett. Élményeit színes és izgalmas útleírás-
ban örökítette meg – ,Költõi bazár’ címen,
feldolgozta meséiben, novelláiban, vala-
mint önéletrajzában.

És elégtételt vett magának azokon, akik
nem értették meg õt, amikor még álruhában
járt, s kíméletlen szatírákban pellengérezte
ki a hazai „baromfiudvar” locsogó-fecsegõ
lakóit, akik nem ismerték fel a rút kis kacsá-
ban a majdani hattyút. Élete alkonyán szü-
lõvárosa díszkivilágítással és fáklyásmenet-
tel ünnepelte immár világhírû szülöttjét.

Egyik mûvében – gyermekkoráról em-
lékezve – mesél egy kedves játékáról, egy
ládikáról, melyben
nagyító üveg mögött
tájak, városok képei-
ben gyönyörködhe-
tett. „Sokszor néz-
tem én ezeket a ké-
peket, és gondolat-
ban besurrantam az
épületekbe, de azt
sohasem sikerült
megtudnom, vajon a
sarkon túl mit lehet
látni.”

Andersen meséit olvasva úgy érezzük,
mintha ezeknek a régi képeknek a régi ut-
cáin vezetne bennünket kézenfogva, és
megmutogatná nekünk mindazt, „amit a
sarkon túl lehet látni”, ami mellett hiába
megyünk el napról napra, csodáit csak
akkor vesszük észre, amikor a meseköltõ
kalauzol bennünket ezekbe a girbegurba
utcácskákba, szûk udvarokba, fagerendá-
zatú, ódon házacskákba, elmúlt századok
titkait tárja fel elõttünk, régvolt kisfiúk, kis
lyányok játékait mutogatja meg, életre kel-
ti a tárgyak világát, mely az õ szavára meg-
telik szeretettel, gyûlölettel, irigy acsarko-
dással, leheletfinom érzelmekkel, megne-
vetteti vagy megríkatja az olvasókat.

Bár a költõ vallomásaiból az tûnik ki,
hogy a gyermekkorában hallott meséket
csak elõgyakorlatokként értékeli, melye-

ket magasan túlszárnyalnak „eredeti”-nek
minõsített késõbbi meséi, mihozzánk még-
is közelebb állnak Andersennek azok a
mûvei, melyek a népköltészet „tiszta for-
rás”-ából táplálkoznak.

Érdemes meghallgatnunk Andersen
összes meséi magyar fordítójának, Hevesi
Sándornak ezzel kapcsolatos észrevételét:

„A tündérmesével szemben Andersennek
van egy elõnye és egy hátránya. Elõnye az,
hogy olyan finom lelki árnyalatokat, olyan
aprólékos megfigyeléseket, olyan költõi kü-
lönösségeket visz bele a tündérmesébe,
amely a nép kincseibõl hiányzik. Viszont
hátránya az, hogy az Andersen-féle mese
egy költõ egyén munkája, nem ment keresz-
tül az idõk retortáján, nemzedékek simító
kezén, s így nem mindenütt mentes bizo-
nyos irodalmi túltengéstõl, bõbeszédûség-

tõl, szószaporítástól,
melyeket a népme-
sékrõl oly gyönyörû-
en lefaragott a idõ.”

Hadd egészítsük
ki ezeket a megjegy-
zéseket Babits Mi-
hály szavaival, me-
lyekkel Andersen
meséit értékeli köl-
tészetének lényeges
vonásait megvilágító
módon!

„Az õs, erõs, vaskos népmesével kevés
rokonságot mutat Andersen, azt inkább
csak artisztikus mutatványként utánozza
néha. Igazi gyökerei a német romantiká-
hoz vonják, például Hoffmannhoz. De köl-
tészetének csúcspontját azok a mesék je-
lentik, melyek a modern városi élet intim-
ségeit emelik valami finom és különös
fantasztikum régióiba. Ez a modern, rea-
lisztikus kor meséje. Örökös veszedelme
az allegória, mely a hitetlen idõk legszegé-
nyesebb csodapótléka.” (,Az európai iro-
dalom története’).

A két véleményt kiegészíti Viktor János
szellemes tanulmánya, mely Rab Zsuzsa
Andersen-fordításainak elõszavaként je-
lent meg 1959-ben.

„Andersen fantáziája szinte kizárólag
mûveinek formális kidolgozásában érvé-
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Mint csúffá tett, kikosarazott ki-
rályfi a kanász ócska gúnyájá-
ban, ő jelenik meg az olvasók

előtt, a furfangos Kis Kolozs az ő
nevében áll bosszút a kapzsi

szomszédon. ,A tűzszerszám’ ob-
sitos katonája az ő számára szer-
zi meg a föld alatti kincseket s a
féltve őrzött királykisasszonyt a
népi tündérmesék plebejus mo-

rálja szerint.



nyesült, abban a képességében, hogy meg-
figyeléseit mesteri módon tudta átültetni
fiktív személyek, vagy akár megszemélye-
sített állatok és tárgyak életébe. Ami azon-
ban elbeszélései tartalmát, mondanivalóját
illeti, semmi sincs bennük, ami kitalálás,
megkonstruált elem lenne…Mint egy líri-
kus, szüntelenül önmagát, saját élményeit
tárja elénk. Regényeiben éppúgy, mint me-
séiben, történeteiben…Életmûve tulajdon-
képpen alig más, mint egy darabokra tör-
delt, rendezetlenül reánk maradt, lírikus
önéletrajz.”

Ezt az életrajzot a rút kis kacsáról szóló
meséjében önti klasszikus mese formájá-
ba. Ezzel a meséjével adja kezünkbe a kul-
csot, mely költészetének megfejtését és
összefoglalását teszi lehetõvé az irodalmi
elemzés számára, és megmagyarázza vi-
lágraszóló sikerének titkát. Gyermekkorá-
nak nyomorúságáért, ifjúkora megalázta-
tásaiért, be nem teljesült szerelmeiért a
mesék világában vesz magának elégtételt,
hol szelíd humorral, hol fájdalmas iróniá-
val, hol kíméletlen szarkazmussal jelenít-
ve meg a „baromfiudvar” alantas világát,
ahol csak fújolódó lenézésben volt része,
míg egy szép napon a magasba emelked-
ve, õ maga teszi nevetség tárgyává a hápo-
gó, gágogó, kotkodácsoló népséget.

Ez a gondolat foglalja össze Andersen
egész költészetét. Mint csúffá tett, kikosa-
razott királyfi a kanász ócska gúnyájában,
õ jelenik meg az olvasók elõtt, a furfangos
Kis Kolozs az õ nevében áll bosszút a kap-
zsi szomszédon. ,A tûzszerszám’ obsitos
katonája az õ számára szerzi meg a föld
alatti kincseket s a féltve õrzött királykis-
asszonyt a népi tündérmesék plebejus mo-
rálja szerint. Õ kacagja ki a meztelen ki-
rályt a füttyögetõ utcagyerekekkel, a kínai
császár szép hangú fülemüléjében a maga
költészetének egyszerû igazságát juttatja
megilletõ helyére a kicicomázott mestersé-
ges madár divatos dalocskájával szemben.

Ime, ez a titka Andersen világsikerének.

*

Andersen példátlan népszerûsége a sze-
cesszió évtizedeiben érte el tetõfokát.
Gyermekek nõttek fel meséin, s a felnõtt

olvasók rajongva olvasták pompás humo-
rú, olykor azonban érzelgõsségbe tévedõ
novelláit, – azaz, ahogy õ nevezte – törté-
neteit. Operát, filmet készítettek meséibõl
és lefordították körülbelül száz nyelvre.
Népszerûségét az évtizedek nem törték
meg: 1955-ben, születésének százötvene-
dik évfordulója alkalmából az egész vilá-
gon ünnepségeket rendeztek tiszteletére,
és nemzetközi díjat alapítottak a meseiro-
dalom kiváló alkotásainak jutalmazására.

A 20. század második felének ízlése
már másképpen reagált Andersen meséire.
A gyufaárus kisleány érzelmes történetét
korunk már nem tartja a meseköltészet vi-
tathatatlan remekének. Fenntartásait kife-
jezésre is juttatja többek között abban,
hogy szövegét módosításokkal adta ki bi-
zonyos, gyerekeknek szánt mesekönyvek-
ben. Példa erre egy New York-i kiadás,
mely megváltoztatta az elbeszélés tragikus
végét: a kislány – miután megfagyott az
utcán – másnap reggel egy meleg lakás-
ban, kedves családi körben ébred fel. Egy
francia kiadásban az angyalok énekszóval
viszik fel a kislányt az Úr színe elé, ahol
viszontláthatja szeretett nagyanyját. Egy
másik amerikai kiadásban az átdolgozó jó-
voltából a rendíthetetlen ólomkatona nem
semmisül meg a kandalló tüzében. Az
ólomszívet, valamint a papírtáncosnõ csil-
lagát a madarak és a pillangók felviszik az
erdõ legmagasabb fájának a csúcsára; ott
ragyognak azóta is a gyermekek örömére.

Erik Dal tanulmányában (,Anderseni-
ana’ 1966.) olvashatjuk, hogy egy francia
mesekönyv a Kis Kolozs és Nagy Kolozs
meséjében a két agyonütött nagyanyát két
agyonütött dajkával helyettesíti, hogy ez-
által enyhítse a mese durvaságát. Egyes
fordítók ugyanebben a mesében a kikapós
menyecskének udvarló egyházfit más sze-
mélyekkel helyettesítik – kímélendõ az
olvasók vallásos érzületét. Más fordítások
a költõ természeti leírásait hagyják ki
vagy rövidítik meg a meseszövegekben. A
magyar fordítókat jó ízlésük megóvta az
effajta hamisításoktól. A gyermekeknek
készült kiadásokból inkább mellõzik azo-
kat a meséket, melyeket nem tartanak al-
kalmasnak.
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Mint már említettük, Andersen meséit
mintegy száz nyelven olvassák a gyere-
kek, „miután Andersent a köztudat gyer-
mekíróvá degradálta”, amint Hevesi Sán-
dor idézett tanulmányában olvashatjuk.

Magyarországról több mint 50 kiadást
tartott számon az Anderseniana 1966-os
évkönyve. Azóta feltehetõen újabb köte-
tekkel (ifjúsági válogatásokkal) szaporo-
dott a kiadványok száma. Egyes meséit
már a múlt század közepe táján olvashat-
ták a magyar olvasók különbözõ fordítók-
tól különbözõ folyóiratokban. Az elsõ ma-
gyar Andersen mesekönyvet Szendrey Jú-
lia válogatta és fordította. Ez a válogatás
1858-ban jelent meg nyomtatásban. Tizen-
hat mesét tartalmazott, köztük ,A kanász’,
,A királyleány és a borsószem’, ,A szilárd
cinkatona’, ,A császár új ruhája’, ,A kis
gyufaárus lányka’ címû meséket, melyek a
költõ 1835–1848 között kiadott köteteiben
jelentek meg.

Andersen meséinek teljes anyagát He-
vesi Sándor fordította le és adta ki 1923-
ban Andersen költõi munkásságát ismerte-
tõ elõszavával. 1959-ben Rab Zsuzsa for-
dításában jelent meg egy 71 mesét tartal-

mazó mesekönyv Viktor János elõszavá-
val. 1955-ben Vas István adott ki nyolc
mesét tartalmazó válogatást ,A rút kis ka-
csa’ címmel, Szántó Piroska rajzaival –
gyerekek számára. 1954-ben Károlyi Amy
és Ránki György operának dolgozta fel
egyik legnépszerûbb meséjét, ,A király új
ruhájá’-t. Az Állami Operaház mutatta be
,Pomádé király’ címen.

A dán költõ legnagyobb dicsõsége még-
is az, hogy az egyszerû nép is befogadta
meséinek néhány darabját saját ízléséhez
és hagyományaihoz asszimilálva. Errõl ta-
núskodik a ,Kis Kolozs és Nagy Kolozs’
folklorizált változata, melyet Kálmány La-
jos, a jeles mesegyûjtõ jegyzett le Egy-
házaskéren, és adott közzé 1914-ben
,Hagyományok’ címû magyar népmese-
gyûjteményében. Késõbbi gyûjtemények-
ben más Andersen-mesék folklorizálódott
változatával is találkoztunk. 

Habent sua fata libelli. – Így élik a ma-
guk életét a könyvek.

Petrolay Margit
titulus, munkahely
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Vágyakozás a szekrény világából

Andersen a romantika korának szülötte, mely korban elfogadott volt,
hogy a művészeknek különleges belelátásuk van a dolgok rendjébe,

vagyis hogy a művészek fantáziájuk által képesek átlátni a világot és
magasabb szintre eljutni a megismerés terén, mint arra az

átlagember képes lett volna. 

Andersen két város, két különbözõ
szociális szféra, két világ és két kü-
lön korszak gyermeke. Mint ember,

mint író a változások és a fejlõdés különle-
ges jelensége, s ugyanígy az önmaga értel-
mezésének, az önmagával meghasonult
létforma megtestesülése is egyben. 

Vegyük csak például szociális felemel-
kedését: ennek az útnak közvetlen motívu-
mai fellelhetõek sok meséjében, regényei-
ben és színdarabjaiban. Ezek mind gazdag
forrásai az új bonyolult identitásnak, felol-
datlan, megoldatlan traumáknak. Ander-

sen egész élete során az elismertséget áhí-
totta, miközben önmagát kiválasztottnak
tekintette. Mindenekelõtt úgy tartotta, õ a
sors fia. Erõsen hitt istenben, s úgy gon-
dolta, õ az életének, sorsának irányítója.

A két város, melyek a legnagyobb sze-
repet játszották életében, szülõvárosa,
Odense és Koppenhága, ahol élt és alko-
tott felnõtt életének nagy részében. Oden-
sét 14 évesen, 1819-ben hagyja el, hogy
szerencsét próbáljon a fõvárosban, Kop-
penhágában. Egy pár évig énekesként és
színészként próbált érvényesülni, írt szín-



darabokat is – de egyik sem igazán sikerült
neki. Nem volt õ tanult ember, mint a pol-
gárság fiai, a társadalom alján élt, azt a
nyelvjárási kultúrát szívta magába gyer-
mekként. Azonban semmi kétség nem me-
rült fel afelõl, hogy ne lett volna mûvészi
tehetsége – fantasztikus kézügyességgel is
rendelkezett, errõl tanúskodnak utazása
során készített kézrajzai és papírkivágásai.

Akkoriban elfogadott gyakorlat volt,
hogy a felsõbb polgárság támogatta a te-
hetséges, de szegény fiatalokat. Volt, aki
felfigyelt az ifjú tehetségre, többek között
Jonas Collin, a király tanácsosa, aki bizto-
sított számára anyagi támogatási forráso-
kat. Õ küldte a különleges fiatalembert
gimnáziumba, ahol 1827-ben érettségizett.

Ez a korszak volt életének legszörnyûbb
idõszaka – így írja mindenesetre naplói-
ban. Õ volt a Rút Kiskacsa a többi gyerek
között. Õ idõsebb is volt náluk, egészen
más volt, egyrészt nyelvjárása miatt, más-
részt azért, mert õ mások támogatottja, ki-
tartottja volt. 

Nyilvánvalónak bizonyult, hogy nem
tudta hasznosítani klasszikus tanulmánya-
it: különösképpen ami a görög és latin
grammatikát illeti… Andersen a nyelvet
teljesen saját kénye-kedve szerint használ-
ta. Viszont ezért olyan olvasható, ezért
szeretjük õt olvasni újra és újra. Nyelveze-
te színes és beszédközeli, meséit elmesé-
lésre írta. Ez is kiválóan mutatja szándé-
kát, származásának hagyományait, a mese
beszédbeli továbbadásának hagyományát:
vagyis a népmesei alapokat. 

A különféle kutatók életrajzi írásaikban
arról adnak hírt, hogy Andersen sérülé-
keny ember volt, ezzel én azonban nem ér-
tek teljesen egyet. Õ valószínûleg nagyon
is erõs lehetett fizikailag és szellemileg is,
ha képes volt kibírni mindazt, amiben csak
a felsõbb polgársággal való kapcsolatát il-
letõen része volt. 

Koppenhága azért pozitívan is hatott rá:
a proletárfiú Andersen elsajátította a késõ
abszolutizmus felsõbb polgárságának is-
mereti kultúráját. Meséi e két meghatározó
pólus – a szív vágyakozása és a tudás, az
érzelmek és az irónia, a naturális természet
és a polgári kultúra – között feszülnek. 

Utazásai menekvések a gyermekkora
szegénysége elõl Odensébõl, késõbbi uta-
zásai Koppenhágából pedig egy életen át
tartó ingázás Európa és Dánia között. Kü-
lönösen Németországot tekintette második
hazájának. Ott indult el a nemzetközi iro-
dalmi elismertség útján, de Itália is közel
állt szívéhez, otthon érezte magát a tempe-
ramentumos érzelmek és a mûvészetek ha-
zájában, ott, ahol megélhette az igazi ter-
mészetet és a népi életet.

Andersent mély, kettõs érzelmi viszony
fûzte szülõhazájához. A haza, amelyet nem
volt képes elhagyni, s amelyet ugyanakkor
gyûlölt is az emberek kicsinyességei miatt.
Õ tekinthetõ elsõ áldozatának a „ne hidd
azt, hogy több vagy másoknál” törvényé-
nek, amit késõbb a szerénység törvénye-
ként fogalmaztak meg a dán alkotmány-
ban. E törvény szellemi áldozata a filozó-
fus Sören Kirkegaard is. 

Kirkegaarddal ellentétben, aki sose ju-
tott messzebbre Berlinnél, Andersen a leg-
többet utazott költõnek számított korában.
Összesen 29 külföldi utazáson vett részt,
így összességében 9 évet töltött Dánia ha-
tárain kívül. 

Sokat írtak Andersen szexualitásáról is.
Nem õ volt az egyetlen kortársai közül, aki
szenvedett a testi és a szellemi lét szétvá-
lasztásától. Itt megint csak eszünkbe juthat
Kirkegaard. Andersennek e problémája
leginkább regényeiben lát napvilágot.
Többször volt szerelmes, azonban sok sze-
relmében egy közös volt: már amikor csí-
rájukban megfogantak, lehetetlennek és
megvalósíthatatlannak bizonyultak. Az el-
sõ hölgy, akibe beleszeretett, Rigmor Voigt
volt, egy felsõbb osztályba tartozó faabor-
gi nõ, aki már megismerkedésükkor el volt
jegyezve. Andersen a hölgyet bátyján ke-
resztül ismerte meg. Naplórészletek vi-
szont arról tanúskodnak, hogy Andersent
sokkal jobban izgatta a báttyal, mint a
hölggyel való barátsága. 

Akkoriban sokat filozofál Andersen ar-
ról, hogy kortársai mind szerelmesek, és
hogy ezt az érzést neki is illene kipróbál-
nia – talán ebbõl is látható, hogy talán any-
nyira még sem volt olyan mélyen átérzett
az a szerelem. A kutatók egyáltalán nin-
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csenek azonos véleményen abban a tekin-
tetben, hogy mennyire volt Andersen ho-
moszexuális és mennyire nem – de a leg-
többen meg merik kockáztatni az a kije-
lentést, mely szerint valószínûleg „szûz-
ként” halt meg. 

Andersen nagyon összetett személyiség
volt. Elõszeretettel töltötte a nyarakat a ne-
messég köreiben, azok kastélyaiban, ugyan-
akkor tudatosan folyton azon fáradozott,
hogy valahogy viszonozza nagylelkûségü-
ket, például úgy, hogy szórakoztatta õket.
Tisztában volt alacsony származásával is, a
felsõbb osztályok életminõségét többnyire
felületesnek és tartalmatlannak tartotta. An-
dersen szociális kitörésével a legalacso-
nyabb társadalmi rétegbõl mintegy példát
statuált a szociális mobilitásra, mely legko-
rábban a formális demokrácia bevezetésé-
vel, az 1849-es alkotmány megalkotásával
vált realizálhatóvá sokak számára. 

Habár élete erõs gyökerekkel kötõdik az
abszolutizmus korához, mint szociális út-
törõ és kívülálló, aki kénytelen volt alkal-
mazkodni a kor viselkedéskultúrájához,
sokkal modernebbnek és útmutatóbbnak
bizonyult mûvészi ábrázolásmódjában,
mint számos író kortársa. Alkotói pályájá-
nak alkonyán abban bízik, hogy a fejlõdés
növekvõ humanitást és felvilágosodást
von majd maga után, valamint nagy lelke-
sedéssel fogadja a korszak új találmányait,
a vasutat és a telegráfot, amikrõl úgy gon-
dolta, a világot „a szellemi kommunikáció
világává” fogják tenni, pontosan úgy,
ahogy mi gondoljuk ezt ma az internetrõl. 

Andersen irodalmi ismertsége az 1830-
as évektõl indult meg, amikor elsõ regé-
nyeit kiadták Németországban. 1839-tõl
meséi megjelenésének köszönheti inkább
ismertségének növekedését. Az 1840-es
évek közepe pedig angliai és amerikai át-
törésének számít, mind regényeinek, mind
meséinek köszönhetõen. Andersen össze-
sen 156 mesét és történetet írt. (A mesék
egy részét történeteknek hívta, talán ezzel
kívánta hangsúlyozni azok realitását.)

Egész életében szegény származása és a
gazdagság, az elismertség felé törekvés
között vívódott. Saját élete is egy tulajdon-
képpeni mese a szegény fiúról, aki meg-

kapta ugyan a fele királyságot, de sosem
nyerte el a hercegkisasszony kezét.

*

Az indiai filozófus, Tagore azt mondta
egyszer, hogy a dán iskolákban tulajdon-
képpen nem is a biblia tanításai szerint
kellene a gyermekeket nevelni, hiszen An-
dersen meséi tökéletesen alkalmasak erre a
célra. Bennük megvan mind az a bölcses-
ség, amire az embereknek életük során
szükségük van. 

Ez a kijelentés természetesen nagyon
hízelgõ nekünk, dánoknak, és magának a
meseírónak. Ám nagyon sokan csodálkoz-
nak eme végtelen elismerésen. Talán ez
azzal magyarázható, hogy mi egészen fia-
tal gyerekként a vidám és gyakran éles
meglátású mesékben és történetekben az
emberek viselkedésének kifigurázását lát-
tuk és nem is gondoltunk a bennük rejlõ
életfilozófiára. 

Ma sem tekintjük Andersent meghatáro-
zó világnézettel rendelkezõ filozófusnak,
hanem inkább tekintjük õt egy olyan köl-
tõnek, aki együtt élt környezetével, és aki
nem elégedett meg annak szimpla meg-
vizsgálásával. Andersen nagyon sokat lá-
tott a világból, rengeteget utazott, szinte
minden társadalmi rétegben megfordult
élete során. Mivel nagyon érzékeny megfi-
gyelõ volt, el is gondolkodott azon, amit
látott és tapasztalt. Ezek azok a tapasztala-
tok, amiket részben meséiben dolgoz fel.
Éppen ezért fontos Andersen nem csak a
gyerekek, hanem a felnõttek számára is!
Sokat vitatott kérdés, mennyire szánta An-
dersen meséit gyerekeknek. Mindenki tud-
ja, hogy a 156 mese nagy része gyerekek-
nek íródott. Viszont sokak számára az is
bizonyos, hogy egyes komplexebb tartal-
mú mesék a legkevésbé szólhattak éppen
gyerekeknek.

Az elsõ, 1835-ben napvilágot látott me-
sekötetnek Andersen a ,Mesék gyerekek-
nek elbeszélve’ címet adta. 1843 után eltû-
nik a gyermekekre való utalás, 1852-tõl
pedig már a történet megjelölést használja.
Az ,Életem meséjé’-ben meg is adja a tör-
ténetek meghatározását: „Történetek, az a
kifejezés, mely nyelvünkben a legjobban
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hivatott kifejezni az én meséim mûfaját,
mind kiterjedésükben, mind természeti jel-
lemzõiben.”

Mint korábban említettem, Andersen a
felsõ polgárság mûveltségi kultúrájába kí-
vülállóként kapcsolódott be, sokszor eluta-
sították a jó ízlés bírái, mint faragatlan, ta-
nulatlan gyermeket (aki dialektusban be-
szélt és iskolái is hiányoztak). Andersennek
a tanulást tanácsolták (iskolák elvégzését),
hogy elsajátítsa, hogyan viselkedjen illõen
gyerekként a polgárság köreiben, hogy
azoknál ingyen ebédhez jusson, akik ilyen
módon is támogatták õt élete során. Az elõ-
kelõ családok gyermekei kaptak saját szo-
bát játékokkal és mütyürkékkel – minden
bizonnyal ennek is megvolt a maga nevelõ
funkciója. A feudális
körülmények között
felcseperedõ gyere-
kek azonban úgy ta-
nulták meg a felnõtt
élet szabályait, hogy
kivették részüket a
mindennapi munká-
ban, részesei voltak a
közösségi kultúrá-
nak, míg a nagypol-
gárság gyermekei
sokkal inkább elszi-
getelten nevelõdtek.
Õk ahelyett, hogy
részt vettek volna a
nagybetûs életben,
eljátszották a valóság jeleneteit a való élet-
ben és az otthon falai között. A fiúcskáknak
hintalovuk és ólomkatonájuk volt, a kis-
lánykák pedig babáztak. 

A legfontosabb nevelési eszköz a polgá-
ri családokban mégis az irodalom volt.
Számos dán költõ kezdett el eredeti gyer-
mekirodalmat írni az 1830-as évek táján.
Az elsõ gyermekírók között volt Ingemann
és Oehlenschläger. A világirodalom legre-
mekebb gyermekirodalmi írásai ebben az
idõszakban születtek. Andersen így egy
színes mozgalomba kapcsolódott be,
melynek több költõ és képzõmûvész már a
tagja volt. Ez a mozgalom újítást hozott a
gyermeknevelésben, amely addig a papok,
kántorok, nevelõnõk hatáskörébe tartozott. 

Andersen meséi a beszédnyelvi hagyo-
mányokat követik. A népmese a felvilágo-
sodás korában a cselédség tartozékának
számított, ám Andersen értette a módját
annak, hogyan lágyítsa a vaskos népmesék
történeteit, és nem esett abba a hibába,
hogy a vulgáris beszélt nyelvet átvette vol-
na a népi elbeszélõktõl. Példa erre a
,Tûzszerszám’ és a ,Fajankó’, avagy ,Az
okos meg a bolondos’ címû mese.

A vaskos népi nyelvezet helyett a tanult
ember beszélt nyelvén írt, meséinek nagy
részét felolvasásra szánta, sokakban látvá-
nyosan elkülönül a keretkommentár –
mely a szalonok hallgatóságnak szólt – a
mese történetétõl. Ilyen bevezetõ kom-
mentárt halhattunk a ,Pásztorlányka meg a

kéményseprõ’ beve-
zetõjében: Láttatok-
e valaha idõtõl meg-
feketedett, öreg-öreg
almáriumot, faragott
cirádákkal, levélfü-
zérekkel díszített
ódon szekrényt? 

Sok példa találha-
tó arra, hogyan érzé-
keltette Andersen,
mely részeket szánta
egyidejûleg gyere-
keknek, melyeket pe-
dig csak felnõttek-
nek. Ezt a kettõssé-
get szeretném bemu-

tatni az 1845-ös ,A pásztorlányka meg a
kéményseprõ’ címû mese közelebbi megfi-
gyelésével. ,A pásztorlányka meg a ké-
ményseprõ” tárgymese, mely a címszerep-
lõkrõl, a pásztorlánykáról, a kéményseprõ-
rõl, az öreg kínairól és a faragott faember-
rõl szól. A tárgyak kettõs létformával bír-
nak: emberként viselkednek, mégis élette-
len anyagból faragták õket. Ez hangsúlyo-
zódik a mese zárógondolatában is: „Együtt
maradtak, amíg össze nem törtek.”

A bevezetõben már ott feszül az ellentét
a két fiatal eljegyzésében, melyben a kor
szerelemfelfogása fejezõdik ki: a romanti-
kus (az érzelmi szerelem) és a feudális pat-
riarkális (az értelmi) szempont, mely arról
gyõzi meg a kínait, hogy a faragott ember
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A kéményseprő a városba, az
életbe való, egzotikus módon az
alacsonyabb rétegből származik.
A pásztorlányka ezzel szemben
az 1700-as évek arisztokratikus
kultúrájának szülötte, mely kul-
túrában ő a természetellenestől
való ábrándozásnak, elvágyó-

dásnak a megtestesítője volt. Ha-
bár a címben egyenrangúak,

nem egyenrangúak a szövegben,
mely a pásztorlányka identitás-
kereséséről szól: választania kell

a két férfi között.



házassági ajánlatát fogadja el. A pásztor-
lányka elõször elutasítja a társadalmi kon-
venciókat, és a kéményseprõtõl várja a se-
gítséget. Meseszerûen ez három feladat
megoldásában nyilvánul meg, de hasonló-
képpen lehetne ez a történés egy fejlõdés-
regényben is – visszajutnak végül a kiin-
dulóponthoz, már egy másfajta hozzáállás-
sal, de még mindig reális megoldás nélkül. 

A kéményseprõ elsõ feladata, hogy
megszabadítsa a pásztorlánykát kérõjétõl,
aki oda van faragva a szekrényhez, és feu-
dális felfogásában röghöz kötött. A feladat
megoldásaként a pár a fiókban landol, ahol
végignéznek egy színdarabot a boldogta-
lan szerelemrõl. A pásztorlányka a darab-
ban saját sorsát véli felfedezni, ezért elkö-
telezi magát a szerelem mellett. Beleegye-
zik, hogy kivezessék a tág világba. A ké-
ményseprõ hiába próbálja meg rávenni,
maradjanak a virágcserépben. Itt a máso-
dik feladat, amelyet a kéményseprõ meg is
old: kivezeti a világba a pásztorlánykát. Ez
viszont túl soknak bizonyul a lánynak, aki
vissza akar térni. A kéményseprõ ismét az
értelmes rábeszéléssel próbálkozik – a
lány a fiú érzelmeire hat: csókokkal és
könnyekkel. Ez a harmadik feladat. Itt
azonban véget ér a fejlõdéstörténet – nem
minden a régi, mikor visszatérnek: az öreg
kínai összetört, a lány hibásnak érzi magát.
Elismeri az összetört kínait nagyapjának,
és követeli, ragasszák össze. 

A mese végsõ harmadában látszólagos
rend uralkodik a mesevilágban. A két por-
celánfigura állva marad, ott, ahol eredeti-
leg is álltak és „együtt maradtak, amíg
össze nem törtek.”, mely kijelentéssel az
író ismételten hangsúlyozza a szereplõk
tárgyi mivoltát. 

Ám ezzel mégsincs minden a legna-
gyobb rendben. Az öreg kínai feudális-pat-
riarkális felfogását kirekesztették a játék-
ból, a faember újabb feleség nélkül maradt,
a fiatal pár boldogsága pedig igencsak le-
hûtött ügy a szabadság perspektívájából fi-
gyelve. A mesélõ azt sugallja nekünk, hogy
nem volt jó döntés visszatérni, hiszen a ké-
ményseprõ nemcsak a szobát ismeri, ha-
nem a kinti világot is, amelyrõl most le kel-
lett mondania. A kéményseprõ a városba,

az életbe való, egzotikus módon az alacso-
nyabb rétegbõl származik. A pásztorlányka
ezzel szemben az 1700-as évek arisztokra-
tikus kultúrájának szülötte, mely kultúrá-
ban õ a természetellenestõl való ábrándo-
zásnak, elvágyódásnak a megtestesítõje
volt. Habár a címben egyenrangúak, nem
egyenrangúak a szövegben, mely a pász-
torlányka identitáskeresésérõl szól: válasz-
tania kell a két férfi között. Amíg õ az
1700-as években szabadon élhetett, most
szociális státuszt a másik nemhez való von-
zódása által kaphat. Amikor elutasítja a fa-
ember sötét szekrényéletét, tulajdonképpen
nem a kínai patriarchátusa ellen lázad.
Nem is a kéményseprõvel kötött eljegyzé-
sének tudható be, akinek az arca „olyan fe-
hér és rózsaszín volt, mint egy lányé”, és
aki a maga értelmességével messze áll a
pásztorlányka szellemétõl. 

Az elutasítás inkább a félelemben kere-
sendõ. Az attól való félelemben, hogy ki
kell lépnie az esztétikus pásztorlányka-
életbõl, a flörtölõ pásztori világból a reali-
zálódó szexualitásba, ami a sötét szek-
rényben folyik, ahol a faember a többi fe-
leségét tartja.

A félelmetes mindenképpen a gyerekek-
nek szól, úgy, mint a faember „bakkecske-
lába, homlokán ülõ rövid szarvai és hosszú
szakálla”. Valószínûleg a gyermeki féle-
lem adatja neki furcsa rangjelzését: Bak-
kecskelábú Fõ- és Altábornoki Õrmester-
kapitány. Rangjelzésének kiejtése külön
feladat a mese felolvasójának, és különös
szótestként felrúgja a nyelvi logikát. A fel-
nõtteknek valószínûleg minden kétséget
kizáróan a faember az ördög vagy a sátán
személyének megtestesüléseként jelenik
meg. A faember jó példája annak, hogy
egyes figurák másként jelennek meg a fel-
nõttek és a gyerekek számára a felolvasás
ideje alatt. A pásztorlányka szemében
mind a „kinti tág világ”, mind a „szekrény
világa” tele van rejtéllyel, ám egyik férfi
sem képes elcsábítani õt. A pásztorlányka
éppen ezért félelembõl, a szexuális felnö-
vés helyett a helyhez kötött porcelánfigura
életmódját választja. 

A mese megkérdõjelezi a polgári házas-
ság intézményének és az otthonkultúra tör-
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vényszerûségeinek helyességét is, melyek
az ösztönökkel való flörtölést játékokba
zárják. A polgári család is beskatulyázza a
természetet, a természetes ösztönöket tár-
gyainak megformálásába zárja be.

*

Andersen leginkább a következõ jelmon-
datáról ismert: „Utazás az egész élet”. Az õ
passiószerû turizmusa egyfajta kifejezõdése
a tipikus kispolgári vágynak, a messzi para-
dicsom felfedezésének a nagyvilágban:
„Arra ítéltettem, hogy egy kicsiny ország-
nak írjak, és hányan fognak így vajon meg-
ismerni? Olyan ez, mint narancsfaként élni
egy mocsárban! … Oh, dio! Vágyakozá-
som dél felé napról napra nõ!”

A fiktív és non-fiktív mûvek között
(melyek az életmû több mint felét teszik
ki) az útirajzok jelentõs helyet foglalnak
el, s bizonyosságát adják a látni szeretõ
megfigyelõ valóságéhségének, valamint
újságírói vénájának. 1840–42-ben tette
Andersen leghosszabb ideig tartó utazását
Dániától távol. Németországon keresztül,
Ausztrián át Itáliába, Máltára, Görögor-
szágba, Törökországig (Isztambul és
Konstantinápoly) utazott, majd a visszafe-
le, a Dunán hajózva pihenõt tartott Baján
és Budapesten. 

Idézet a naplójából, 1841. május 29.:
„Igen jól aludtam; amikor felébredtem, Ba-
jára érkeztünk meg, mely városnak hercegi
luxuskastélya van. A magyaroknak olyan
bajszuk van, mint az egyszarvú szarva, csak
mindkét oldalon szakállszõrbõl fonva.” 

Hosszú utazása az 1842-ben megjelent
,A költõ bazárja’ címû mûvében köszön
vissza. A könyv a dán útirajzok között ki-
emelkedõ jelentõségû helyet foglal el. 

Andersen rendkívül olvasott ember volt,
aki sokra értékelte a történelmet. Mindig
alaposan felkészült utazásaira, éppen ezért
sokan a legjobb idegenvezetõként emleget-
ték. Mindamellett, hogy felkészült turista
volt, költõ is volt egy személyben, aki élmé-
nyeit nem úgy írta le, mint ahogy azokat az
általános turista dokumentálná. Andersen
történetet kerekít saját élményei köré.

Útirajzaival párhuzamos önéletrajzi ak-
tivitása is, egész életén keresztül. Az elsõ a

27 éves Andersen irománya, az 1832-es
,Levnedsbog’ (Életkönyv), a legutolsó az
1855/77-es ,Életem regénye’. Mind a dán,
mind az európai irodalomban fõ mûnek
számítanak ,H. C. Andersen Naplói
1825–75’, amelyeket 100 évvel a költõ ha-
lála után (1971–77) adtak ki 10 kötetben.
Ez éppen akkor történt, amikor én egyete-
mista voltam. Andersen azóta is olyan for-
rás számomra, ahonnan sokat tudok merí-
teni, és érdeklõdésem egyik középpontja.
Andersen naplói jelentõs forrást jelente-
nek az európai társadalom és kultúra fél
évszázados történelmét illetõen. A megélt
valóság kifogyhatatlan tárháza, melybõl
sok-sok ötletet lehetett meríteni a fiktív
írói munkásság számára. 

A naplók fényt derítenek a költõ szoci-
ális traumáira, dokumentálják a lélek és a
test között feszülõ szakadást: az erotikus,
szexuális vágyakozást, a hipochondriát, a
sérülékenységet és a hiúságot – és minde-
nekelõtt az egyedüllétet a sodródó életben.

1850-ben írta be magát Andersen a dá-
nok szívébe a ,Dániában születtem, itt ér-
zem magam csak otthon’ címû költemé-
nyével. Andersen azonban sosem szenve-
dett a honvágytól. Amit érzett, az nem is
inkább honvágy volt, hanem egy otthon
utáni mélyebb vágy, egy romantikus idea-
lista vágy a mindennel harmóniában élés
után, ahogyan azt megfogalmazza a
,Szerencsés Péter’ címû regényében,
amely a zseni szegénygyerek mûvészi ál-
mairól szól. 

Az idealista gondolkodásmód céljául
tûzte ki, hogy mindent egyesítsen magá-
ban, és majd csak 1870 körül jelent meg a
valódi alternatívája a romantikus létértel-
mezésnek, vagyis a tisztán természettudo-
mányos gondolkodásmód, mely elutasítot-
ta a romantika felfogását az isteni, ideális
összefüggésekrõl. Az egyén önmagára ma-
radt, és a pszichikailag sokrétû ember nem
tudta többé elõre meghatározottnak és har-
monikusnak felfogni létét. 

De ez már nem befolyásolta Andersent! 

Anne-Marie Ostergaar
Dán Kulturális Intézet

Fordította: Tóth Zsófia
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A három elõadás, amelyekrõl a to-
vábbiakban szó lesz a Kolibri Szín-
ház ,sHÓwKIRÁLYNÕ’ címû elõ-

adása, amely merész húzással mai, média
uralta világunkba helyezi a klasszikus tör-
ténetet; az Artus-Goda Gábor Társulat
,Hókirálynõ’ címû produkciója, amelyben
egyformán hangsúlyos a szöveg, a mozgás
és a zene; valamint a Magyar Színház
,Andersen, avagy a mesék meséje’ címû
családi zenés darabja, melyben összefonó-
dik a meseíró élete meséinek alakjaival.

Az elõadások a budapesti színházi élet
három különbözõ mûhelyét reprezentál-
ják. A Magyar Színház a magyar prózai
színjátszás hagyományaira épít, elsõsor-
ban a felnõtt közönséget keresi. Az
,Andersen...’ így üde színnek hat a reperto-
áron. A Kolibri Színház ezzel szemben a
hazai gyerekelõadások egyik legfontosabb
mûhelye, mûsorát szinte kizárólag gyere-
keknek készült elõadások alkotják. Ez a
gyerekeknek szóló színház fellegvára,
amennyiben kísérletet tesz egy, a nyugati,
elsõsorban skandináv gyerekszínház ta-
pasztalatait, illetve a modern gyermek-
pszichológia eredményeit felhasználó, va-
lóban gyermekközpontú színház megvaló-
sítására. Goda Gábor társulata, az Artus
struktúrán kívüli, független együttes. Elõ-
szeretettel kísérletezik alternatív színházi
kifejezésmódokkal, újszerû formanyelvi
megoldásokkal, a próza, a kortárs tánc és a
zenés színház elemeinek ötvözésével.
Gyermekelõadás létrehozása, amivel a
,Hókirálynõ’ esetében elõször próbálko-
zott a társulat, ugyancsak a kísérletezõ
szellem jele. Mindennek azért van jelentõ-
sége, mert a „hely szelleme” érzõdik az
elõadásokon is. 

Mûfaji megjelölése szerint mindhárom –
gyerekelõadás. A mûfaját tekintve a vegy-

tiszta gyerekelõadás kritériumait nehéz
lenne hiánytalanul megadni, de minden,
gyermekeket megcélzó elõadással szem-
ben vélhetõen jogosan állítjuk fel azt a kö-
vetelményt, hogy a gyerekek életkori sajá-
tosságait mind a téma, mind a kifejezõesz-
közök megválasztásánál vegye figyelem-
be. A téma érintse a gyermek saját életét
közvetlenül vagy közvetett módon. A meg-
fogalmazás legyen érthetõ, de ne didakti-
kus. E megközelítés alapján az önmagát
családi színházként definiáló Kolibri elõ-
adása szól elsõsorban gyerekeknek. Itt a ki-
indulópontot a gyerekek életkori sajátossá-
gaiból fakadó és az õket körülvevõ média
uralta világ okozta problémák jelentik (ho-
gyan viszonyuljon egy gyerek a médiá-
hoz?).  Az Artus stúdió alkotói – a szóróla-
pon „gyerekeknek és felnõtteknek” ajánlva
produkciójukat – explicit módon hangot
adnak azon igényüknek, hogy elõadásaikat
a gyerekek mellett felnõttek is látogassák.
Az elõadás aktualizáló elemektõl mentes, a
gyermekelõadások megszokott – egyéb-
ként itt remekül mûködõ – kliséit a stilizá-
ció irányába mutató megoldásokkal elegyí-
tõ elbeszélésmódja nem csak gyermekek
számára átélhetõ, univerzális emberi érté-
keket fogalmaz meg. Az elsõsorban a fel-
nõtt közönségre koncentráló Magyar Szín-
ház épp fordítva, a gyermek és felnõtt sor-
rendjét a szórólapon felcserélve határozza
meg elõadását: „zenés játék felnõtteknek
és gyerekeknek”. Az elõadás alapja nem is
mese, hanem Balázs Ágnes színmûve. Az
alkotók a felnõttek felõl indulva igyekez-
nek a gyermekeket is bevonni a játékba,
Andersen élettörténetébe mesei elemeket
keverve. 

Két elõadás vállalkozik egy Andersen-me-
se, a ,Hókirálynõ’ elmesélésére, a harmadik
magát Andersent teszi meg fõhõsének. A kis

92

Szemle

Andersen rivaldafényben

Az Andersen-évforduló a színházakra is megtermékenyítően hatott,
egymást érik a Andersen nevével fémjelzett bemutatók. Az előadások

között szemezgetve arra a kérdésre kerestem a választ, lehet-e
érvényes mondanivalója 2005-ben Andersen meséinek. 



Gerda és Kay történetét feldolgozó két elõ-
adás közül az Artus megelégszik a mese – az
ésszerû húzásoktól eltekintve – csorbítatlan
színre vitelével, azt nem teszi reflexió tárgyá-
vá. Nem így a Kolibri alkotói. Víziójukban a
média uralta világunk kulisszái között eleve-
nedik meg a két jóbarát története. Kayt a mé-
dia csillogó világának csábítása és a Show-
Women-médiasztár alakját öltött Hókirálynõ
ragadja magával. Az elõadás dramaturgiai
szervezõ elve az eredeti mese és a modern
környezetbe helyezett történet folyamatos
szembeállítása. Szembeállítása annak, ami a
mese egykor volt, s amivé a megváltozott kö-
rülmények mellett vált, válnia kellett. A konf-
rontáció szülte fe-
szültség az elõadás
igazi tétje, nem An-
dersen meséjének szö-
veghû visszaadása. 

A Magyar Színház
szerzõje, Balázs Ág-
nes népszerû, már-
már unásig körüljárt
témát választott: mû-
vészet és élet, mû és
életanyag viszonyát.
A színdarab azt az
álláspontot képvise-
li, hogy a mû és szer-
zõje életének mozza-
natai összefonódnak,
szabad átjárás nyílik
egyikbõl a másikba:
a mesékben Andersen élettapasztalatai
csapódnak le, a mesealakoknak élõ szemé-
lyek szolgáltak mintával. A témából követ-
kezik az is, hogy mikor játszódnak az elõ-
adások. Az aktualizált ,Hókirálynõ’ termé-
szetesen a mában, az Andersen ifjúkori
éveit elmesélõ mû a 19. század elsõ har-
madában játszódik. Az Artus produkciójá-
nak ideje, mivel semmilyen közvetlen vo-
natkozása nincs a valóságra, a mesék idõt-
lensége folytán meghatározatlan. 

Az eddig elmondottakkal szorosan ösz-
szefügg az, hogy a három elõadás milyen
utakon indul el a közönség felé. Milyen
eszközöket választanak ahhoz, hogy hidat
verjenek színpad és nézõtér közé? A kap-
csolat létrejötte befogadó és mû között

mindenfajta színmû vagy tágabb értelem-
ben véve minden mûalkotás érvényességé-
nek feltétele. A mû érvényes, ha meg tudja
szólítani közönségét. E dialógus-viszony
megteremtése nem könnyû feladat, ese-
tünkben azonban több egyedi vonás is ne-
hezíti a kapcsolat létrejöttét. A legfonto-
sabb ilyen vonás a célközönség, a gyere-
kek. Adódik a kérdés, hogy milyen témá-
val és milyen eszközökkel lehet felkelteni
a gyerekek érdeklõdését egy színházi elõ-
adás iránt. Tovább árnyalja a képet az,
hogy a feltételezett gyerek, aki majd beül a
közönség soraiba nem független annak a
világnak a hatásaitól, amelyben nap mint

nap létezik. Nem
csupán életkorára
kell tekintettel lenni,
arra, hogy gyerek,
hanem arra is, hogy
korának gyermeke.
A ma gyermekének
figyelmét kell felkel-
tenünk. Esetünkben
nem csak a célkö-
zönség speciális, ha-
nem az is, hogy ezt a
speciális célközön-
séget Andersen mû-
vein keresztül kell
elérnünk. A kérdés
lényegében tehát az:
Képesek-e Andersen
meséi 200 év múltán

is érvénnyel szólni a gyerekekhez? A vá-
lasz persze egyszerû: akkor lehetnek érvé-
nyesek a mesék még ma is, ha érvénnyel
szólaltatják meg õket. A három elõadás há-
rom válasz.

A ,sHÓwKIRÁLYNÕ’ alkotói a mese
aktualizálásában látják Andersen érvé-
nyességét. Gerda és Kay meséje náluk két
mai srác története. Olyanok, mint a nézõ-
téren ülõ gyerekek. Az elõadás minden
eszközt felhasznál annak érdekében, hogy
létrejöjjön a szereplõkkel való azonosulás.
A színpadi játékot figyelemmel követõ
gyermeket úgy igyekszik a színpadi törté-
nések világába bevonni, hogy életkorához
és életkori sajátosságaiból fakadó problé-
máihoz hasonló életkorú, hasonló élet-
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Víziójukban a média uralta vilá-
gunk kulisszái között elevenedik
meg a két jóbarát története. Kayt
a média csillogó világának csábí-

tása és a Show-Women-
médiasztár alakját öltött

Hókirálynő ragadja magával. Az
előadás dramaturgiai szervező

elve az eredeti mese és a modern
környezetbe helyezett történet fo-
lyamatos szembeállítása. Szembe-
állítása annak, ami a mese egy-
kor volt, s amivé a megváltozott
körülmények mellett vált, válnia
kellett. A konfrontáció szülte fe-
szültség az előadás igazi tétje.



helyzetben lévõ, hasonló problémákkal
küzdõ alakot rendel. Így kívánja elérni,
hogy a gyermek nézõ a saját életére reflek-
táljon, a színpadi alakokban és helyzetek-
ben saját magát ismerje fel. A gyermek je-
lentõs intellektuális erõfeszítésére építõ
elõadás filozófiája mögött az a modern
gyermekszínházi szemlélet áll, amelyik az
5–6 éves, illetve kisiskolás gyermeket
gondolkodásra érett, saját életét reflexió
tárgyává tenni képes, autonóm, állásfogla-
lásra kész személyiségnek tekinti. Akit ko-
molyan kell venni, s akivel nem csak gü-
gyögve, féligazságokra szorítkozva lehet
beszélni. Az identifikációt segíti a realista
színházi nyelv, amit az elõadás az alakok
megteremtésére és viszonyaik kibontásá-
hoz használ. 

Gerda, Kay és a nagymama teljesen hét-
köznapi figurák, egymáshoz való viszo-
nyuk, konfliktusaik mindennapiak: Kay
olyan fiú, aki szívesebben néz tévét olva-
sás vagy tanulás helyett. Kora pubertás
korban lévén egyre idegesítõbbnek, gyere-
kesebbnek érzi barátja, Gerda kislányos
játékait. Egyre kevesebb türelemmel vise-
li, ha elõírják neki mit s hogyan tegyen.
Függetlenedési törekvései egyre gyako-
ribb összetûzésekhez vezetnek nagyma-
májával. Autonómiatörekvéseinek vélt ku-
darca indítja arra, hogy engedve a Shów-
királynõ csábításának a könnyû sikert, hír-
nevet ígérõ tehetségkutató versenyben ke-
ressen önigazolást. A nézõtéren ülõk szá-
mára a saját életükbõl is ismerõs helyzetet
jelenít meg a haramia bandavezér kislánya
is. A kislány már egy, a családénál tágabb
(iskolai vagy óvodai) gyermekközösség
gyakori konfliktusos szituációjával szem-
besíti a gyerekeket: A modernül „dark”-
osra (fekete öltözet, fekete haj, smink és
körömlakk) vett vadóc kislány elsõ látásra
zord külseje érzõ szívet takar (az õ rén-
szarvasán bukkanhat Gerda Kay nyomá-
ra). A figura a gyerekeket nap mint nap
érintõ elfogadási, illetve beilleszkedési ne-
hézségek színpadi megjelenítése a mese
köntösében.

És legfõképp ismerõs elem a gyerekek
számára a média. Valószínûleg õk is szíve-
sebben ülnek a tévé elõtt, mint egy könyv

fölött. A reklámok, videoklipek, showmû-
sorok a mai gyerekek életének szerves ré-
szét képezik. Ezen lehet sajnálkozni, de té-
nyét tagadni nem. A Hókirálynõ ezért je-
lenhet meg az egyik kereskedelmi csator-
nán futó, népszerû tehetségkutató verseny-
hez hasonló sztárcsinálda háziasszonya-
ként. Birodalma a soha fel nem olvadó jég
helyett a média steril, neoncsöves látszat-
világa. Kay szívét, aki a játék és a tanulás
helyett inkább a csatornák között szörföl, a
média által generált modern fantáziavilág
csábítása ejti rabul, a médiagépezet „Te is
lehetsz most sztár” gyors sikert, hírnevet
ígérõ szlogenjének lesz áldozata. Szeme a
sok tévézéstõl fáj és nem a gonosz manó
széttöredezett tükrének egy szilánkja fúró-
dott bele, mint Andersennél. A manó tük-
rének nagyobb darabjai itt a tévé képer-
nyõjének üvegjeként szolgálnak, s ezért a
tévé szuggerálta valóság, mint minden,
amit a tükrön keresztül látunk, torz és ha-
mis. Így ér tehát össze Andersen meséje és
a média világának kritikája.

Az elõadás elsõsorban reflexióra kész-
teti a gyerekeket. Az intellektuális erõfe-
szítés absztraktságát viszont jól mérsékli a
színpadi történések, szituációk ismerõssé-
ge, ami érzelmi élményt is nyújt a gyere-
keknek. Mindemellett én mégis hiányol-
tam az erõsebb érzelmi töltést és az olyan
(fizikai) akciókat, amelyek nem csak szel-
lemileg mozgatják meg a gyerekeket.
Ezirányú hiányérzetemet az Artus elõadá-
sa tökéletesen feledtette. A produkcióban
nincsen aktualizálás. Az elõadás, a tánc
eleve elvontabb nyelvének is köszönhetõ-
en, stilizáltabb, hangvétele poétikusabb. A
konkrét, mai élethelyzetekkel való megfe-
lelés keresése helyett az általános felé el-
mozduló fogalmazásmód jellemzi. Inkább
örök, emberi helyzeteket ábrázol, barátsá-
got, elutasítást és magányt, elszakítottsá-
got és egymásra találást. A mesélõ az
egyetlen, aki szavakkal kommunikál, a
szereplõk a tánc nyelvét használják. A
narrátor az eredeti mese részleteinek fel-
olvasásával biztosít formavázat az elõ-
adásnak, a táncos jelenetek önérvényûek,
nem csupán illusztrációi az elhangzott
szövegnek. A mozdulatok nyelve a gyere-
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kekre tekintettel kevéssé absztrakt, egy-
szerû, hétköznapi gesztusokra redukált. A
jól dekódolható elemi gesztusnyelv magas
hõfokú, kitüntetett pillanatokat szül. Ilyen
momentum a két jóbarát bájos lépegetõs
tánca, a gyerekjátékot idézõ tapsikolás, az
elutasító kézmozdulat, az összeölelkezõ
karok a viszontlátáskor. Az elõadás a gye-
rekeket  fizikálisan vonja bele a játékba,
saját élethelyzetükrõl való elgondolkodás-
ra csak közvetettebben készteti õket: a go-
nosz manó romlást hozó tükrének szilánk-
jait megjelenítõ száz meg száz fénynyaláb
a gyermekek szemébe és szívére is vetül
és nem csak Kayra. Sõt a gonosz manó a
gyerekek közé lépve egy civilnek maszkí-
rozott színészt magával is ragad. „Ti sem
vagytok biztonságban, becsüljétek meg
jól a barátságot.” – súgja az elõadás játé-
kos formában. A nézõk között játszódó je-
lenetek (például Gerda és a haramiák a
széksorok között kergetõznek) magukkal
ragadják a gyerekeket. Az õ segítségükre
van szükség akkor is, amikor Gerda fog-
ságba esik az öregasszony virágoskertjé-
ben vagy amikor Kay szívét kell megol-
vasztani. A fiú szívét itt nem Gerda állha-
tatos jósága, és nem is a isteni gondvise-
lést megidézõ „Rózsa nyílik...” kezdetû
versike olvasztja föl, mint Andersennél,
hanem a cselekvõ szeretet. Gerda Kay
mellkasát dörzsölve próbálja meg felol-
vasztani a fiú szívét, a gyerekek a mesélõ
vezényletével két tenyerüket összedör-
zsölve sokszorozzák meg a kislány erejét.
A tanulság egyértelmû: az Andersennél
mintegy váratlanul bekövetkezõ pozitív

fordulat az elõadásban csak aktív cseleke-
dettel lehetséges. A Kolibri elõadásával
szemben kevésbé kézzelfogható, mégis
megszívlelendõ konklúzió.

A Magyar Színház elõadása tart legke-
vésbé kapcsolatot a gyermek közönséggel.
A játék, amely Andersen életének esemé-
nyeit és meséinek figuráit felelteti meg
egymásnak, inkább felnõtteknek kínál in-
tellektuális kalandot. Jómagam izgalom-
mal bogoztam Balázs Ágnes finom szõtte-
sének szálait: azt, hogy az Andersen mellé
keveredõ árva lány a mesebeli gyufaárus
lány, hogy Andersen színésznõi ambíció-
kat dédelgetõ menyasszonya, aki céljai el-
éréséért elárulja võlegénye szerelmét, a
mesék jeges szívû Hókirálynõje is egyben.
És meg sorolhatnám az ügyes dramaturgi-
ai fogásokat, amelyek végig gördüléke-
nyen játsszák egybe az élet és a mese alak-
jait. Csak azt nem tudom, hogy mindennek
a gyerekek számára mi a jelentõsége. A
végkifejlet azonban figyelemreméltóan
egybecseng a Kolibri elõadásának tanulsá-
gával. Ott a tévé bûvöletével szemben ol-
vasásra buzdít a záró dal. Itt az árva lány
meghal, Andersen feladja sikertelen drá-
maírói próbálkozásait, szerelme elhagyja,
de meséivel sikert arat, azokra van igény.  

A mesék, a könyvek, az olvasás olyan
értékek, amiket óvni kell. Ha csak ennyit
üzen a mának Andersen, már az sem kevés.

Legáth Zsolt
Német-Esztétika Szak, BTK, ELTE
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Kutatás cigányúton

Neményi Mária ,A fogyatékosság-
hoz vezetõ út’ címû cikkében (Is-
kolakultúra, 2004, 5.) azt a kérdést

teszi fel, hogy az iskolaérettségi vizsgála-
tokat végzõ „szakértõk szerint létezik-e
olyan fogyatékosság, ami a cigányságból
fakad?”. Eredményeken alapuló választ a
cikk végül is nem ad. Vizsgáljuk meg, mi-
ért nem. Ehhez meg kell nézni, hogy a

szerzõ mit mér, mivel mér, milyen eredmé-
nyeket kap, és ezeket hogyan interpretálja.

Mit mér?

A vizsgálati mintát három régió Nevelé-
si Tanácsadóinak (a továbbiakban NT) és
Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértõi és
Rehabilitációs Bizottságainak (a további-



akban bizottság vagy SzRB) munkatársai-
nak véleményei alkotják. A szakemberek
végzik a munkájukat, és mellette minden
vizsgált és elmaradottnak vélt gyermekrõl
kitöltenek egy kérdõívet. A kérdõív a gyer-
mek tényszerû személyes adatait, teszt-
eredményeit, a szakértõknek az elmaradás
okaival kapcsolatos vélekedését és végsõ
javaslataikat tartalmazza.

Komoly gondot okoz az NT és az SzRB
vizsgálatainak együttes kezelése. Abban
valóban közösek voltak, hogy gyermeke-
ket vizsgáltak, lévén mindkettõ pedagógi-
ai szakszolgálat. Ezen túl azonban a vizs-
gálat létrejöttében, kérdésfelvetésében,
céljában, módszerében valamint tétjében
és következményében különböznek.
(Egyebekben az
SzRB és NT munká-
jának megismerésé-
hez a Közoktatási
törvény elfogadható
kiindulópont.) Ez
már önmagában ele-
gendõ akkora zûrza-
varra, hogy a szerzõ
maga sem mindig
tudja értelmezni ada-
tait. Egy példa: a 7.
táblázat, amely a tel-
jesítmény (1 normál,
2 gyenge, 3 erõsen
alulteljesítõ) és a beiskolázási javaslat (1
általános iskola, 2 óvoda, 3 kijelölt általá-
nos iskola vagy szakértõi bizottság – így!)
összefüggéseit mutatja. A két konkrét kér-
dés, amire a szerzõ nem talál magyaráza-
tot, a következõ: (1) nem tudhatjuk, hogy
„a szélsõségesen alulteljesítõk 8 százaléka
miért jut mégis normál általános iskolá-
ba”; (2) azt „sem tudhatjuk pontosan, mi-
ért javasoltak 14 százalék normál szinten
teljesítõ gyermeket kijelölt általános isko-
lába, vagy éppen az ezt a javaslatot meg-
tenni hivatott (kiemelés tõlünk – G. A.) bi-
zottság elé.”

Nos, azért nem, mert az SzRB nem át-
helyez, hanem tanulási képességet vizsgál
és rehabilitál, és mert gyakori, hogy az
alulteljesítés vélt okaként az iskolai képes-
ségek kevert zavarának gyanúja merül fel,

és ezért kerül sor a kérdést eldönteni hiva-
tott bizottsági vizsgálatra. Szakmailag in-
dokolt lehet egy normál teljesítményt kö-
vetõ bizottsági vizsgálat, és lehet masszív
dys-szel gyengén teljesítve általánosba ke-
rülni. Vagy, ami szintén gyakorlat: az NT
végzi a vizsgálatot, a gyermek nagyon
rosszul teljesít, de alig járt óvodába, a
többségitõl eltérõ szocializáció, kultúra
jellemzi (jó, legyen roma) stb., és ezeket
detektálják az elmaradás okaiként. A fo-
gyatékosság még csak fel se merül, és bár
szélsõségesen alulteljesít, mivel túlkoros,
az iskolába javasolják.

Még számos problémát látunk (kódolás,
15 százalék teljesítmény-adat hiánya stb.),
de ezeket most, a mihamarabbi továbblé-

pés érdekében mel-
lõzzük. 

Mivel mér?

A szakemberek-
nek az elmaradás
okaival kapcsolatban
megfogalmazott vé-
lekedései a harma-
dik, „háttér-ok” táb-
lázatban jelennek
meg. A gond itt a
táblázat utolsó há-
rom elemével (ame-

lyeknek „egyenletes a szórásuk” – az mi?)
kapcsolatos. Elõször is elméleti problémát
jelent, hogy a figyelem- és magatartásza-
var, a pszichés problémák, az érzelmi labi-
litás, az infantilitás és a verbális készségek
általános fejletlensége valóban csak követ-
kezményei lehetnek-e egy eltérõ fejlõdés-
menetnek – ahogy a szerzõ állítja. A szak-
irodalom bõségesen tárgyalja az ezzel el-
lentétes álláspontot, azaz a fenti jelensé-
gek oki szerepét, vagyis primér megjele-
nését is, sõt ez a jelenlegi tudományos ál-
láspont. De talán mindennél beszédesebb a
BNO F kódjai közül néhány, amelyek a
pszichés fejlõdés zavaraival foglakoznak:
F 80. 0 az artikuláció jellegzetes zavara,
dyslalia; F90. 0 az aktivitás és figyelem
zavarai; F 91. 1 kortárscsoportba sem beil-
leszkedettek magatartás-zavara; F 93 jel-
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Veszélyes egy komplex össztársa-
dalmi problémát tisztán etnikai-
vá csúsztatva oktatásügyivé, sőt
az oktatás ügyévé karcsúsítani,

különösen, ha a bajokat és a ten-
nivalókat csak az egyik oldalra
testálják. Bár közismert, hogy

„nem baj, ha tévedsz a diagnózis-
ban, csak téveszd hozzá a terápi-
át is”, a pontos diagnózis és adek-

vát terápia nemcsak közkedvel-
tebb, de igazságosabb is.



legzetesen gyermekkorban kezdõdõ emo-
cionális zavarok stb. 

Praktikusan ez azért okoz gondot, mert az
elemzések különbözõ szintjein mégis meg-
jelenik „pszichés” komponens. A faktorana-
lízisben is (önálló) faktorként mutatkozik
meg, a klaszteranalízisnek pedig a legnépe-
sebb tiszta klaszterét is ez képezte. Mégsem
kell, azaz az elemzésekbõl kimarad. Az in-
dok pedig az, hogy „a kutatás elvei alapján
kezelhetetlen”.  Ezt hogy értsük? 

Eredmények

Ezekbõl van bõven. Érvényességük erõ-
teljesen korlátozott, ami részint a felmérés
parciális voltából, részint a hibás adat-ren-
dezésbõl adódik (statisztikus alapvetés:
garbage in, garbage out). A sok „ered-
mény” közül azonban két dolog minden-
képpen kiemelendõ.

Az egyik a „roma”/„nem-roma” cso-
portképzés. Itt ugyanis nem etnikumról
van szó, hanem a szerzõ vélekedésérõl,
amelynek a személypercepción alapuló
szakértõi vélekedés a kiinduló pontja –
ezért az idézõjel. E két bizonytalanul kép-
zett csoport teljesítményét hasonlítja össze
szerzõ. Erre azért van szüksége, hogy tel-
jesítse a kutatás célját: „megtudjuk, a
szakértõk szerint létezik-e olyan fogyaté-
kosság, amely a cigányságból fakad, és ha
igen, milyen megoldásokat találnak lehet-
ségesnek ezen gyerekek iskolai képzésé-
ben.” Felfogásunktól függõen megköny-
nyebbülten felsóhajthatunk vagy össze-
vonhatjuk szemöldökünket, mert kiderül,
hogy „nincs jelentõs különbség abban,
hogy a „nem-romákat”, illetve a „romá-
kat” hova irányítják az iskolaérettségi
vizsgálat után.”  Történik ez annak ellené-
re, hogy a „romák” valamennyi terület
faktor score-jaiban kimutathatóan rosz-
szabb teljesítményt mutatnak, mint a
„nem-romák”. Ez azt jelenti, hogy a vizs-
gálóknál valóban számíthat az, hogy vala-
ki „roma”-e, de pozitív elõjellel, azaz an-
nak, akit romának vél az illetõ szakember,
kevesebbet kell teljesítenie ugyanolyan cél
eléréséhez, mint annak, akit nem tekinte-
nek romának. Vagyis a szerzõ kimutatja az

etnikai alapú diszkriminációt, csak éppen
pozitív formájában.

A másik az összegzõ elemzés az útelem-
zés (amiben az összes változó szerepel:
független változó a beiskolázási javaslat:
vissza óvodába, általános iskolába, kisegí-
tõbe; függõ változó pedig az összes többi
ami azt kutatja, hogyan határozza meg az
elõbbit az utóbbi) a maga 30 százalékos
elõrejelzési pontosságával semmit sem
mutat a gyermek sorsáról, „a fogyatékos-
sághoz vezetõ útról”. Annál többet másról.
Valószínû, hogy ez a számolgatás szabad-
ságának az ára, hogy „igazolódjon” a szer-
zõ által már többször bizonyítottnak beál-
lított és trivialitásként említett tétel, misze-
rint a NT és az SzRB szakemberei diszkri-
minatívak. Ez abban nyilvánul meg, hogy
„a szakértõk az azonos teljesítmény mö-
gött más okokra következtetnek, és más
megoldást javasolnak annak ismeretében,
hogy a gyermek milyen etnikai csoporthoz
tartozik” és ennek következtében felülrep-
rezentált a cigányság a speciális képzési
formákban. Magyarán a NT és a SzRB et-
nikai alapon hátrányt okozva kezeli klien-
seit, mégpedig úgy, hogy a rejtett feltétel,
a romaság, attribúciós folyamatokat indít
el a vizsgálatokat végzõkben, amelyek úgy
befolyásolják a kapott teszteredmények
interpretálását, hogy a gyermek kisegítõbe
kerül. Az írást végigolvasva, adatait vizs-
gálva is az látszik, hogy a fenti tétel – na-
gyon szelíd eufemizmussal kifejezve –
nem állja meg a helyét. Sapienti sat!

Interpretálás

A kusza adatok – nevezzük konvencio-
nálisan „eredményeknek” – valóban keve-
set mutatnak, ezért szükséges a tudomá-
nyos munkában szokatlan mennyiségû fel-
tételezés. Cloninger mester biztosan cset-
tintene (a cloningeri pszichobiológiai sze-
mélyiség-modell temperamentum részé-
nek egyik dimenziója a kitartás) annak lát-
tán, hogy amikor már az olvasó elõtt is
nyilvánvaló, hogy az egész nem jó arra,
amire szánták, akkor az elmélet – de mini-
mum a metodika revíziója helyett – megint
csak víziókkal találkozunk, a szerzõ saját
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szavaival: csak találgatni tudunk. A talál-
gatásokban, feltételezésekben gyakori az
analitikus megközelítés. Részint ezért,
részben pedig azért, mert valóban hiszünk
a visszajelzés szükségességében, ez egy-
szer magunk is ehhez fordulunk. Úgy lá-
tom, hogy a szerzõ sajátosan viszonyul
vizsgálata tárgyához. Számtalan, ez nem
igaz, számos példát mutat az írás arra,
amikor a szerzõ a tények dacára, sõt ellen-
tény esetén is fenntartja véleményét. Ez
elõítéletes, sztereotip gondolkodásmódra
utal; ennek pedig másra történõ átruházása
a projekció is lehet. Alig hisszük persze,
hogy ez mindenki számára elfogadható,
hiszen tudjuk jól, minél tökéletesebb egy
elhárítás, annál kevésbé tudatos.

Összegezve: nem azt állítjuk, hogy nem
létezik a szerzõ által említett jelenség, csak

azt, hogy írásával ezt nem bizonyítja, illet-
ve írásával nem ezt bizonyítja. Veszélyes
egy komplex össztársadalmi problémát
tisztán etnikaivá csúsztatva oktatásügyivé,
sõt az oktatás ügyévé karcsúsítani, különö-
sen, ha a bajokat és a tennivalókat csak az
egyik oldalra testálják. Bár közismert,
hogy „nem baj, ha tévedsz a diagnózisban,
csak téveszd hozzá a terápiát is”, mégis a
pontos diagnózis és adekvát terápia nem-
csak közkedveltebb, de igazságosabb is.

Gergely András – 
Gergely Andrásné Rácz Éva

Salomvár
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Filozófus és pedagógus egy
személyben
Somogyi Józsefrõl

Ismét egy feledésbe merült, mellőzött magyar kutató-gondolkodó és
kivételes tanáregyéniség, akinek teljes életmű-feldolgozásával
mindmáig adós a filozófia, a pedagógia és a neveléstörténet. 

Somogyi József (1898–1948) azon ke-
vesek egyike volt, aki egyszerre mû-
velte a filozófiát és a pedagógiát, s

mindkét területen számottevõ eredményt
ért el. Mégis bántóan keveset tudunk róla,
sem a filozófia, sem a pedagógia nem tár-
ta fel az örökség valódi tudománytörténeti
helyét s jelentõségét. Somogyi emberi
nagysága, pedagógus-egyénisége pedig
teljességgel ismeretlen maradt számunkra.

Gondoljunk bele: a viszonylag rövid
(kerek ötven esztendõnyi) életkor, ami
megadatott neki, milyen gazdag életmûvet
takar! A természettudományos indíttatású
fiatal Somogyi fokozatosan fordul a filozó-
fia és a pedagógia felé: itthon Prohászka és
Pauler Ákos, külföldön Husserl (neki is ta-
nítványa volt) tette rá a legnagyobb szelle-
mi hatást. Az I. világháborúban frontszol-

gálatot teljesített (megsebesült), azután Bu-
dapesten tanított különbözõ középiskolák-
ban, majd 1930-ban  Szegedre került, s ti-
zennyolc esztendõn át a filozófia-pedagó-
gia tanszék vezetõi funkcióját látta el a
Szegedi Állami Polgári Iskolai Tanárképzõ
Fõiskolán (a SZTE JGYTFK jogelõdje).
Évfolyam elõadásokat tart filozófiából, pe-
dagógiából és pszichológiából. Közben az
Akadémia Filozófiai Bizottságának, a Ma-
gyar Filozófiai Társaságnak, a Magyar Pe-
dagógiai Társaságnak, a Magyar Pszicho-
lógiai Társaságnak, az Aquinói Szent Ta-
más Társaságnak, a Szent István Akadémi-
ának és a szegedi Dugonics Társaságnak
lesz tagja. Öt nyelvet beszél, csaknem húsz
könyvet ír (német nyelvût is), fordít, a ki-
sebb-nagyobb tanulmányainak száma pe-
dig több száz. Külföldi konferenciák rend-



szeres meghívott elõadója (Németország,
Ausztria, Svájc, Olaszország, Franciaor-
szág, Hollandia). Ámulatba ejtõ munkabí-
rása mellett nem mellékesen öt gyermekes
családapa. A II. világháborúban budapesti
ingósága (sok kéziratával együtt) odave-
szett. 1948-ban hunyt el Szegeden, villa-
mosbalesetben.

Sajnálatosan az örökség méltatlan fo-
gadtatásban részesült, mind Somogyi éle-
tében, mind halála után. Somogyit kétszer
(1937-ben és 1942-ben) is jelölték a Ma-
gyar Tudományos Akadémia tagjává, ám
mindkétszer elutasították. Valószínûleg
politikai-ideológiai okok miatt. Somogyi
független gondolkodónak tartotta magát,
távol maradt az uralkodó politikai és szel-
lemi irányzatoktól. Amikor pedig megüre-
sedett a budapesti Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem filozófiai tanszékvezetõi ál-
lása, pályázata negatív bírálatot kapott.
Holott Pauler Ákos korábban úgy nyilat-
kozott, Somogyi lehet majd az utódja a
tanszékvezetésben. Halála után sem válto-
zott sokáig a helyzet: évtizedekig hallgat-
tak róla s életmûvérõl a filozófiában épp-
úgy, mint a pedagógiában. Jellemzõ példá-
ul, az 1979-es kiadású Pedagógiai Lexikon
meg sem említi a nevét, filozófiából pedig
Hanák Tibor az elsõ szakember, aki meg-
emlékezik munkásságáról. (1) Valójában a
kilencvenes évek végén történtek az elsõ
komolyabb szakmai lépések, éppen szege-
di kutatók egy csoportja részérõl. (2) Az-
óta viszont újból csend honol a Somogyi-
örökség körül. Ezért félõ, hogy csupán év-
fordulós megemlékezés volt 1998-ban, s a
rendszeres, átfogó feltáró munka még
mindig várat magára.

*

Az imponálóan gazdag filozófiai és pe-
dagógiai munkásságából csak felidéznék
egy általános módszertani elvet, melyhez
élete végéig tartotta magát. 1940-ben, ami-
kor tombol a fajelmélet s grasszálnak Eu-
rópában a fasiszta seregek, Somogyinak
volt szellemi-erkölcsi bátorsága azt írni,
hogy a „történelem nem a fajok, hanem a
népek, nemzetek története, (…) a fajiság
nem önérték, (…) s az egész német nép

csupán szégyenpírral fog gondolni arra,
hogy olyan könyvek, amilyen Rosenberg
Mythusa egy Albertus Magnus, egy Kant,
egy Goethe hazájában megjelenhettek.”
(3) Nem egyszeri s véletlen fogalmazásról
van itt szó, ezt bizonyítandó, figyeljünk
egy további, általánosabb szintre emelt
gondolatára, melyet általános kutatói ve-
zérelvnek is tekinthetünk. Hangsúlyozza:
„meg kell õriznünk az értelem elfogulatlan
tisztázását, éles kritikai érzékét és a köz-
hangulat, a divatjelszavak, a tömegízlés
felett állva, sub specie aeternitatis kell ku-
tatnunk a problémák mélyén rejlõ igazsá-
got. Az önálló gondolkodási képességet és
kritikai tisztánlátást pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot –
nem követünk.” (4)

Somogyi, aki következetes gondolkodó,
természetesen ellenáll az úgynevezett kol-
lektivista „közhangulatnak” is. „Ma a ha-
talmas tömegmozgalmak korát éljük – írja.
– Százezres és milliós megszervezett tö-
megek ellenállhatatlan áradata sodorja
magával az egyeseket, dübörgõ szavalókó-
rusuk elnyom minden egyéni hangot.” (5)
Ekkor az egyén az uniformizált közösség
játékszerévé degradálódik, s ennek a korcs
mozgalomnak s eszmének lesz a fõ képvi-
selõje az orosz bolsevizmus. Az orosz bol-
sevizmus, amelyrõl Somogyi már igen ko-
rán, 1931-ben megfogalmazza nagyon is
lesújtó véleményét: az tudniillik a „világ-
történelem legvakmerõbb és legkegyetle-
nebb kísérlete” (6) lesz.

Talán a fenti rövid idézetekbõl is kitûnik,
miért nem szerette Somogyit a Németor-
szág felé hajló hivatalosság, illetõleg a ké-
sõbbi, a Szovjetuniónak hajbókoló politi-
kai-ideológiai irányvonal. Somogyi életmû-
ve töretlen, amennyiben mindvégig eltökélt
s elkötelezett az igazság makacs keresésé-
ben, az olcsó divatoktól, tömeghangulatok-
tól, végletes politikai indulatoktól függet-
len, autonóm gondolkodásmódban és állás-
foglalásban. Végig hû maradt ahhoz a jó-
zan, ám sokszor kockázatokkal, veszélyek-
kel járó elvhez, mely szerint „annyit érnek
a tekintélyek, amennyit érveik.” (7)

*
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Sokirányú vizsgálódásából hadd emel-
jek itt ki (éppen csak érintõlegesen ) két
olyan példát, amely közvetlenül s erõtelje-
sen beleszól a pedagógusok mindennapi
munkájába: az egyik a tehetség fontossá-
gára, a másik a közoktatási rendszerre vo-
natkozó elképzelése.

Somogyi igen korán, harminchat évesen
adta közre a ,Tehetség és eugenika’ címû
mûvét. Benne felismerte, hogy az emberi
tehetség a legnagyobb természeti kincs,
amely azonban megkülönböztetett etikai
kihívást jelent mind a pedagógus, mind a
tanuló számára. A tehetség nem elõjoggal,
hanem fokozott kötelességgel, több fele-
lõsséggel jár. E kiindulópont igazságát ne-
hezen vitathatnánk
el. S bár az eugenika
szakirodalma azóta
lényegesen kibõvült
s differenciálódott,
joggal mutat rá
Czeizel Endre, hogy
Somogyi alaptörek-
vése ma sem évült
el. Különösen fon-
tosnak tartja Czeizel
Somogyi azon kriti-
káját, amely az eu-
genika – mint a faj-
nak az átöröklés
alapján történõ ne-
mesítése – káros, tu-
dománytalan felfo-
gására (s gyakorlatá-
ra) vonatkozik. Somogyi „felhívta a fi-
gyelmet a rasszizmus (az akkor kialakult
hibás szóhasználatnak megfelelõen: fajel-
mélet) veszélyeire, megmagyarázva, hogy
„a fajelmélet feladata inkább a szomszé-
dos népek testvériségének elõmozdítása,
nem pedig az ellentétek fokozása”. A Har-
madik Birodalom Vezérének téveszméjé-
vel szemben bemutatta a fajtisztaság = faj-
egészség fogalom-pár tarthatatlanságát,
hiszen a különbözõ származású emberek
keveredése tekinthetõ genetikailag elõ-
nyösnek. Sajnos az eugenikával kapcsola-
tos társadalmi vitát könyvének megjelené-
se után a fasiszta Németországban hatalmi
szóval eldöntötték. Az eugénika megvaló-

sítására politikai kalandorok vállalkoztak
aljas céljaik leleplezése érdekében, komp-
romittálva nemcsak az eugénikát, hanem
az egész humángenetikát, sõt – nem kis
mértékben – a humánumot. Mindezek kö-
vetkeztében még maga az eugénika szó is
jó idõre – a trágár szavakhoz hasonlóan –
a ki nem ejthetõ szavak közé került.” (8)

Hasonlóképp értékes a tankönyvíró So-
mogyi munkássága is. Tizenkét év elõadá-
sainak anyagát összefoglalva s rendszerez-
ve, 1942-ben publikálta a ,Hazánk közok-
tatásügye a második világháborúig’ címû
monográfiáját. A közoktatásügy rendsze-
rének grandiózus áttekintésébõl (amely
egyébiránt a csecsemõvédelemtõl és kis-

dedóvodától a polgá-
ri iskolákon át a fõis-
kolákig, egyeteme-
kig, tudományos ku-
tatóintézetekig fogja
át a közoktatást) csu-
pán egyetlen gondo-
latára hívnám fel a
figyelmet. „A fõisko-
la hallgatói, a tanár-
képzõ tanulmányi
rendjében kiszabott
elõadásokon kívül,
választott szakcso-
portjuk egyik szak-
körébõl, illetve an-
nak egyik szaktár-
gyából vagy filozó-
fia- és pedagógiából

a szegedi tudományegyetem bölcsészet-
nyelv és történettudományi, illetve meny-
nyiségtan-természettudományi karán is
kötelesek elõadást hallgatni s e célból az
egyetemre rendkívüli hallgatókul beirat-
kozni.” (9) Joggal jegyzi meg ezzel kap-
csolatban Pukánszky Béla, hogy „az ’uni-
versitas’-eszme szép megvalósulása lehe-
tett ez a két intézmény (tudniillik az akkor
még különálló Szegedi Állami Polgári Is-
kolai Tanárképzõ Fõiskola, a mai Szegedi
Tudományegyetem Juhász Gyula Tanár-
képzõ Fõiskolai Kar jogelõdje, valamint a
Szegedre költözött kolozsvári egyetem,
késõbb M. Kir. Horthy Miklós Tudomány-
egyetem  – K. S. ) tartalmas együttmûkö-
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„Hősi halálért csak hasonló hősi-
esség lehet a méltó viszonyulás,
ha nem is feltétlen hősi halál, de

mindenesetre hősi élet (…) el-
szánt, áldozatkész lendülettel,

nagy, szent, nemes eszmékért, fel-
adatokért (…) önzetlenül, önfe-
ledten élni, dolgozni, küzdeni,

szenvedni (…) – ez is igazi hősi-
esség! Ilyen hős pedig mindegyi-
künk lehet, férfi és nő, fiatal és
öreg, az élet minden frontján,

minden posztján, minden hiva-
tásban (…), jaj annak a nemzet-
nek, amelynek csak hősi halottjai
vannak, de nincsenek élő hősei!”



désének keretei között. (…) Egyéni élet-
utak ismerete alapján állíthatom, hogy ez
az „áthallgatás”, ez a kooperáció a fõisko-
la és az egyetem között sikeres volt, elõse-
gítette a hallgatók szakmai-pedagógiai fej-
lõdését, jótékonyan befolyásolta késõbbi
életútjuk alakulását.” (10)

*

Nem tanulság nélküli Somogyi emberi-
tanári arculata sem. A közelmúltban el-
hunyt kiváló Somogyi-tanítvány, Kóbor
Jenõ így emlékezik rá: „Annak idején
egyéniségek voltak a tanárok, sugározták a
szellemi munkás életfelfogást. Dr. Somo-
gyi József példaképe volt a szellemi pályá-
ra készülõ fiataloknak. Szilárd jellemû
ember volt. (…) Elõadásai rendkívül raci-
onálisak voltak. (…) Gondolatainak min-
dig súlya volt.” (11) Más tanítványok is
megerõsítik Kóbor Jenõ véleményét: So-
mogyi igazi tanáregyéniség volt, nagy
tiszteletnek örvendett, nála jelest kapni a
legtekintélyesebb jegynek számított az
egész fõiskolán. S még egy megszívlelen-
dõ tanítványi vélemény: az élõk sorából
már ugyancsak eltávozott Kövesdi Pál, a
fõiskola fizika tanszékének volt vezetõje
arra hívta fel figyelmünket, hogy „vallásos
elõadást nem tartott a katedrán, de min-
denki tudta, hogy erõsen vallásos, katoli-
kus ember.” (12) Igen, a korrekt s meggyõ-
zõ tanárság ott kezdõdik, hogy az oktatás-
ban a szakmai alaposság s igazság, a neve-
lõmunkában pedig a méltóság s az igazsá-
gosság elve érvényesül. Azaz sem a politi-
kai, sem a vallási (világnézeti) erõszakos-
ság nem kaphat szót. (Zárójelben jegyzem
meg: Somogyi utolsó írásainak egyike ép-
pen az emberi méltóságról szólt, sajnos ki-
adatlan maradt a kézirat.) Azt gondolom,
ezen a ponton ér össze Somogyi tudomá-
nyos (gondolkodói) és emberi (tanári)
mentalitása. Kutatómunkájában és maga-
tartásában egyaránt alapértékké vált a
tisztánlátás készsége s a kritikai hozzáál-
lás. Ez a követelmény mozgatta valameny-
nyi megnyilvánulását. Somogyi Józsefre,
a  század egyik jeles magyar gondolkodó-
jára s tanítójára is áll az a mondás, amely
igaz volt a klasszikus görög filozófia elsõ

nagy képviselõjére, Szókratészre: hogy
tudniillik „gondolkodás és jellem egy sze-
mélyben”.

Végezetül hadd idézzek (ezúttal némi-
képp hosszabban) egyik híres beszédébõl,
amely módfelett jellemzi gondolkodás-
módját s erkölcsi felfogását. Az 1942/43-
as év tanévzáró, ünnepélyes tanácskozásán
megemlékeznek a világháborús magyar
vérveszteség fájó eseményérõl. A hõsi ha-
lottak az élõkhöz szólnak. Somogyi szív-
hez szóló, nagy hatású beszédet tart: „Hõ-
si halálért csak hasonló hõsiesség lehet a
méltó viszonyulás, ha nem is feltétlen hõsi
halál, de mindenesetre hõsi élet. (…) el-
szánt, áldozatkész lendülettel, nagy, szent,
nemes eszmékért, feladatokért (…) önzet-
lenül, önfeledten élni, dolgozni, küzdeni,
szenvedni (…) – ez is igazi hõsiesség!
Ilyen hõs pedig mindegyikünk lehet, férfi
és nõ, fiatal és öreg, az élet minden front-
ján, minden posztján, minden hivatásban
(…), jaj annak a nemzetnek, amelynek
csak hõsi halottjai vannak, de nincsenek
élõ hõsei!” (13)

Mindehhez csupán annyit fûznék, de jó
lenne, ha manapság körünkben lennének
élõ hõsök, példaképek! S ha nem tudnánk
élõ hõsöket választani, forduljunk akár So-
mogyi Józsefhez. Méltó elégtételként, kí-
vánatos gyógyírként mindazért az igazta-
lan háttérbe szorításért, közvetett és/vagy
közvetlen mellõzöttségért, amely – sajnos
– osztályrészül jutott neki.
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Hûséges tanítványok, hûséges
nevelõk

A szerzők életútját megbecsülő települések önkormányzatainak és a
Karácsony Sándor örökségét őrző civileknek a támogatásával jelent
meg Dobronay Vilma, gyógypedagógus és Pataki Gyula, tanár újabb

kötete. 

Mûködésüket csavargó fiúk neve-
lésével kezdték a 2. világháború
alatt és után, és errõl a tevékeny-

ségükrõl beszámoltak ,Nem erõvel, sem
hatalommal... Nevelés Fiúkfalván’ címû,
1995-ben megjelent könyvükben. Ugyan-
errõl a nagy pedagógiai vállalkozásról szólt
Varga Domokosnak 1973-ban a Móra Ki-
adónál megjelent könyve, a ,Fiúkfalva’.

Az új írás (Dobronay Vilma – Pataki
Gyula [2005]:  ,A tanári  asztal  két  olda-
la. Pedagógiai történetek’. Országos Peda-
gógiai Könyvtár és Múzeum kiadása, Bu-
dapest.) az államosítások során védtelenné
vált  Fiúkfalva felbomlasztása utáni peda-
gógiai munka egyes kiragadott eseménye-
irõl számol be. A szerzõk nem szoros idõ-
rendben fûzik élményeiket, bár az egymás
utáni sok áthelyezés is érzõdik a szöveg-
ben, hanem inkább tematikusan csoporto-
sítják az annak idején kis cédulákra, papi-
ros lapokra feljegyzett, a feledéstõl meg-
mentendõ eseteket.

Az elsõ és második fejezet Pataki Gyu-
la falusi gyermekkoráról, elemi iskolai
életérõl szól, amikor õ már „tanítóként” is
mûködött: olvastatta az osztályt, amíg a ta-
nító megjött. Ugyanebben az idõben egy
nagy üres teremben gyerekpajtásaival „is-
kolát” játszottak, ahol ismét õ volt a „taní-

tó”. Városba kerülve csakhamar cserkész,
majd õrsvezetõ, cserkésztiszt, a KIE tagja,
majd serdülõtitkár lesz. Ekkor találkozik a
pedagógiával, s nem is akármilyennel: Ka-
rácsony Sándor tanításaival. Ilyen elõzmé-
nyek után, tehát gyermekekkel, inas és se-
géd ifjakkal, továbbá munkanélküli fiata-
lokkal való foglalkozás után kerül a KIE-
nek a lézengõ, csavargó fiúkkal törõdõ
munkaközösségébe, majd az ebbõl kinövõ
Fiúkfalvába.

Ez a bevezetés szükséges ahhoz, hogy
az olvasó megérthesse és elhihesse, hogy
mindaz, amit a szerzõk leírnak, annak
minden eredményével és problémájával
valóban úgy történt. Mert megjelennek a
tablókon másfajta felnõttek is az iskolá-
ban, azok a „hivatalnokok”, akiknek peda-
gógiai feladatokat kellene ellátniok, azaz
nevelniök kellene tanítványaikat, azaz
együtt kellene növekedniök a növendéke-
ikkel. Õk azonban csak oklevelük szerint
tanítók, tanárok, nem pedig igazi nevelõk.
Ezek a kis történetek azt sugalmazzák,
hogy az lenne a legjobb, ha az menne pe-
dagógusi pályára, aki már gyermek-, ser-
dülõ- vagy ifjú korában a gyakorlatban ta-
nújelét adta annak – a nála fiatalabbakkal,
vagy vele egykorúakkal való sikeres fog-
lalkozás által –, hogy „született pedagó-



gus”. Ilyen „pedagógus natus” ezeknek az
eseteknek a fõszereplõje.

Ez a hányatott sorsú, ide-oda helyezett,
különbözõ feladatokkal megbízott, nehéz
helyzetekbe került egyén újra és újra az a
valaki lett, aki megoldotta a rábízott prob-
lémát, de lehet, hogy nem úgy, ahogy meg-
bízói elképzelték. Megtalálta a hangot a
legrakoncátlanabb gyerekkel is, megértõ
kapcsolatot teremtett a szülõkkel, a legsze-
gényebb, legelhagyatottabb családokkal
is. Hiszen már korábbi mûködésébõl isme-
rõs volt ez a közeg. És hitt abban, hogy
ezeket a gyerekeket is lehet, tehát kell is
nevelni, növelni, hogy ebben az erõfeszí-
tésben a családjukat is lehet segíteni.

Ezekbõl a kis történetekbõl olyan igazi
pedagógusházaspár élete jelenik meg elõt-
tünk, amelyik a növendékeket okosan sze-
reti, õket a nevelési
közösségben mint
munkaközösségben
társnak, partnernek
tekinti, ezt a közös-
séget meg tudja szer-
vezni, létre tudja
hozni a közösségi
légkört, megmozgat-
ja a tevõleges mun-
kában a gyermeke-
ket, a tanulásban
motiválja, segíti
õket. Persze, nem
volt könnyû ez a fajta munka. Írják is egy
helyen: „egy ideig irigykedtem azokra a
kartársakra, kartársnõkre, akik nagyon tu-
datosan és határozottan kézben tudták tar-
tani a tanulókat. Én magam azonban nem
voltam hajlandó ilyen utakon járni, hittem
abban, hogy a nevelés eredménye azon a
légkörön múlik, melyben a nevelés végbe-
megy, és ezt a légkört meg kell teremteni”.
Ezt Pataki Gyula már meg is tapasztalta
korábban a csellengõ ifjakkal foglalkozva.
De ehhez Karácsonyi Sándor tanításai tu-
dományos alapot adtak: „A gyermekek bi-
rodalmának szabadság helyett önkor-
mányzatot kell adni. Ez a nagylelkû gesz-
tus közelíti meg leginkább a lehetõségek
ideális mértékét. Elõnye, hogy a gyerme-
kek felügyelet alatt, sõt irányítás mellett,

de mégis egymás közt könnyebben élhetik
a maguk életét.” Az ilyen szépen gyümöl-
csözõ nevelési légkört dúlta szét például
az az új igazgató, aki a gyermekek által ké-
szített „Dolgozni csak szépen…” pálci-
kákból összeszerkesztett feliratot szó nél-
kül a szemétbe dobta; meg az az osztályfõ-
nöknõ, aki a saját osztályának ócska ka-
tedrája helyett tanulóival egyszerûen átho-
zatta a szomszéd osztályból az ottani, an-
nak az osztálynak tanulói által szépen
rendbe hozott, politúrozott katedrát. Az
ilyen „hivatalnoki” szemlélet nem tiszteli
a gyermeket, a gyermek munkáját. Nem
szereti a gyermeket, csak uralkodik rajta.
Ilyen esetek miatt a szerzõknek komoly
összeütközései voltak kollégáikkal, felet-
teseikkel, de – hál’ Istennek – olyanok is
voltak, kik jobb belátásra tértek a fent jel-

lemzettek közül. És
voltak olyan kollé-
gák, akik egyetértet-
tek, támogatták az
ilyen törekvéseket.

Az esetek leírása
nem azt mutatja,
hogy a szerzõk min-
dig biztosak voltak
abban, hogy õk csele-
kedtek helyesen. Ne-
megyszer szorongva
várták a fejleménye-
ket, töprengõ, gon-

dolkodó, az egyes eseteket utólag is elemzõ,
átgondoló pedagógusokként jelennek meg
elõttünk. Valóban úgy jártak el, ahogy írják:
„Munkánk során minden problémás esetet
alaposan átgondoltunk, mi és hogyan tör-
tént, mennyi pozitív és negatív szerepünk
volt benne.” Ebben az „önkritikai” szakasz-
ban a gyógypedagógus feleség sok segítsé-
get nyújtott férjének, és mint részben külsõ
szemlélõ, igen fontos szempontokra hívta
fel a figyelmét. Úgy gondolom, hogy igen
tanulságos lehet az olvasó számára is az,
hogy újragondolhatja az egyes eseteknek a
könyvben adott megoldását, újra elemezhe-
ti a saját szempontjai szerint, és elképzelhe-
ti, õ maga hogyan oldotta volna meg az
adott helyzetet,  végiggondolva azt is, annak
mi lett volna a következménye, eredménye.
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„Egy ideig irigykedtem azokra a
kartársakra, kartársnőkre, akik
nagyon tudatosan és határozot-
tan kézben tudták tartani a ta-
nulókat. Én magam azonban

nem voltam hajlandó ilyen uta-
kon járni, hittem abban, hogy a
nevelés eredménye azon a lég-

körön múlik, melyben a nevelés
végbemegy, és ezt a légkört meg

kell teremteni.”



A gyermekek nevelését igyekeztek a
szerzõk szolgálni, foglalkozásukat szolgá-
latnak tekintették. Igykeztek megismerni a
gyermek személyiségét, tudni bajaikról,
gondjaikról, észrevenni a gyerek pozitívu-
mait, meglátni, ha változás állt be a gyerek
viselkedésében, munkájában, érzékelni a
családi környezetet, annak erõviszonyait,
gyengeségeit, s mindezek birtokában na-
ponta személyes kapcsolatot tartani a nö-
vendékkel, újra és újra erõsíteni, állandósí-
tani a már kialakult kapcsolatot.

Azt a pedagógust, aki így él tanítványai
között, azt az iskola elvégzése után is
megkeresik a volt tanítványok, személye-

sen vagy írásban, és beszámolnak életük
további alakulásáról. Ez az igazi pedagó-
gusnak a „fizetsége”! A Pataki-házaspár
ilyen „fizetséget” sokszor és sokat kapott.

Szomorú tény, hogy a kötethez ugyan a
Karácsony-i örökség hûséges sáfára, Kont-
ra György készült elõszót írni, de ezt be-
tegsége már nem engedte. Láthatjuk:
mennyire fontos a nagy idõk tanúinak  val-
lomásait még idõben csokorba gyûjteni!

Komlósi Sándor
ny. fõiskolai tanár, Pécs
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Az Iskolakultúra könyveibõl


