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Mese a suszter fiarol

Keétszdz eve sziiletett Hans Christian Andersen, a meseiro,
nemzedeékek hosszu soranak ,neveldje’.

baromfiudvar, ahol egyszer egy

hattyufioka kelt ki a kacsatojasbdl,

Déanianak egy kis szigetén volt,
Odense varoskaban.

»3z¢&p mese az én életem, gazdag és bol-
dog mese.” Ezekkel a szavakkal inditja el
Andersen ,Eletem meséje’ cim{i 6néletraj-
zat, mely valoban ugy kezdddik, mint egy
mese. Volt egyszer egy szegény suszter, an-
nak volt egy fia. Egy napon meghalt a sze-
gény suszter, s a fia elindult vilagga — azaz
a fovarosba, Koppenhagaba —, hogy hirt,
dics6séget szerezzen. Akkor még nem tud-
ta, szinész lesz-e beldle, tancos vagy éne-
kes. Amikor megkérdezték téle, mi szeret-
ne lenni, csak azt felelte ra: ,,hires ember”.

A hirnév felé vezet6 ut azonban elég ne-
héz volt, elég gbrongyds, megalaztatasok-
kal szegett, kudarcokkal kikovezett. Am —
csakugy, mint a mesében — akadtak jotét
lelkek, joakardk, akik segitették a szegény
arvat, hogy megtalalja a maga kiralysagat.
Elvégezte a gimnaziumot — ha nem is
konnyen — Collin Urnak, a kiralyi szinhaz
direktoranak atyai segitségével, s kdzben
felismerte, hogy az irodalom lesz a jarhato
ut szamara. Verseket, regényeket kezdett
irni, szindarabokat nyujtott be a szinhaz-
nak — valtakozo sikerrel.

Az erds fantaziaval és irdi készséggel,
de kevés tapasztalattal rendelkez6 fiatal-
ember egyelére egyetlen témat varidlga-
tott: sajat életét. Irasai részben nem is ju-
tottak a nyilvanossag elé, s amelyek elju-
tottak, nem hoztdk meg irdjuk szdmara azt
a sikert, amelyrdl almodott. Még nem jott
el a dicsdség ideje. Hol targyilagos, hol
rosszindulatt kritika fogadta a kezdd ird
miveit, mig végiil — partfogoi segitségével
— sikertilt elnyernie egy németorszagi uta-
zasra sz016 kiralyi dsztondijat.

Németorszagi tartozkodasa alatt felke-
reste a tudos Grimm-testvéreket. Jakob,
akivel sikeriilt talalkoznia, kdzombdsen

fogadta 6t: nem ismerte a nevét. Ezt na-
gyon a szivére vette az ifju ird, s évek mul-
va is emlegette, bar masodik berlini talal-
kozasukkor kolcsondsen megkedvelték
egymast. A koltd onérzetén esett csorbat
kikoszoriili a masik testvér, Wilhelm
Grimm, miutan kideriil, hogy évek ota fi-
gyelemmel kiséri a dan ir6 munkassagat,
akinek kozben nagy sikert ért el egy sajat
koltségén kiadott humoros elbeszélése,
majd két verseskotete is megjelent.

Mint beérkezett ir6 tér haza sziilévaro-
saba, hogy meglatogassa anyjat a szegény-
hazban... Ez volt utolsé taldlkozasuk.

Ezutan Parizsba utazik, Svajcon keresz-
til Italidba, majd ismételten Németorszag-
ba, ahol megismerkedik a német romanti-
kaval s annak jeles képviseldivel. Erdekl-
dését folkelti a romantika altal folfedezett,
Uj irodalmi miifaj, a mese, és bekdvetkezik
a dontd fordulat a kiilonféle mufajok ko-
zott botladozo ir6 palydjan, megnyitva
elotte az elismerés és hirnév kapuit.

*

A mesével nem ekkor talalkozott elo-
szor Andersen. A kis Hans Christiant szii-
letésétdl kezdve a mese vildga vette koriil.
Az odensei babszinhaz eléadéasai mar kis-
fia koraban erds hatassal voltak képzeleté-
re. Hazatérve az el6adasokrol maga is ba-
bokat fabrikalt, rongyokbol kiszabott ru-
hakba oltoztette dket, és eljatszotta veliik a
latottakat, majd 6 maga talalt ki cselek-
ményt kis babtarsulata szdmara.

Témaért nem kellett messzire mennie.
Apja, az irodalom, a koltészet irant foge-
kony Hans Andersen, szivesen olvasott fel
kisfianak a keze tigyébe keriilt konyvek-
bol: az ,Ezeregy éjszaka’-bol, Walter Scott
regényes elbeszéléseibol, sét Shakespeare
dramaibdl is. Nagyanyjatol, a szegényhaz
takaritongjétdl gyakran hallott régi mesé-
ket, oreg, félkegyelml nagyapja fabdl fa-
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ragott, furcsa figurai is megmozgathattak
képzeletét. S maga a t4j, tengerparti diiné-
ivel, lidércek lakta ingovanyaival, romba
dolt, régi udvarhazaival telides-teli volt
mesékkel, kisérteties torténetekkel, hajda-
ni foldesurakrol s szegény cselédlanyokrél
sz616 mendemondékkal.

Es kozben megismerkedett a Grimm
testvérek hires népmesegyiijteményével.

Kés6bbi éveiben a német romantikusok,
E. T. A. Hoffinann, Brentano, Tieck, a fran-
cia emigrans Chamisso, nem utolsésorban
honfitarsa, Oehlenschlager ugyancsak ins-
pirald hatassal voltak koltészetére, mely-
nek gazdag taplalékkal szolgalt az €16 ter-
mészet, a varosi élet, a tarkabarka targyak,

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik An-
dersen ,meséit”, azt észlelhetjiik, hogy
ezeknek csak egy — nem is tulsagosan
nagy — része felel meg a mai tudomanyos
meghatarozas altal kijelolt feltételeknek. A
Koppenhagaban megjelend ,Anderseni-
ana’ cimi évkonyv 1966-ban megjelent
szamaban az ,Idée et forme des contes
d'Andersen’ cimii dolgozat iroja — Paul V.
Rubov — a kovetkezd mifajokba sorolja
Andersen ,,mesé€it”: mesék, torténetek, no-
vellak, kisregények, mondak, mitoszok,
fabulak, parabolak és koltemények proza-
ban. A témakban vald véaltozatossag tehat
egylitt jar a mifaji valtozatossaggal.

O maga ,Gyermekmesék’ cimen adja ki

g6z01gd tedskanndk,

elsé meséskonyvét.

o0lomkatonak, szoba-
diszek, konyhaedé-
nyek, eldobott palac-
kok ¢és haszontalan
cserepek sora — me-
lyek mind életre kel-
tek, megszolaltak,
kényszeritették a kol-
tét, hogy irja meg a
meséjiiket.

Hans Christian
Andersen elsé me-
séskonyve 1835-ben
— harmincéves kora-
ban — jelent meg, és
hamarosan megsze-
rezte irdja szamara a

E sajdtos, anderseni hangulatii
mesék, melyeknek tipusdt 6 terem-
tette meg, 1ij, oddig nem ismert
szinekkel frissitették fel a mesék
hagyomdnyos vilagdt. Ennek a vi-
ldgnak hosei a fik, a virdgok, csi-
gabigdk s a tdargyak, melyeknek a
hangjdt oelotte senki sem hallotta
meg. Ide tartoznak a kis Ida vird-
gai, akik éjszaka bdlt rendeznek
a gyerekszobdban, és mdsnap
reggelre elhervadnak. Mesei cse-
lekménye nincs, mesei szerkezet-
nek semmi nyomdt nem mutatja.
Szentimentalizmusba hajlo, kis li-
rai elbeszéles.

Néhany évvel ké-
s6bb 6néletrajzaban
igy ir meseiroi pa-
ly4janak kezdeteirol:

,»Az elsének meg-
jelent fiizetben... a
magam egyéni mod-
jan régi meséket me-
séltem el, melyeket
gyerekkoromban
hallottam. A fiizet
egy eredeti darabbal
zarult, amely — gy
latszik — legnagyobb
sikert ért el, bar elég
kozeli rokonsagban
allt Hoffmann-nak

tirelmetlentil &hitott
sikert. Ettol kezdve évrdl évre Gjabb mese-
konyveket bocsatott a nyilvanossag elé,
negyven év alatt szaz6tvenhat mesét, pon-
tosabban olyan rdvidebb-hosszabb elbe-
sz¢lést, melyben a mesének olykor 1énye-
ges, tartalmi elemeit hasznalta fel monda-
nival6i kozlésére, maskor csupan a mese
egyes jarulékos vonasait alkalmazta mint
sajatos kifejezési format — felndtt olvasok-
nak szant irasaiban.

A rut kis kacsa tehat kibontotta hattyu-
szarnyait ¢és felemelkedett a koltészet ma-
gaslataira, hol végre elfoglalhatta az 6t
megilletd helyet. A szegény ember fia ki-
raly lett a mesék gyonyorliséges biro-
dalmaban.

egy meséjével.” Fel-
tehetéen ,A kis Ida viragai’ lehetett ez a
mese, melynek mintajat E. Nielsson Hoff-
mann ,Di6térd’-jében véli folismerni.

,NOvekvd vonzalmam a meséhez arra
0sztonzott, hogy meséimet tobbnyire ma-
gam gondoljam ki, s a kovetkez6 eszten-
ddében Ujabb flizetet adtam kdzzé, majd ke-
véssel ezutdn egy harmadikat, melyben
legnagyobb mesém, ,A hableany’, sajat ki-
talalasom volt. Ez a mese nagy érdeklo-
dést keltett, mely csak fokozddott a tovab-
bi fiizeteknél.”

Itt meg kell jegyezniink, hogy ami ,A
hableany’ ciml mesét illeti, az iddsebb
kortarsnak, de la Motte Fouqué bardnak a
romantikus irodalom divatos olvasmanyai
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kozt igen népszer(i ,Undine’ cimii mesere-
gényében ugyancsak egy vizi sell6 a fo-
szerepld, aki f61di szerelme kedvéért felal-
dozza életét és boldogsagat. A motivumot
egyébként mar korabban Hoffmann is fel-
dolgozta draménak.

A tovabbiakban ezeket irja meséirdl a
kolto:

»Elbeszéléseimet azon a nyelven, azok-
kal a kifejezésekkel vetettem papirra, me-
lyekkel éldszéban mondtam el a gyerekek-
nek, s ezenkdzben megfigyelhettem, ho-
gyan fogadtak a kiilonboz6 életkorok. A
gyerekek féleg azon mulattak, amit én
staffizsnak neveznék, az idGsebbeket a
mélyebb gondolatok érdekelték. A mese
olvasmanyava valt felndttnek és gyerek-
nek, és bizony nehéz feladat eléallitotta
azt, aki mesét akart irni. Meséim Daniaban
nyitott szivekre talaltak. Mindenki olvasta
oket. Ekkor kihtiztam a ,Gyermekeknek’-
et a mesék eldl, és a kévetkezé harom fii-
zetet ,Uj mesék’ cimen adtam ki. (,A sze-
rencse sarcip6i’, ,A pipitér’, ,A rendithe-
tetlen 6lomkatona’.) Ezt valamennyit ma-
gam talaltam ki, s hazamban a legnagyobb
elismeréssel fogadtak Oket... Uditd deri
aradt a szivembe, 6romot éreztem, és fel-
batorodtam, hogy tovabb fejlesszem ma-
gamat ebben az iranyban, hogy behatoljak
a mesék természetébe, és a gazdag forrast,
a természetet, melybdl meritettem, még
gondosabban figyeljem.”

Az idézett vallomasokbol kitetszik,
hogy a koltd lassan eltdvolodik kezdeti ih-
let6jétol, a népmesétdl; uj mondanivaldi-
hoz uj formakat keres, és 1855-ben kiadott
kotetének mar nem ,Gyermekmesék’ a ci-
me, hanem ,Mesék és elbeszélések’.

Futdlag mar szoéltam azokrol a momentu-
mokrdl, melyek hatdssal voltak Andersen
»,meséinek” tematikdjara. (Maradjunk ennél
a mifaji megjelolésnél, hiszen a témakban
oly valtozatos életmiivet mégiscsak a mesei
hangvétel jellemzi és kiilonbozteti meg ko-
ranak egyéb prozai alkotésaitol!)

Meseirdi palyaja kezdetén, mint 6 maga
is emlitette, gyermekkori élményei, a nép-
mesék voltak ra hatassal. Ekkor keletke-
zett néhany kis remekmi, mint a magyar
mesekincsben is ismeretes ,Kanasz’

(1842), mely utanozhatatlan humorral,
vagy még inkabb iréniaval abrazolja a ki-
ralyi udvartartas sznob viselkedését, a fo-
gyatékos nyelvtudasu udvarholgyek fran-
cia csevegését, a butuska kirdlykisasz-
szonyt, akit szigort atyja elkerget a haztdl,
s aki még most is ott zokog a kapu elétt, a
szakado esoben. Népmesei fogantatasu
,Az titars’ cim{i mese is, melyet a mese-
kataldgus ,,a halas halott” cimsz6 alatt tart
szamon, s amely tobbek kozott a Fiine szi-
getén gyijtott népmesék kozott is elofor-
dul. ,A vadhattyuk’ cim(i mese nalunk ,A
hét holl6’ cimmel ismeretes. A vaskos hu-
moru ,Tlizszerszam’-ban nem nehéz felis-
merni az ,Ezeregy éjszaka’ Aladdinjanak
blivos lampasat parasztibb realitasu kivi-
telben. Errél 6 maga is megemliti, hogy
gyermekéveinek kedves meséje volt. S a
legnépszeriibb Andersen-mese, ,A kiraly
Uj ruhdja’ modelljét is egy spanyol gytijte-
ményben follelt népmese szolgaltatta — ki
tudja, milyen kozvetitéssel. A népmesei ih-
letésti Andersen-mesék kozott emlithetjiik
még a ,Fajankd’-t, az ,Amit apjuk tesz,
mindig j6’ ciml mesét, valamint a Grimm-
féle gyljteménybol is ismeretes ,Kis
Kolozs ¢és Nagy Kolozs’ cimiit.

Andersen meséinek ehhez a vonulata-
hoz sorolhatjuk még azokat a mescket,
melyeknek szemlélete, szerkezete, milidje,
formai sajatossagai ugyancsak a népmese
ihletd hatasardl tanuskodnak. Ezek koziil
hadd emlitsem meg ,A borsohercegnd’-t,
valamint a kolt6 legszebb meséjét, ,A fiile-
miilé’-t, melyben koltéi hitvallasat foglal-
ja Ossze egy gyonyorii mese cselekményé-
be agyazva.

Meséinek forrasai kozott a népkoltészet
mellett a népi ponyvat is érdemes megem-
liteni, melynek egyik-masik népszert da-
rabja tobb évszdzados multra tekint vissza,
tobbek kozott kozépkori jambor példabe-
szédekre. Igy példaul ,A Paradicsom kert-
je’, mely a tulvilagot megjart ifjurdl szol,
aki mindgssze néhany percet toltott a Para-
dicsom kertjében, s miutdn hazatért varo-
saba, megtudta, hogy szaz esztendeig volt
tavol, és senkit sem talalt mar életben ro-
konai, baratai, ismerdsei koziil. A mintaul
szolgald épiiletes torténet tartalmi és for-
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mai meghatarozoi szerint nem mese. Ke-
resztény mitosz a mese fényl6 szineivel ki-
szinezve.

Hasonlo hatteret sejtet a ,Torténet egy
anyarol, ki halott gyermekét akarja vissza-
szerezni a Halaltol’. Epiiletes ponyva lehe-
tett a forrasa ,A lany, aki a kenyérre ha-
gott’ cimi torténetnek, melyrdl ezeket irja
a koltd: ,,Megirtak, ki is nyomtattak, dalt is
koltottek rola.” Oktatd célzatd, jambor tor-
ténet volt forrasa a ,Piros cipok’ cimi bal-
ladas torténetnek. Az ajandékba kapott pi-
ros cipellok tancba kényszeritik a hia kis
Karint, €s megrontjak artatlan életét. Ke-
gyetleniil kell binhédnie gyerekes vétké-
ért: le kell vagni a tancos labakat, hogy
megszabadulhasson a biinre csabité cipok-
t0l. Azok k6z¢é a mesék kozé tartozik, ame-
lyeket semmiképpen nem ajanlanank mai
gyerekeknek olvasmanyul.

A szelid lelk(i, humanus érzés(i kolt6tol
egyébként nem idegenek az efféle kegyet-
len megoldasok. Példa erre ,A gyufaarus
kisleany’, mely a mai olvasét inkabb ta-
szitja, mint gyonyorkodteti.

Néhany hosszabb elbeszélésének téma-
jat a régi vilag mondaibol koélcsonzi An-
dersen. ,,Hazam, Dania, a ko6ltészet orsza-
ga tele népmesékkel” — irja onéletrajzanak
elsd lapjain. Ezek kozé az elbeszélések ko-
z¢ olyan darabok tartoznak, amelyeket
mar nem mindsitett meséknek, hanem
Ltorténetek”-nek nevezett. Ilyenek a
,Hattyufészek’, ,A harang-agy’, ,Torténet
a diinékbol’ stb. Ezek nem tartoznak An-
dersen legismertebb irdsai k6z¢: a roman-
tikus irodalom termékei, irdjuk legragyo-
g6bb kvalitasait, koztiik a humort s az ir6-
niat hidba keressiik benniik. Ezek a miivek
mar nem gyerekekhez, hanem feln6tt olva-
sokhoz szdlnak: rovidebb-hosszabb elbe-
szélések, koztik lirai szovegek, onéletraj-
zi feljegyzések, ati élmények, szatirikus
irasok. Ezeknek mar csak egy-két darabja
Orzi a mesével valdé rokonsag vonésait,
mint ,A szerencse sarcipdi’ cimi fantaszti-
kus elbeszélés, vagy ,Az arnyék’ cimi
sziirrealista elemekkel merészen operald,
szatirikus novella a fiatal tudosrol, aki fe-
lett zsarnoki modon uralkodik a tulajdon
arnyéka. Ezt a novellat olvasva elkertilhe-

tetlentil Gogol ,Orr’ cimii elbeszélésére
kell gondolnunk.

Andersen életmiivének azokrdl a darab-
jairdl kell még szolnunk, melyeket a koltd
kifejezetten gyerekeknek szant. E sajatos,
anderseni hangulatu mesék, melyeknek ti-
pusat 6 teremtette meg, 01j, odaig nem is-
mert szinekkel frissitették fel a mesék ha-
gyomanyos vilagat. Ennek a vilagnak ho-
sei a fak, a viragok, csigabigdk s a targyak,
melyeknek a hangjat Geldtte senki sem
hallotta meg. Ide tartoznak a kis Ida vira-
gai, akik éjszaka balt rendeznek a gyerek-
szobaban és masnap reggelre elhervadnak.
Mesei cselekménye nincs, mesei szerke-
zetnek semmi nyomat nem mutatja. Szen-
timentalizmusba hajld, kis lirai elbeszélés.
Hasonlé hangulati ,A pipitér’ cimii mese.
A kis viragrol szol és a madarrdl, akik
egylitt pusztulnak el a kalitkdban. Ide so-
rolhatjuk ,A rendithetetlen 6lomkatond’-t
is, mely ir6janak lirajat foglalja meseszeri
keretbe. Mesei cselekménye voltaképpen
ennek sincs. Két szerelmesrol szol, akiket
a sors elvalasztott egymastol. Nem gyere-
keknek sz6lé6 mondanivalo, lirdja mégis
erbteljesen hat a gyermek olvasdkra, akik
pedig a két jatékfigura csendes szerelmi
tragédiajat aligha élhetik at.

Kozelebb all a gyermek képzeletvilaga-
hoz az ,Ole Lukdje’ cimii kis mesefiizér.
Ole Lukgje alom tiindér sokszini selyem-
frakkban, két esernydvel a hona alatt jarja
a falvakat, varosokat, igazi mesefigura. Ej-
szakanként tarkabarka alomképekkel sz6-
rakoztatja az alvd gyermekeket. A hét min-
den egyes napjara mas-mas mesét talal ki
nekik. Hétfén rendre tanitja a rendetlenke-
do betiiket a kis Hjalmar palatablajan, ked-
den bepermetezi a targyakat, amit6l a tar-
gyak megelevenednek — még a tajkép is a
falon —, majd a kisfidval egyiitt hajora
szall. Utkdzben egy golya Afrikardl mesél
a hajo utasainak, amde a baromfiketrec la-
kéi, ugyancsak a hajé utasai, nem értik a
mesét, és ostobanak tartjdk a golyat.
(Konnyt felismerni az iré személyes él-
ményeit az elbeszélésben.) Kovetkezo éj-
szaka egérlakodalomba kalauzolja el Hjal-
mart a tiindér, majd egy mulatsagos baba-
lakodalomban vesznek részt, melynek le-
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irasaban remekiil érvényesiil a kolt6 saja-
tos irénidja. Szombaton a tiindér elbucsu-
zik Hjalmartol, mert el6 kell készitenie a
vilagot a Vasarnap fogadasara: kifényesi-
teni a csillagokat, lefijni a port a fiivekrol.
Mikozben ezekrdl a dolgokrol mesél az
alomtiindér a kisfiunak, a falon fiiggd kép-
ol egy haragos oreglr beleszol a mesébe,
helytelenitve az elhangzott hazugsagokat.
Ole Lukoje ekkor sértddotten eltiinik.

Kovetkezik ezutan a vasarnap éjszaka,
amitol valami kiilondsen szép mesét varna
az olvaso. Ekkor azonban eziistsujtasos fe-
kete 6ltdzetben az alomtiindér helyett test-
véroccse, a Halal jelenik meg, aki a jol ta-
nulo, szorgalmas gyerekeknek szép mesét,
a lustaknak, hanyagoknak pedig csunyét
mesél. ,,De hiszen itt Halal a legszebb! —
kialt fel erre Hjalmar. — En bizony nem fé-
lek a Halaltol!” — Az 6regur a falon elége-
detten bologat. ,,Ez mar tanulsagos mese!”
jelentiki . . . Es ezzel vége Ole Lukoje me-
séjének, mely aligha nyeri el a mai gyere-
kek (és felndttek) tetszését, barmily he-
lyesléen bologat a falon a kritikus oregur.

A halal motivuma még tobb helyen is
eléfordul Andersen meséiben, hogy elfo-
gadhatova tegye, megszépitse azt, ami el-
len emberi természetiink mindvégig tilta-
kozik, amit — sajnos — a legszebb mese
sem tud megszépiteni (hacsak nem a ke-
gyetlennek mindsitett népmese). Bizonya-
ra ez az oka, hogy ez a maskiilénben bajos
mese nem is valhatott népszer(ivé a gyere-
kek korében. A gyermekek szdmara ké-
sziilt valogatasokbol tobbnyire kihagyjak
a szerkesztok, valogatok.

Amint az elmondottakbdl kitlinik, nem
adhatunk hiteles képet Andersen mesekol-
tészetér6l a meséiben megmutatkozo
problémak elhallgatasaval. Ezeknek a
problémaknak forrasa részben a kor volt,
melyben a koltd élt és alkotott, részben sa-
jat személyisége.

Koltészetének elézményeit figyelem-
mel kisérhettiik abban a rovid attekintés-
ben, melyben egyes meséinek forrasat,
mintajat ismertettiik. Lathattuk, hogy mo-
tivumai olykor évszazadok, sot évezredek
mélységeibol, a mitoszok, legendak, mon-
dak vilagabdl meriilnek fel, az emberiség

gyermekkoranak homalyos messzeségé-
bdl, hogy gyonyorliségiil és vidam vagy
szomoru okulasul szolgaljanak a k61t6 ko-
ranak és az utana kovetkezd koroknak.

Am nem minésithetjiik meré véletlen-
nek, hogy a dan koltd éppen azokban az
évtizedekben viragoztatta ki miifajat, me-
lyet a romantika korszakanak nevez az iro-
dalom torténete.

Ez a korszak a népek nemzetté valasa-
nak forrong6 iddszaka, melyben a kolté-
szet mohon kezdi kutatni eldzményeit a
népkoltészetben, tanulmanyozni sajat
multjat, hogy abbdl meritsen ihletet és erét
a tartalmi €s formai megujulashoz.

A Grimm-testvérek munkalkodasaval
egy idében a romantikus irodalom is felfe-
dezi maganak a mesét mint a romantikus
mondanivaldknak adekvat mifajt. E. T. A.
Hoffmann és a német romantika mas jeles
képviseldi irodalmi rangra emelik, és az
olvasokozonség izlését mar eldkészitik a
dan ko6lté meséinek befogadésara.

Nem kisebbitem Andersen koltészeté-
nek a jelentdségét, mikor azt allitom, kol-
tonk részben ennek a divatos aramlatnak
koszonhette nagy népszeriiségét. De tud-
nunk kell azt is, hogy nem emelkedhetett
volna ilyen magaslataira miifajanak, ha
sziilohelye torténetesen nem a mesékben,
hagyomanyokban gazdag skandinav or-
szag, ahol Hamlet kiralyfi s a tronbitorld
Claudius é€lt (legalabbis a nép ajkan), ahol
a tenger réges-régi kalandokrol, hajotoré-
sekrol, vizi tiindérekrdl mesélt, s a lapok
mélyén rat boszorkdnyok kavargattak
mérgeiket az emberek megrontasara.

De Andersen nem elégedett meg a sziil6-
fold kinalta mesékkel. Alkoto éveinek négy
évtizede alatt beutazta Eurdpa orszagait
postakocsin, vasuton és gbzhajon, megis-
merkedett a mesés Kelettel, Homérosz fold-
jével, végighajozott a Dunan, megtekintette
a viruld Pestet, hova éppen a Mark-napi or-
szagos vasar idején érkezett, lathatta a mél-
tosagteljes Budat, a visegradi romokat, és
Vac varosdban lejegyzett egy mondat
Szapari grofrdl, akit a torok basa igaba fo-
gott. Jart tobbszor Rémaban, Firenzében,
Parizsban; Weimarban hosszabb id6t toltott
az uralkod6 herceg vendégeként. Megis-
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merkedett koltokkel, muzsikusokkal (Liszt,
Schumann, Wagner), Romaban talalkozott
hires-neves honfitarsaval Thorvaldsennel, a
szobrasszal, kiralyokkal és mas elokeldsé-
gek kel. Es mindenrdl feljegyzéseket készi-
tett. EIményeit szines €s izgalmas utleiras-
ban oOrokitette meg — ,Ko61tdi bazar’ cimen,
feldolgozta meséiben, novellaiban, vala-
mint onéletrajzaban.

Es elégtételt vett maganak azokon, akik
nem értették meg 6t, amikor még alruhdban
jart, s kiméletlen szatirakban pellengérezte
ki a hazai ,,baromfiudvar” locsogé-fecsegd
lakoit, akik nem ismerték fel a rut kis kacsa-
ban a majdani hattytt. Elete alkonyan szii-
l6varosa diszkivilagitassal és faklyasmenet-
tel iinnepelte immar vildghir(i sziilottjét.

Egyik mivében — gyermekkorarol em-
Iékezve — mesél egy kedves jatékarol, egy

ket magasan tulszarnyalnak ,,eredeti”-nek
mindsitett késdbbi meséi, mihozzank még-
is kozelebb allnak Andersennek azok a
mivei, melyek a népkoltészet ,tiszta for-
ras”-abol taplalkoznak.

Erdemes meghallgatnunk Andersen
Osszes meséi magyar forditdjanak, Hevesi
Sdndornak ezzel kapcsolatos észrevételét:

,»A tiindérmesével szemben Andersennek
van egy eldnye és egy hatranya. Elonye az,
hogy olyan finom lelki 4rnyalatokat, olyan
aprolékos megfigyeléseket, olyan koltoi kii-
16nosségeket visz bele a tiindérmesébe,
amely a nép kincseib6l hianyzik. Viszont
hatranya az, hogy az Andersen-féle mese
egy kolt6 egyén munkaja, nem ment keresz-
tiill az idok retortajan, nemzedékek simitd
kezén, s igy nem mindentitt mentes bizo-
nyos irodalmi tultengést6l, bobeszédiiség-

ladikarol, melyben
nagyité tiveg mogott
tajak, varosok képei-
ben gyonyorkodhe-
tett. ,,Sokszor néz-
tem én ezeket a ké-
peket, és gondolat-
ban besurrantam az
épliletekbe, de azt
sohasem  sikeriilt
megtudnom, vajon a
sarkon tul mit lehet

Mint csuffd tett, kikosarazott ki-
ralyfi a kandsz ocska gunydjd-
ban, 6 jelenik meg az olvasok
elott, a furfangos Kis Kolozs az 6
nevében dll bossziit a kapzsi
szomszédon. A tlizszerszdm’ ob-
sitos katondja az 0 szdmdra szer-
zi meg a fold alatti Rincseket s a
[féltve orzott kirdlykisasszonyt a
népi trindérmeseék plebejus mo-
rdlja szerint.

tél, szdszaporitastol,
melyeket a népme-
s¢krdl oly gyonyord-
en lefaragott a idd.”

Hadd egészitsiik
ki ezeket a megjegy-
zéseket Babits Mi-
haly szavaival, me-
lyekkel Andersen
meséit értékeli kol-
tészetének lényeges
vonasait megvilagitd

latni.”

Andersen meséit olvasva gy érezziik,
mintha ezeknek a régi képeknek a régi ut-
cdin vezetne benniinket kézenfogva, ¢és
megmutogatna nekiink mindazt, ,,amit a
sarkon tal lehet latni”, ami mellett hiaba
megylink el naprol napra, csodait csak
akkor vessziik észre, amikor a mesekdltd
kalauzol benniinket ezekbe a girbegurba
utcacskakba, szk udvarokba, fagerenda-
zat, 6don hazacskakba, elmult szazadok
titkait tarja fel el6ttiink, régvolt kisfiuk, kis
lyanyok jatékait mutogatja meg, életre kel-
ti a targyak vilagat, mely az 6 szavara meg-
telik szeretettel, gytlolettel, irigy acsarko-
déssal, leheletfinom érzelmekkel, megne-
vetteti vagy megrikatja az olvasokat.

Bar a kolté vallomasaibol az tlinik ki,
hogy a gyermekkoraban hallott meséket
csak eldgyakorlatokként értékeli, melye-

moddon!

»AZ 08s, erds, vaskos népmesével kevés
rokonsagot mutat Andersen, azt inkabb
csak artisztikus mutatvanyként utanozza
néha. Igazi gyokerei a német romantika-
hoz vonjak, példaul Hoffmannhoz. De kol-
tészetének csucspontjat azok a mesék je-
lentik, melyek a modern varosi élet intim-
ségeit emelik valami finom és kiil6nos
fantasztikum régioiba. Ez a modern, rea-
lisztikus kor meséje. Ordkos veszedelme
az allegdria, mely a hitetlen idok legszegé-
nyesebb csodapdtiéka.” (,Az eurdpai iro-
dalom t6rténete”).

A két véleményt kiegésziti Viktor Jdnos
szellemes tanulmanya, mely Rab Zsuzsa
Andersen-forditasainak elészavaként je-
lent meg 1959-ben.

»<Andersen fantaziaja szinte kizardlag
miveinek formalis kidolgozasaban érvé-
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nyesiilt, abban a képességében, hogy meg-
figyeléseit mesteri modon tudta atiiltetni
fiktiv személyek, vagy akar megszemélye-
sitett allatok és targyak életébe. Ami azon-
ban elbeszélései tartalmat, mondanivaldjat
illeti, semmi sincs benniik, ami kitalalas,
megkonstrualt elem lenne...Mint egy liri-
kus, sziinteleniil 5nmagat, sajat élményeit
tarja elénk. Regényeiben éppugy, mint me-
séiben, torténeteiben. .. Eletmiive tulajdon-
képpen alig mas, mint egy darabokra tor-
delt, rendezetleniil reank maradt, lirikus
onéletrajz.”

Ezt az életrajzot a rut kis kacsardl szolo
meséjében onti klasszikus mese formaja-
ba. Ezzel a meséjével adja keziinkbe a kul-
csot, mely koltészetének megfejtését €s
Osszefoglalasat teszi lehetdvé az irodalmi
elemzés szamara, és megmagyarazza vi-
lagraszolo sikerének titkat. Gyermekkora-
nak nyomorusagaért, ifjikora megalazta-
tasaiért, be nem teljesiilt szerelmeiért a
mesék vilagdban vesz maganak elégtételt,
hol szelid humorral, hol fajdalmas irénia-
val, hol kiméletlen szarkazmussal jelenit-
ve meg a ,,baromfiudvar” alantas vilagat,
ahol csak flijolédo lenézésben volt része,
mig egy szép napon a magasba emelked-
ve, 6 maga teszi nevetség targyava a hapo-
g0, gagogod, kotkodacsold népséget.

Ez a gondolat foglalja 6ssze Andersen
egész koltészetét. Mint csuffa tett, kikosa-
razott kiralyfi a kanasz 6cska gunyéjaban,
0 jelenik meg az olvasék el6tt, a furfangos
Kis Kolozs az 6 nevében all bosszut a kap-
zsi szomszédon. ,A tlizszerszam’ obsitos
katonaja az 6 szamara szerzi meg a fold
alatti kincseket s a féltve orzott kiralykis-
asszonyt a népi tiindérmesék plebejus mo-
rdlja szerint. O kacagja ki a meztelen ki-
ralyt a flittyogetd utcagyerekekkel, a kinai
csaszar szE&p hangu fiilemiiléjében a maga
koltészetének egyszer(i igazsagat juttatja
megilletd helyére a kicicomazott mestersé-
ges madar divatos dalocskajaval szemben.

Ime, ez a titka Andersen vilagsikerének.

*

Andersen példatlan népszeriisége a sze-
cesszié évtizedeiben érte el tetdfokat.
Gyermekek néttek fel meséin, s a felndtt

olvasok rajongva olvastak pompas humo-
ra, olykor azonban érzelgbsségbe tévedd
novellait, — azaz, ahogy 6 nevezte — torté-
neteit. Operat, filmet készitettek meséibol
és leforditottak kortilbeltl szdz nyelvre.
Népszertiségét az évtizedek nem torték
meg: 1955-ben, sziiletésének szazotvene-
dik évforduldja alkalmabol az egész vila-
gon Unnepségeket rendeztek tiszteletére,
és nemzetkozi dijat alapitottak a meseiro-
dalom kivalé alkotdsainak jutalmazasara.

A 20. szdzad masodik felének izlése
mar masképpen reagalt Andersen meséire.
A gyufadrus kisledny érzelmes torténetét
korunk mar nem tartja a mesekoltészet vi-
tathatatlan remekének. Fenntartasait kife-
jezésre is juttatja tobbek ko6zott abban,
hogy szovegét mddositasokkal adta ki bi-
zonyos, gyerekeknek szant mesekonyvek-
ben. Példa erre egy New York-i kiadas,
mely megvaltoztatta az elbeszelés tragikus
végét: a kislany — miutan megfagyott az
utcan — masnap reggel egy meleg lakas-
ban, kedves csaladi korben ébred fel. Egy
francia kiaddsban az angyalok énekszoval
viszik fel a kislanyt az Ur szine elé, ahol
viszontlathatja szeretett nagyanyjat. Egy
masik amerikai kiaddsban az atdolgozo jo-
voltabdl a rendithetetlen 6lomkatona nem
semmisiil meg a kandallé tiizében. Az
olomszivet, valamint a papirtancosn csil-
lagat a madarak és a pillangok felviszik az
erdd legmagasabb fajanak a cstcsara; ott
ragyognak azota is a gyermekek 6romére.

Erik Dal tanulméanyéaban (,Anderseni-
ana’ 1966.) olvashatjuk, hogy egy francia
mesekonyv a Kis Kolozs és Nagy Kolozs
meséjében a két agyoniitétt nagyanyat két
agyoniitott dajkaval helyettesiti, hogy ez-
altal enyhitse a mese durvasagat. Egyes
forditék ugyanebben a mesében a kikapos
menyecskének udvarlé egyhazfit mas sze-
mélyekkel helyettesitik — kimélendd az
olvasok vallasos érziiletét. Mas forditasok
a koltd természeti leirasait hagyjak ki
vagy roviditik meg a meseszovegekben. A
magyar forditokat jo izlésiik megovta az
effajta hamisitasoktol. A gyermekeknek
késziilt kiadasokbdl inkabb mellézik azo-
kat a meséket, melyeket nem tartanak al-
kalmasnak.
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Mint mar emlitettiik, Andersen meséit
mintegy szaz nyelven olvassak a gyere-
kek, ,,miutan Andersent a koztudat gyer-
mekiréva degradalta”, amint Hevesi San-
dor idézett tanulmanyaban olvashatjuk.

Magyarorszagrél tobb mint 50 kiadast
tartott szdmon az Anderseniana 1966-0s
évkonyve. Azota feltehetden wjabb kote-
tekkel (ifjusagi valogatasokkal) szaporo-
dott a kiadvanyok szdma. Egyes meséit
mar a mult szdzad kézepe tajan olvashat-
tdk a magyar olvasdk kiilonb6z6 forditok-
tdl kiilonb6z6 folyodiratokban. Az elsé ma-
gyar Andersen mesekonyvet Szendrey Ju-
lia valogatta és forditotta. Ez a valogatas
1858-ban jelent meg nyomtatasban. Tizen-
hat mesét tartalmazott, koztiik ,A kanasz’,
,A kirdlyleany és a borsészem’, ,A szilard
cinkatona’, ,A csaszar Uj ruhdja’, ,A kis
gyufadrus lanyka’ cimi meséket, melyek a
kolto 1835—-1848 kozott kiadott koteteiben
jelentek meg.

Andersen mesé€inek teljes anyagat He-
vesi Sandor forditotta le és adta ki 1923-
ban Andersen koltdi munkassagat ismerte-
t6 eldszavaval. 1959-ben Rab Zsuzsa for-
ditasaban jelent meg egy 71 mesét tartal-

maz6 mesekonyv Viktor Janos el6szava-
val. 1955-ben Vas Istvan adott ki nyolc
mesét tartalmazd valogatast ,A rut kis ka-
csa’ cimmel, Szdnto Piroska rajzaival —
gyerekek szamara. 1954-ben Kdrolyi Amy
és Ranki Gyorgy operanak dolgozta fel
egyik legnépszeriibb meséjét, ,A kirdly uj
ruhdja’-t. Az Allami Operahaz mutatta be
,Pomadé kiraly’ cimen.

A dan kolté legnagyobb dicsdsége még-
is az, hogy az egyszerli nép is befogadta
meséinek néhany darabjat sajat izléséhez
és hagyomanyaihoz asszimilalva. Errdl ta-
nuskodik a ,Kis Kolozs és Nagy Kolozs’
folklorizalt valtozata, melyet Kdlmdny La-
jos, a jeles mesegylijtd jegyzett le Egy-
hazaskéren, és adott kozzé 1914-ben
,Hagyomanyok’ cimli magyar népmese-
gyljteményében. Kés6bbi gyljtemények-
ben mas Andersen-mesék folklorizalodott
valtozataval is talalkoztunk.

Habent sua fata libelli. — igy élik a ma-
guk életét a konyvek.

Petrolay Margit
titulus, munkahely

Vagyakozas a szekrény vilagabol

Andersen a romantika kordnak sziilétte, mely korban elfogadott volt,
hogy a miivészeknek kiilénleges beleldtdsuk van a dolgok rendjébe,
vagyis hogy a miivészek fantdzidjuk dltal képesek dtldtni a vildgot és
magasabb szintre eljutni a megismereés terén, mint arra az
dtlagember képes lett volna.

ndersen két varos, két kiillonbdzo
szocialis szféra, két vilag €s két kii-
16n korszak gyermeke. Mint ember,
mint ir6 a valtozasok és a fejlddés kiilonle-
ges jelensége, s ugyanigy az 6nmaga értel-
mezésének, az Onmagdval meghasonult
létforma megtestesiilése is egyben.
Vegytiik csak példaul szocialis felemel-
kedését: ennek az utnak kézvetlen motivu-
mai fellelhetéek sok meséjében, regényei-
ben és szindarabjaiban. Ezek mind gazdag
forrasai az 0j bonyolult identitasnak, felol-
datlan, megoldatlan trauméknak. Ander-

sen egész €lete soran az elismertséget ahi-
totta, mikdzben onmagat kivalasztottnak
tekintette. Mindenekel6tt ugy tartotta, 6 a
sors fia. Erdsen hitt istenben, s ugy gon-
dolta, 6 az életének, sorsanak iranyitoja.

A két varos, melyek a legnagyobb sze-
repet jatszottdk életében, sziilévarosa,
Odense és Koppenhaga, ahol élt és alko-
tott felnott életének nagy részében. Oden-
sét 14 évesen, 1819-ben hagyja el, hogy
szerencsét probaljon a févarosban, Kop-
penhagaban. Egy par évig énekesként és
szinészként probalt érvényesiilni, irt szin-
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darabokat is — de egyik sem igazan sikeriilt
neki. Nem volt 6 tanult ember, mint a pol-
garsag fiai, a tarsadalom aljan élt, azt a
nyelvjarasi kulturat szivta magaba gyer-
mekként. Azonban semmi kétség nem me-
rilt fel afeldl, hogy ne lett volna muvészi
tehetsége — fantasztikus kéziigyességgel is
rendelkezett, err6l tantskodnak utazasa
soran készitett kézrajzai és papirkivagasai.

Akkoriban elfogadott gyakorlat volt,
hogy a fels6bb polgarsag tdmogatta a te-
hetséges, de szegény fiatalokat. Volt, aki
felfigyelt az ifja tehetségre, tobbek kozott
Jonas Collin, a kiraly tanacsosa, aki bizto-
sitott szdmara anyagi tamogatasi forraso-
kat. O kiildte a kiilonleges fiatalembert
gimnaziumba, ahol 1827-ben érettségizett.

Ez a korszak volt életének legszérnyiibb
idészaka — igy irja mindenesetre naploi-
ban. O volt a Rut Kiskacsa a tobbi gyerek
kozott. O idésebb is volt naluk, egészen
mas volt, egyrészt nyelvjarasa miatt, mas-
részt azért, mert 6 masok tdmogatottja, ki-
tartottja volt.

Nyilvanvalonak bizonyult, hogy nem
tudta hasznositani klasszikus tanulmanya-
it: kiilonosképpen ami a gordg és latin
grammatikat illeti... Andersen a nyelvet
teljesen sajat kénye-kedve szerint hasznal-
ta. Viszont ezért olyan olvashato, ezért
szeretjiik 6t olvasni Gjra és Ujra. Nyelveze-
te szines és beszédkozeli, meséit elmesé-
lésre irta. Ez is kivaléoan mutatja szandé-
kat, szarmazasanak hagyomanyait, a mese
beszédbeli tovabbadasanak hagyomanyat:
vagyis a népmesei alapokat.

A kiilonféle kutatok életrajzi irasaikban
arr6l adnak hirt, hogy Andersen sériilé-
keny ember volt, ezzel én azonban nem ér-
tek teljesen egyet. O valésziniileg nagyon
is er6s lehetett fizikailag és szellemileg is,
ha képes volt kibirni mindazt, amiben csak
a felsobb polgarsaggal vald kapcsolatat il-
letden része volt.

Koppenhaga azért pozitivan is hatott ra:
a proletarfit Andersen elsajatitotta a késo
abszolutizmus felsébb polgarsaganak is-
mereti kultarajat. Meséi e két meghatarozé
pélus — a sziv vagyakozasa és a tudas, az
érzelmek és az irdnia, a naturalis természet
és a polgari kultira — kozott fesziilnek.

Utazasai menekvések a gyermekkora
szegénysége eldl Odensébdl, késdbbi uta-
zasai Koppenhagabdl pedig egy életen at
tart6 ingazas Eurdpa és Dania kozott. Kii-
16ndsen Németorszagot tekintette masodik
hazajanak. Ott indult el a nemzetkozi iro-
dalmi elismertség utjan, de Italia is kozel
allt szivéhez, otthon érezte magat a tempe-
ramentumos érzelmek és a miivészetek ha-
zajaban, ott, ahol megélhette az igazi ter-
mészetet és a népi életet.

Andersent mély, kettds érzelmi viszony
flizte sziildhazajahoz. A haza, amelyet nem
volt képes elhagyni, s amelyet ugyanakkor
gy(ilolt is az emberek kicsinyességei miatt.
O tekinthet6 els6 aldozatanak a ,,ne hidd
azt, hogy tobb vagy masoknal” torvényé-
nek, amit késébb a szerénység torvénye-
ként fogalmaztak meg a dan alkotmany-
ban. E térvény szellemi aldozata a filozo-
fus Soren Kirkegaard is.

Kirkegaarddal ellentétben, aki sose ju-
tott messzebbre Berlinnél, Andersen a leg-
tobbet utazott koltdnek szamitott kordban.
Osszesen 29 kiilfoldi utazdson vett részt,
igy Osszességeében 9 évet toltott Dania ha-
tarain kiviil.

Sokat irtak Andersen szexualitasarol is.
Nem § volt az egyetlen kortarsai koziil, aki
szenvedett a testi és a szellemi 1ét szétva-
lasztasatol. Itt megint csak esziinkbe juthat
Kirkegaard. Andersennek e problémaja
leginkabb regényeiben lat napvilagot.
Tobbszor volt szerelmes, azonban sok sze-
relmében egy kozos volt: mar amikor csi-
rajukban megfogantak, lehetetlennek ¢s
megvaldsithatatlannak bizonyultak. Az el-
s6 holgy, akibe beleszeretett, Rigmor Voigt
volt, egy fels6bb osztalyba tartozo faabor-
gi nd, aki mar megismerkedésiikkor el volt
jegyezve. Andersen a holgyet batyjan ke-
resztiil ismerte meg. Naplorészletek vi-
szont arrdl tantskodnak, hogy Andersent
sokkal jobban izgatta a battyal, mint a
holggyel vald baratsaga.

Akkoriban sokat filozofadl Andersen ar-
rol, hogy kortarsai mind szerelmesek, és
hogy ezt az érzést neki is illene kiprobal-
nia — talan ebbdl is lathatd, hogy talan any-
nyira még sem volt olyan mélyen atérzett
az a szerelem. A kutatok egyaltalan nin-
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csenek azonos véleményen abban a tekin-
tetben, hogy mennyire volt Andersen ho-
moszexualis és mennyire nem — de a leg-
tobben meg merik kockaztatni az a kije-
lentést, mely szerint valdsziniileg ,,szliz-
ként” halt meg.

Andersen nagyon Osszetett személyiség
volt. Elészeretettel toltotte a nyarakat a ne-
messég koreiben, azok kastélyaiban, ugyan-
akkor tudatosan folyton azon faradozott,
hogy valahogy viszonozza nagylelkiiségii-
ket, példaul ugy, hogy szérakoztatta Oket.
Tisztaban volt alacsony szarmazasaval is, a
felsobb osztalyok életmindségét tobbnyire
feltiletesnek és tartalmatlannak tartotta. An-
dersen szocidlis kitorésével a legalacso-
nyabb tarsadalmi rétegbdl mintegy példat
statualt a szocialis mobilitasra, mely legko-
rabban a formalis demokracia bevezetésé-
vel, az 1849-es alkotmany megalkotasaval
valt realizalhatova sokak szamara.

Habar élete erds gyokerekkel kotodik az
abszolutizmus korahoz, mint szocialis ut-
tor6 és kiviilallo, aki kénytelen volt alkal-
mazkodni a kor viselkedéskultirajahoz,
sokkal modernebbnek és utmutatébbnak
bizonyult mivészi abrazolasmodjaban,
mint szamos ir6 kortarsa. Alkotdi palyaja-
nak alkonyan abban bizik, hogy a fejlddés
novekvd humanitast és felvilagosodast
von majd maga utan, valamint nagy lelke-
sedéssel fogadja a korszak 1j talalmanyait,
a vasutat és a telegrafot, amikrél ugy gon-
dolta, a vilagot ,,a szellemi kommunikacié
vilagava” fogjak tenni, pontosan ugy,
ahogy mi gondoljuk ezt ma az internetrdl.

Andersen irodalmi ismertsége az 1830-
as évektdl indult meg, amikor elsé regé-
nyeit kiadtdk Németorszagban. 1839-t6l
meséi megjelenésének koszonheti inkabb
ismertségének novekedését. Az 1840-es
évek kozepe pedig angliai és amerikai at-
torésének szamit, mind regényeinek, mind
meséinek koszonhetden. Andersen Ossze-
sen 156 mesét és torténetet irt. (A mesck
egy részét torténeteknek hivta, talan ezzel
kivanta hangsulyozni azok realitasat.)

Egész életében szegény szarmazasa és a
gazdagsag, az elismertség felé torekvés
kozott vivodott. Sajat élete is egy tulajdon-
képpeni mese a szegény fitrdl, aki meg-

kapta ugyan a fele kiralysagot, de sosem
nyerte el a hercegkisasszony kezét.

*

Az indiai filozéfus, Tagore azt mondta
egyszer, hogy a déan iskoldkban tulajdon-
képpen nem is a biblia tanitasai szerint
kellene a gyermekeket nevelni, hiszen An-
dersen meséi tokéletesen alkalmasak erre a
célra. Benniik megvan mind az a bolcses-
ség, amire az embereknek életiik soran
sziikségiik van.

Ez a kijelentés természetesen nagyon
hizelgé nekiink, danoknak, €s maganak a
meseironak. Am nagyon sokan csodalkoz-
nak eme végtelen elismerésen. Talan ez
azzal magyarazhatd, hogy mi egészen fia-
tal gyerekként a vidam és gyakran éles
meglatastt mesékben és torténetekben az
emberek viselkedésének kifigurazasat lat-
tuk és nem is gondoltunk a benniik rejlé
életfilozofiara.

Ma sem tekintjiik Andersent meghataro-
70 vilagnézettel rendelkezd filozofusnak,
hanem inkabb tekintjiik 6t egy olyan kol-
tének, aki egyiitt élt kornyezetével, és aki
nem elégedett meg annak szimpla meg-
vizsgélasaval. Andersen nagyon sokat la-
tott a vilagbdl, rengeteget utazott, szinte
minden tarsadalmi rétegben megfordult
élete soran. Mivel nagyon érzékeny megfi-
gyeld volt, el is gondolkodott azon, amit
latott és tapasztalt. Ezek azok a tapasztala-
tok, amiket részben meséiben dolgoz fel.
Eppen ezért fontos Andersen nem csak a
gyerekek, hanem a felnéttek szdmara is!
Sokat vitatott kérdés, mennyire szanta An-
dersen meséit gyerekeknek. Mindenki tud-
ja, hogy a 156 mese nagy része gyerekek-
nek irédott. Viszont sokak szamara az is
bizonyos, hogy egyes komplexebb tartal-
mu mesék a legkevésbé szoélhattak éppen
gyerekeknek.

Az els6, 1835-ben napvilagot latott me-
sekotetnek Andersen a ,Mesék gyerekek-
nek elbeszélve’ cimet adta. 1843 utan elti-
nik a gyermekekre vald utalds, 1852-t6l
pedig mar a torténet megjeldlést hasznalja.
Az ,Eletem meséjé’-ben meg is adja a tor-
ténetek meghatarozasat: ,, Torténetek, az a
kifejezés, mely nyelviinkben a legjobban
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hivatott kifejezni az én meséim miifajat,
mind kiterjedéstikben, mind természeti jel-
lemzdiben.”

Mint korabban emlitettem, Andersen a
felsé polgarsag muveltségi kultarajaba ki-
viilalloként kapcsolddott be, sokszor eluta-
sitottak a jo izlés birai, mint faragatlan, ta-
nulatlan gyermeket (aki dialektusban be-
sz€It és iskolai is hianyoztak). Andersennek
a tanulast tanacsoltak (iskolak elvégzését),
hogy elsajatitsa, hogyan viselkedjen illéen
gyerekként a polgarsdg koreiben, hogy
azoknal ingyen ebédhez jusson, akik ilyen
mddon is tdmogattak 6t élete soran. Az el6-
keld csaladok gyermekei kaptak sajat szo-
bat jatékokkal és miitytirkékkel — minden
bizonnyal ennek is megvolt a maga neveld

Andersen meséi a beszédnyelvi hagyo-
manyokat kovetik. A népmese a felvilago-
sodas kordban a cselédség tartozékanak
szamitott, &m Andersen értette a modjat
annak, hogyan lagyitsa a vaskos népmesék
torténeteit, €s nem esett abba a hibaba,
hogy a vulgaris beszélt nyelvet atvette vol-
na a népi elbeszéloktdl. Példa erre a
,Tlzszerszam’ és a ,Fajankd’, avagy ,Az
okos meg a bolondos’ cim{i mese.

A vaskos népi nyelvezet helyett a tanult
ember beszélt nyelvén irt, meséinek nagy
részét felolvasasra szanta, sokakban latva-
nyosan elkiiloniil a keretkommentar —
mely a szalonok hallgatésagnak szolt — a
mese torténetétdl. Ilyen bevezetd kom-
mentart halhattunk a ,Pasztorlanyka meg a

funkcidja. A feudalis

kéményseprd’ beve-

koriilmények kozott
felcseperedd gyere-
kek azonban tgy ta-
nultdk meg a felnott
élet szabdlyait, hogy
kivették résziiket a
mindennapi munka-
ban, részesei voltak a
kozosségi kultara-
nak, mig a nagypol-
garsdg gyermekei
sokkal inkdbb elszi-
etelten nevel8dtek.
Ok ahelyett, hogy
részt vettek volna a

A keménysepro a vdrosba, az
életbe valo, egzotikus modon az
alacsonyabb rétegbol szdarmazik.
A padsztorldnyka ezzel szemben
az 1700-as évek arisztokratikus
kultitrdajanak sztilotte, mely kul-

tiraban 6 a természetellenestol
valo dbrdandozdsnak, elvagyo-
ddsnak a megtestesitoje volt. Ha-
bar a cimben egyenrangiiak,
nem egyenrangiak a szévegben,
mely a pdsztorldanyka identitds-
kereséserol szol: valasztania kell
a ket ferfi kézott.

zet6jében: Lattatok-
e valaha id6t6l meg-
feketedett, 6reg-oreg
almariumot, faragott
ciradakkal, levélfii-
zérekkel diszitett
odon  szekrényt?

Sok példa talalha-
t6 arra, hogyan érzé-
keltette Andersen,
mely részeket szanta
egyidejlleg gyere-
keknek, melyeket pe-
dig csak felnottek-
nek. Ezt a kettdssé-

nagybetlis életben,
eljatszottak a valosag jeleneteit a vald élet-
ben és az otthon falai k6zott. A fitcskéknak
hintalovuk és dlomkatonajuk volt, a kis-
lanykak pedig babaztak.

A legfontosabb nevelési eszk6z a polga-
ri csaladokban mégis az irodalom volt.
Szamos déan kolt6 kezdett el eredeti gyer-
mekirodalmat irni az 1830-as évek tajan.
Az els6 gyermekirok kozott volt Ingemann
és Oehlenschldger. A vilagirodalom legre-
mekebb gyermekirodalmi irasai ebben az
iddszakban sziilettek. Andersen igy egy
szines mozgalomba kapcsolédott be,
melynek tobb koltd és képzomiivész mar a
tagja volt. Ez a mozgalom ujitast hozott a
gyermeknevelésben, amely addig a papok,
kantorok, neveldndk hataskorébe tartozott.

get szeretném bemu-
tatni az 1845-6s ,A pasztorlanyka meg a
kéményseprd’ cimli mese kozelebbi megfi-
gyelésével. ,A pasztorlanyka meg a ké-
ménysepr$” targymese, mely a cimszerep-
16kr6l, a pasztorlanykarol, a kéménysepro-
rol, az oreg kinairol és a faragott faember-
ol szol. A targyak kettds létformaval bir-
nak: emberként viselkednek, mégis élette-
len anyagbdl faragtak éket. Ez hangsulyo-
z6dik a mese zardgondolataban is: ,,Egyiitt
maradtak, amig 6ssze nem tortek.”

A bevezetdben mar ott fesziil az ellentét
a két fiatal eljegyzésében, melyben a kor
szerelemfelfogasa fejezodik ki: a romanti-
kus (az érzelmi szerelem) és a feudalis pat-
riarkalis (az értelmi) szempont, mely arrol
gy6zi meg a kinait, hogy a faragott ember
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hazassagi ajanlatat fogadja el. A pasztor-
lanyka el6szor elutasitja a tarsadalmi kon-
venciokat, és a kéményseprotol varja a se-
gitséget. Meseszerlien ez harom feladat
megoldasaban nyilvanul meg, de hasonlo-
képpen lehetne ez a torténés egy fejlodés-
regényben is — visszajutnak végiil a kiin-
duléponthoz, mar egy méasfajta hozzaallas-
sal, de még mindig realis megoldas nélkiil.

A kéménysepr6 els6 feladata, hogy
megszabaditsa a pasztorlanykat kérdjétol,
aki oda van faragva a szekrényhez, és feu-
dalis felfogasaban roghoz kotott. A feladat
megoldasaként a par a fiokban landol, ahol
végignéznek egy szindarabot a boldogta-
lan szerelemrdl. A pasztorlanyka a darab-
ban sajat sorsat véli felfedezni, ezért elko-
telezi magat a szerelem mellett. Beleegye-
zik, hogy kivezessék a tag vilagba. A ké-
ményseprd hidba probalja meg ravenni,
maradjanak a viragcserépben. Itt a méso-
dik feladat, amelyet a kéményseprd meg is
old: kivezeti a vilagba a pasztorlanykat. Ez
viszont tul soknak bizonyul a lanynak, aki
vissza akar térni. A kéménysepr6 ismét az
értelmes rabeszéléssel probalkozik — a
lany a fia érzelmeire hat: csokokkal és
konnyekkel. Ez a harmadik feladat. Itt
azonban véget ér a fejlodéstorténet — nem
minden a régi, mikor visszatérnek: az oreg
kinai 6sszetort, a lany hibasnak érzi magat.
Elismeri az §sszetort kinait nagyapjanak,
és koveteli, ragasszak Ossze.

A mese végsd harmadaban latszolagos
rend uralkodik a mesevilagban. A két por-
celanfigura allva marad, ott, ahol eredeti-
leg is alltak és ,egyiitt maradtak, amig
Ossze nem tortek.”, mely kijelentéssel az
ir6 ismételten hangsulyozza a szereplok
targyi mivoltat.

Am ezzel mégsincs minden a legna-
gyobb rendben. Az 6reg kinai feudalis-pat-
riarkalis felfogasat kirekesztették a jaték-
bol, a faember Bjabb feleség nélkiil maradt,
a fiatal par boldogsaga pedig igencsak le-
hitott tigy a szabadsag perspektivajabol fi-
gyelve. A meséld azt sugallja nekiink, hogy
nem volt j6 dontés visszatérni, hiszen a ké-
ménysepré nemcsak a szobat ismeri, ha-
nem a kinti vilagot is, amelyrél most le kel-
lett mondania. A kéménysepr6 a varosba,

az életbe vald, egzotikus modon az alacso-
nyabb rétegbdl szarmazik. A pasztorlanyka
ezzel szemben az 1700-as évek arisztokra-
tikus kultarajanak sziilotte, mely kultura-
ban 6 a természetellenest6l vald abrando-
zasnak, elvagyodasnak a megtestesitdje
volt. Habar a cimben egyenrangtiak, nem
egyenranguak a szévegben, mely a pasz-
torlanyka identitaskeresésérdl szol: valasz-
tania kell a két férfi kozott. Amig 6 az
1700-as években szabadon élhetett, most
szocidlis statuszt a masik nemhez vald von-
z6dasa altal kaphat. Amikor elutasitja a fa-
ember sotét szekrényéletét, tulajdonképpen
nem a kinai patriarchatusa ellen lazad.
Nem is a kéményseprovel kotott eljegyzé-
sének tudhato be, akinek az arca ,,olyan fe-
hér és rozsaszin volt, mint egy lanyé”, és
aki a maga értelmességével messze all a
pasztorlanyka szellemétol.

Az elutasitas inkabb a félelemben kere-
send6. Az attdl vald félelemben, hogy ki
kell 1épnie az esztétikus pasztorlanyka-
életbol, a flort6ld pasztori vilagbol a reali-
z4l6do szexualitasba, ami a sOtét szek-
rényben folyik, ahol a faember a t6bbi fe-
leségét tartja.

A félelmetes mindenképpen a gyerekek-
nek szol, Ggy, mint a faember ,,bakkecske-
laba, homlokan iil6 r6vid szarvai és hosszu
szakalla”. Valoszinlleg a gyermeki féle-
lem adatja neki furcsa rangjelzését: Bak-
kecskelabu Fo- és Altabornoki Ormester-
kapitany. Rangjelzésének kiejtése kiilon
feladat a mese felolvasodjanak, és kiilonos
szotestként felragja a nyelvi logikat. A fel-
nétteknek valdszinlileg minden kétséget
kizardéan a faember az 6rdog vagy a satan
személyének megtestesiiléseként jelenik
meg. A faember j6 példaja annak, hogy
egyes figurdk masként jelennek meg a fel-
noéttek és a gyerekek szamara a felolvasas
ideje alatt. A pasztorlanyka szemében
mind a ,.kinti tag vilag”, mind a ,,szekrény
vilaga” tele van rejtéllyel, am egyik férfi
sem képes elcsabitani 6t. A pasztorlanyka
éppen ezért félelembdl, a szexualis felno-
vés helyett a helyhez kotott porcelanfigura
életmodjat valasztja.

A mese megkérddjelezi a polgari hazas-
sag intézményének ¢s az otthonkultiira tor-
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vényszeriiségeinek helyességét is, melyek
az Osztonokkel valo flortolést jatékokba
zarjak. A polgari csalad is beskatulyazza a
természetet, a természetes Osztonoket tar-
gyainak megformalésaba zarja be.

*

Andersen leginkabb a kovetkezd jelmon-
datarol ismert: ,,Utazas az egész élet”. Az 6
passidszer(i turizmusa egyfajta kifejezodése
a tipikus kispolgari vagynak, a messzi para-
dicsom felfedezésének a nagyvilagban:
LHArra itéltettem, hogy egy kicsiny orszag-
nak irjak, és hanyan fognak igy vajon meg-
ismerni? Olyan ez, mint narancsfaként élni
egy mocsarban! ... Oh, dio! Vagyakoza-
som dél felé naprol napra n6!”

A fiktiv és non-fiktiv miivek kozott
(melyek az életmii t6bb mint felét teszik
ki) az utirajzok jelentds helyet foglalnak
el, s bizonyossagat adjak a latni szeretd
megfigyeld valosagéhségének, valamint
Ujsagirdi véndjanak. 1840-42-ben tette
Andersen leghosszabb ideig tarté utazasat
Daniatol tavol. Németorszagon keresztiil,
Ausztrian at Italiaba, Maltara, Gorogor-
szagba, Tordkorszagig (Isztambul és
Konstantinapoly) utazott, majd a visszafe-
le, a Dunan hajozva pihendt tartott Bajan
¢és Budapesten.

Idézet a naplojabol, 1841. majus 29.:
»lgen jol aludtam; amikor felébredtem, Ba-
jara érkeztiink meg, mely varosnak hercegi
luxuskastélya van. A magyaroknak olyan
bajszuk van, mint az egyszarvu szarva, csak
mindkét oldalon szakallsz6rbdl fonva.”

Hossza utazasa az 1842-ben megjelent
,A koltd bazarja’ cimi mavében koszon
vissza. A konyv a dan utirajzok kozott ki-
emelkedd jelentdségli helyet foglal el.

Andersen rendkiviil olvasott ember volt,
aki sokra értékelte a torténelmet. Mindig
alaposan felkésziilt utazasaira, éppen ezért
sokan a legjobb idegenvezetoként emleget-
ték. Mindamellett, hogy felkésziilt turista
volt, kolté is volt egy személyben, aki élmé-
nyeit nem ugy irta le, mint ahogy azokat az
altalanos turista dokumentalnd. Andersen
torténetet kerekit sajat €lményei koré.

Utirajzaival parhuzamos onéletrajzi ak-
tivitasa is, egész életén keresztiil. Az els6 a

27 éves Andersen iroméanya, az 1832-es
;,Levnedsbog’ (Eletkonyv), a legutols6 az
1855/77-es ,Eletem regénye’. Mind a dan,
mind az eurdpai irodalomban f& miinek
szamitanak ,H. C. Andersen Napléi
1825-75’, amelyeket 100 évvel a koltd ha-
lala utan (1971-77) adtak ki 10 kotetben.
Ez éppen akkor tortént, amikor én egyete-
mista voltam. Andersen azdta is olyan for-
ras szamomra, ahonnan sokat tudok meri-
teni, és érdeklodésem egyik kdzéppontja.
Andersen napldi jelentds forrdst jelente-
nek az eurdpai tarsadalom és kultara fél
évszazados torténelmét illetden. A megélt
valdsdg kifogyhatatlan tarhaza, melybol
sok-sok oOtletet lehetett meriteni a fiktiv
ir6i munkassag szamara.

A napldk fényt deritenek a koltd szoci-
alis traumaira, dokumentaljak a 1élek és a
test kozott fesziilo szakadast: az erotikus,
szexuadlis vagyakozast, a hipochondriat, a
sériilékenységet és a hitsagot — €s minde-
nekel6tt az egyediillétet a sodrodo életben.

1850-ben irta be magat Andersen a da-
nok szivébe a ,Daniaban sziilettem, itt ér-
zem magam csak otthon’ cimil koltemé-
nyével. Andersen azonban sosem szenve-
dett a honvagytol. Amit érzett, az nem is
inkabb honvagy volt, hanem egy otthon
utani mélyebb vagy, egy romantikus idea-
lista vagy a mindennel harmdniaban élés
utan, ahogyan azt megfogalmazza a
,Szerencsés Péter’ cimli regényében,
amely a zseni szegénygyerek miivészi al-
mairol szol.

Az idealista gondolkoddsmod céljaul
tlzte ki, hogy mindent egyesitsen maga-
ban, és majd csak 1870 koriil jelent meg a
valodi alternativaja a romantikus létértel-
mezésnek, vagyis a tisztdn természettudo-
manyos gondolkodasmdd, mely elutasitot-
ta a romantika felfogasat az isteni, idedlis
Osszefliggésekrdl. Az egyén Gnmagara ma-
radt, és a pszichikailag sokrétii ember nem
tudta tobbé eldre meghatarozottnak és har-
monikusnak felfogni 1étét.

De ez mar nem befolyésolta Andersent!

Anne-Marie Ostergaar
Dadn Kulturdlis Intézet
Forditotta: Toth Zsdfia
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Andersen rivaldafényben

Az Andersen-évfordulo a szinhdzakra is megtermékenyitéen hatott,
egymudist érik a Andersen nevével fémjelzett bemutatok. Az eléaddsok
kozott szemezgetve arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, lehet-e
érvényes mondanivaloja 2005-ben Andersen meséinek.

harom eldadéas, amelyekrdl a to-
vabbiakban sz6 lesz a Kolibri Szin-
haz ,sSHOWKIRALYNO’ cima el6-
adasa, amely merész htizassal mai, média
uralta vilagunkba helyezi a klasszikus tor-
ténetet; az Artus-Goda Gabor Tarsulat
,HOkirdlyné’ cimli produkcidja, amelyben
egyforman hangsulyos a szoveg, a mozgas
és a zene; valamint a Magyar Szinhdz
,Andersen, avagy a mesék meséje’ cimi
csaladi zenés darabja, melyben Gsszefono-
dik a meseiré élete meséinek alakjaival.
Az elbadasok a budapesti szinhazi élet
harom kiilonb6z6 muhelyét reprezental-
jak. A Magyar Szinhdz a magyar prézai
szinjatszas hagyomanyaira épit, elsdsor-
ban a felnétt kozonséget keresi. Az
,Andersen...” igy iide szinnek hat a reperto-
aron. A Kolibri Szinhaz ezzel szemben a
hazai gyerekeldadasok egyik legfontosabb
miuhelye, miisorat szinte kizardlag gyere-
keknek késziilt eldadasok alkotjak. Ez a
gyerekeknek sz016 szinhaz fellegvara,
amennyiben kisérletet tesz egy, a nyugati,
els6sorban skandindv gyerekszinhaz ta-
pasztalatait, illetve a modern gyermek-
pszicholdgia eredményeit felhasznalo, va-
l6ban gyermekkdzpontl szinhdz megvalo-
sitasara. Goda Gdbor tarsulata, az Artus
struktaran kiviili, fuggetlen egyiittes. E16-
szeretettel kisérletezik alternativ szinhazi
kifejezésmodokkal, wjszerti formanyelvi
megoldasokkal, a préza, a kortars tanc és a
zenés szinhaz elemeinek Otvozésével.
Gyermekelbadas létrehozasa, amivel a
,Hokiralynd’ esetében eldszor probalko-
zott a tarsulat, ugyancsak a kisérletez6
szellem jele. Mindennek azért van jelent6-
sége, mert a ,hely szelleme” érzédik az
eldadasokon is.
Miifaji megjeldlése szerint mindharom —
gyerekeldadas. A miifajat tekintve a vegy-

tiszta gyerekeldadas kritériumait nehéz
lenne hidnytalanul megadni, de minden,
gyermekeket megcélzo eldadassal szem-
ben vélhet6en jogosan allitjuk fel azt a ko-
vetelményt, hogy a gyerekek életkori saja-
tossagait mind a téma, mind a kifejez6esz-
kozok megvalasztdsanal vegye figyelem-
be. A téma érintse a gyermek sajat életét
kozvetleniil vagy kdzvetett mdédon. A meg-
fogalmazas legyen érthetd, de ne didakti-
kus. E megkdzelités alapjan az 6nmagat
csaladi szinhazként definialo Kolibri eld-
adasa sz6l els6sorban gyerekeknek. Itt a ki-
indul6pontot a gyerekek életkori sajatossa-
gaibol fakadé és az dket koriilvevé média
uralta vilag okozta problémak jelentik (ho-
gyan viszonyuljon egy gyerek a média-
hoz?). Az Artus stadi6 alkotoi — a szordla-
pon ,.gyerekeknek és felnétteknek” ajanlva
produkcidjukat — explicit médon hangot
adnak azon igényiiknek, hogy el6adasaikat
a gyerekek mellett felnéttek is latogassak.
Az el6adas aktualizalo elemekt6]l mentes, a
gyermekeloadasok megszokott — egyéb-
ként itt remekiil miikodo — kliséit a stiliza-
ci6 iranyaba mutat6 megoldasokkal elegyi-
t6 elbeszélésmddja nem csak gyermekek
szamara atélhetd, univerzalis emberi érté-
keket fogalmaz meg. Az elsésorban a fel-
nott kozonségre koncentralé Magyar Szin-
haz épp forditva, a gyermek és felnétt sor-
rendjét a szérdlapon felcserélve hatarozza
meg eldadésat: ,,zenés jaték felndtteknek
és gyerekeknek”. Az eldadas alapja nem is
mese, hanem Baldzs Agnes szinmiive. Az
alkotok a felnéttek feldl indulva igyekez-
nek a gyermekeket is bevonni a jatékba,
Andersen ¢lettorténetébe mesei elemeket
keverve.

Két el6adas vallalkozik egy Andersen-me-
se, a ,Hokiralynd’ elmesélésére, a harmadik
magat Andersent teszi meg fohosének. A kis
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Gerda és Kay torténetét feldolgozd két eld-
adas koziil az Artus megelégszik a mese — az
ésszerli huzasoktol eltekintve — csorbitatlan
szinre vitelével, azt nem teszi reflexio targya-
va. Nem igy a Kolibri alkotéi. Vizidjukban a
média uralta vilagunk kulisszai kozott eleve-
nedik meg a két jobarat térténete. Kayt a mé-
dia csillogd vilaganak csabitasa €s a Show-
Women-médiasztar alakjat 6lt6tt Hokiralynd
ragadja magaval. Az eldadas dramaturgiai
szervezd elve az eredeti mese €s a modern
kornyezetbe helyezett torténet folyamatos
szembeallitasa. Szembedllitasa annak, ami a
mese egykor volt, s amivé a megvaltozott ko-
rilmények mellett valt, valnia kellett. A konf-

mindenfajta szinm{i vagy tagabb értelem-
ben véve minden miialkotas érvényességé-
nek feltétele. A mi érvényes, ha meg tudja
szolitani ko6zonségét. E dialogus-viszony
megteremtése nem konnyl feladat, ese-
tinkben azonban tobb egyedi vonas is ne-
heziti a kapcsolat 1étrejottét. A legfonto-
sabb ilyen vonas a célkdzonség, a gyere-
kek. Adodik a kérdés, hogy milyen téma-
val és milyen eszkozokkel lehet felkelteni
a gyerekek érdekl6dését egy szinhazi eld-
adas irant. Tovabb arnyalja a képet az,
hogy a feltételezett gyerek, aki majd beiil a
kozonség soraiba nem fliggetlen annak a
vilagnak a hatasait6l, amelyben nap mint

rontacid sziilte fe-

nap létezik. Nem

sziiltség az eldadas
igazi tétje, nem An-
dersen meséjének sz6-
veghli visszaadasa.

A Magyar Szinhaz
szerzbje, Balazs Ag-
nes népszerli, mar-
mar unasig koriiljart
témat valasztott: mii-
vészet és élet, mi és
életanyag viszonyat.
A szindarab azt az
allaspontot képvise-
li, hogy a mii és szer-
z6je életének mozza-
natai 6sszefonodnak,
szabad atjaras nyilik

Viziojukban a média uralta vild-
gunk kulisszdi koz6tt elevenedik
meg a két jobardt torténete. Kayt
a média csillogo vildagdnak csdbi-
tdasa és a Show-Women-
médiasziar alakjct 6ltott
Hokirdlynd ragadja magdval. Az
eloadds dramaturgiai szervezd
elve az eredeti mese és a modern
kornyezetbe helyezett térténet fo-
lyamatos szembedllitdsa. Szembe-
dllitdasa annak, ami a mese egy-
kor volt, s amivé a meguvdltozott
koriilmenyek mellett vdlt, vdlnia
kellett. A konfrontdcio sziilte fe-
sziiltség az eloadds igazi tétje.

csupan ¢életkorara
kell tekintettel lenni,
arra, hogy gyerek,
hanem arra is, hogy
koranak gyermeke.
A ma gyermekének
figyelmét kell felkel-
tenlink. Esetiinkben
nem csak a célko-
z0nség specialis, ha-
nem az is, hogy ezt a
specialis célk6zon-
séget Andersen mi-
vein keresztiil kell
elérniink. A kérdés
lényegében tehat az:
Képesek-e Andersen
meséi 200 év multan

egyikbdl a masikba:
a mesékben Andersen élettapasztalatai
csapodnak le, a mesealakoknak €16 szemé-
lyek szolgaltak mintaval. A témabol kovet-
kezik az is, hogy mikor jatszédnak az eld-
adasok. Az aktualizalt ,Hokiralynd’ termeé-
szetesen a maban, az Andersen ifjukori
éveit elmeséld mt a 19. szazad elsd har-
madaban jatszodik. Az Artus produkcio6ja-
nak ideje, mivel semmilyen kdzvetlen vo-
natkozésa nincs a valdsagra, a mesék id6t-
lensége folytan meghatarozatlan.

Az eddig elmondottakkal szorosan 6sz-
szefligg az, hogy a harom eldadds milyen
utakon indul el a kozonség felé. Milyen
eszk6zoket valasztanak ahhoz, hogy hidat
verjenek szinpad és nézotér kozE? A kap-
csolat létrejotte befogadd ¢€s mil kozott

is érvénnyel szolni a gyerekekhez? A va-
lasz persze egyszeri: akkor lehetnek érvé-
nyesek a mesék még ma is, ha érvénnyel
szblaltatjak meg dket. A harom eldadas ha-
rom valasz.

A SHOWKIRALYN®’ alkotéi a mese
aktualizaldsdban latjdk Andersen érvé-
nyességét. Gerda és Kay meséje naluk két
mai srac torténete. Olyanok, mint a néz6-
téren 1il6 gyerekek. Az eléadas minden
eszkozt felhasznal annak érdekében, hogy
1étrej6jjon a szereplokkel valo azonosulas.
A szinpadi jatékot figyelemmel kovetd
gyermeket ugy igyekszik a szinpadi torté-
nések vilagaba bevonni, hogy életkorahoz
és életkori sajatossagaibol fakadd problé-
maihoz hasonlé életkort, hasonld élet-
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helyzetben 1év6, hasonld problémakkal
kiizdé alakot rendel. Igy kivanja elérni,
hogy a gyermek néz0 a sajat életére reflek-
taljon, a szinpadi alakokban és helyzetek-
ben sajat magat ismetje fel. A gyermek je-
lentés intellektualis er6feszitésére épitd
eldadas filozofidja mogott az a modern
gyermekszinhazi szemlélet all, amelyik az
5-6 éves, illetve kisiskolas gyermeket
gondolkodasra érett, sajat életét reflexiod
targyava tenni képes, autonoém, allasfogla-
lasra kész személyiségnek tekinti. Akit ko-
molyan kell venni, s akivel nem csak gii-
gyogve, féligazsagokra szoritkozva lehet
beszélni. Az identifikaciot segiti a realista
szinhazi nyelv, amit az el6adas az alakok
megteremtésére €s viszonyaik kibontasa-
hoz hasznal.

Gerda, Kay és a nagymama teljesen hét-
koznapi figurak, egymashoz vald viszo-
nyuk, konfliktusaik mindennapiak: Kay
olyan fiu, aki szivesebben néz tévét olva-
sas vagy tanulas helyett. Kora pubertas
korban 1évén egyre idegesitébbnek, gyere-
kesebbnek érzi baratja, Gerda kislanyos
jatékait. Egyre kevesebb tiirelemmel vise-
li, ha eléirjak neki mit s hogyan tegyen.
Fiiggetlenedési torekvései egyre gyako-
ribb 0Osszetlizésekhez vezetnek nagyma-
majaval. Autonomiatorekvéseinek vélt ku-
darca inditja arra, hogy engedve a Show-
kiralynd csabitasanak a konnyt sikert, hir-
nevet igéro tehetségkutatd versenyben ke-
ressen Onigazolast. A nézotéren iilok sza-
mara a sajat életiikbdl is ismerds helyzetet
jelenit meg a haramia bandavezér kislanya
is. A kislany mar egy, a csaladénal tagabb
(iskolai vagy ovodai) gyermekkozosség
gyakori konfliktusos szituacidjaval szem-
besiti a gyerekeket: A moderniil ,,dark”-
osra (fekete oltozet, fekete haj, smink €s
koromlakk) vett vadéc kislany elso latasra
zord kiilseje érzd szivet takar (az 6 rén-
szarvasan bukkanhat Gerda Kay nyoma-
ra). A figura a gyerekeket nap mint nap
érint6 elfogadasi, illetve beilleszkedési ne-
hézségek szinpadi megjelenitése a mese
kontdsében.

Es legfoképp ismerds elem a gyerekek
szamara a média. Valdszinileg Ok is szive-
sebben tlilnek a tévé el6tt, mint egy konyv

folott. A reklamok, videoklipek, showmti-
sorok a mai gyerekek életének szerves ré-
szét képezik. Ezen lehet sajnalkozni, de té-
nyét tagadni nem. A Hokiralynd ezért je-
lenhet meg az egyik kereskedelmi csator-
nan futo, népszerl tehetségkutatd verseny-
hez hasonl6 sztarcsinalda haziasszonya-
ként. Birodalma a soha fel nem olvadé jég
helyett a média steril, neoncsoves latszat-
vilaga. Kay szivét, aki a jaték és a tanulas
helyett inkabb a csatornak kozott szorfol, a
média altal generdlt modern fantdziavilag
csabitasa ejti rabul, a médiagépezet ,,Te is
lehetsz most sztar” gyors sikert, hirnevet
igérd szlogenjének lesz aldozata. Szeme a
sok tévézestol faj és nem a gonosz mand
széttoredezett tikkrének egy szilankja faré-
dott bele, mint Andersennél. A mano tiik-
rének nagyobb darabjai itt a tévé képer-
ny6jének tvegjeként szolgalnak, s ezért a
tévé szuggeralta valdsdg, mint minden,
amit a tiikron keresztiil latunk, torz és ha-
mis. fgy ér tehat 6ssze Andersen meséje és
a média vildganak kritikaja.

Az eldadas elsdsorban reflexiora kész-
teti a gyerekeket. Az intellektudlis erdfe-
szités absztraktsagat viszont jol mérsékli a
szinpadi torténések, szituaciok ismerdssé-
ge, ami érzelmi élményt is nyujt a gyere-
keknek. Mindemellett én mégis hianyol-
tam az erdsebb érzelmi toltést €s az olyan
(fizikai) akciokat, amelyek nem csak szel-
lemileg mozgatjdk meg a gyerekeket.
Eziranyu hianyérzetemet az Artus eldada-
sa tokéletesen feledtette. A produkcidban
nincsen aktualizalas. Az eldadas, a tanc
eleve elvontabb nyelvének is kdszonhet6-
en, stilizaltabb, hangvétele poétikusabb. A
konkrét, mai élethelyzetekkel valé megfe-
lelés keresése helyett az altalanos felé el-
mozdulé fogalmazasmaod jellemzi. Inkabb
orok, emberi helyzeteket abrazol, baratsa-
got, elutasitast és maganyt, elszakitottsa-
got és egymasra talalast. A mesélo az
egyetlen, aki szavakkal kommunikal, a
szereplok a tanc nyelvét hasznaljak. A
narrator az eredeti mese részleteinek fel-
olvasasaval biztosit formavazat az el6-
adasnak, a tancos jelenetek onérvénytiek,
nem csupan illusztraciéi az elhangzott
szovegnek. A mozdulatok nyelve a gyere-
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kekre tekintettel kevéssé absztrakt, egy-
szer(, hétkoznapi gesztusokra redukalt. A
jol dekodolhato elemi gesztusnyelv magas
hoéfokd, kitiintetett pillanatokat sziil. Ilyen
momentum a két jobarat bajos 1épegetds
tanca, a gyerekjatékot idézo tapsikolas, az
elutasité kézmozdulat, az 6sszeolelkezd
karok a viszontlataskor. Az eléadas a gye-
rekeket fizikalisan vonja bele a jatékba,
sajat élethelyzetiikr6l vald elgondolkodas-
ra csak kozvetettebben készteti dket: a go-
nosz mané romlast hozo tiikkrének szilank-
jait megjelenitd szaz meg szaz fénynyalab
a gyermekek szemébe és szivére is vetiil
¢és nem csak Kayra. S6t a gonosz mano a
gyerekek kozé 1épve egy civilnek maszki-
rozott szinészt magaval is ragad. ,, Ti sem
vagytok biztonsadgban, becsiiljétek meg
jOl a baratsagot.” — stgja az eléadas jaté-
kos formaban. A nézdk kozott jatszodo je-
lenetek (példaul Gerda és a haramiak a
széksorok kozott kergetdznek) magukkal
ragadjak a gyerekeket. Az 6 segitségiikre
van sziikség akkor is, amikor Gerda fog-
sagba esik az Gregasszony viragoskertjé-
ben vagy amikor Kay szivét kell megol-
vasztani. A fia szivét itt nem Gerda allha-
tatos josaga, és nem is a isteni gondvise-
lést megidéz6 ,,Rozsa nyilik...” kezdetl
versike olvasztja f6l, mint Andersennél,
hanem a cselekvd szeretet. Gerda Kay
mellkasat dorzsolve probalja meg felol-
vasztani a fiu szivét, a gyerekek a meséld
vezényletével két tenyeriiket Osszedor-
zsolve sokszorozzak meg a kislany erejét.
A tanulsag egyértelmii: az Andersennél
mintegy varatlanul bekovetkezé pozitiv

fordulat az eldadasban csak aktiv cseleke-
dettel lehetséges. A Kolibri eldadasaval
szemben kevésbé kézzelfoghatd, mégis
megszivlelend6é konkluzié.

A Magyar Szinhaz eldadésa tart legke-
vésbé kapcsolatot a gyermek kozonséggel.
A jaték, amely Andersen életének esemé-
nyeit és meséinek figurait felelteti meg
egymasnak, inkabb felnétteknek kinal in-
tellektualis kalandot. Jomagam izgalom-
mal bogoztam Balazs Agnes finom szétte-
sének szalait: azt, hogy az Andersen mellé
keveredd arva lany a mesebeli gyufadrus
lany, hogy Andersen szinészndi ambicio-
kat dédelget6 menyasszonya, aki céljai el-
éréséért elarulja volegénye szerelmét, a
mesék jeges szivii Hokiralyndje is egyben.
Es meg sorolhatndm az {igyes dramaturgi-
ai fogasokat, amelyek végig gordiiléke-
nyen jatsszak egybe az élet és a mese alak-
jait. Csak azt nem tudom, hogy mindennek
a gyerekek szamdra mi a jelentdsége. A
végkifejlet azonban figyelemreméltoan
egybecseng a Kolibri eléadasanak tanulsa-
gaval. Ott a tévé blivoletével szemben ol-
vasasra buzdit a zard dal. Itt az arva lany
meghal, Andersen feladja sikertelen dra-
mair6i probalkozasait, szerelme elhagyja,
de meséivel sikert arat, azokra van igény.

A mesék, a konyvek, az olvasas olyan
értékek, amiket ovni kell. Ha csak ennyit
izen a manak Andersen, mar az sem kevés.

Legath Zsolt
Német-Esztétika Szak, BTK, ELTE

Kutatas ciganyuton

eményi Maria ,A fogyatékossag-
hoz vezetd ut’ cimi cikkében (Is-
kolakultira, 2004, 5.) azt a kérdést
teszi fel, hogy az iskolaérettségi vizsgala-
tokat végzd ,,szakértok szerint létezik-e
olyan fogyatékossag, ami a ciganysagbol
fakad?”. Eredményeken alapulo valaszt a
cikk végiil is nem ad. Vizsgaljuk meg, mi-
ért nem. Ehhez meg kell nézni, hogy a

szerz6 mit mér, mivel mér, milyen eredmé-
nyeket kap, és ezeket hogyan interpretalja.

Mit mér?

A vizsgalati mintat harom régié Nevelé-
si Tanacsadoinak (a tovabbiakban NT) és
Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértoi és
Rehabilitacios Bizottsagainak (a tovabbi-
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akban bizottsag vagy SzRB) munkatarsai-
nak véleményei alkotjak. A szakemberek
végzik a munkdjukat, és mellette minden
vizsgalt és elmaradottnak vélt gyermekrol
kitoltenek egy kérddivet. A kérdbiv a gyer-
mek tényszerli személyes adatait, teszt-
eredményeit, a szakértdknek az elmaradas
okaival kapcsolatos vélekedését és végsd
javaslataikat tartalmazza.

Komoly gondot okoz az NT és az SzZRB
vizsgélatainak egyiittes kezelése. Abban
valéban kozosek voltak, hogy gyermeke-
ket vizsgaltak, 1évén mindkett pedagogi-
ai szakszolgalat. Ezen t0l azonban a vizs-
galat létrejottében, kérdésfelvetésében,
céljaban, modszerében valamint tétjében
és kovetkezményében kiilonboznek.

és ezért kerlil sor a kérdést eldonteni hiva-
tott bizottsagi vizsgalatra. Szakmailag in-
dokolt lehet egy normal teljesitményt ko-
vetd bizottsagi vizsgalat, és lehet massziv
dys-szel gyengén teljesitve altalanosba ke-
riilni. Vagy, ami szintén gyakorlat: az NT
végzi a vizsgalatot, a gyermek nagyon
rosszul teljesit, de alig jart dvodaba, a
tobbségitol eltérd szocializacio, kultura
jellemzi (jo, legyen roma) stb., és ezeket
detektaljak az elmaradéas okaiként. A fo-
gyatékossag még csak fel se mertil, és bar
sz¢ls6ségesen alulteljesit, mivel talkoros,
az iskolaba javasoljak.

Meég szamos problémat latunk (kodolas,
15 szazalék teljesitmény-adat hianya stb.),
de ezeket most, a mihamarabbi tovabblé-

(Egyebekben  az
SzRB és NT munka-
janak megismerésé-
hez a Kozoktatasi
torvény elfogadhatd
kiindulépont.) Ez
mar dnmagaban ele-
gendd akkora zlirza-
varra, hogy a szerzd
maga sem mindig
tudja értelmezni ada-
tait. Egy példa: a 7.
tablazat, amely a tel-
jesitmény (1 normal,

Veszélyes egy komplex Ossztdrsa-
dalmi problemdit tisztdn etnikai-
vd csusztatva oktatdstigyivé, sot
az oktatds tigyévé karcsusitani,
ktilondsen, ha a bajokat és a ten-
nivalokat csak az egyik oldalra
testdljcak. Bdr kézismert, hogy
Lnem baj, ha tévedsz a diagnozis-
ban, csak téveszd hozzd a terdpi-
dat is”, a pontos diagnozis és adek-
vdt terdpia nemcsak kézkedvel-
tebb, de igazsdgosabb is.

pés érdekében mel-
16zziik.

Mivel mér?

A szakemberek-
nek az elmaradéas
okaival kapcsolatban
megfogalmazott vé-
lekedései a harma-
dik, ,,hattér-ok” tab-
lazatban jelennek
meg. A gond itt a
tablazat utols6 ha-

2 gyenge, 3 erdsen
alulteljesitd) és a beiskolazasi javaslat (1
altalanos iskola, 2 dvoda, 3 kijelolt altala-
nos iskola vagy szakért6i bizottsag — igy!)
Osszefliggéseit mutatja. A két konkrét kér-
dés, amire a szerz6 nem talal magyaraza-
tot, a kovetkez6: (1) nem tudhatjuk, hogy
,»a sz€lsdségesen alulteljesitok 8 szazaléka
miért jut mégis normal altalanos iskola-
ba”; (2) azt ,,sem tudhatjuk pontosan, mi-
ért javasoltak 14 szazalék normal szinten
teljesitd gyermeket kijel6lt altalanos isko-
laba, vagy éppen az ezt a javaslatot meg-
tenni hivatott (kiemelés toliink — G. A.) bi-
zottsag elé.”

Nos, azért nem, mert az SZRB nem at-
helyez, hanem tanulasi képességet vizsgal
¢és rehabilital, és mert gyakori, hogy az
alulteljesités vélt okaként az iskolai képes-
ségek kevert zavaranak gyanuja mertl fel,

rom elemével (ame-
lyeknek ,,egyenletes a szorasuk” — az mi?)
kapcsolatos. Eldszor is elméleti problémat
jelent, hogy a figyelem- €s magatartasza-
var, a pszichés problémak, az érzelmi labi-
litas, az infantilitas és a verbalis készségek
altalanos fejletlensége valoban csak kovet-
kezményei lehetnek-e egy eltérd fejlodés-
menetnek — ahogy a szerz6 allitja. A szak-
irodalom bdségesen targyalja az ezzel el-
lentétes allaspontot, azaz a fenti jelensé-
gek oki szerepét, vagyis primér megjele-
nését is, sot ez a jelenlegi tudomanyos al-
laspont. De talan mindennél beszédesebb a
BNO F kodjai koziil néhany, amelyek a
pszichés fejlédés zavaraival foglakoznak:
F 80. 0 az artikulacié jellegzetes zavara,
dyslalia; F90. 0 az aktivitas és figyelem
zavarai; F 91. 1 kortarscsoportba sem beil-
leszkedettek magatartas-zavara; F 93 jel-
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legzetesen gyermekkorban kezd6dé emo-
cionalis zavarok stb.

Praktikusan ez azért okoz gondot, mert az
elemzések kiilonbozo szintjein mégis meg-
jelenik ,,pszichés” komponens. A faktorana-
lizisben is (6nalld) faktorként mutatkozik
meg, a klaszteranalizisnek pedig a legnépe-
sebb tiszta klaszterét is ez képezte. Mégsem
kell, azaz az elemzésekbdl kimarad. Az in-
dok pedig az, hogy ,,a kutatas elvei alapjan
kezelhetetlen”. Ezt hogy értstik?

Eredmények

Ezekbél van bven. Ervényességiik erd-
teljesen korlatozott, ami részint a felmérés
parcidlis voltabol, részint a hibas adat-ren-
dezésbdl adodik (statisztikus alapvetés:
garbage in, garbage out). A sok ,ered-
mény” koziil azonban két dolog minden-
képpen kiemelendd.

Az egyik a ,roma”/,nem-roma” cso-
portképzés. Itt ugyanis nem etnikumrél
van szO, hanem a szerzd vélekedésérol,
amelynek a személypercepcion alapuld
szakértoi vélekedés a kiinduld pontja —
ezért az idézojel. E két bizonytalanul kép-
zett csoport teljesitményét hasonlitja dssze
szerzd. Erre azért van sziiksége, hogy tel-
jesitse a kutatds céljat: ,,megtudjuk, a
szakértok szerint 1étezik-e olyan fogyaté-
kossag, amely a ciganysagbdl fakad, és ha
igen, milyen megoldasokat talalnak lehet-
ségesnek ezen gyerekek iskolai képzésé-
ben.” Felfogasunktdl fiiggden megkdny-
nyebbiilten felsohajthatunk vagy 06ssze-
vonhatjuk szemdoldokiinket, mert kideriil,
hogy ,nincs jelentds kiilonbség abban,
hogy a ,nem-romakat”, illetve a ,roma-
kat” hova irdnyitjdk az iskolaérettségi
vizsgélat utan.” Torténik ez annak ellené-
re, hogy a ,romak” valamennyi teriilet
faktor score-jaiban kimutathatéan rosz-
szabb teljesitményt mutatnak, mint a
»hem-romak”. Ez azt jelenti, hogy a vizs-
galdknal valoban szamithat az, hogy vala-
ki ,,roma”-e, de pozitiv eldjellel, azaz an-
nak, akit romanak vél az illetd szakember,
kevesebbet kell teljesitenie ugyanolyan cél
eléréséhez, mint annak, akit nem tekinte-
nek romanak. Vagyis a szerz6 kimutatja az

etnikai alapu diszkriminacidt, csak éppen
pozitiv forméajaban.

A masik az sszegz0 elemzés az Utelem-
z¢és (amiben az Osszes valtozd szerepel:
fuggetlen valtoz6 a beiskolazasi javaslat:
vissza 6vodaba, altalanos iskolaba, kisegi-
tébe; fliggd valtozd pedig az Gsszes tobbi
ami azt kutatja, hogyan hatarozza meg az
elébbit az utobbi) a maga 30 szazalékos
elorejelzési pontossdgaval semmit sem
mutat a gyermek sorsarol, ,,a fogyatékos-
saghoz vezeto utrél”. Annal tobbet masrol.
Valészin(, hogy ez a szamolgatas szabad-
saganak az ara, hogy ,,igazolodjon” a szer-
z6 altal mar tobbszor bizonyitottnak beal-
litott és trivialitasként emlitett tétel, misze-
rint a NT és az SZRB szakemberei diszkri-
minativak. Ez abban nyilvanul meg, hogy
»a szakérték az azonos teljesitmény mo-
gott mas okokra kovetkeztetnek, és mas
megoldast javasolnak annak ismeretében,
hogy a gyermek milyen etnikai csoporthoz
tartozik” és ennek kovetkeztében feliilrep-
rezentalt a ciganysag a specialis képzési
formakban. Magyaran a NT és a SzRB et-
nikai alapon hatranyt okozva kezeli klien-
seit, mégpedig ugy, hogy a rejtett feltétel,
a romasag, attribucids folyamatokat indit
el a vizsgalatokat végzdkben, amelyek ugy
befolyasoljak a kapott teszteredmények
interpretalasat, hogy a gyermek kisegitobe
keriil. Az irast végigolvasva, adatait vizs-
galva is az latszik, hogy a fenti tétel — na-
gyon szelid eufemizmussal kifejezve —
nem 4allja meg a helyét. Sapienti sat!

Interpretalas

A kusza adatok — nevezziik konvencio-
nalisan ,,eredményeknek” — valoban keve-
set mutatnak, ezért sziikséges a tudoma-
nyos munkéban szokatlan mennyiségu fel-
tételezés. Cloninger mester biztosan cset-
tintene (a cloningeri pszichobioldgiai sze-
mélyiség-modell temperamentum részeé-
nek egyik dimenzidja a kitartas) annak lat-
tan, hogy amikor mar az olvasd elétt is
nyilvanvalo, hogy az egész nem jé arra,
amire szantak, akkor az elmélet — de mini-
mum a metodika revizidja helyett — megint
csak vizidkkal talalkozunk, a szerzd sajat
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szavaival: csak talalgatni tudunk. A talal-
gatasokban, feltételezésekben gyakori az
analitikus megkozelités. Részint ezért,
részben pedig azért, mert valoban hisztink
a visszajelzés sziikségességeben, ez egy-
szer magunk is ehhez fordulunk. Ugy l4&-
tom, hogy a szerzd sajatosan viszonyul
vizsgalata targyahoz. Szamtalan, ez nem
igaz, szamos példat mutat az iras arra,
amikor a szerzo a tények dacara, sot ellen-
tény esetén is fenntartja véleményét. Ez
elditéletes, sztereotip gondolkodasmodra
utal; ennek pedig masra torténd atruhazasa
a projekcio is lehet. Alig hissziik persze,
hogy ez mindenki szamara elfogadhato,
hiszen tudjuk jol, minél tokéletesebb egy
elharitas, annal kevésbé tudatos.
Osszegezve: nem azt allitjuk, hogy nem
1étezik a szerzo altal emlitett jelenség, csak

azt, hogy irasaval ezt nem bizonyitja, illet-
ve irasaval nem ezt bizonyitja. Veszélyes
egy komplex Ossztarsadalmi problémat
tisztan etnikaiva csusztatva oktatasiigyive,
sOt az oktatas tigyévé karcsusitani, kiillono-
sen, ha a bajokat és a tennivalokat csak az
egyik oldalra testaljak. Bar kozismert,
hogy ,,nem baj, ha tévedsz a diagndzisban,
csak téveszd hozza a terapiat is”, mégis a
pontos diagnozis €s adekvat terapia nem-
csak kozkedveltebb, de igazsagosabb is.

Gergely Andrds —
Gergely Andrasné Rdacz Eva
Salomvar

Filozofus és pedagogus egy
személyben
Somogyi Jozsefrol

Ismét egy feledésbe meriilt, mello6zétt magyar kutato-gondolkodo és
kivételes tandregyéniség, akinek teljes életmii-feldolgozdsdval
mindmdig ados a filozdéfia, a pedagogia és a neveléstorténet.

vesek egyike volt, aki egyszerre mu-

velte a filozofiat és a pedagogiat, s
mindkét terlileten szamottevd eredményt
ért el. Mégis bantdan keveset tudunk rola,
sem a filozofia, sem a pedagdgia nem tar-
ta fel az 6rokség valodi tudomanytorténeti
helyét s jelentéségét. Somogyi emberi
nagysaga, pedagdgus-egyénisége pedig
teljességgel ismeretlen maradt szamunkra.
Gondoljunk bele: a viszonylag rovid
(kerek Otven esztendonyi) életkor, ami
megadatott neki, milyen gazdag életmiivet
takar! A természettudomanyos indittatast
fiatal Somogyi fokozatosan fordul a filozo-
fia és a pedagogia felé: itthon Prohdszka és
Pauler Akos, kiilfoldon Husser! (neki is ta-
nitvanya volt) tette ra a legnagyobb szelle-
mi hatast. Az 1. vildghabortban frontszol-

S omogyi Jozsef (1898—1948) azon ke-

galatot teljesitett (megsebesiilt), azutan Bu-
dapesten tanitott kiilonbozo kozépiskolak-
ban, majd 1930-ban Szegedre keriilt, s ti-
zennyolc esztend6n at a filozofia-pedago-
gia tanszék vezet6i funkciojat latta el a
Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképz6
Foéiskolan (a SZTE JGYTFK jogelddje).
Evfolyam eléadasokat tart filozofiabél, pe-
dagdgiabdl és pszichologiabol. Kozben az
Akadémia Filozofiai Bizottsaganak, a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasagnak, a Magyar Pe-
dagdgiai Tarsasagnak, a Magyar Pszicho-
logiai Tarsasagnak, az Aquinéi Szent Ta-
mas Tarsasagnak, a Szent Istvan Akadémi-
anak és a szegedi Dugonics Tarsasagnak
lesz tagja. Ot nyelvet beszél, csaknem husz
konyvet ir (német nyelvit is), fordit, a ki-
sebb-nagyobb tanulmanyainak szdma pe-
dig t6bb szaz. Kiilfoldi konferencidk rend-
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szeres meghivott el6addja (Németorszag,
Ausztria, Svdjc, Olaszorszag, Franciaor-
szag, Hollandia). Amulatba ejté munkabi-
rasa mellett nem mellékesen 6t gyermekes
csaladapa. A II. vildghabortban budapesti
ingosaga (sok kézirataval egyiitt) odave-
szett. 1948-ban hunyt el Szegeden, villa-
mosbalesetben.

Sajnalatosan az 6rokség méltatlan fo-
gadtatasban részestilt, mind Somogyi éle-
tében, mind haléla utan. Somogyit kétszer
(1937-ben és 1942-ben) is jelolték a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjava, am
mindkétszer elutasitottak. Valoszinilileg
politikai-ideologiai okok miatt. Somogyi
fuggetlen gondolkodénak tartotta magat,
tavol maradt az uralkodd politikai és szel-
lemi iranyzatokt6l. Amikor pedig megiire-
sedett a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem filozofiai tanszékvezetdi al-
lasa, palyazata negativ biralatot kapott.
Holott Pauler Akos kordbban ugy nyilat-
kozott, Somogyi lehet majd az utdédja a
tanszékvezetésben. Haldla utdn sem vélto-
zott sokaig a helyzet: évtizedekig hallgat-
tak rola s életmi{ivérdl a filozofiaban épp-
ugy, mint a pedagogiaban. Jellemz6 példa-
ul, az 1979-es kiadasu Pedagogiai Lexikon
meg sem emliti a nevét, filozofiabdl pedig
Handk Tibor az els6 szakember, aki meg-
emlékezik munkassagarol. (1) Valdjaban a
kilencvenes évek végén torténtek az elsd
komolyabb szakmai 1épések, éppen szege-
di kutatok egy csoportja részérol. (2) Az-
ota viszont Ujbdl csend honol a Somogyi-
orokség koriil. Ezért fél6, hogy csupan év-
fordulos megemlékezés volt 1998-ban, s a
rendszeres, atfogd feltar6 munka még
mindig varat magara.

*

Az impondaloan gazdag filozoéfiai és pe-
dagdgiai munkassagabol csak felidéznék
egy altalanos modszertani elvet, melyhez
élete végéig tartotta magat. 1940-ben, ami-
kor tombol a fajelmélet s grasszalnak Eu-
ropaban a fasiszta seregek, Somogyinak
volt szellemi-erkolcsi batorsaga azt irni,
hogy a ,.torténelem nem a fajok, hanem a
népek, nemzetek torténete, (...) a fajisag
nem Onérték, (...) s az egész német nép

csupan szégyenpirral fog gondolni arra,
hogy olyan konyvek, amilyen Rosenberg
Mythusa egy Albertus Magnus, egy Kant,
egy Goethe hazdjaban megjelenhettek.”
(3) Nem egyszeri s véletlen fogalmazasrol
van itt szd, ezt bizonyitando, figyeljiink
egy tovabbi, altalanosabb szintre emelt
gondolatara, melyet altalanos kutatéi ve-
zérelvnek is tekinthetlink. Hangsulyozza:
,-meg kell 6rizniink az értelem elfogulatlan
tisztazasat, éles kritikai érzékét és a koz-
hangulat, a divatjelszavak, a tomegizlés
felett allva, sub specie aeternitatis kell ku-
tatnunk a problémak mélyén rejlo igazsa-
got. Az 6nallé gondolkodasi képességet és
kritikai tisztanlatast pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot —
nem kovetiink.” (4)

Somogyi, aki kovetkezetes gondolkodo,
természetesen ellenall az tigynevezett kol-
lektivista ,,kdzhangulatnak” is. ,,Ma a ha-
talmas tomegmozgalmak korat éljiik — irja.
— Széazezres és millidos megszervezett to-
megek ellendllhatatlan 4radata sodorja
magaval az egyeseket, diiborgé szavaloko-
rusuk elnyom minden egyéni hangot.” (5)
Ekkor az egyén az uniformizalt kozosség
jatékszerévé degradalodik, s ennek a korcs
mozgalomnak s eszmének lesz a f6 képvi-
seldje az orosz bolsevizmus. Az orosz bol-
sevizmus, amelyrél Somogyi mar igen ko-
ran, 1931-ben megfogalmazza nagyon is
lesjtd véleményét: az tudniillik a ,,vilag-
torténelem legvakmerdbb és legkegyetle-
nebb kisérlete” (6) lesz.

Talan a fenti rovid idézetekbdl is kittnik,
miért nem szerette Somogyit a Németor-
szag felé hajlo hivatalossag, illet6leg a ké-
sobbi, a Szovjetunionak hajbokold politi-
kai-ideolégiai irAnyvonal. Somogyi életmii-
ve toretlen, amennyiben mindvégig eltokélt
s elkotelezett az igazsag makacs keresésé-
ben, az olcsé divatoktol, tomeghangulatok-
tol, végletes politikai indulatoktdl fiigget-
len, autoném gondolkodasmodban és allas-
foglalasban. Végig hii maradt ahhoz a jo-
zan, am sokszor kockdzatokkal, veszélyek-
kel jard elvhez, mely szerint ,,annyit érnek
a tekintélyek, amennyit érveik.” (7)

*
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Sokiranyu vizsgaldodasabol hadd emel-
jek itt ki (éppen csak érintdlegesen ) két
olyan példat, amely kozvetlenill s erdtelje-
sen beleszol a pedagogusok mindennapi
munkdjaba: az egyik a tehetség fontossa-
gara, a masik a kdzoktatasi rendszerre vo-
natkozo elképzelése.

Somogyi igen koran, harminchat évesen
adta kozre a ,Tehetség és eugenika’ cimi
miivét. Benne felismerte, hogy az emberi
tehetség a legnagyobb természeti kincs,
amely azonban megkiilonboztetett etikai
kihivast jelent mind a pedagogus, mind a
tanulé szamara. A tehetség nem el6joggal,
hanem fokozott kotelességgel, tobb fele-
16sséggel jar. E kiindulopont igazsagat ne-

sitasara politikai kalandorok vallalkoztak
aljas céljaik leleplezése érdekében, komp-
romittdlva nemcsak az eugénikat, hanem
az egész humangenetikat, s6t — nem kis
mértékben — a humanumot. Mindezek ko-
vetkeztében még maga az eugénika szo6 is
jo id6re — a tragar szavakhoz hasonléan —
a ki nem ejthetd szavak kozé keriilt.” (8)

Hasonloképp értékes a tankonyviré So-
mogyi munkassaga is. Tizenkét év eloada-
sainak anyagat dsszefoglalva s rendszerez-
ve, 1942-ben publikalta a ,Hazank kozok-
tatastigye a masodik vilaghaboraig’ cimi
monografidjat. A kozoktatasiigy rendsze-
rének grandiozus attekintésébdl (amely
egyébirant a csecsemdvédelemtol és kis-

hezen vitathatnank
el. S bar az eugenika
szakirodalma azdta
lényegesen kiboviilt
s differencialédott,
joggal mutat ra
Czeizel Endre, hogy
Somogyi alaptorek-
vése ma sem éviilt
el. Kiilénésen fon-
tosnak tartja Czeizel
Somogyi azon kriti-
kajat, amely az eu-
genika — mint a faj-
nak az atoroklés
alapjan torténé ne-
mesitése — karos, tu-
domanytalan felfo-

HOsi haldlert csak hasonlo hosi-
esség lehet a mélté viszonyulds,
ha nem is feltétlen hosi haldl, de
mindenesetre hosi élet (...) el-
szant, dldozatkész lendiilettel,
nagy, szent, nemes eszmeékert, fel-
adatokert (...) 6nzetlentil, 6nfe-
ledten élni, dolgozni, kiizdeni,
szenvedni (...) - ez is igazi hosi-
esség! Ilyen hos pedig mindegyi-
kiink lehet, férfi és no, fiatal és
oreg, az élet minden frontjdn,
minden posztjan, minden hiva-
tdasban (...), jaj annak a nemzet-
nek, amelynek csak hosi halottjai
vannak, de nincsenek élé hdsei!”

deddvodatol a polga-
ri iskolakon &t a fois-
kolakig, egyeteme-
kig, tudomanyos ku-
tatdintézetekig fogja
at a kozoktatast) csu-
pan egyetlen gondo-
latara hivnam fel a
figyelmet. ,,A f6isko-
la hallgatéi, a tanar-
képz6é tanulmanyi
rendjében kiszabott
eléadasokon kivil,
vélasztott szakcso-
portjuk egyik szak-
korébol, illetve an-
nak egyik szaktar-
gyabdl vagy filozo-

gasara (s gyakorlata-
ra) vonatkozik. Somogyi ,felhivta a fi-
gyelmet a rasszizmus (az akkor kialakult
hibas szohasznalatnak megfelelden: fajel-
mélet) veszélyeire, megmagyarazva, hogy
»a fajelmélet feladata inkabb a szomszé-
dos népek testvériségének elémozditasa,
nem pedig az ellentétek fokozasa”. A Har-
madik Birodalom Vezérének téveszméjé-
vel szemben bemutatta a fajtisztasag = faj-
egészség fogalom-par tarthatatlansagat,
hiszen a kiilonb6zé szarmazasi emberek
keveredése tekinthetd genetikailag el6-
nyosnek. Sajnos az eugenikaval kapcsola-
tos tarsadalmi vitat konyvének megjelené-
se utan a fasiszta Németorszagban hatalmi
szoval eldontotték. Az eugénika megvalo-

fia- és pedagodgiabol
a szegedi tudomanyegyetem bdlcsészet-
nyelv és torténettudomanyi, illetve meny-
nyiségtan-természettudomanyi karan is
kotelesek eldadast hallgatni s e célbol az
egyetemre rendkiviili hallgatékul beirat-
kozni.” (9) Joggal jegyzi meg ezzel kap-
csolatban Pukdnszky Béla, hogy ,,az *uni-
versitas’-eszme sz€ép megvaldsulasa lehe-
tett ez a két intézmény (tudniillik az akkor
még kiilonallo Szegedi Allami Polgari Is-
kolai Tanarképzé Fdiskola, a mai Szegedi
Tudoméanyegyetem Juhasz Gyula Tanr-
képzd Foéiskolai Kar jogelddje, valamint a
Szegedre koltozott kolozsvari egyetem,
késdbb M. Kir. Horthy Miklés Tudomany-
egyetem — K. S.) tartalmas egytittmiiko-
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désének keretei kozott. (...) Egyéni élet-
utak ismerete alapjan allithatom, hogy ez
az ,,athallgatas”, ez a kooperacio a fdisko-
la és az egyetem kozott sikeres volt, eldse-
gitette a hallgatok szakmai-pedagdgiai fej-
16dését, jotékonyan befolyasolta késobbi
életatjuk alakulasat.” (10)

*

Nem tanulsag nélkiili Somogyi emberi-
tanari arculata sem. A kozelmultban el-
hunyt kivalé Somogyi-tanitvany, Kdbor
Jend igy emlékezik ra: ,,Annak idején
egyéniségek voltak a tanarok, sugaroztak a
szellemi munkas életfelfogast. Dr. Somo-
gyi Jozsef példaképe volt a szellemi palya-
ra késziilé fiataloknak. Szilard jellemi
ember volt. (...) El6adésai rendkiviil raci-
onalisak voltak. (...) Gondolatainak min-
dig stlya volt.” (1/) Mas tanitvanyok is
megerodsitik Kobor Jend véleményét: So-
mogyi igazi tanaregyéniség volt, nagy
tiszteletnek Orvendett, nala jelest kapni a
legtekintélyesebb jegynek szamitott az
egész foiskolan. S még egy megszivlelen-
dé tanitvanyi vélemény: az élok sorabdl
mar ugyancsak eltavozott Kovesdi Pdl, a
foiskola fizika tanszékének volt vezetdje
arra hivta fel figyelmiinket, hogy ,,vallasos
eloadast nem tartott a katedran, de min-
denki tudta, hogy er6sen vallasos, katoli-
kus ember.” (12) Igen, a korrekt s meggy6-
70 tanarsag ott kezdddik, hogy az oktatas-
ban a szakmai alapossag s igazsag, a neve-
l6munkéban pedig a méltosag s az igazsa-
gossag elve érvényesiil. Azaz sem a politi-
kai, sem a vallasi (vilagnézeti) er6szakos-
sag nem kaphat szot. (Zardjelben jegyzem
meg: Somogyi utolsd irasainak egyike ép-
pen az emberi méltosagrol szolt, sajnos ki-
adatlan maradt a kézirat.) Azt gondolom,
ezen a ponton ér 0ssze Somogyi tudoma-
nyos (gondolkoddi) és emberi (tanari)
mentalitasa. Kutatomunkajaban és maga-
tartasaban egyarant alapértékké valt a
tisztanlatas készsége s a kritikai hozzaal-
las. Ez a kdvetelmény mozgatta valameny-
nyi megnyilvanulasat. Somogyi Jozsefre,
a szazad egyik jeles magyar gondolkodo-
jara s tanitojara is all az a mondas, amely
igaz volt a klasszikus gorog filozofia elsd

nagy képviseldjére, Szokratészre: hogy
tudniillik ,,gondolkodas és jellem egy sze-
mélyben”.

Végezetil hadd idézzek (ezuttal némi-
képp hosszabban) egyik hires beszédébol,
amely mddfelett jellemzi gondolkodés-
modjat s erkolesi felfogasat. Az 1942/43-
as év tanévzaro, tinnepélyes tanacskozasan
megemlékeznek a vilaghaboris magyar
vérveszteség fajo eseményérol. A hdsi ha-
lottak az él6khoz szélnak. Somogyi sziv-
hez sz616, nagy hatast beszédet tart: ,,H6-
si halalért csak hasonld hosiesség lehet a
méltd viszonyulas, ha nem is feltétlen hdsi
halal, de mindenesetre hési élet. (...) el-
szant, aldozatkész lendiilettel, nagy, szent,
nemes eszmékért, feladatokért (...) onzet-
leniil, onfeledten €lni, dolgozni, kiizdeni,
szenvedni (...) — ez is igazi hosiesség!
Ilyen hos pedig mindegyikiink lehet, férfi
és no, fiatal és oreg, az élet minden front-
jan, minden posztjan, minden hivatasban
(...), jaj annak a nemzetnek, amelynek
csak hdsi halottjai vannak, de nincsenek
€16 hdsei!” (13)

Mindehhez csupén annyit fliznék, de jo
lenne, ha manapsag koriinkben lennének
€16 hosok, példaképek! S ha nem tudnank
€16 hosoket valasztani, forduljunk akér So-
mogyi Jozsethez. Mélt6 elégtételként, ki-
vanatos gyogyirként mindazért az igazta-
lan hattérbe szoritasért, kozvetett és/vagy
kozvetlen mellozottségért, amely — sajnos
— osztalyrésziil jutott neki.
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Kariko Sandor
Neveléstudomdanyi Tanszék,
JGYTE SZTE

Huséges tanitvanyok, hiiséges
nevelok

A szerzok életiitjat megbecstilo telepiilések 6nkormdnyzatainak és a

Kardcsony Sdandor 6rokségeét 6rzo civileknek a tamogatdsdval jelent

meg Dobronay Vilma, gyogypedagogus és Pataki Gyula, tandr tijabb
kotete.

tikodéstiket csavargd fiak neve-
1ésével kezdték a 2. vilaghabort
alatt és utan, €s errdl a tevékeny-
ségiikrol beszamoltak ,Nem erdvel, sem
hatalommal... Nevelés Fiukfalvan’ cim,
1995-ben megjelent konyviikben. Ugyan-
err6l a nagy pedagdgiai vallalkozasrol szolt
Varga Domokosnak 1973-ban a Méra Ki-
adonal megjelent konyve, a ,Fitkfalva’.

Az ) iras (Dobronay Vilma — Pataki
Gyula [2005]: ,A tanari asztal két olda-
la. Pedagogiai torténetek’. Orszagos Peda-
gbgiai Konyvtar és Muzeum kiadasa, Bu-
dapest.) az allamositadsok soran védtelenné
valt Fiukfalva felbomlasztasa utani peda-
gbgiai munka egyes kiragadott eseménye-
irdl szamol be. A szerzok nem szoros id6-
rendben flizik élményeiket, bar az egymas
utani sok athelyezés is érzddik a szoveg-
ben, hanem ink4bb tematikusan csoporto-
sitjak az annak idején kis cédulakra, papi-
ros lapokra feljegyzett, a feledéstdl meg-
mentendd eseteket.

Az els6 és masodik fejezet Pataki Gyu-
la falusi gyermekkorardl, elemi iskolai
életérol szol, amikor 6 mar ,.tanitoként” is
mukodott: olvastatta az osztalyt, amig a ta-
nité megj6tt. Ugyanebben az idében egy
nagy lires teremben gyerekpajtasaival ,,is-
kolat” jatszottak, ahol ismét 6 volt a ,tani-

t6”. Varosba keriilve csakhamar cserkész,
majd érsvezeto, cserkésztiszt, a KIE tagja,
majd serdiildtitkar lesz. Ekkor talalkozik a
pedagogiaval, s nem is akarmilyennel: Ka-
racsony Sandor tanitasaival. Ilyen el6zmé-
nyek utan, tehat gyermekekkel, inas és se-
géd ifjakkal, tovabba munkanélkiili fiata-
lokkal val6 foglalkozas utan kertil a KIE-
nek a lézengd, csavargd fiukkal t6rédod
munkak6zosségébe, majd az ebbdl kindvo
Fiukfalvaba.

Ez a bevezetés sziikséges ahhoz, hogy
az olvasé megérthesse és elhihesse, hogy
mindaz, amit a szerzOk leirnak, annak
minden eredményével és problémajaval
valdban Ugy tortént. Mert megjelennek a
tablokon masfajta felnéttek is az iskola-
ban, azok a ,hivatalnokok”, akiknek peda-
gogiai feladatokat kellene ellatniok, azaz
nevelniok kellene tanitvdnyaikat, azaz
egyiitt kellene névekedniok a novendéke-
ikkel. Ok azonban csak okleveliik szerint
tanitok, tanarok, nem pedig igazi neveldk.
Ezek a kis torténetek azt sugalmazzak,
hogy az lenne a legjobb, ha az menne pe-
dagogusi palyara, aki mar gyermek-, ser-
diilé- vagy ifju koraban a gyakorlatban ta-
ngjelét adta annak — a nala fiatalabbakkal,
vagy vele egykoruakkal valé sikeres fog-
lalkozas altal —, hogy ,,sziiletett pedago-
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gus”. Ilyen ,,pedagdgus natus” ezeknek az
eseteknek a fészerepldje.

Ez a hanyatott sorst, ide-oda helyezett,
kulonboz6 feladatokkal megbizott, nehéz
helyzetekbe keriilt egyén tjra és Gjra az a
valaki lett, aki megoldotta a rabizott prob-
1émat, de lehet, hogy nem tgy, ahogy meg-
bizdi elképzelték. Megtalalta a hangot a
legrakoncatlanabb gyerekkel is, megértd
kapcsolatot teremtett a sziilokkel, a legsze-
gényebb, legelhagyatottabb csaladokkal
is. Hiszen mar korabbi miikddésébdl isme-
rés volt ez a kozeg. Es hitt abban, hogy
ezeket a gyerekeket is lehet, tehat kell is
nevelni, novelni, hogy ebben az erdfeszi-
tésben a csaladdjukat is lehet segiteni.

Ezekbdl a kis torténetekbdl olyan igazi
pedagdgushazaspar élete jelenik meg el6t-
tiink, amelyik a novendékeket okosan sze-

de mégis egymas kozt konnyebben élhetik
a maguk életét.” Az ilyen szépen gyiimol-
cs0z6 nevelési 1égkort dulta szét példaul
az az \j igazgato, aki a gyermekek altal ké-
szitett ,,.Dolgozni csak szépen...” paélci-
kakbol osszeszerkesztett feliratot sz6 nél-
kiil a szemétbe dobta; meg az az osztalyfo-
noknd, aki a sajat osztalyanak ocska ka-
tedraja helyett tanuldival egyszertien atho-
zatta a szomszéd osztalybol az ottani, an-
nak az osztalynak tanuléi altal szépen
rendbe hozott, politurozott katedrat. Az
ilyen ,hivatalnoki” szemlélet nem tiszteli
a gyermeket, a gyermek munkajat. Nem
szereti a gyermeket, csak uralkodik rajta.
Ilyen esetek miatt a szerzéknek komoly
Osszetitkozései voltak kollégaikkal, felet-
teseikkel, de — hal’ Istennek — olyanok is
voltak, kik jobb belatasra tértek a fent jel-

reti, 6ket a nevelési
kozosségben mint
munkakdzosségben
tarsnak, partnernek
tekinti, ezt a kozos-
séget meg tudja szer-
vezni, létre tudja
hozni a kozosségi
légkort, megmozgat-
ja a tev6leges mun-
kaban a gyermeke-
ket, a tanulasban
motivalja, segiti

LEgy ideig irigykedtem azokra a
kartdrsakra, kartdrsnokre, akik
nagyon tudatosan és hatdrozot-
tan kézben tudiak tartani a la-
nulokat. En magam azonban
nem voltam hajlando ilyen uta-
kon jarni, hittem abban, hogy a
nevelés eredmeénye azon a lég-
koron muilik, melyben a nevelés
végbemegy, és ezt a legkort meg
kell teremteni.”

lemzettek koziil. Es
voltak olyan kollé-
gak, akik egyetértet-
tek, tamogattdk az
ilyen torekvéseket.

Az esetek leirasa
nem azt mutatja,
hogy a szerzok min-
dig biztosak voltak
abban, hogy 6k csele-
kedtek helyesen. Ne-
megyszer szorongva
vartak a fejleménye-

Oket. Persze, nem
volt kénnyti ez a fajta munka. Irjak is egy
helyen: ,.egy ideig irigykedtem azokra a
kartarsakra, kartarsnokre, akik nagyon tu-
datosan és hatérozottan kézben tudtak tar-
tani a tanuldkat. En magam azonban nem
voltam hajlandé ilyen utakon jarni, hittem
abban, hogy a nevelés eredménye azon a
1égkoron malik, melyben a nevelés végbe-
megy, €s ezt a Iégkort meg kell teremteni”.
Ezt Pataki Gyula mar meg is tapasztalta
korabban a csellengd ifjakkal foglalkozva.
De ehhez Karacsonyi Sandor tanitasai tu-
domanyos alapot adtak: ,,A gyermekek bi-
rodalménak szabadsag helyett onkor-
manyzatot kell adni. Ez a nagylelk(i gesz-
tus kozeliti meg leginkabb a lehetéségek
idealis mértékét. Eldnye, hogy a gyerme-
kek felligyelet alatt, sot iranyitas mellett,

ket, toprengd, gon-
dolkodod, az egyes eseteket utolag is elemzo,
atgondol6 pedagdgusokként jelennek meg
eléttiink. Valdban ugy jartak el, ahogy irjék:
»,Munkank soran minden problémads esetet
alaposan atgondoltunk, mi és hogyan tor-
tént, mennyi pozitiv és negativ szerepiink
volt benne.” Ebben az ,,0nkritikai” szakasz-
ban a gydgypedagdgus feleség sok segitsé-
get nyujtott férjének, és mint részben kiilsd
szeml€ld, igen fontos szempontokra hivta
fel a figyelmét. Ugy gondolom, hogy igen
tanulsagos lehet az olvasé szamara is az,
hogy ujragondolhatja az egyes eseteknek a
konyvben adott megoldasat, tjra elemezhe-
ti a sajat szempontjai szerint, és elképzelhe-
ti, 6 maga hogyan oldotta volna meg az
adott helyzetet, végiggondolva azt is, annak
mi lett volna a kdvetkezménye, eredménye.
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A gyermekek nevelését igyekeztek a
szerzOk szolgalni, foglalkozasukat szolga-
latnak tekintették. Igykeztek megismerni a
gyermek személyiségét, tudni bajaikrol,
gondjaikrol, észrevenni a gyerek pozitivu-
mait, meglatni, ha valtozas allt be a gyerek
viselkedésében, munkéjaban, érzékelni a
csaladi kornyezetet, annak erdviszonyait,
gyengeségeit, s mindezek birtokdban na-
ponta személyes kapcsolatot tartani a no-
vendékkel, Gjra és Gjra erdsiteni, allandosi-
tani a mar kialakult kapcsolatot.

Azt a pedagdgust, aki igy él tanitvanyai
kozott, azt az iskola elvégzése utan is
megkeresik a volt tanitvanyok, személye-

sen vagy irasban, és beszamolnak életiik
tovabbi alakulasarél. Ez az igazi pedagd-
gusnak a ,fizetsége”! A Pataki-hazaspar
ilyen ,,fizetséget” sokszor és sokat kapott.

Szomoru tény, hogy a kotethez ugyan a
Karacsony-i 6rokség hiliséges safara, Kont-
ra Gyorgy késziilt elészot irni, de ezt be-
tegsége mar nem engedte. Lathatjuk:
mennyire fontos a nagy id6k tanuinak val-
lomasait még iddben csokorba gytjteni!

Komloési Sandor
ny. féiskolai tandr, Pécs

Golnhafer Errséhet

Hazai

pedagogiai
nézetek

1945- 1949

Az Iskolakultira konyveibdl
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