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Idohiany
Koltai Lajos: ,Sorstalansag’

Elkésziilt Koltai Lajos rendezésében Kertész Imre ,Sortalansdg’ cimii
regényének filmuvdltozata. Egyiitt volt hozzd minden, ami egy
szinvonalas filmalkotdshoz kell, a végeredmény ennek ellenére:
kudarec.

tész Nobel-dijanak, masrészt annak, hogy ez lett az eddigi legdragabb magyar

film. Koltségvetése tobbszorose egy atlagos hazai produkcionak. Azért firtatom
a finanszirozast, mert Ggy érzem, a film megkapott minden anyagi tdAmogatast egy rend-
kiviilinek igérkez6 alkotomunkahoz. Miivészi szempontbol ugyancsak idedlis feltételek-
rol beszélhetiink. Adott Kertész Imre immar vilaghirti remekmive irodalmi alapanyag-
nak. Koltai Lajos operator gazdag filmes tapasztalatait, sokféle filmben és miifajban ki-
probalt vizualis érzékenységét rendez6ként akarta kamatoztatni. Elképzeléseinek megva-
16sitasahoz sikeriilt megnyernie kitind magyar szinészeket. Es mégis...

Ha az ember egy irodalmi mtibdl késziilt filmet néz, ott munkal benne az 6sszehason-
litas kényszere. Kiilonosen akkor érez igy, ha a film halovanyabbra sikeriilt az eredetinél.
Nem all szandékomban Koltai Lajos miivét és a regényt 6sszevetni, az irodalom és a film
kifejezokészletének kiilonbségérol pedig végképp nem akarok értekezni. Elsdsorban
azokra a dramaturgiai és formanyelvi eszk6zokre koncentralok, amelyek hasznalataval
Koltai elhibazza egy esztétikai értelemben vett sikeres film megvalositasat. A regényre
helyenként csak azért hivatkozom, hogy érthetdbbek legyenek a film kivitelezésének mii-
vészi problémai.

Miel6tt a ,Sorstalansag’ filmvaltozatdnak részletesebb recenzidjaba kezdenék, szot
kell ejtenem Kertész miivérol is. A regény nagyszeriiségét a bravaros nyelvi megforma-
lasnak is koszonheti. Kéves Gyuri egyes szam elsd személyben beszéli el szenvedéstor-
ténetét a koncentracids taborokban. Noha elsd pillanatra személyesnek hat az élmények
felidézése, a Kertész altal kdvetkezetesen alkalmazott fliggdbeszéd azt érzékelteti, hogy
a fit egyéni nyelvi megnyilatkozasaiba hogyan tiiremkednek be a kiilvilag mondatai, sza-
vai, s ezzel megfosztjdk az onkifejezés lehetdségétdl. Az ird ezzel nemcsak azt a folya-
matot dbrdzolja, hogy miként lesz Gyuribdl elszemélytelenitett 1ény, hanem azt is meg-
mutatja, hogy a lager, a holokauszt vilaga mindenhatdva nd az egyén belso vilagaban, és
az aldozat szerepére redukalva felel6ssé, partnerré teszi az egyetemes biin elkdvetésében.
Errdl arulkodnak Gyuri lagerbeli élményei és a regény végén lazadasa a szenvedés mint
altalanos zsido sors, valamint az aldozat szerepe ellen. Ismétlem, Kertész remeklése en-
nek a felismerésnek — a fliggdbeszéd technikajan keresztiil — nyelvi tapasztalatként valo
megragaddsabol fakad. A film képtelen a fligg6beszéd abrazolasara vizualis eszkozeivel.
A Sorstalansag alkotoi tehat kénytelenek voltak errél lemondani, mert lehetetlen kihivas
elé allitja a rendez6t.

Ugyanakkor kinalkozott egy masik lehetdség is, amivel a film éppugy élhet, mint a re-
gény: az id6 élményének tudatositasa. Koltai Lajos nyilatkozta a forgatas elétt, hogy a la-
gerjeleneteknél Kertész Imrével egytitt fontosnak tartjdk az id6 megragadésat. ,,Egy
olyan torténet, amelyben nem az a lényeg — ezt tanultam meg Kertész Imrétél —, hogy
jonnek a farkaskutyak. Es nem az a Iényeg, hogy megiitik az embert. Hanem hogy ott kell
lenni, ki kell birni a rabsagot az 6sszes unalmaval egyiitt. Szerintem még nemigen mond-
tak el, hogy az egyik legszornylibb dolog az ottlétben az unalom volt.” (1) A rendezé is

N agy volt a felhajtads mar a forgatas megkezdése el6tt, ami betudhato egyrészt Ker-

105

Kritika



Kritika

vilagosan latta az idéabrazolas fontossagat, de a megfilmesités soran az olcsébb megol-
dast valasztotta. Persze Koltai sem téveszti szem el6l a lelassuld id6t, csak olyan mdd-
szerrel és eszkozokkel kozelit az élményhez, amelynek végeredménye a megalkuvas a
hollywoodi ,,izléssel” és a fogyaszthatdsaggal.

A jelenetek felépitését és idokezelését a kihagydsos dramaturgia jellemzi. Nézziik meg
részletesen az auschwitzi kivagonirozas eseményeit! A rampan kinyitjak a vagonajtét. Az
elhurcolt zsidok dobbenten, néman merednek kifelé. Kikre, mire, nem latjuk. A kép elso-
tétiil. A kovetkezo totalképen foglyok sorakoznak, 6rok intézkednek vagy figyelnek nyu-
godtan. Egy masik beallitasban azt 1atjuk, hogy egy anyatdl elveszik a gyerekét, és beal-
litjak a tobbi nd kozé a sorba. Ezutan a szelektald orvos el6tt sorakoznak a fiuk, egy ré-
gi fogoly sug, hazudjak magukat tizenhatévesnek. Gyuri szemszogébdl nézziik, amint az
orvos a Szakértét a gazkamraba kiildi. Utana Moskovics kovetkezik, neki is balra kell
menni, majd Gyuri van soron. Az orvos meg-

szemléli, és jobbra kiildi. A tarsai oriilnek. A
jelenet az tires vagonok és az eldttiik arval-
kodd csomagok latvanyaval zarul. Ebbdl a
jelenetbdl sajnalatosan kimarad a fid maga-
tartasanak egyik legdobbenetesebb epizddja,
mikor is a rend, a szervezettség és a német
katonak nyugalma szimpatikussa teszi sza-
mara a lagert. Nem beszélve arrol, hogy at-
veszi az SS orvos logikdjat, és ez alapjan ma-
gaban 6 is osztalyozni kezdi rabtarsait. Ez
nyilvan az abrdzolas idejének a megnyujta-
saval, aprdlékosabb, koriiltekintdbb rendezoi
munkaval jart volna, viszont egy gazdagabb
jellemrajz és talan egy érdekfeszitdbb, dra-
maibb atmoszféraja film képeit nézhetnénk.

Azzal, hogy Koltai Lajos kertili a koncent-
racios taborok miikodésének, a foglyokkal
valé banasmdd folyamatanak a bemutatasat,
és csak az embertelenség megnyilvanulasa-
nak jeleire utal, szemelvénygyiijteménnyé
teszi a filmet. A felsorakoztatott részletek né-
melyikér6l nem mindig tudjuk, miért éppen
az a hangsulyos. A filmben egyszer sem lat-
juk a zuhanyrozsakbdl szivargd gazt, nem is
emlitik a megsemmisitésnek ezt a formajat.

Koltai Lajos feldldozta a vizudlis
olcsosag oltdardan Kertész Imre re-
mekmiivet. A filmmiivészet nem,
csak a lagerfilm miifaja gyara-
podott egy tijabb produkcioval.
Valoszinii a bemutato utdan szd-
mos iskola elviszi tanuloit a veti-
tésekre. Nem biztos, hogy jot tesz
a regénnyel valo ismerkedésnek,
ha elobb ldtjak a filmet a did-
kok. A filmbeli fitinak és a re-
geny fohosének csak a neve azo-
nos, a sorsa nem. A regény nyel-
vi leleményével, az drtatlan ka-
masz nézopontjanak kovetkeze-
tes alkalmazdsdval eredeti meg-
kozeliteset nyuijtia a holokauszt
témdnak, a film pedig sajct kife-
Jezési lehetoségei alatt marad.
Kertész miivének szellemisége el-
sikkad a megformadlds
buktatoin.

A visszatéréskor a buchenwaldi taborba Gyuri félve nézi a plafonrél ramered6 zuhanyro-
zsat, végiil razudul a viz. Tudjuk a torténelembdl, hogyan végeztek a nacik aldozataik-
kal. Ha ez filmben a hds szempontjabdl nincs motivalva, és nem lesz megelevened6 esz-
tétikai mozzanatta, akkor dramai epizdd helyett pusztan funkcidtlan érdekesség marad,
mint ebben a jelenetben.

A nélkiilozés 1élektani kovetkezményeinek abrazolasa sem szerencsés. Gyuri kinzo éh-
ségét tigy nyomatékositja a rendezd, hogy szenvedd arca utan egy g6z6lgd levesestalat
mutat. Nemcsak egy elkoptatott, banalis eszk6zrdl van itt sz a pszichologiai allapot ér-
zékeltetésére, hanem alkotoi fantaziatlansagrdl €s tehetetlenségrdl. Koltai az asszociéci-
0s modszert egyszer sem alkalmazza a jellemrajzban, igy ez a megoldas stilustorést is
okoz a ,Sorstalansag’ latvanyvilagaban.

Nem igazan meggy6zoek az id6 tagolasanak képi eszkozei. A zeitzi lagerben felsora-
koztatjak a rabokat. Tobb attlinést is lathatunk a sorakozdkrol kiilonbozé napszakokban
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Koltai Lajos: Sorstalansag.

és évszakokban. Evek telnek el igy — sugalljak a képsorok. Egy nyari szemlénél azonban
elidéz a kamera. A kapo és az 6r6k nem talalnak valakit. Amig keresik, a napon varakoz-
tatjak a meggyotort foglyokat. A felvevd végigpasztazik alakjukon. Elgyengiilten inog-
nak, diilongélnek héseink, olyan latvanyosan, néhanyan erélkddve, mintha egy szintar-
sulat mozgasgyakorlat drajan lennének. A szenvedés felnagyitott, latvanyosra hangolt
pillanata hiteltelen, mert hidnyzik beldle az egyéni drama és az addig megglt kin abrazo-
lasa. Amit latunk: statisztak és szinészek fajdalom-imitacioja. A takarékoskodas az abra-
zolas idejével a dramai hatasnak pont az ellenkez6jét érte el: elfedte a kiszolgaltatottak
tragédiajanak valodi sulyat és természetét, annak csak felszini tiineteit halmozta.

Kevésbé sikeresek azok a képsorok is, ahol latszolag érzékenyebb megoldassal, neve-
zetesen a kameramozgassal ¢l a rendezd az eseményteleniil muld id6 érzékeltetésére. A
hasmenéssel kinlodo fitt hosszan kiséri a kamera az esdaztatta udvaron. Itt lenne lehetd-
ség a szenvedés részletezésére, megmutatasara, de az ilyen jellegili képsoroknak nincs mit
megelevenitenitik. A korabbi és a kés6bbi jelenetekbdl is hianyzik Gyuri sorsanak abra-
zolasabol a szenvedéssel valo lelki és fizikai szembesiilés megmutatasa. Hidba nézziik,
amint a f6hoés gorcsdsen vonszolja magat a sarban, idegen marad szamunkra, mivel nem
tudjuk meg, milyen sorozatos megaldztatasokon, embertelen staciokon keresztiil jut el
idaig, aminek a magatehetetlen test elviselhetetlensége a végsd stadiuma. Hogyan lesz
,emberbdl testté” — irja Foldényi F. LdszIo a regény fiGjardl frappans tomorséggel brili-
ans esszéjében. (2) Az emberi megtorésének, elidegenitésének €s elidegenedésének dra-
maja maradt ki a filmvaltozatbol.

A filmiddvel valé sporolasnak a fohds karaktere latja igazan karat. A Gyurit megele-
venitd Nagy Marcell értatlan, nagy szemekkel néz a vilagba. Nincs mit jatszania, mert
karaktere megreked a szemlélodésnél. Kertész mondatai, a fiti felismerései idegentiil hat-
nak szajabol. Az pedig a film legszanalmasabb hatasvadasz részlete, mikor a kamera fe-
1¢ fordul kétségbeesett arcaval. Gondolom, ezeket a kozelieket a rendez6 a reménytelen
és végletes kiszolgaltatottsag jelképének szanta. Csakhogy autentikus szerep hijan csu-
pan a mivészies érzelgdsség példaja lett.

Alkotoi ballépés Ennio Morricone zeneszerzd szerzddtetése is. Az olasz mester tul-
csorduldan érzelmes dallamai szentimentalisra hangoljak a helyzeteket, tompitva az
amugy sem tul radikalis adaptacio élét.

Koltai Lajos felaldozta a vizualis olcsosag oltaran Kertész Imre remekmiivét. A film-
miivészet nem, csak a lagerfilm mifaja gyarapodott egy Gjabb produkcidval. Valdszi-
niileg, a bemutatd utan szamos iskola elviszi tanuloit a vetitésekre. Nem biztos, hogy jot
tesz a regénnyel vald ismerkedésnek, ha el6bb latjak a filmet a didkok. A filmbeli fiunak
és a regény fohdsének csak a neve azonos, a sorsa nem. A regény nyelvi leleményével,
az artatlan kamasz nézépontjanak kovetkezetes alkalmazasaval eredeti megkozelitését
nyujtja a holokauszt témanak, a film pedig sajat kifejezési lehetdségei alatt marad. Ker-
tész miivének szellemisége elsikkad a megformalas buktatoin.

Jegyzet

(1) Muhi Klara (2003): A forgatokonyv bianko csekk — Beszélgetés a Sorstalansagrol Kertész Imrével és Koltai
Lajossal. Filmvilag, 6. 6.
(2) Foldényi F. Léaszl6 (1995): A ,,magasabb hiiség”. In: Foldényi: Egy fénykép Berlinbdl. Liget, Budapest. 167.

Koltai Lajos (2005): Sorstalansdg. MTV — Mitteldeutscher
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A film(elmélet)en tul

Mit is takar az intermedialitds fogalma, és miért vdlt éndllo (és
meglehetdsen fontos) kutatdsi tertiletté a kortdrs filmelméletben? A
kommunikdciokutatdsnak arrol az dgdrol van szo, amely a szévegek
egymdshoz valo viszonydt, ,egymdsra és egymdsba val6 iroddsdt”
vizsgdlja, az dtjdrdsokat egyes szévegfajtdk, miivészeti dgak és
médiumok kézott.

intézett kérdések gyakran rajta kiviil érkeznek és rajta tul igyekeznek: hisz maga

is mindenféle terek felé nyujtozik, szorddik szét. A filmelmélet nem adhat tobbé
egyértelmi, egyszerl és hatarozott valaszokat: egyetlen lehet6sége, hogy a kutatas ha-
l6jat kinalja fol, amely koveti és lefedi targyat. Tehat az elmélet mint fragmentalt és
disszeminalt tudas: tudas a filmen innen és tul. Hogy megtargyaljuk egymas kozt, leg-
alabb egy kicsit.” (1) Francesco Casetti ezekkel a mondatokkal zarja azt az 1994-ben
kiadott munkajat, amelyben bemutatja, rendszerezi az 1945 utani filmelméleti iranyza-
tokat, és ezzel mintha ki is jelolné azokat az 6svényeket, amelyeken mar bizonyos el-
méletirdk elindultak. Hiszen ugyanebben az évben jelent meg egy német szerzd,
Joachim Paech muve Stuttgartban: ,Film, Fernsehen, Video und die Kiinste. Strategien
der Intermedialitdt’ cimmel, amely egy egészen fiatal kutatasi teriilet, az intermedia-
litas egyik alapmiivévé valt.

Magyarorszagra egészen a kozelmultig nem volt jellemzd a komoly filmelméleti kuta-
tas, a kiilfoldi szakirodalom forditasokkal, recenzidkkal, konferencidkkal torténd nyo-
mon kdvetése. A kilencvenes évek kézepétdl azonban szamos értékes kezdeményezés in-
dult el ebbe az iranyba: oridsi hianyt potolt a Metropolis cimii folydirat, amely jokora 1é-
pésekkel igyekezett behozni a lemaradast, a kiillonbozo filmes tanszékek alapitasa (EL-
TE BTK, PTE BTK) és az ott folyé munka (forditasok, tanulmanykoétetek megjelenteté-
se, konferencidk szervezése).

Olyan szellemi miihely azonban, amely egy bizonyos tudomanyos megkozelitéssel
szemlél, elemez kortars és klasszikus mualkotasokat, és a legkiilonfélébb érdeklodésti
egyetemi vagy doktorandus hallgatdkat, illetve oktatokat vonzza magahoz, Magyarorsza-
gon a mai napig nem létezik. Ilyen kdzeggé valt a hataron tdl, de (szerencsénkre) magyar
nyelvteriileten miikod6 kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak Magyar Nyelv €s Irodalom Tanszéke, valamint a Sapientia Alapitvany — Kutatési
Programok Intézete. Szellemi vezetdjik és munkajuk irdnyitoja, Pethd Agnes, egy évti-
zede, tehat a filmes intermedialitas teriiletén végzett kutatasok elindulasaval egy idében
kezdett foglalkozni a témaval. Vizsgalddasaik els6 gytimolcse 2002-ben jelent meg egy
tanulmanykdtet formajaban ,Képatvitelek’ cimmel. (2) Ez a gazdag gylijtemény a mi-
hely tagjainak irasait tartalmazza a filmmiivészet, a kortars és klasszikus irodalom, a rek-
lam és a képzomiivészet bizonyos alkotasainak intermedialis kapcsolatairdl, valamint ki-
véld, az adott teriileten valo tajékozodast segitd irodalomjegyzékkel is rendelkezik.

Pethd Agnes talald cimi kotete (,Muzsak tiikkre. Az intermedialitas és az 6nreflexid po-
étikdja a filmben’ egy évvel kovette az emlitett tanulmanygyijteményt, és egy idoben je-
lent meg az ujabb, ugyancsak kivalé elemzéseket tartalmazé Sapientia-kiadvannyal.) (3)

A kotet két nagyobb részre tagolodik: az elsd (mintegy a szoveg kétharmadat kitevo)
LA film mint médium’ cimi részben a kutatasok alapjat képezo elméleti hattér bemutata-
sat, majd ,Az adalékok a mozgoképi intermedialitas ikonografidjahoz’ cimi részben
egyes szerzok életmiivének vagy filmjének elemzését talaljuk. Az elsd fejezet (,A koztes-

ﬁ filmmiivészetnek nincs tobbé sajat helye, ha volt ugyan egyaltalan. (...) A hozza
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Pethd Agnes: Muzsak tiikre. Az intermedialitas és az dnreflexio poétikdja a filmben

1ét metaforai a filmelméletben’) bar szerkezetileg nem kiiloniil el, olyan bevezet6 tanul-
many, amely az intermedialitasnak a filmmivészetben betdltott szerepét hivatott igazol-
ni: legel6szor sorba veszi és elemzi azokat a metaforakat, amelyekkel a filmtorténet leg-
kulonb6zobb korszakaiban vissza-visszatértek a mozi szintetikus jellegének hangsulyo-
zéaséhoz: a film hogyan €piti be magaba a kiilonb6z6 mtivészeti agakat, médiumokat. A
szerzd itt a kiilonféle filmelméletek metafora-hasznalatanak jellegét elemzi, amelybdl ar-
ra vonatkozoan von le kdvetkeztetéseket, hogy a normativ esztétikai elemzések milyen
szempontbol kozelitenek a filmhez. Azaltal, hogy az intermedialitas (irodalomelméletbdl
kolesonzott) fogalma teret nyer a filmelemzésekben, nem a kutatasi modszer megvalto-
zasara, joval inkabb targyanak kijelolésére keriil a hangsuly, a szemléletbeli valtas tehat
a fent emlitett, Gjfajta allaspont kialakitdsabol ered — mutat ra Pethd Agnes. Jol érzékel-
teti mindezt az elméleti iranyok altal hasznalt két (egymast nem kizard, csak felvalto)
metaforakor: a mialkotas-szemlélet szamara a film a ,,latvanyzene architekturaja”, tehat
egy adott konstrukcid, mig az intermedialitas a mozi ,,megfoghatatlan térbeliségét” szem
el6tt tartva a filmet alapvetéen medidlis folyamatok 0sszességének tekinti. A szerzd sza-
vaival: ,,A médiumkoziség elméletei €s szovegelemzései a (medialis) kiilonbségeket je-
lentésessé tevo, allanddan Gjraképz6dé-varialddo (a nyilt €s virtualisan végtelen, imagi-
narius térben elképzelt) kapcsolatokat modellaljak.”

A bevezet6 tanulmanyt harom nagyobb fejezet koveti, amelyek koziil az elsé (,A film-
vaszon mint palimpszeszt’) az intermedialitas, a masodik pedig (,Film a tiikorben’) az
onreflexivitas poétikajat alkotja meg. A harmadik egy rovid fejezet ,A festészet filmszer-
z6dése’ cimmel.

A szerz6 az els fejezetet olyan ,,szellemi utkeresés lenyomataként” jellemzi, amely
soran ,,bizonyos csapasok mentén tesz felderitd portyakat”, ahol a tét ,,a film medial-
itdsanak szintjén érvényesiild kapcsolatok dinamikajanak érzékeltetése, és az, hogy vala-
milyen mértékben lathatova/megfogalmazhatova valjanak azok a vetiiletek, amelyeken a
filmnek mas szovegek, médiumok iranyaban vald nyitottsaga, palimpszeszt-szerii ‘at-
eresztd’ képessége megnyilvanulhat.” A ,,portyazas” soran olyan teriiletek feltérképezé-
sére vallalkozik, amelyeknek bemutatdsa a kiilonboz6 filmelméletekben valtozo hang-
sullyal szerepel, igy maguk az alfejezetek altal targyalt jelenségek elemzése (a film
»kvazi-linearitasa” a filmkép szegmentalhatosagatol a narrativitasig, a filmezett/filmbeli
viszonyanak a filmstilusban bet6ltott szerepe, az idézet jelentdsége stb.) hol enciklopédi-
kus, hol kissé ad hoc jellegiinek tiinik. Ilyen kiilonbség valik érzékelhetévé az adaptacio
formainak kimerité bemutatasa és a szinkron és feliratozas medidlis jatékainak kissé tul-
70 jelent6séget tulajdonitd elemzései kozott. A fejezet azonban dsszességében szines és
helyenként lenylig6zo képet ad a szerzonek abbéli torekvésérdl is, hogy az intermedial-
itas jelenségeinek elemzését ne egy hermetikusan zart tudomanyos kutatas eredményei-
bol dsszeallitott adathalmazként formazza meg, hanem ,,mozgasban 1év6”, parbeszédet
generalo, allando ,,folé- és melléirasokkal” €16 gondolkodasra 6szt6n6zzon.

Ennek a hozzaallasnak a jelentdsége még nyilvanvalobb az onreflexio poétikajat meg-
alkoto, a kotet sulypontjat képezé fejezetben. Pethé Agnes miutan attekinti a reflexivitas
mas miivészeti agakban 1étez6 hagyomanyait, a filmes onreflexio sziikebb és tdgabb ér-
telmezési lehetdségeire is felhivja a figyelmet. Az elbbi szerint ez bizonyos filmtipusra
jellemz6 poétikai eljaras, mig a masik felfogasban a jelenség a film altalanos szemanti-
kajahoz tartozik, tehat mindenhol fellelhetd. A médiumelmélet nem egy harmadik szem-
pontot érvényesit, hanem a ketté keresztmetszeteként azt vallja, hogy ,.(...) kitlintetett
fontossaguaknak szamitanak mindazok az esetek, amikor a film mint médium ‘lathatéva
valik’ annak nyoméan, hogy mintegy szimbolikusan ‘visszairdédik’ a szévegbe, az Onref-
lexio technikai révén 6nmagat tiikrozi: a filmvaszon filmvaszonként, filmlatvanyként
mutatja meg onmagat, és a tébbi jelrendszerre is 6ntudatos modon (tehat a medialis kii-
l6nbségeket kihasznalva és nem pusztan technikai lehetoségek kinalta automatizmus-
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ként) apellal.” Ezutan a filmes reflexivitasnak valdban gazdag tipologiajaval szolgal a
szerz0, sorba veszi, példakkal szemlélteti és roviden jellemzi az ltalanos narrativ és sa-
jatosan mozgoképi reflexiv technikakat.

Az intermedializalodas jelenségének egyre népszeriibb modozatairdl értekezve Pethd
Agnes réviden idéz az onreflexivitas negativ kritikai visszhangjabol. Szerinte mindazok
a birdlok, akik a ,,szerzdi onfeladast” homogén stilusiranyzatnak tekintik, tévednek, ezért
a fejezet utolso részében az intermedialitast is célba vevo filmes 6nreflexio stilisztikai el-
jarasait foglalja dssze.

Els6 pillantasra érthetetlen, miért nem tagoldodott be az elso rész utolso, a festészet és
film kapcsolatat targyalo fejezete az el6z6 részek altal felvetett kérdések boncolgatasaba.
Hiszen — gondolhatnank — a mozgdkép szamara ez a tarsmivészet legalabb annyi
medialis atjarast biztosit, mint az irodalom, mindemellett a ketté kdzotti viszonyok sza-
mos atfedést mutatnak mind az intermedialitas, mind az onreflexivitas jelenségei soran
felbukkand eljarasokkal. A fejezet olvasasa utan azonban épp ez az elképzelés igazolo-
dik: az itt elemzett két témakor az el6zoéek ismeretében valik igazan Iényegessé, egyszer-
smind kovethetéve, egyfajta osszegzessé. A ,,festményt reprezentalo” (,,Kép a képben”)
és ,,festményszerli kinematografia” (,,Kép a képen”) kérdéseinek boncolgatasa, valamint
ismert filmidézetekkel torténd illusztralasa tomoren €s lényegre torden rendszerezi az
elozdekben elmondottakat.

A kotet masodik felét, amely életmii-részletek, konkrét miivek elemzéseit tartalmazza,
egy igen talald Wim Wenders-idézet nyitja: ,,Olyan korszakban éliink, amikor a dolgok
lathato oldalai annyira hangstlyossa valtak, hogy a képek gyakran csak a szavak, a han-
gok, a zene segitségével kertilnek vissza a helyiikre.” Az intermedialitas lényegének,
egyszersmind a kortars filmmiivészetben betoltott fontos szerepének ezt a tomor megfo-
galmazasat bontja ki egyfajta ,,6nigazolasként” az elsd, legkimeritébb elemzés. ,A koz-
tes-1ét alakzatai Jean-Luc Godard-tol Peter Greenawayig’. Pethd Agnes (érthetd mddon)
leggyakrabban e két filmrendezé miiveire hivatkozik: ,,A mozi létjogosultsaga szamukra
abban van, hogy a film eredendden egy képmas, képes valdban massa (is) lényegiilni, ké-
pes a kamera-t6ltdtoll €s a kamera-ecset eszményeit a végsokig beteljesiteni, versenyre
kelni az irodalommal és a festészettel, vagy akar filozofiai tételeket megfogalmazni.” Az
elemzés a szerzok életmlivének ismert vagy kevésbé ismert mozzanatait helyezi Gj meg-
vilagitasba, elemeire bontja az egyes filmkészitési eljardsoknak az adott €letmiiben, de
leginkabb a kortars filmmiivészetben betoltott szerepét. Erdemes kicsit talan elidézniink
egy olyan Godard-motivum elemzésénél, amelyet ezerszer leragott csontnak gondol-
nank: az ,Eli az életét’ egyik képsorardl van sz, amelyen Nanat latjuk a héattérben egy
sztarfotoval, mikézben a rendezd szavait hallgatjuk. Az elemzés konklizidjat idézziik:
,»A mozgokép palimpszeszként valo foliilirtsaganak funkcidja ebben az esetben talan épp
abban mutatkozik meg, hogy tematizalni tudja a mozgd fotografidanak a Bazin altal leirt
‘bebalzsamozd’ jellegét, azt, hogy lényegében a film nem tud maradéktalanul elszakad-
ni a valésagossag illuzidjatol, sét abban rejlik minden varazslatossdga, hogy amit zar-
vanyként keretbe foglal, az ‘maga az élet’, a bebalzsamozott idd: Nana tehat voltaképpen
a filmképnek az életet €s halalt egyesito allapotaban “éli az életét’. Ezt a zarvanyt viszont
jelolorétegek fodik el és keretezik a végtelenségig, és igy egészében véve ez a tipust ref-
lexivitas a reprezentacio eltargyisaitd-eltavolito jellegét hangsulyozza, a miivészi alko-
tast — akarcsak Antonioni Nagyitas’-a — a Pygmalion-mitosz forditottjanak értelmében
szemlélve (a teremtett mii nem megelevenedik, hanem az élet az, ami targgya mereve-
dik), de egyben e mitoszt tobbszorosen is felforgatva: az ‘élet képeit’, ami az elbeszélés
‘toréseiben’, a fikcio mellett/mogott folvillan és a ‘képmas’ alakzatait egymasba vissza-
tiikroztetve.”

Hasonloképpen értékes gondolatokat olvashatunk Greenaway, majd a kovetkezo feje-
zetekben M. Danelinc, Lars von Trier és Wim Wenders egyes miveirdl. A befejez6 ta-
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Pethd Agnes: Muzsak tiikre. Az intermedialitas és az dnreflexio poétikdja a filmben

nulmanyok (mint a fentebb emlitett Sapientia-kotetek irasai) bizonyitjak, hogyan hasz-
nosithaté egy adott filmelméleti gondolatkor ,.fegyvertara” filmek torténeti, poétikai
elemzéseinél. Bar a konyv elso részében elhelyezett részletes tipologiak, enciklopédikus
igényili rendszerezések (amelyek megértését gyakran neheziti a mas, foképp irodalomel-
méleti miivekben haszndlatos terminologia alkalmazasa) bizonyos pillanatokban tulzé-
nak és feleslegesnek hatnak, épp alkalmazasuk soran gy6znek meg Iétjogosultsagukrol.
Pethd Agnes kdnyve nemcsak kivalo szellemi kaland, de bizonyos helyzetekben kézi-
konyvként is forgathato. Ebbéli funkcidjat ugyan megnehezitik szerkesztési hianyossagai
(hiszen bar kivalo irodalomjegyzék, részletes, pontos hivatkozasi rendszer talalhat6 ben-
ne, nélkiilozi a filmindexet €s a terminologia elsajatitasahoz hasznos fogalomjegyzéket).
Tartalmi vonatkozésban talan abbdl eredhet némi hidnyérzetiink, hogy a filmes utalasok,
példak kozott méltanytalanul ritkan hangzanak el ,kisérleti filmként” cimkézett alkota-
sok. (Bar épp az intermedialitas és az onreflexivitds vonatkozasaban Body, Godard,
Tarkovszkij és még szamos miivész , kisérleti filmesnek” tekinthetd.) Azok az alkotasok,
— - — amelyek béar tagadhatatlanul megterméke-
Peth Agnes konyve nemcsak Ri-  nyitgen hatottak szamos filmes iranyzatra,
vdlo szellemi kaland, de bizo- szerz6i életmiire, Pethd Agnes szerint ,elszi-
nyos helyzetekben kézikdnyv-  getelt jelenségek maradtak a filmtorténet-
kent is forgathato. Ebbéli funkci- ben”), valoban hattérbe szorulnak az elemzé-
ojdat ugyan megnehezﬁi/e szer- sekben, filmtorténeti korszakokat leird ma-
kesztési hidnyossdgai (hiszen vekben. (Gondoljunk csak a magyar filmtor-
bar kivdlé iroda lomjegyzé/e, ténet l,letvene§ Eévei.re, a Balazs Béla Stl:ldifs—
részletes, pontos hivatkozdsi 00 kesziltkisérleti filmekre...) (4) De talan
rendszer taldlhato benne, nélkii- épp az intermedia-litas teriiletén végzett ku-

[62i a filmindexet és a t . tatasok, elemzések soran valik majd még in-
6zi a filmindexel és a termino- kabb vilagossa, milyen nagy szerepet tolte-

logia elsajatitdsdhoz hasznos fo- pek be a filmi onkifejezés megujitisiban.
galomjegyzeket). Tartalmi vo-  (Erre épp jo példa a Képétvitelek’ cimii ko-
natkozdsban taldn abbol ered- et egyik kivalé elemzése: Pieldner Judit iré-
het némi hidnyérzetiink, hogy a sa, a ,Nyomvétel és halotti maszk. A filmkép
filmes utaldsok, példdk kézott — onreflexiv alakzatai Body Gabor A kutya &ji
méltanytalanul ritkdan hangza-  dala c. filmjében’.)

nak el ,kisérleti filmként” cimke- ,»A legtobb filmelméleti mii abban a szel-
zett alkotdsok. lemben irédik, mintha mas megkdozelités

nem is létezne, illetve mintha az el6d6knek
pontosan azt nem sikeriilt volna megragadniuk, amelynek megfogalmazasara kizarélag
az illet elmélet hivatott. Tovabba a legtobb elméleti fejtegetés merész magabiztossaga
azt sejteti, hogy itt a lathataron a soron kovetkezé Egyetemes Nagy Elmélet” — irja David
Bordwell a kognitiv filmelmélet ,,atyja” egyik irasaban. (5) Gondolatat épp azért idézem,
hogy Pethd Agnes konyve révén — legalabbis részben — megcafoljam. Hiszen mint min-
den 1j megkdzelitési mdd, természetesen ez is abban a hitben irédott, hogy eddig felta-
ratlan teriiletekre képes csabitani az érdekldddt. Szerénysége és az egyéb iranyzatok kép-
viseldi irdnt kifejez6do tisztelete azonban €ppen mindennek az ellenkezdjérdl gy6zi meg
az olvasot. Pethd Agnes ezzel kapcsolatban Joachim Paechet idézi, aki a kognitiv filmel-
mélet ismeretelméleti optimizmusaval szemben ,,(...) az intermedialitas filmelméleti al-
laspontjat meglehet6sen szkeptikusan fogalmazza meg. Lehetséges, hogy be kell érniink
annak a megragadhatosagaval, ami egyik szoveget megkiilonbozteti a masiktol, vagyis
(tehetjiik hozza) a filmek Osszehasonlitd és torténeti poétikai elemzésével, amelyek ed-
dig is legeredményesebben képviselték ezt a gondolkodasmoédot. Ez viszont — mint

29

mondja — ‘nem is kevés’.
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Nem ember szivébe valo nagy kinok...
Euripidész és Jozsef Attila a Katona Jozsef Szinhdzban

Jollehet Euripidész Médeidja Kr. elétt 431-ben, az ,06sbemutatonak’”
tekintheto dramai versenyen megbukott - azaz a bukdssal
egyenértekii harmadik helyet szerezte meg -, a tragédia mdr a
4. szdzadtol a vilag szinhdzi repertodrjdanak egyik leggyakrabban
jatszott darabja lett.

példaképszeriiségek nélkiili drdma a maga koraban, az athéni hatalom és nagysag

rendithetetlenségének hitében €16 kozonség korében oly kevés sikert aratott.” S ta-
lan az sem véletlen, hogy — az els6 eldadas fiaskdja utan — még az dkorban ,,felfedezték”,
¢€s azdta minden kor minden embere érezheti, tapasztalhatja Euripidész remekmiivének
toretlen idészerliségét.

A budapesti Katona Jézsef Szinhaz puritanul modernné alakitott jatékterében is a leg-
természetesebben hat ,a szenvedély és értelem Osszeiitkdzésének nagy draméja”
(Ritoodk). A szinpad kdzépsd sz€1étdl vékony, fémracsokbdl dsszeillesztett pallo ivel egé-
szen a nézotér végéig. Khell Csorsz (diszlet) e megoldasa mar 6nmagaban, a tobbi disz-
let- és térformalasi elem nélkiil is tobbféle jelentést sugall. A kiils6 és belso vilag — és
benne mi magunk is — végletesen megosztott, amelyben egyik részigazsag sem tlt be na-
gyobb teret. Ugyanakkor a geometriai egyenl6ség, szabalyossag csak latszolagos: a mér-
tanilag preciz ,,kétoldalusag” az ellentétek vulkanikus erejétdl barmelyik pillanatban 6sz-
szeomolhat.

A kiilvilag felé nyilo keskeny ut egy masik olvasat szerint akar a szabadsag vagy sza-
badulas dsvénye is lehet(ne). A drama szereploi koziil tobben ralépnek, de a legszabadab-
ban talan csak a ,,kintrdl j6v6” harom korinthoszi n6 kézlekedik rajta. Zsdmbéki Gdabor
rendez6 Bodndr Erika, Pelséczy Réka és Toth Anita szerepeltetésével leleményesen old-
ja meg az Okori tragédiakbdl elmaradhatatlan kar szerves és csaknem tevolegesnek tiing
jelenlétét: Bodnar Erika — kezében nélkiilozhetetlen termoszaval — ugy vezeti tarsait
Médeia elvadult, faronkokbol, kétormelékbdl osszetdkolt lakohelyéhez, mintha nem
pusztan hireket hozni és vinni, tanacsokat adni, bolcselkedni és olykor vigasztalni, ha-
nem kirandulni és ,,nevezetességet nézni” is jottek volna a hires-hirhedt, ,,barbar” foldrél
szarmazo félistennohoz.

T alan nem érthetetlen — irja elemzésében Rifook Zsigmond —, ha ez a pozitiv hdsok,
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Euripidész: Médeia. Budapesti Katona Jozsef Szinhaz.

Szintén ,kintrél” — azaz a Médeiat nyomaszto, fojtogato fajdalom, lelki teher hatoko-
rén talrdl — érkezik haza a neveld (Szacsvay LdszI0) is Médeia két fiaval, akik gyermek-
voltuk folytan sziikségképpen bizonyos fokig , kiviilallok”. Ezért a tragédiak sorozatanak
betetdzése a két gyermek haldla, hiszen dnhibajukon kiviil valnak sajat sziileik blinds
szenvedélyeinek aldozataiva.

Minden szabadsag relativ, igy Aigeuszé (Elek Ferenc) is, aki Delphoibol érkezik Ko-
rinthoszba. Athén gyermektelenséggel sujtott kiralya azért zarandokolt Apollon joshelyé-
re, hogy valaszt kapjon kinzé kérdésére: miképpen lehetne gyermeke. Az utdd utan epe-
kedo kiraly gondja — mely Uigy htizza a vallat, nyomja a lelkét, mint a magaval cipelt ha-
talmas bdrbatyu — még jobban fokozza, nyomatékositja Médeia kettds gyermekgyilkos-
saganak folfoghatatlan tragikumat. )

Médeia legbelso koréhez tartozik a dajka (Szirtes Agi), aki nemcsak a gyermekek gon-
dozdja, hanem Médeia bizalmasa is. Vele kezdddik az el6adas: ,,balsorsu, sértett asszo-
nyanak” fajdalmas diihe eldl kimenekiil a hazbdl, és az ,,iton” kuporogva varja Médeia
haborgd indulatainak, (6n)pusztitd szenvedéseinek-szenvedélyeinek csillapultat. Szirtes
Agi visszafogottsagaban is atélt, szinte eszkozteleniil is mélyen hiteles alakitasa mara-
déktalanul meggy06z arrdl, hogy a dajka szamara a , kilépés” csak dtmeneti Iélegzethez ju-
tas. Rabszolgaként sem érzelmileg, sem egzisztencialisan nem szabadulhat irnéje magi-
kus hatalmabol.

Az ohatatlanul bekdvetkezd, legfeljebb csak késleltetett tragédia fesziiltsége elejétdl
fogva ott izzik a levegdben: ott vibral Dargay Marcell halkan pattogo, pengd — kiilonos
zorejekbdl, elpattand hurok, egymashoz iitéddé kavicsok hangjabdl komponalt — zenéjé-
ben, ott lapul a murvas-kdves, kopar gorog vidéket (és egyben érzelmi sivatagot) idézo
szinpadon, a sotét titkokat sejtetd, amortizalédott autéroncsban, és kitérni késziil vagy
robban is az arnyalatok gazdag tarhazat felvonultatd szinészi gesztusokban €s szavakban.
Fullajtar Andrea (Médeia) jelenléte mar tényleges szinrelépése el6tt — pusztan hangjaval,
a kétségbeesést, fajdalmat szamtalan hangvéaltozatban intonalva — betélti a (szini) vilagot.
Az eldadas mottdjaul valasztott Jozsef Attila-idézet pontosan ramutat arra, hogy miben
latta és jeldlte ki a rendezd a cimszerepld sokrétii alakjanak, sorsanak legbensdbb szer-
yezc’ielvét, sulypontjat: ,,Ha nem olelsz, falsz, engem vernek / a fak, a hegyek, a habok. /
En Ggy szeretlek, mint a gyermek / s épp olyan kegyetlen vagyok: / hol fényben fiirdesz,
azt a termet / elsotétitem — meghalok.” Valoban: ebbdl a hianybdl, ebbdl a pusztitd erd-
bdl épitkezik — paradox mddon és zsenialisan — Fullajtar Andrea Médeiaja. Médeia sze-
relme férje, laszon irant valaha hatartalan volt. Képes volt érte mindent és mindenkit el-
hagyni, elarulni, rat bindket elkdvetni. Most pedig Iaszon megcsalta és magara hagyta.
Egy 0j frigyért felrugta régi eskiijét, és ,kilépett” (volna) korabbi életébdl, csaladjabodl.
(Milyen ismerds torténet!) laszon azonban nem szamolt azzal, hogy Médeia ebbe sose
fog belenyugodni, és nem fogja hagyni 6t végleg és visszavonhatatlanul , kilépni”. Azt
gondolta, hogy meggy6zi az asszonyt ,,praktikus” érveivel. Mdté Gdbor konnyt, laza, vi-
lagos nyari 6ltonybe, feltind, fekete-fehér mintas ingbe Sltoztetett laszona a kdnnyeden
cinikus, prakticista, haszonelvii gondolkodas megtestesitdje, akinek — legalabbis els6 hal-
lasra — még egyfajta nagyvonalusagot is képesek vagyunk a javara irni. Ezzel a laszon-
nal nap mint nap talalkozhatunk. A nyakaban csiingd vastag aranylanc is jelzi, hogy kor-
tarsunk 6, a ,,carpe diem!” jol szitualt percembere, aki azt hiszi, pénzzel és ,kapcsolati
tokével” minden elérhetd, elrendezhetd, és minden érzelem, érték apropénzre valthato.
Ugy gondolja, hogy Médeia ,,rendet”, ,jogot”, ,torvényt” nyert azaltal, hogy 6 , barbar
foldr6]l” Helldszba hozta. Kultirsovinizmusa ¢€s férfigégje természetes: nem érti, hogy
Médeia miért nem fogadja el és miért nem latja ,,pozitivan” életiik 0j realitasat. Ez az ,,ér-
tékrend” olyannyira magatdl értet6do laszon szamara, hogy amikor Médeia azt szinleg,
latszolag — épp laszon megtévesztésére — elfogadja, a hiitlen férj hisz neki. Olyannyira
feliiletes hdse 6 korunknak, hogy még csak nem is gyanakszik.
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A (volt) hazasfelek azonban valdban ,,.ég és fold”. Ritook Zsigmond szerint ,,Médeia
nem fogadja el a ndnek szinte semmi jogot nem biztosité goérég jogrendet.” Ez igaz, de
Zsambeéki és Fullajtar értelmezésében a hangsuly e jogrend hamissagan van. Mert milyen
jogéllam az, ahol biintetleniil maradhat a masik felet érzelmileg és egzisztencialisan is
megsemmisitd eskiiszegés? S ha a jog nem biintet — s6t Kreon (Bezerédi Zoltan) a helyi
hatalom letéteményeseként még partolja is a hdzassagtorést —, majd biintet az idegenbdl
jOtt asszony, aki a bosszu istenndjeként hajtja végre az itéletet.

Euripidész miivének egyik orok aktualitdsa az 6nismeret és emberismeret bizonytalan-
saga, képlékenysége. Médeiat elvakitotta a szenvedély, és csak megcsalatasa utan ismer-
te fel laszon kozépszerliségét. laszon viszont nem gondolta, hogy Médeiaval nem kothet
pitidner, hamissagra épitett, ingatag alkukat. S ha olykor sejtette is, mégsem hitte, hogy
Médeiaban ugyanolyan — nem emberléptékii — h6fokon tud lobogni a gytildlet és a bosz-
szuvagy, mint korabban a szerelem. ,,Mint gyermek, aki bosszut eskiidott / és felgyujtot-
ta az apai hazat / s most idegenség lepi, mint a kod...” — ezek a Jozsef Attila-sorok épp-
ugy raillenek Médeia végletes indulataira, zaklatott, beteg érzelemvilagara és eltokéltsé-
gére, mint a mottoként idézett sorok. Tisztaban van vele, hogy — gyermekei meggyilko-
lasaval — szorny tettet késziil elkdvetni. Lelkiismerete, biintudata, anyai érzései és bosz-
szuvagya kozott vergddve — ismét Jozsef Attilat idézve — ,,nem ember szivébe vald nagy
kinok késeivel jatszik”. Mégis végrehajtja a borzalmas tettet, mert csak ezzel tudja iga-
zan sziven talalni férjét, és széttépni a koztiik 1évo legerdsebb koteléket.

A korabban konnyed és magabiztos laszon Médeia bosszuhadjaratanak csapasai alatt
Osszeroppan. A legjobban valdban gyermekei elvesztése renditi meg. A feliiletes ,,perc-
ember” megkdvesiilt dlarca mogiil elobukkan a fiait keservesen gyaszolo, megtort apa.

Fullajtar Andrea és Maté Gabor kettése — mint két egymast taszitd, mégis egymast feltéte-
lez6 polus — szinészi remeklés. Fullajtar elementaris ervel s ugyanakkor az érzelmek arnyalt,
pontos kidolgozasaval testesiti meg a ndi, kiralynéi és anyai mivoltaban egyarant megalazott
és ezért démoniva torzuld kolkhiszi kirdlylanyt. Maté Géabor fokozatos atlényegiilése laszon
szerepében bizonyara sokdig emlékezetes marad. Alakitdsanak egyik nagy pillanata az, amikor
ledonti a hajdani csaladi lakhely ingatag oszlopait, és a romok kozott fiai holttestét kutatja.

A Katona Jozsef Szinhaz eldaddsan érzodik, hogy alaposan atgondolt rendez6i koncepcid
és Osszehangolt csapatmunka all mogotte. A széveget Rakovszky Zsuzsa Gjraforditotta, meg-
hamisitas nélkiil korszerisitette, elhagyvan beldle a ma mar kevéssé értheté mitologiai uta-
lasokat. Szakdcs Gyorgyi jelmezei vizudlisan is tiikrozik a szereplok jellemét, sorsat.

A tragédiat Euripidész deus ex machinaval zarja: Médeidért sarkanyfogatot kiild nagy-
apja, Héliosz, és az égi jarmiivon kimenekiti Korinthoszbol. Ugy tiinik, hogy hozza ke-
gyesebbek az istenek, mint laszonhoz. A zaroképben a mar tires ,,sadrkanyfogat” végig-
szaguld az ,,uton”, és hangos csattanassal becsapddik a szinpadi romok kozé. laszon sza-
mara nincs menekvés. Mostantol fogva a bosszt sarkanya kiirthatatlanul jelen lesz €lete
minden pillanataban. Es vajon Médeia lelkileg tokéletesen megszabadult-e? Vagy talan
sokkal inkabb elmondhatja (elmondhatnd) magarol, hogy ,,A kinhoz kétnek kemény ko-
telek, / be vagyok fonva minden oldalon / és nem lelem a csomot, amelyet / egy rantés-
sal meg kéne oldanom. / En szenvedek, de nem lesz kegyelem, / ha megszabadit, aki egy
velem, — amazon lesz minden fajdalom.” (Jozsef Attila: ,A kinhoz...”)?

Jozsef Attila megidézése az Euripidész-tragédia szorolapjan nem indokolatlan és nem
erdltetett. Kiilonos egybeesés, hogy éppen 2005-ben iinnepeljiik Jozsef Attila sziiletésé-
nek centenariumat. ,,Nagy szellemek talalkozasa”? Egy biztos: az okori gordg tragédia-
koltd és a tragikus sorsu, 20. szdzadi magyar koltd egyarant él6 és hato kortarsunk.

Euripidész: Médeia. Budapesti Katona Jozsef Szinhaz. .
Rendezd: Zsambéki Gabor. Eger Veronika
Magyar Nemzeti Galéria
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AKkKkor is karacsony volt

A Dobos Mariann diltal nagy gonddal 6sszedllitott két interjii-kétet, az
JAkkor is kardcsony volt (1944)° és az ,Akkor is kardcsony volt.
Bolcsészek 1956-r0l’ cimil a megélt térténelem egyedi példdit ideézi.

valamilyen emléket. En magam 1944 iinnepét, kisgyerekként, Losoncon tolt6t-

tem. Nem tudtam, természetesen, hogy ezen a napon végzik ki Sopronkéhidan
Bajcsy Zsilinszky Endrét (akinek emléktablaja eldtt megyek most mindennap haza), meg
azt sem, hogy Debrecenben mar iilésezik az Ideiglenes Nemzetgy(ilés. Csak a félelemre
emlékszem. A szétlott varosra, egy nyomdara, melynek utcai frontja a Iégnyomastol ki-
dolt, a szétszort, felvagatlan kartya-ivekre, a lakasunkra, a Magyar Remekirok koteteire,
melyeket az orosz katonak kihajigaltak az utcara, hogy ne kelljen a pocsolyaban Iépked-
nitik, meg az apdm mozdulatara, amint szé nélkiil felvett egyet az atvizez6dott-megtapo-
sott konyvek koziil, a kuruc koltészet gylijteményét (a konyv ma betlirend szerinti helyén
ott van a konyvespolcunkon). )

1956 karacsonyarol tobb emlékem van. Erettségire késziilo didkként nem hittem azok-
nak, akik a fegyveres harc folytatasaban biztak, meg azoknak sem, akik az amerikai el-
nokvalasztas utani idékre szamitottak. Tudtam, hogy oktober 25-én a Parlament el6tti
sortlizben tobb szazan haltak meg (patakokban folyt a vér, mondta a baratom, aki vélet-
lentil uszta meg a sortiizet); hallottam a magyarévari vérengzésrol; az unokabatyam sza-
zadosként nem irta ala a tiszti hiiségnyilatkozatot, s decemberben mar régi szakmajaban
dolgozott hentesként; nagybatyam, aki 1945 el6tt imadott katonatiszt lenni, ezzel szem-
ben alairt, s igy ismét felvehette az egyenruhat, melyet a Néphadsereg szervezésekor vet-
tettek le vele.

Es erésen féltem. Mindenekel6tt a hallos korban szenvedd anyam miatt (aki egy év-
vel kés6bb meg is halt). Féltettem tizenot éves 6csémet, aki november 4-én, este indult
el gyalog Matyasfoldrol, a volt I1. Rakdczi Ferenc Katonai Kozépiskolabol, miutan a be-
6z6nlott szovjet csapatok elkergették a benne 1évo diakokat; otthon dekkolt, nem tudtuk
mi lesz vele. Meg féltettem kilencéves kisebb testvéremet. De nem sokat tiprodhattam.
Mivel édesanyam nyugdijabol éltiink négyen, ezért december 20-an 6csémmel egytitt be-
alltunk segédmunkasnak, ahhoz a kémiives mesterhez, aki a tanklévedék-szaggatta le-
anygimnaziumot igyekezett rendbehozni (mikézben a tér masik oldalan 1évo fiigimnazi-
um egyik szarnya foldig lerombolt allapotban jelezte, mi is volt itt nem sokkal ezeldtt).
Feltehetéen még 24-én délelstt is dolgoztunk. Karacsonyfara nem emlékszem. Unnepi
asztalra sem.

A megélt torténelem emlék-morzsaira az elmult hatvan évben nalam is, masoknal is ra-
telepiilt a csaladi-barati torténelem, majd a hivatalos koz- és politikai torténelem. Az el-
s6 az emlékfoszlanyokat magyarazta, kiegészitette, arnyalta, értelmezte. A masodik az el-
s6vel élesen ellentétes volt.

A torténelemben 1944 eldszor az 6nzetlen felszabaditas €s a magyar partizanharcok
korszaka lett (Nogradi Sandor ,Emlékeim’ cimii 1961-es konyvében), az antifasiszta 6sz-
szefogas idészaka, a ,,polgari irodalom [...] mocsari virdgzasa”-nak kora, ,,a nyugati ori-
entacioju nagypolgarsag irodalma (Mdrai, Zilahi — igy!); az ugyancsak nyugati (francia)

s s

ﬁ kinek sorsa megadta, hogy megélje 1944 €s 1956 karacsonyat, mindkett6rdl Oriz

meth LdszIo stb.” korszaka (Horvdth Mdarton ,Lobogonk: Pet6fi’ cimi, 1950-ben kozre-
adott cikkgyiijteményében). 1956 karacsonyan — az MSZMP ideiglenes vezetd testiilete-
inek jegyzokonyvei szerint — a legfontosabb probléma a kormanynyilatkozat megszove-
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gezése volt. Ebben hangsulyozni kellett (mondta Kdddr Jdnos) ,,ha a szovjet csapatokrol
beszéliink, nem egyszeriien katonai hadseregr6l van szo, hanem a proletarinternaciona-
lizmus szellemérol, segitségérol”. 1956 karacsony késébb a konszolidacio kezdeteként
szerepelt, amikoris a magyar nép rajott, miként akartak horthysta katonatisztek és nyuga-
ti imperialistdk megfojtani a néphatalmat, kiszakitani Magyarorszagot a szocialista tabor-
bol. Még késdbb, mikozben a latvanyos megbélyegzés a tarsadalmi elérehaladas alapfel-
tétele maradt, a ,,véres ellenforradalom”-bol ,,oktoberi események”, sajnalatos esemé-
nyek”, legvégiil ,,népfelkelés” lett. .

1944 és 1956 karacsonyara ma sem egyforman emlékeznek az emberek. Es még hosz-
szu idének el kell telni ahhoz, hogy a koz- és politikatorténelem eléfeltevések és rejtett
indulatok nélkiil gondolhasson erre a két korszakra.

Dobos Mariann elsé gylijteménye a sorsforditd 1944/45. év histéridjahoz tesz hozza
nem elhanyagolhato részleteket.

A sokaig hangoztatott elképzelés szerint a masodik vilaghabori magyarorszagi befeje-
z8dését a lakossag felszabadulasnak élte meg. Erre azok varakoztak, akik 1945 elétt nem
vagy nem kelld mértékben élhettek a jogkiterjesztés lehetéségeivel: nem szereztek ma-
gantulajdont, csupan munkaerejiikkel rendelkeztek, nem férhettek hozza a kulturlis-tu-
domanyos javakhoz, nem tudtak artikulalni politikai vagyaikat, fél6 gyanakvassal vagy a
veszély biztos tudataban élték meg a reviziora épiilé magyar kiil- és belpolitikat. Ok ugy
képzelték, a hatalmat megtestesitd és gyakorlo uralkodd réteg helyébe automatikusan az
igazsag és méltanyossag 1ép, s mindezek révén 0j tavlatokat nyit meg a torténelem.

Masok a megszabaduldsban reménykedtek. A faji-vallasi alapon diszkriminalo hitleri
Németorszag, az ugynevezett ,,zsidotérvények”-et bevezeté Magyarorszag hivatalos ren-
delkezéseivel sokan és sokféleképpen nem értettek egyet. Voltak akik elvbol ellene vol-
tak mindenfajta diszkriminacionak. Masok, akik atmenetileg hitelt adtak az elsé vilagha-
bora és a magyar tanacskoztarsasag utan feler6sodott politikai antiszemitizmusnak, visz-
szarettentek, amikor kidertiilt, a felvidéki bevonulasban résztvevo szdzadokban, 1938 no-
vemberében mar minden esetben volt egy zsido szakasz, melynek a katonai nem mehet-
tek szabadsagra, nem kaphattak csomagot. Az 1939. m4jus 5-én kihirdetett masodik ,,zsi-
détorvény” pedig a régen , kikeresztelkedett” izraelita vallasuakat is érintette (példaul az
itt megszolaltatott Gordg Sdandort, akinek az édesanyja mar katolikussa lett csaladban
sziiletett, édesapja katolikus hitre tért, 6t ,,buzgd katolikusnak és magyar hazafinak ne-
velték”). Megszabadulast vartak azok is, akik keresztény mivoltukban nem tudtak elfo-
gadni embertarsaik iildozését. igy emlékezett példaul Vin Zsuzsa, a legfiatalabb magyar
no szerzetesrend, a Mdaria Tarsasag 93 éves tagja (és még sokan masok, koztiik példaul a
személyes barati koriinkbe tartozd kedves €s szeretetre méltd Bdrdossy Eugénia, a kas-
sai Szent Antal arvahaz igazgatondje, aki masodunokatestvére, Bdrdossy LdszIé minisz-
terelnoksége idején a Margit korati foghazba keriilt a zsidok partolasa miatt).

Ebben a kotetben a felszabadulasra és a megszabadulasra vardk az 1944 6szén és te-
Ién a politikai terrort megvalositokkal és a szavaknak naivan hitelt adokkal keriiltek
szembe. Koziiliik legtobben a kiszolgéltatottsagot 6rzik egyéni vagy csaladi emlékeze-
tikkben. Gorog Sandor példaul, akinek édesanyjat, nagyanyjat, ndvérét Auschwitzba vit-
ték, akit apja, dr. Gordg Dénes, a szombathelyi korhaz koztiszteletben allo féorvosa, pé-
csi egyetemi magantanar, nemzetk6zi hirQi patologus barati segitséggel a kdszegi misszi-
6s hazban helyezett el, felidézi, miként lakott egytitt a paterekkel €s a nyilas kormany
odatelepitett kabinetiroddjanak munkatarsaival. A karacsony neki konkrét torténetet is je-
lent. A varosban ,.kutyakorbacsos nyilasok szedték 6ssze” azokat a ropcédulakat, melye-
ket az angol-amerikai repiilédgépek dobtak le a habort valodi allasardl tudositd hirekkel.
Mivel tilos volt ezekhez a roplapokhoz nyulni, a nyilas tisztviseldk a bujtatott kisgyere-
ket kérték, vigye oda nekik a ropcédulat, ugyanis 0k is kivancsiak voltak arra, miként ala-
kul a hadihelyzet. Van Zsuzsa arra emlékszik, miként ,,16kték, tuszkoltak” a renddrok a
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zsidokat egy hullaszallité kocsiba, amikor ,,az mar annyira zsufolt volt, hogy az ajtajat
sem lehetett becsukni.” Mezei Andrds emlékezetében a Wesselényi utca 44—46-ban lemé-
szarolt pincelakok emléke maradt meg, és a Wesselényi utca 44. pincéjének késobbi ké-
pe a pokrdcba beburkoldzott, megfagyott, ilve meghalt hetven 6regasszony ,,apokalipti-
kus latvany”-a. A Pdlos Miklossal késziilt beszélgetésben megjelenik a kés6bbi filmen is
feldolgozott lokaltulajdonos, Miss Arizona, aki a gestapdsoknak estélyt rendezett, hogy
elengedjék a férjét; Rozsnyai Sandort egy éjszakara el is bocsatottak, hogy azutan addig
fiirdessék a jéghideg vizben, amig belehalt.

A politikai terrort megvaldsitok és a végsdkig kitartok itt differencialtan jelennek meg.
Olvashatunk az emlékezésekben, természetesen, iivoltd, kegyetlen, a gépfegyveréhez
kapkodo nyilas partszolgalatosrol, az egyetlen ,,vezért”, Szdlasit ismerd nyilas parancs-
nokrdl, a ,,feltétel nélkiili” ellendllasra késziild budafoki gyarigazgatordl. De megjelenik
a ,,jolelkl rend6r” is, aki Szildgyi Gyorgy bottal is nehezen jaré édesanyjanak a gyalog-
menetben a karjat nyujtotta, akit aztan a
megmenckedett asszony ,,évtizedeken at em-
legetett és aldott”. Feltlinik egy masik inter-
juban egy ezredes, aki 1945 februarjaban a
hozz4 vezényelt karpaszomanyosoktdl azt
kérdezte, mi a tervilk ,a gyOztes habora
utan” a ,,hungarista Magyarorszagon betdl-
tendé pozicidkat” illetéen. Olvashatd egy
(feltételezhetden arisztokrata) holgyrol,
,Marie néni”-rol, aki 1944. december 27-én
»teljes szivvel rajongfott] a németekért, de

Az Akkor is kardcsony volt
(1944)’ és az ,Akkor is kard-
csony volt. Bélcsészek 1956-rol’
cimii kotetek az egymds mellé
rakott interjitkkal, az egymdist
kiegészito beszélgetésekkel, egy-
egy részmozzanat t6bbféle meg-
kozelitesevel, a pdrbeszédekbe
bekapcsolt levelekkel, nyilatko-

zatokkal, a szoveg keletkezéstér-
ténetének bevondsduval és a szo-
vegformdldsra utalo reflexiok-
kal érdekes, miifajt megtijito vdl-
lalkozdsok. Es igazoljdk Tacitus
gondolatdt. ,A torténetirds leg-
fobb feladata - olvashato a ro-
mai térténetirondl -, hogy a vir-
tus tettei ne hallgattassanak el,

leginkabb Hitlerért”. Es Mezei Andras emlé-
keiben feltiinik az apja is, aki 1944 végén
még azt hitte, ,,nincs mit félni, a németek
rendesek, elvisznek Németorszagba, ott dol-
gozni kell”.

A kotetben a maga valosagaban jelenik
meg a gyerekeket nem bantd szovjet katona
alakja, a nem ,,zabral¢”, 6ntudatos tiszt, aki
,baratsagos volt”, kenyeret adott. A
Kodolanyi Janos fidval késziilt interjuban

felvillan az esténként Puskin verseket szava-
16 szazados, a Szabo Lorinc-versben megor-
zott Temirkul Umetoli ,.kirgiz poéta” orosz
parja, a ,,szellemi atyak nevét” idéz6 ,,miivelt és érdekl6dd” ember. A Szabo Magddval
volt beszélgetésben sz6 esik Debrecen varosparancsnokardl, Malinovszkij marsallrél, aki
kinyittatta a templomot, bantatlansagot biztositott a papoknak, s mentességet adott a ké-
s6bbi irénd sziileinek a fizikai munka végzése alol. A Kodolanyi-beszélgetésben azonban
megjelenik egy tatar tizedes is, aki beszélgetni jart a csaladhoz, alkalmanként egy-egy
kenyeret vitt magaval, s akit az oda beszallasolt ukran tisztek feleldségre vontak, hogyan
merészel oda jarni, ahol két feljebbvald lakik, olyan ,,egyenléség” ugyanis, amelyik ezt
megengedné, ,,csak az Gjsagban létezik”.

A visszaemlékezésekben sokszor feltlinik a minden mozdithato értéket elvivo és a ndk-
kel er6szakoskodd szovjet katona képe is. Az utdbbit idézi Polcz Alaine, felemlegetve a
megerdszakolt kislany és a felesége védelmére szt emeld, pisztolygolydval azonnal el-
némitott férj emlékét, megrenditéen idézve fel a maga fiatalasszony-tragédiajat: az els6
esetet, amikor nem tudta pontosan, ,,hdny orosz ment at rajta”, meg a masodikat, amikor
8-10 orosz katona vette birtokba, akik ,,nézték a karorat, hogy kinek mennyi ido6 jut, siir-

és hogy a hitvdanynak félnie kell-
Jjen az utokor megbélyegzésétol.”
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gették egymast és kérdezték: dobre robota?” De ez volt a sorsa Mezei Andrdas rokondnak,
,»,R0zsi néni”’-nek is, akit hét orosz erdszakolt meg. Es sok asszonynak, akiknek erdsza-
koskodas kozben a gerincét is eltérték. "Minden nagyobb harc utan — dsszegezte maga
¢s masok tapasztalatait Mészoly Miklos késobbi felesége, Polcz Alaine — szabad rablés
¢s szabad erdszak jart” a katondknak. Németh Laszldnak, aki megprébalt megakadalyoz-
ni egy hasonl6 esetet, a vezényld tiszt mondta: ,,[...] olyan szabaly nincs, amely alapjan
az els6 éjszaka barmelyik katonajat meg tudna allitani.”

Differencialtan jelennek meg a beszélgetésekben a Wermacht-tisztek is. Koztiik is van-
nak sablonokka mereviilt er6szakos alakok. Es vannak hamis papirokkal bujkald, a kor-
hazban becsiilettel dolgozé zsidé lannyal udvarias, el6zékeny katonak — Szildrd Kldara
emlékezete szerint —, st olyan is, éppen annak a kérhdznak az igazgatdja, aki zsido- és
angolbaratként még tamogatja is a Svajcba menekiilni szdndékozo tldozotteket.

Az ,Akkor is karacsony volt. Bélcsészek 1956-r6l’ cimil interjukotetet lapozgatva a
politika és az irodalom korszakmindsitésének ellentéte tiinik eld6szor szembe. A forradal-
mi megmozdulast az MDP Ko6zponti Vezetdsége 1956. oktdber 24-én ,ellenforradalmi,
fasiszta elemek miivé”’-nek mindsitette. Az MSZMP Intéz4bizottsaga november 1-jén
,»népiink dics6séges felkelésé”-rdl, december 5-én mar ,,sajnélatos események”-rol szolt.
1957 januarjaban mindez ,,a népi demokratikus rend megdontésére iranyuld szervezke-
dés”-sé valt. Ez a mindsités a hivatalos politika szférajaban nem valtozott1989-ig (Grdsz
Kdroly még 1988 juniusaban, a munkasdrparancsnokok orszagos gytlésén is ,,ellenfor-
radalom”-ro6l, néhany hénappal késdbb ,.ellenforradalmi veszély”-r6l széonokolt.) Az iro-
dalomban ugyanakkor a korszak és a rendszer miikodésének mechanizmusa végig azo-
nos megitélést kapott. Schéner Mihdly a vele volt beszélgetésben ,.kozmikus jelenség”-
nek, kirekesztésmentes, vilagméretli csoda”-nak mondta 1956-ot. Szab6 Lérinc (a Kab-
debo Loranttal készitett interja szerint) 1956-r6l a ,Szozat’ parafrazisat késziilt megirni
november végén. Bibo Istvan (olvashatd Szigethy Gdabor 2003-ban megjelent gyiijtemé-
nyében) 1957-ben ,,a magyar helyzet”-et ,,a nyugati vilag”, a kommunista tabor”, ,,a vi-
lagbéke” botranyanak nevezte. A magyar irodalomban 1956, az azt megel6z6 és kovetd
rendszerversekben, prézaban, szinhazi bemutatokban (vagy azok betiltasaban, az eld-
adast kovetd retorziokban) hasonloképpen jelent meg. Igy volt az Orkény Istvdn \Pisti a
vérzivatarban’ cimi 1969-ben betiltott, utdbb engedélyezett) darabjaban, Latinovits Zol-
tan 1972-es veszprémi Németh Laszlé-rendezésében, Tolcsvayék 1973-ban eldadott
,Nemzeti dala’-ban, Hdy Gyula ,Isten, csaszar, paraszt’ cimii szindarabjanak 1982-es rep-
rizén, Nddas Péter ,Talalkozas’-anak1983-as studio-el6adasan. Nagy Gdspdr 1983-ban
irt verse, az ,Orok nyar: elmultam 9 éves’ és az 1986-ban megjelent ,A fiti naplojabol’
mar attételek nélkiil kapcsolodott 1956-hoz.

Ez a gyljtemény a korszakot és az eseményeket megélt emlékezése, ugyanakkor né-
hany 0j szempontot is megfogalmaz.

Az egyik a forradalom kirobbanasanak és meglodulasanak okait boncolgatja. A Szige-
ti Jenovel késziilt beszélgetésben a torténések — melyeknek titkos iratanyaga, részben ma
is a volt Szovjetuni irattaraiban lappang — vilagpolitikai hattérben jelennek meg. Esze-
rint 1955-ben, amikor az oroszok kivonultak Ausztriabdl, s nem tartdozkodtak katonai
erdik Csehszlovakiaban és Romaniaban, megnyilhatott volna a lehetdség Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban az 1949 elétti parlamentaris demokracidhoz valo visszatérésre. Kabdebd Ta-
mas a ,,kossuthi konfoderacié ujrakezdésé”-nek az esélyét is elképzelhetének gondolja.
Nagy Imre (olvashato fejtegetéseiben) talan a ,korporativ demokracia”, a ,,magyarul”
megvalosithato ,,skandinav példa”-kdvetésben bizott, kereste a ,,modjat”, ,.hogy lehet
egyszerre becsiiletesnek és kommunistanak maradni”. J. Toth Istvdn, a bolcsészkar ké-
s6bb martirhalalt halt torténész-dékanja, ,,a szocialis helyzet” romlasa kdvetkeztében
1957 tavaszara prognosztizalta a tarsadalmi robbanast. Szigeti Jend, Kabdeb6é Tamas,
Szakdcs Sandor, Kovesdy Pal nem zarjak ki annak a lehet6ségét, hogy ebben a vilaghely-

118




Iskolakultara 2005/5

Dobos Mariann: Akkor is karacsony volt (1944) - Akkor is karacsony volt. Bélcsészek 1956-r6l

zetben 1956 ,elokészitett” fegyveres provokacio volt (Szigeti Jend), melyet a semleges-
sé valo Ausztria siettetett (Kabdebd Tamas), s melyben ,,szervezoként”, benne lehettek
,,S0tét erdk”, , elleniink dolgozd titkosszolgalatok”, esetleg az ,,oroszok is” (Szakacs San-
dor), akiknek ezzel az volt a céljuk, hogy ,.le tudja[k] tiporni az orszagot” (Koévesdy Pal).
Maté Imre szerint, akinek Benke Valéria 1956 szeptemberében mondta: ”Imre! Vigyaz-
zon, mert magukat figyelik”, a ,torténészek” ekkortajt arrdl beszélgettek, ,,mit tehetné-
nek anélkiil, hogy az a nemzeti tragédiava fajuljon”. A provokaci6-elméletet er6siti (Szi-
geti Jend szerint) a tény, miszerint oktdber 23-an &jjel mar Jugoszlavia feldl érkeztek be-
vagonirozott tankok Magyarorszagra, a Mako és Szeged kornyékiek ugyanakkor szovjet
seregtestek hataratlépésére és eldonyomuldsara emlékeznek. Az oktdber 25-i, parlament
el6tti vérengzés is elokészitett provokacid volt. Szigeti Jendt az orosz kiskatonak nem en-
gedték az épiilet kozelébe (,,ne menj — mondtak neki —, itt 16ni fognak™), tudtak, ,,hogy
az avosok bent vannak”. Hasonloan vélekedik 76th Zoltan, Toth Istvdn fia is.

A meglddulé események megzavartak az embereket. Azok, akik a korporativ demok-
raciaban biztak, koztulajdonon alapulé ,,emberarcu szocializmus”-t akartak, nem akartak
»radikalis” fordulatot (Kopdcsi Sdndor), ezt kivanta Borsod megye elso titkara, Foldvd-
ri Rudolf és a korzet katonai parancsnoka is (a parancsnok lanya, Zombori Katalin emlé-
kezete szerint), masok féltek attol, hogy az oroszok majd ,,azt hiszik, a magyarok ki akar-
nak szallni” (Kovesdy Pal). Sokan a hatarozott ujat kezdés mellett voltak. Elutasitottak
azokat, akik az 1945 el6tti vilagban katonak voltak, ezt tette a budai var védelmét szer-
vez0 pap, Végvdri Vazul, amikor elharitotta vitéz Szentkiralyi Gusztdv koronadr alezre-
des szolgalatait, ezt idézte fel Hatdr Gyozo, akinek a fiatalok nem adtak fegyvert, hiszen
»raverhetik, hogy fasiszta, mert megjarta a vilaghadborat”. Szamukra a ,,forradalom tisz-
tasaga” volt a legfontosabb. Ez a térekvés hozta dontéshelyzetbe a budapesti egyetemen
Harmatta Janost, Borzsdk Istvant és Ritook Zsigmondot. Harmatta, Borzsak és Ritodk
professzorokat, a klasszika-filoldgia mar akkor is jelentds tudosait a bukas utan ,,atszer-
vezték” és kozépiskolaba helyezték. Az ELTE-n hivatalban maradok koziil a feltétlen ki-
szolgaloké lett a vezetd szerep. Az egyikiik, tudhaté Ronay LdszIotol, az egykori hallga-
t6 most megjelent ,Legyél onmagad’ cimii konyveébol, tanszékvezetdként az 6ran a mun-
kasérok egyenruhdjat viselte, szakalla beleakadt oldalszijaba”, s Dzsambul Dzsabajev,
ugynevezett népi koltoét, aki a 20. szazadban (olvashatd az 1972-ben megjelent Vilagiro-
dalmi lexikonban) ,,megtjitotta” a kazah népi eposzt, ,,Homérosz méltd 6rokosé”-nek ne-
vezte. Egy masik haromnevi, aki a B6lcsésztudomanyi Kar dékanja volt, Borzsdk Istvdn
mego6rzott dokumentuma szerint 1958 januarjaban igy szénokolt: ,,Ha egy marxi felisme-
rés szerint a torténelem semmit sem csindl foloslegesen s mindig célba ér, akkor [...] az
értelmetlen ellenforradalmi oktobert is csupan azért produkalta, hogy megmutassa: mi-
csoda vereség és erkolcsi gyalazat var azokra, akik felszabaditva a gonoszsag és ostoba-
sag pokoli er6it s felidézve a hitleri fasizmus minden gyalazatat, 6sszefogtak, hogy meg-
dontsék tiz év €pité munkajanak minden pozitiv eredményét”.

A masik 0j szempont, amelyet a gylijtemény felkinal, az 1956-0s szovjet katonai jelen-
1étre utal. Az oktober 23-i tankszallitas €s a legels6 hadmozdulatok azt jelzik, az esemé-
nyek nem érték vératlanul az oroszokat. A Jelcin-dosszié anyaga mutatja: a forradalom
leverésének részletes terve mar oktober vége elott elkésziilt. A parlament el6tt a Szigeti
Jendt eltanacsold kiskatona és tarsai aktualisan tudtak, mi kovetkezik. Andropov, a ké-
s6bbi szovjet partfotitkar, akkori budapesti nagykdvet, az elsd napokban kevésbé volt ta-
jékozott. Es ,,be volt tojva”, amint Maté Imre mondja. A beijedtségét kozelrdl latta a
Hkurvaja”, a Képzomiivészeti Féiskola modellje, ,,Cica” és magyar soférje, akiknek az-
tan el kellett tiinniiik, amikor fonokiiknek hossé kellett magasztosulnia. Artyuk, a gyori
varosparancsnok (meg a budapestiek oldalara atallt orosz tankosok) nem parancsra, ha-
nem erkdlcsi meggy6z6désiik szerint cselekedtek. Artyuk, idézi Maté Imre, nem volt haj-
land6 azokra l6vetni, ,,akikkel tegnap még egylitt” teazott és kavézott. Szigethy Attila és
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Maté Imre jelenlétében felhivta a németorszagi amerikai katonai parancsnokot, azt ajan-
lotta, a parancsnoksaga alatt allo egységekkel latszatbevonulast rendez Ausztridba, s ez
feljogositja az amerikaiakat a valodi katonai beavatkozasra. Igy akart segiteni a Gydrben
szervez6dd ellendllason. Az amerikai foparancsnok bizonyéra azonnal jelentette a szov-
jet titkosszolgalatnak, akik a lehetd leghamarabb likvidaltak is a korzet szovjet parancs-
nokat. Részben hasonldan jartak el mindazokkal, akiket 1957-ben a politikai hatalom
megszilardulasa kozben ,,begytjtottek”. A budapesti temetokben hullahegyek voltak,
idézi fel Toth Zoltan az apja keresésére induldo Handk Péter emlékezetét. Tizezreket
csuktak bortonbe. Miskolcon példaul, ahol a koztiszteletben allo megyei parttitkar és ka-
tonai korzetparancsnok részvételének koszonhetden semmiféle atrocitas nem volt, meg-
félemlitendd a helybelieket, kivégezték a 21 éves Olah Miklost (idézi fel a torténetét, az
anya bird eldtti konyorgését és testvére bucsulevelét Takdcsné Oldh Judit). Elpusztult
életek, kettétort palyak jelzik 1956 kdvetkezményeit.

Az ,Akkor is karacsony volt (1944)’ és az ,Akkor is karacsony volt. Bolcsészek 1956-
rol’ cimi kotetek az egymas mellé rakott interjukkal, az egymast kiegészito beszélgeté-
sekkel, egy-egy részmozzanat tobbféle megkozelitésével, a parbeszédekbe bekapcsolt le-
velekkel, nyilatkozatokkal, a szoveg keletkezéstorténetének bevonasaval €s a szovegfor-
malasra utalo reflexiokkal érdekes, miifajt megujitd vallalkozasok. Es igazoljak Tacitus
gondolatat. ,,A torténetiras legfobb feladata — olvashatd a romai torténetironal —, hogy a
virtus tettei ne hallgattassanak el, és hogy a hitvanynak félnie kelljen az utékor megbé-
lyegzésétdl.”

Dobos Mariann (2003): Akkor is kardcsony volt (1944).

Bibor Kiado, kiadas helye?

Dobos Mariann (2004): Akkor is kardcsony volt.

Bolesészek 1956-r61. 1 és E Bt., Miskolc. Sipos Lajos

BIK, ELTE

A frazeologiatol a terminologiaig, a
menedzsmenttol a nyelvhelyességig
Szétdrkritikik

Nemcsak a tudomdnyokban, hanem a tdrsadalom miikédésében, a
mindennapokban is 1ij folyamatok, tij eszkézbk és ezekkel egytitt 1ij
Jogalmak jelennek meg, amelyek anyanyelvi értelmezése, idegen
nyelvek lexikdjdval valo ésszevetése siirgosen megoldando feladat,
hiszen az egyértelmii nyelvi kifejezésnek, egymds megértésének
zdloga a jelentés pontos ismerete.

ra van sziikség. Emellett fontos, hogy a szdtarak hasznaldi rendelkezzenek azok-
kal az ismeretekkel, amelyek segitenek kivalasztani a piacon 1év6 szdtarak kozil
a szamukra megfeleld, j6 mindségli mivet. Az Iskolakulturaban rendszeresen megjelend
szotarkritikak az egyes miivek jobb, mélyebb megismerésében, a felhasznaldk tajékozta-
tasaban, a szotarak iranti széleskori érdeklodés felkeltésében fontos szerephez jutnak. Az
egyes recenziok szerzoi objektiv szempontok alapjan, a miivek elonyeit €s hatranyait is

ﬁ siirgetd tarsadalmi igények jol érzékelhetok: egyre tobb és Gjabb tartalmu szotar-
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kiemelve, mégis személyes hangvétell irasokban értékelik a legkiilonb6z6bb terjedelmil
és témaju szotarakat.

Az itt olvashato kritikak is a szdtari tipusok széles korébdl meritettek: kétnyelvii sport-
szotar, bibliai lexikon, idegen szavak szotara, kozhelyszotar, két frazeologiai szotar,
nyelvmiiveld lexikon, egy anyanyelviieknek szant angol értelmezd szotar és egy négy-
nyelvil terminologiai szotar értékelését talaljak a csokorban. A sor elején a hianypotlo,
kétnyelvii szakszotar, a ,Sportmenedzser-szotar’ ismertetdje szerepel, ezt egynyelvii ki-
advanyok kovetik, elsdként a Szentiras-kutatas eredményeit tartalmazo, kivald ,Bibliai
lexikon’, majd a legujabb ,Idegenszo-tar’, amely nem csupan az idegen szavak helyes
irasat, jelentését, de etimologiajukat és esetenként helyes kiejtésiiket is tartalmazza. A
,Kozhelyszotar’, a ,Magyar szolastar’ és a ,Magyar szolasok és kézmondasok tara’ a fra-
zeologiai szdtarak kiillonbozo tipusait gyljti egybe. A ,Magyar nyelvhelyességi lexikon’
a nyelvi norma kovetését, a helyes beszéd fejlesztését tiizte ki célul. Az ,OCED’ (The Ox-
ford Compact English Dictionary) angol anyanyelviieknek sz616 korpuszalapt értelme-
70 szbtar, amely az angolt idegen nyelvként magas szinten beszél6k szamara is hasznos
miinek bizonyulhat. A sort az el6z6 év végén megjelent terminoldgiai szdtar, ,Az Euré-
pai Unio hivatalos kifejezéstara’ (Official Terminology of the European Union) zérja,
amely a kozosségi joganyag magyar nyelvre forditasa soran keletkezett terminoldgiai
adatbazis anyagabdl késziilt, nyomtatott és elektronikus valtozatban. )

Foris Agota

Sportmenedzser-szotar

angol-magyar, illetve magyar-angol ,Sportmenedzser-szotar’-ra, mely a szakterii-
letén még fél évtized elteltével is egyediilallé mi. A sport és a gazdasag egyre in-
tenzivebb 0sszefonddasa tette sziikségessé egy olyan szotar 6sszedllitasat, amely a sport
és annak gazdasdgi vonatkozésai, a sportmenedzsment székincsét foglalja magaba.

A Fair Play Sport Kiadé még a mult évezred végén, 1999-ben jelentette meg hidnypot-
lonak szamito, 177 szamozott oldalas, puha kotési, kis formatumu ,Sportmenedzser-
szotar’-at, melyet a kor 0j kovetelményeinek szellemében elsésorban sportmenedzserek,
sportvezetok, sportoldk, edzék és mas szakemberek nemzetkézi kommunikaciojanak
megkonnyitésére alkottak.

A szbtar sziikségességét, hasznat és céljat a sportélet megvaltozasa, a sportszervezes
korszeriisodése indokolja, mint azt a szerkesztok az elészoban kifejtik: ,,A piacgazdasa-
gi viszonyok térhdditasaval és a sport globalizacids fejlodésével hazai sportéletiink is
gyokeresen megvaltozott. A korabbi, hagyomanyos sportszervezdi tevékenység atforma-
lodott, megndétt a piackutatasban, az anyagi alapok megteremtésében, a pénzkezelésben,
¢s a nemzetk6zi kommunikdcidban valé jartassag jelent6sége. Nem véletlen, hogy a
sportszervezd-képzeEs tartalmi korszerlisodése a terminoldgiaban is kifejezddik: ,,sport-
menedzser” képzés és szak, ,,sportmenedzsment” tantargy, ,,Sportmenedzsment és rekre-
acid” tanszék stb., egyértelmiien jelzi e kifejezések atfogo jellegét is. A sikeres sportme-
nedzseri tevékenység egyik alapfeltétele — a korszerii szervezési és gazdalkodasi ismere-
tek birtoklasa mellett, az idegennyelv-ismeret.”

A szbétar megastrukturdja is szinkronban van a fentiekkel. Fed6lapjarol, melyet vilag-
térkép illusztral, megtudjuk, hogy kétnyelvii, mégpedig angol-magyar, magyar-angol
gyljteményrdl van sz6. A sport teriiletén, akarcsak a gazdasagban, jelentds szerepet jat-
szik az angol mint kozvetit nyelv, hiszen az egész vilagon ,,lingua franca”-ként miiko-
dik a sportoldk és sportszovetségek kozti érintkezésben és kapcsolattartasban.

ﬁ magyarorszagi sportszotarak feltérképezése kozben bukkantunk ra a hidnypotlo
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A belsé boritolapokat sportolokrol készitett reklamfotok szinesitik. Igy a tartalomjegy-
7€k a 7. oldalra keriilt, bel6le megismerjiik a konyv felépitését. Az elészot a 123. oldalig
az angol-magyar (13-71. oldal), majd a magyar-angol szotarrész koveti. Ezutan kovetke-
zik a fuiggelék, a sportmenedzserek testre szabott kisokosa. Itt talalhatok a jelentdsebb
magyar sportagi szakszovetségek és a Iényeges magyar sportvonatkozasu szervezetek és
intézmények magyarul és angolul, majd a fontosabb nemzetko6zi sportszévetségek, az
ugyanilyen nemzetk6zi sportvonatkozasu szervezetek angolul és magyarul, valamint a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag tagorszagainak hivatalos betiikddjai.

A megjelenés évében €s azt kovetden kiilondsen aktudlis volt a 2000-es sydneyi nyari
olimpiai sportagak és versenyszdmok felsorolasa angolul és magyarul. A szerzék nem fe-
ledkeztek meg a paralimpiai jatékok sportagainak szerepeltetésérdl sem, s ez egyarant ta-
nuskodik tarsadalmi, valamint sportdiploméciai érzékenységiikrdl. A laikusok altal nem
mindig pontosan ismert nyari olimpiai versenysportok és versenyszamok mellett (single
sculls / egyparevezds, pair oars without coxwain / kormanyos nélkiili kettes, double sculls
/ kétparevezos, four oars without coxwain / kormany nélkiili négyes) foglalkozik a téli
olimpiai sportokkal (biathlon / biatlon, luging / szank6zas, short track speed skating/ révid-
palyas gyorskorcsolyazas), az extrém sportokkal (skateboarding / gordeszkazas, ski-sailing
/ sivitorlazas, sky-gliding / siklodeszkazas) és
a paralimpiai versenyszamokkal (whelchair  Monus Andrdsék Sportmene-
basketball / kerekesszékes kosarlabda, wheel-  dzser-szoidra nemcsak leendd és

chair rugby / kerekesszékes rérgb'i)- ' gyakorlo sportmenedzsereknek,
Az angolul egy sz6t sem értd sportolokra  eglzGknek és sportoloknak lehet
¢és edzOkre is gondolva, a szotari rész utan ta- megbizhatd iititdrsa, hanem

lalhaté a ,Személyi adatok / Personal data’ ci-

kmu angol-magyar szlista, mely az irlapok tevékenységét és tdjekoztatdsdt
itoltését hivatott megkonnyiteni. Szintén a oy PN
taléléshez sziikséges a ,Hasznos informaci- s szolgal] a. Hasznos klege/szno
ok’ kétnyelvii gylijteménye, mely a tajékozo- A1VAS lehe? angolul tanulok nal/e
dashoz, szallaskereséshez nélkiilszhetetlen 1S, aRik a hivatalos tananyagncdil
szokincset tartalmazza. Ezt koveti a repiils-  10bb tuddsra vdgynak ahhoz,
vel utazdk szamara késziilt ,Légitarsasagok  h0gy a sportrol beszélgethesse-
kédjai’ felsorolas. Az egyik legérdekesebb és nek, irjanak vagy gondol-
legszokatlanabb, ugyanakkor talan a legprak- kozzanak.
tikusabb rész azonban ,A helyi idok és a bu-
dapesti id6 kozotti eltérés’ tablazata. A fuggelék kovetkezo fejezete egynyelvii, méghozza
magyar: néhany orszag éghajlati jellemzoit tartalmazza. A tengerenttlra utazok és az on-
nan érkezok elengedhetetlen mankoi a hdmérérendszerek (Celsius / Fahrenheit), valamint
a mértékegységek (mérfold / kilométer, gallon / liter) atszamitasat tartalmazé tablazatok.

Meg kell emliteni a dedikaciot, mely a Testnevelési Foiskola volt tanaranak, a magyar
kosarlabda-szaknyelv kialakitdjanak, Hepp Ferencnek szol, aki a sporttudomany, kiils-
nosen a kosarlabdazas témakorében alkotott f6 miivein, valamint kiemelked6 oktatoi te-
vékenységén kiviil hétnyelvii (angol, német, francia, spanyol, olasz, magyar, orosz),
majd négynyelvi (angol, német, francia, spanyol) sportszétaraival is jelentdset alkotott.

Az angol-magyar szoszedet a fuggelék listaihoz hasonloan alfabetikus rendet kovet. Az
angol abécé minden érintett betiije Uj oldalon kezdddik. A lapszamok az oldal aljan, kdzé-
pen jelennek meg. A lapok felso, kiilsé sarkaban talalhaté harombetiis informacio alapjan
tajékozodhatunk arrdl, hogy éppen milyen betlinél jarunk. A forrasnyelvi részben az angol
cimszavak félkovér, mig magyar megfeleldik neutralis betlivel szedettek. Ugyanezt a for-
matumot koveti a magyar-angol szoszedet, mely a 71-122. oldalakon talalhato.

Az altalanos kétnyelvii szotarakhoz szokott felhasznald szamara meglepd lehet, hogy
a ,Sportmenedzser-szotar’-ba lapozva leggyakrabban egysoros szocikkek talalhatok, me-

nyelvtandrok és szotdrkészitok
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lyeknek jelentését a két- és tobbnyelvi{i terminoldgiai szotarakra jellemzé modon egy-egy
magyar szoval adjak meg, példaul: coach / edzd. A szerzdk feladata ismertetni a két szak-
ma szdokincsét angolul és magyarul, majd forditva: Achilles tendon / Achilles-in, bronze
medal / bronzérem, market economy / piacgazdasag. Ezért az Orszdgh-szotarbdl is is-
mert "kocsi’, illetve *autobusz’ jelentést ebbe a szétarba nem érdemes felvenni. A korpusz
sportszavainak vizsgalatabol is kideriil, hogy a harmas tagolasu sportnyelvi rétegbdl (tu-
domanyos, zsurnalisztikai, szleng) a szerzok elsdsorban az els6t, a tudomanyos igény{i
szaknyelvet tartjak fontosnak a sportmenedzserek szamara, példaul: asztalitenisz / table
tennis, kerékparozas / cycling, iram / pace, erdedzes / strength training, reptilérajt / fly-
ing start. Tovabbi bizonyiték arra, hogy a ,Sportmenedzser-szotar’ meglehetdsen forma-
lis talalkozasok megkonnyitésére késziilt, hogy alig talalunk példat a sportnyelvre jellem-
z0 szlengre, szakzsargonra és bizalmas stilust nyelvhasznalatra, amelyet az azonos anya-
nyelvi sportolok és sportvezetdk hasznalnak egymas kozott.

A szerzOk vallalkoztak az amerikai és a brit angol kozotti kiilonbségek bemutatasara
is egy-egy sz6 esetében példaul: athletics (BrE) / track and field (AmE) (atlétika), cent-
re (BrE) / center (AmE) (k6zpont), soccer (BrE) / football (AmE) (labdartigas), table-ten-
nis bat (BrE) / table-tennis paddle (AmE) (pingpongiito).

Az ilyen tobbszorosen Osszetett szakszotarak szerzoi altaldban a szotarirds utvesztdinek is
ki vannak téve, kiilondsen innovativ munka esetében. Az angol-magyar sportmenedzser-sz6-
szedet 1391 szocikket tartalmaz, melybdl minddssze hatvanhat(!) nem f6név. Ennél az
aranynal is meglep6bb, hogy a magyar-angol részben minddssze 38 nem-fonév talalhatd. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szakmai nyelvhasznalatbdl hianyoznak az igék, ezért
a szotart — esetleges atdolgozasa soran — hasznos lenne mds sz6fajii szavakkal boviteni.

Kiilonosen az angol nyelv esetében jellemzd, hogy egy szé egyszerre fonévi, igei €s
akar melléknévi jelentéssel is birhat. Ezért a szakszotarak esetében is érdemes volna
megadni az igei jelentéseket is példaul: fall / bukas (16rol, kerékparrol) helyett lehetne 1.
(noun) bukas, esés <16rdl, kerékparrol>, 2. (verb) bukik, esik <lérol, kerékparrol>. Ha-
sonlé modon javitandok azok az esetek, melyeknél nem tudni, hogy sporthoz vagy me-
nedzsmenthez fliz6d6 jelentést kell-e keresniink. Néha a kovetkezetlen jelentésmegadas
okoz zavart, maskor pedig a szdtari hagyomanyoktdl eltéréen még egy-egy sportszotol,
méghozza annak melléknévi jelentésétdl is csak egy vesszd valasztja el a menedzsment-
beli sz6 fonévi jelentését, pl.: fair / sportszerti, vasar.

A szbtar mikrostrukturajara pillantva latszik, hogy igazi sporttudomanyi és gazdasag-
tudomanyi szakemberek munkdjat tartjuk kézben, de az is tagadhatatlan, hogy sajnos ki-
maradt a teambdl a nyelvész. Ez is okozhatja a fentebb emlitett meglepetéseket és bi-
zonytalansagokat, elsdsorban a jelentésmegadas, illetve szomagyardzat, valamint a bok-
rositas teriiletén. A ,Sportmenedzser-szétar’ esetleges atdolgozaskor célszerii volna pél-
daul a Hunglish (magyaros angol) tiikorforditasok keriilése. A ’justification’ (igazolas)
helyett a ’certificate’, a ’prize-giving’ (dijkiosztas) helyett az ’award ceremony’ vagy
’medal ceremony’, esetleg ’victory ceremony’, a ’regeneratrion’ (regeneracio) helyett a
‘recovery’, a ’stock company’ (részvénytarsasag) helyett inkabb ’joint stock company’, a
’leisure-time sport’ (szabadid6sport) helyett pedig a ’recreational sport’ volna pontosabb.

Az 6mlesztett parositasok helyett érdemes volna a szavak szofajat és szakmai hovatar-
tozasat jelolni és kiilon is sorolni. Példaul a *cover / feddlap, eltakar’ jelentései mellett a
*fedez’ is fontos lenne, akarcsak a ’spill / esés, bukas (16r6l, kerékparrol), kiomlik’ eseté-
ben, ahol az igei jelentést jelezni kellene, a "kiomlik’ viszont torlendd. A *uniform / egy-
forma, egyenruha’ esetében szintén jelolni kellene a melléknévi és fonévi jelentést. Né-
hany esetben érdemes volna kiegésziteni, illetve pontositani a jelentésmegadast is, mint
pl: a ’dobogd / platform, rostrum, stand’ parositasnal a ’podium’, a ’field / terep, palya,
versenypalya’ esetében pedig a ’mezdny’ jelentés feltiintetése is fontos volna. Mivel
sportmenedzser szOtarrdl van szo, a ’set’ jelentésmegadasanal kihagyhatatlan a ’jaték,
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jatszma’ jelentés, amig a ’készlet” akar hanyagolhato6 is lehetne. A ’start’ sz6 (indulas, in-
dul) a ’rekord’ mellett talan a nemzetkozi sportterminologia legaktivabb és legprodukti-
vabb kdolcsonzése, melynél a ’rajt’ jelentést feltétleniil meg kellene emliteni. A magyar
’id6hatar’ *time limit’ jelentése mellett még fontos a ’cut-off time’ felvétele is. Tobb
olyan szdcikk taldlhat6 a szétarban, amelyek szerepeltetése megkérddjelezhetd. Ilyenek
példaul: *environmental damage / kdrnyezeti artalom, kdrnyezetkarositas’, ’environmen-
tal pollution / kdrnyezetszennyezés’, ’environmental protection / kdrnyezetvédelem’,
’European Community (rév.: EC) / Eurdpai K6z6sség’, *overhead projector / irasvetitd’,
paper / dolgozat’, ’private goods / maganjészag’, *proof / korrektira’, *quarrel / veszeke-
dés’, ’sex / nem(iség), szex’. Az utdbbi sz esetében a masodik jelentés elhanyagolhat6
a téma szempontjabdl, hianyzik viszont a ’sex test’ ("nemiségvizsgalat’). Szintén megkér-
dojelezendd a ’sexual abuse / szexudlis zaklatas’ (pontosabban: nemi erdszak) €s a ’sex-
ual harassment / szexualis zaklatas’ szocikkek felvétele. Ugyanakkor elengedhetetlen
volna néhany olyan sportszo szerepeltetése, mint példaul bolyozas (drafting), doppingol
(dope), hajra (1. (noun) finish, 2. (int.) Way to go!), kiegészit6é edzés (cross training), ki-
ugras (= érvénytelen rajt) (false start), tomegrajt (mass start), ujonc (rookie, novice), vé-
gez (finish).

A ,Sportmenedzser-szotar’ legfobb erénye hianypdtlo volta, valamint az, hogy tanul-
sagos modellként szolgalhat mindazok szamara, akik szakszétarirassal szeretnének fog-
lalkozni. A pozitivumok kozott érdemes kiemelni, hogy a szerzok torekednek a magya-
rossagra. Példaul a sportagak kiilonbdzé nevei koziil a magyar megnevezést vették fel je-
lentésként: testépités (body-building), 6kolvivas (boksz), labdarugas (futball), cselgancs
(judo). A szotarban torténd keresést konnyiti, hogy a sportdgak és versenyszamok két
modon is fellelhetdk: a megastruktura részét alkotd nyari és téli olimpiai jatékok listai
tematikusan, a makrostruktura szoszedetei pedig betlirendben soroljak fel 6ket. Kiilon
emlitend6 a magyar és nemzetkozi sportszovetségek, intézmények és szervezetek nevé-
nek kétnyelvii gyljteménye, mely megkonnyiti a terminoldgia kovetkezetes hasznalatat
¢s elsajatitasat.

Monus Andrdsék Sportmenedzser-szotara nemcsak leendd és gyakorlo sportmenedzse-
reknek, edzdknek és sportoloknak lehet megbizhato utitarsa, hanem nyelvtanarok és sz6-
tarkészitOk tevékenységét és tajékoztatasat is szolgalja. Hasznos kiegészité anyag lehet
angolul tanuldknak is, akik a hivatalos tananyagnal t6bb tudasra vagynak ahhoz, hogy a
sportrol beszélgethessenek, irjanak vagy gondolkozzanak.

Monus Andras — Bendiner Nora — Borbély Laszl6 (1999):
Angol-magyar, magyar-angol Sportmenedzser-szotar.
Fair Play Sport, Budapest. Bérces Edit

PTE

Bibliai lexikon

masodik vilaghabora utan két bibliai lexikon tette k6zz¢é a modern szentirasku-
tatas eredményeit a tudomany irant érdekl6dok szamara: Hollandidban A. van
den Born ,Bijbels Woordenbook’-ja, német nyelvteriileten pedig H. Haag ’Bi-
bel-Lexikon’-ja. A két munka szerzdik szoros egytittmiikodése soran jott 1étre. Van den
Born fejezte be hamarabb a miivét, igy Haag t6bb szdcikket mar készen vett at tdle a
sajat lexikonjaba. A ,Bibel-Lexikon’ els6 kiadasa 1951-ben jelent meg. A masodik ki-
adasra 1967-ben keriilt sor, de mar valtoztatasokkal, mivel legalabb kétszaz, foleg teo-
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logiai tartalmu cikket Haag Gjrairatott, s a kozben eltelt tizenot év kutatasi eredménye-
it is felhasznalta €s beépitette a szocikkekbe, valamint felfrissitették az irodalmi hivat-
kozésokat is. A Van den Borntol atvett anyag is atdolgozasra keriilt, ami a ,Woorden-
book’ Gjabb kiadasaiban mar igy jelent meg. A mi elkészitése soran még tovabbi 113
szerzd kozremikodott, akik a konyv eldszavaban kétoszlopos névjegyzékben részlete-
sen is fel vannak sorolva. Az e recenzio targyat képezdé magyar forditas az 1967-es ma-
sodik kiadas alapjan késziilt.

A ma magyar nyelven vagy hazai szerz6ktol talalhaté azonos téméaji munkak a legtobb
esetben mind terjedelem, mind részletesség szempontjabol elmaradnak a fenti miih6z ké-
pest. Az olyan kdnyvek, mint amilyen Gecse Gusztav, Horvath Henrik ,Bibliai kislexi-
kon’-a (Kossuth Konyvkiadd, 1984) minddssze néhany szaz gyakrabban eléforduld ne-
vet és fogalmat tartalmaz, s a szocikkek terjedelme ritkdn haladja meg a 810 sort. Ma-
soknal, mint ifj. Bartha Tibor, Viaddr Gabor ,Bibliai fogalmi szokdnyv’ cimmel a Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtéosztalya altal 1990-ben, Budapesten kiadott miive esetében, a
szocikkek minddssze azokat a bibliai idézeteket tartalmazzak, melyekben az adott cim-
sz6 eléfordul. Az Gjabban megjelentek koziil Bartha Tibor ,Keresztyén Bibliai lexikon I.-
1.’ cimmel 1993-ban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddjanal, Bu-
dapesten megjelent lexikona hasonlithaté 6ssze érdemben a Haag-féle lexikonnal, am
még ez is joval kevesebb és rovidebb szocikket tartalmaz Haagénal. E recenzid targya te-
hat a Herbert Haag miivébdl késziilt magyar forditas, mint a témabol hazankban fellelhe-
t6 valosziniileg legrészletesebb és legigényesebb munka.

A ,Bibliai Lexikon’ a Szentirasban el6fordulé személy- és foldrajzi nevek, targyi és el-
vont fogalmak magyardzatat tartalmazza. Hasznalatdnak megkonnyitése érdekében a
konyv szerz6i tobb formai megoldast alkalmaztak. A cimszavakat betiirendben helyezték
el, a fejezetek elején inicialéval jelolve az adott fejezetben talalhaté cimszavak kezdébe-
tijének az abécében elfoglalt helyét. A szocikkek elején vastagon szedve all a cimszd,
példaul: a vallasokban szokasos kultikus étkezésrdl szolo szocikk elején igy:

aldozati lakoma

A szécikkek oldalanként két-két hasabba vannak tordelve, a szamozas nem az oldal-
szam, hanem a hasabok szama alapjan torténik, melyet a hasabok aljan tiintettek fel. Az
egyes szocikkek kikeresését segiti az oldalak tetején elhelyezett ugynevezett élofej, mely
mutatja az oldal els6 és utolso cimszavat. Ezt oly modon teszi, hogy ha az el6z6 oldalon
kezddd6 szocikk magyarazata atterjed a kovetkez6 oldalra, akkor ezen az oldalon ennek
cimszavat tiinteti fel az éléfejben az oldal elsé cimszavaként, s a lapon azt a cimszdt tiin-
teti fel utolsdként, melynek jelentésmegadasa az adott oldalon utolsoként elkezdodik,
még ha a magyarazat at is terjed a kdvetkez6 oldalra. Példaul a 927-930. hasabokban: a
928. hasab utolso cimszava a ’kapzsisag’, mert ez az utolsé cimszo, mely a 927-928. ha-
sabokat tartalmazo oldalon kezdddik. Mivel azonban a ’kapzsisag’ szécikk atterjed a
929-930. hasabokat tartalmazé oldalra, igy ezen az oldalon a ’kapzsisag’ cimsz6 van fel-
tiintetve elsdként. A két oldal élofejei tehat: kdosz — kapzsisag, kapzsisdg — karizmak.

A cimszo utan els6 helyen dolt betiivel kovetkeznek a cimszo esetleges valtozatai (a
valtozatok dolt betlivel). Példaul a 6. hasab els6 cimszavaban igy:

Abigail, Abigal, Abugal

Ezutan zarojelben, ’ * jelek kozé foglalva kdvetkezik a cimsz6 jelentése, és az, hogy
milyen nyelvbol szarmazik. Példaul: a 878. hasab utolso szdcikkében igy:

Jojakim (héb. *Jahve felemel”)
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A héb. rovidités a héber nyelvre utal (a roviditések kérdésére késobb térek ki), vagyis
a jelentés magyarazata feloldva: a Jojakim sz6 héberiil annyit jelent, mint ,,Jahve fel-
emel”. Természetesen a fenti formula csak a magyar nyelvben el nem forduld vagy je-
lentés és eredet szempontjabol magyarazatra szoruld szdécikkek esetében szerepel, mas
esetben el is maradhat, példaul a 282. hasab egyik cimszavaban igy:

égtajak

Amennyiben egy magyar nyelvben eld nem forduld vagy jelentés és eredet szempont-
jabdl magyarazatra szoruld cimszot nem kovet a fentiek szerint zarojelben és *” jelek ko-
z¢ foglalva a jelentése, akkor a szotar megirasanak idején az adott cimszd jelentése még
megfejthetetlen és ismeretlen volt.

A cimsz6 utan minden esetben kettospont kovetkezik, majd ezutan all a cimszo defini-
cidja, maga a szocikk. A 198. hasab egyik cimszavaban igy:

Buzogany: iitésre, stjtasra hasznalt, tomor ércgombban v. szoges, goresds bunkoban végzo-
do, rovid nyell fegyver. Az istenek, kiralyok és h6sok 6si fegyvere a bibliai korban a hatalom
jelképe lett.

Ha a szdcikken beliil ismét eléfordul a cimszo, az ugynevezett tilde jel ~ helyettesiti.
A 487. hasab egyik szdcikkében igy:

Gerizim: (...) Johannesz Hiirkanosz lerombolta, de ~ hegye mindmaig megmaradt a sza-
mariaiak kultikus helyének (...)

A fenti mondat tehat igy olvasandd: Johannesz Hiirkanosz lerombolta, de Gerizim he-
gye mindmaig megmaradt a szamariaiak kultikus helyének.

A szotar masik gyakorta alkalmazott jelzése a — jel, az utalo, mely azt jelenti, hogy
az utana allo, dolt betiivel szedett sz6 cimszoként megtalalhaté a lexikonban. A 651. ha-

sab "hozsanna’ szocikkében igy:
— hallel

Vagyis a hallel sz6 egy mas helyen (egész pontosan az 542. hasabban) cimszoként van
feltiintetve. Helytakarékossag miatt a cimszoként is szerepld személy, illetve foldrajzi
nevek esetében a tilde jel altaldban elmarad. A 707. hasdb egyik szocikkében igy:

Isten Baranya (lat. Agnus Dei): Keresztel6 Janos két izben igy nevezte meg Krisztust (...)

A Keresztel6 Janos, illetve a Krisztus személynevek a lexikonban 6nallé cimszoként
is el6fordulnak a 953, illetve az 1058. hasabban, am a tilde jel a fentiek értelmében mind-
két esetben elmarad.

A szécikkekben a lexikon témadjat képezd Szentiras konyveire zardjelben, sorrendben
a konyv-, fejezet- €s versszam megadasaval, és dolt betlivel hivatkoznak. Példaul a 441.
hasab ’Filologusz’ cimszavu szocikkében igy: (Rom 16,15), vagyis a szdcikkben talalha-
t6 informéacio forrasa a Romaiaknak irt levél 16. fejezetének 15. verse. Ha kozvetleniil a
konyv megjeldlése utan Gjra ugyanarra a konyvre hivatkozunk, a jel6lésbol a neve elma-
rad. Példaul a 486. hasab egyik szocikkében igy:

Gerar: varos Palesztina és egyiptom hataran (Ter 10,19). Amikor Abraham itt tartozkodott,
Abimelek volt Gerar kiralya (20).

A fentieknek megfelelen tehat a (20) Szentirasbeli fejezet is a Teremtés konyvébol
valé (Ter).
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A lexikon 125 kiilonb6z6 roviditést alkalmaz, ezek nagy része a Szentiras kiillonboz6
konyveire vonatkozik (1Kir = Kiralyok I. konyve), vagy a Szentiras keretén beliil nem
kanonizalt iratokra (Gal = Galataknak irt levél), de vonatkozhat kiilonbdzé bibliafordi-
tasokra (LXX = Septuaginta, hetvenes forditas), égtajak megjelolésére (D = dél), vagy
gyakorta el6forduld szavakra, kifejezésekre (c. = cim, cimii) is. A réviditések magyara-
zata az el6szo utani két oldalon, kéthasabos elrendezésben talalhato.

A lexikon teljes terjedelme 1970 hasab. Szocikkei eltér6é hosszusaguak lehetnek, atla-
gosan fél hasab terjedelmiek, de elérhetik a 8—12 hasab hosszusagot is. A szocikkek il-
lusztracidjaként a konyv 203 fekete-fehér képet és abrat tartalmaz, ezek eltérd méretiiek,
¢és az illusztraland6 szocikk kozelében vannak elhelyezve, a konnyebb 6sszekapcsolha-
tosag érdekében cimmel, esetleg a szocikkbdl vett idézettel ellatva. A szines képek és ab-
rak két helyre, az 592-593. hasab, illetve az 1264-1265. hasab kézé vannak gyljtve. A
lexikon 28 szines abrat tartalmaz (rémai szamozassal és képalairassal ellatva), valamint
4 szines térképet, melyek az eliils6 és hatsé boritok belsé oldalan vannak elhelyezve. A
képek, abrak ¢€s térképek forrasai azonos cim alatt az utolsé oldalon talalhatéak. (Példa-
ul ,Atlas of Bible’. 1983. Reader’s digest.)

Osszességében tehat Herbert Haag miive mind a tudomanyos munkét végzék, mind az
egyszerll érdekl6dok szamara a legalkalmasabb, s joforman az egyetlen hazankban és
magyar nyelven is megjelent lexikon, mely mind tartalmi, mind formai szempontbdl igé-
nyesen, részletekbe menden targyalja a Biblia vilagat.

Herbert Haag (1989): Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék
Ko6nyvkiadoja, Budapest. Totos Miklos
PTE

Idegenszo-tar

nyolcadik kotete, a Tinta konyvkiadd gondozasaban jelent meg 2004-ben, ,Idegen
szavak értelmez0d €s etimologiai szotara’ alcimmel. Totfalusi Istvan munkdja, a
lexikografiai munkatars Kiss Gabor volt.

Rohané vildgunkban gyakran érezziik sziikségesnek, hogy felfrissitsiik szokincstinket,
hiszen a szemiink elétt jatszédik le a folyamat, amelynek sordn mindennapi hasznalatba
keriilnek a korabban kizardlag szakmai kifejezések, és egyre nagyobb mértékben zudul
rank egy Uj tudashalmaz szokincse. Az angol nyelvbdl atvett kereskedelmi, kozgazdasa-
gi, muszaki kifejezések elterjedése, valamint az 0j nyelvhasznalati divatiranyzatok is
sziikségessé teszik egy ilyen, értelmezo és egyben etimoldgiai szétar kiadasat a nagyko-
z0nség szamara.

Nagy valoszintséggel e ma Tétfalusi 2002-ben megjelent ,Idegen szavak magyarul’
cimii miivének atdolgozott, bovitett, frissitett valtozata. A szdtar ,,a mivelt és érdekl6dd
nagykozonségnek” késziilt, azzal a megjegyzéssel, hogy igazan azok értékelik majd az
etimologizalo részeket, akik tanultak néhany évig latinul. A széles olvasokozonségre va-
16 tekintettel a szavak eredetét nem talaljuk meg egészen az indoeurdpai gyokokig, hi-
szen az csak a nyelvészek szamara érdekes vagy érthetd.

A munkalatok megkezdése el6tt a legfontosabb dontés, hogy mi kertiljon be egy szotar-
ba, a jelen esetben pedig az, hogy mi szamit idegen szonak. Ezt nehéz megitélni, hiszen
sok olyan idegen eredetli szavunk van, amelyet évszazadok dta ismeriink, hasznalunk, és
jelentésiik nem igényel magyarazatot. Azokat az idegen eredetli szavakat, amelyek hanga-

ﬁ z ,Idegenszé-tar’ cimmel megjelent szotar ,A magyar nyelv kézikonyvei’ sorozat
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lakja mar igazodott a magyarhoz, és jelentésiik is kozismert, példaul "kocsma’, ’cérna’
vagy ’erkély’, nem tartalmazza a szétar. Ennek ellenére sok olyan szt talalunk, amelyek
jelentésével mindenki tisztaban van, példaul: *keksz’, *gléria’, *nokedli’, ’spendt’, *virsli’,
"villa’ vagy ’slager’. A szerz6 leszogezi, hogy idegen sz6 az, amit ,,a magyar anyanyelvi-
ek nagy tobbsége annak érez”, tehat a kérdés eldontése csak szubjektiv alapon torténhet.
Rengeteg tudoményos, technikai, orvosi, vegyészeti, filozdfiai, zenei stb. szakszdt és ki-
fejezést talalunk, és a legujabb, elsdsorban angol eredetli, a szamitastechnika, kereskede-
lem és mobiltelefonok témakorében hasznalt szavak koziil is sok szerepel. Megtalalhatd
példaul a ’hardver’, ’szoftver’, kurzor’, a 'web’ vagy a ’cybersex’, nem talaljuk viszont
az utobbi iddben egyre gyakrabban hallott *headset’, *website’ vagy ’rack’ szavakat.

Hasonldéan nehéz feladat meghatarozni, hogy mely nyelvbdl kertilt az idegen sz6 a ma-
gyarba, hiszen sok olyan latin eredet(i sz6 van, amely német vagy angol kozvetitéssel ke-

riilt hozzank, és az id6k soran jelentése nagy Sidr detibb p
valtozason ment keresztiil. Ilyen példaul a A szotdr legeredelibb vondsa,

>genialis’, amelyet a tobbség valdszinlileg a hogy bizonyos szocikkek nyelv-
*zsenidlis’ szinonimajaként ismer, hiszen ko- helyességi informdciot is tartal-
76s tordl erednek, hangzasuk is hasonlé. Még- ~ maznak. A szerzo felhivja a fi-
is, az els6 sz6 eredeti, ma mar nem ismert je-  gyelmet az elterjedt, de helytelen
lentése ’nyiltszivll’, és nem langelméji. kiejtésre, latin sz6 gyakran elve-
Megismerkedhetiink ezen kivil néhany ozt ragozdsdra, hogy ha valaki
etimoldgiai, ,,tokeres6” eljarassal, illetve az idegen sz01 részesiti elony-
téveszmével is. A szdtar figyelmiinkbe ajanl- ben a magyar megfeleldje he-
ja, hogy a németbdl régebben atvett szavakat lyett (mdr ha létezik ilyen), ak-
a magyar ajkuak szivesen ’visszalati- kor helyesen tudja azt hasz}*noil—

nositjak’, azaz -um vagy -ia szuffixumot NS
tesznek a szavak végére, mint példaul: a né- "% Peldaul: ez a gyakran hallott

met Tendenz-b3l a magyar tendencia, vagy  lalin Rifejezés, mivel semleges

Referat-bol referatum. Ez koénnyen félreve- nemii, helyesen ‘opus
zetheti a laikust, és a latinban sejteti az adott posthumum’ és nem ‘opus
sz6 eredetét. posthumus’, mint ahogy sokszor

A mar meghonosodott idegen szavakat }hallani. fgy gyakorlatilag hdarom
magyaros helyesirassal kereshetjik (szoft-  fynkcior is betélt a mii: magya-
ver). Hogy mi szamit meghonosodottnak, az = 7> s értelmez, etimologizdl, il-

valdszinlileg egyéni megitélésen mulik, letve nyelvhaszndlati
ugyanis hidba kerestem a sztracsatellat az sz- tandcsokat ad

nél (bar a legtobb cukraszdaban igy aruljak),
az az eredeti, olasz helyesirassal szerepel: stracciatella. Az ilyen, friss atvételi szavaknak
még nincs meggyokeresedett helyesirasa, ezért ez nagy feleldsséggel jard allasfoglalas,
hiszen minden szétarnak latens funkcidja, hogy a helyesiras kérdésében is eligazitast
nyujtson. Ezek szerint ezt az olasz szot igy, olaszosan kell irni, €s a helyesirasara igényes
nyelvhasznalonak ezt kellene kdvetnie. A nem latin betlis nyelvekbdl vett szavakat ma-
gyaros, kiejtésiikhoz leginkabb hasonlito helyesirdssal talaljuk meg.

A szotar elején a felhasznalt szotarak és lexikonok listajat olvashatjuk: szamos magyar
¢és idegen nyelvli munkabol meritettek a készitdk. Bar a forrasok kozott szerepel, szem-
mel lathatoan sikeresen elkeriilték a Bakos-féle ,Idegen szavak és kifejezések’ szotaranak
legnagyobb terjedelemndveld hibajat, azaz kizardlag enciklopédikus és nem nyelvi isme-
retet tartalmazé szavak (példaul: Abel, Westminster) nem keriiltek be a Tétfalusi-féle
szotarba.

A szotarban alkalmazott jelek a Tinta Kiaddra egyedien jellemzoek, de az el6szo rész-
letesen és példakkal illusztraltan bemutatja jelentésiiket, valamint a roviditések felolda-
sat, igy minden jel vilagos értelmet nyer az olvaso szamara. A szdcikkek jol attekinthe-
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toek, a vastaggal szedett cimszavak egymastol jol elkiiloniilnek. Konnyen megtalaljuk a
keresett szot, ezt a regiszteres kiadas is segiti. A cimszavak felépitése a kovetkezo:

fregoli < olr visszajara forditva is viselhetd ruha-darab

< a mennyezetig felhuzhaté ruhaszaritd szerkezet

® Leopoldo Fregoli 19. széazadi olasz atvaltozd miivész nevébdl (a 'szaritd' jelentés egy
marka-névbol ered)

Nem deriil ki azonban vildgosan, hogy a tébbjelentésli szavaknak mely értelme keriil
az els6 helyre, és miért. A *fregoli’ esetében egyenesen meglepd, amit az elsé helyen ol-
vashatunk, és gyanithatéan a legtobb magyarul beszéld szdmara ez a sz6 nem jelent ru-
hadarabot. Ha viszont a szénak ez volt az eredeti jelentése, majd a ’szaritd’ kiszoritotta,
akkor ezt jeldlni kellett volna. (Mint ahogy nagyon sok szdcikkben taldlunk T jelet, ami
azt hozza tudomasunkra, hogy a sz6 vagy annak valamelyik jelentése elavult, régies.)

A szocikkek tanulmanyozasa soran lathato, hogy ez a munka valoban alapos, jol atgon-
dolt szotar, a jelolések érthetdek, az etimologia kovethetd. A cimszavak szofaja csak ak-
kor van feltiintetve, ha arra valoban sziikség van, mint példaul a ’kritikus’ esetében, ami
lehet melléknév és fonév is. Az ’absztrakt’ viszont csak melléknévi jelentésében szere-
pel, fénévként (el6adas kivonata) nem.

Erdekes, hogy a ’spenot’ megtalalhaté a szétarban, megtudjuk roéla, hogy a német
nyelvbdl kerlilt a magyarba, viszont a ’paraj’ nem talalhaté meg, pedig legalabb annyira
idegentil hangzik. Hasonloképpen a ’nokedli’-rdl olvashatjuk, hogy szintén egy német
nyelvjarasbdl keriilt a magyarba, viszont a ’galuska’ nem szerepel a szotarban. Ha mar a
konyhamtivészet szavainal tartunk, tovabbi érdekesség, hogy a francia eredetii bornevek,
mint “merlot’ vagy a ’chardonnay’ nem taldlhatéak meg a szétarban, viszont szerepelnek
mas italnevek, példaul a *furmint’, a ’champagne’ és a ’sherry’. Van ’burgundi’, de nincs
"portdi’. Kozkedvelt koretiink egyik nevét sem talaljuk, sem a ’krumpli’-t, sem a ’bur-
gonya’-t. Valosziniileg azért, mert ezek mindenki szdmara kozismertek. Mégis érdekes
volna bdvebbet tudni e szavak eredetérdl, melyik nyelvbdl €s hogyan keriiltek a magyar-
ba, hiszen a *burgund’ szécikk végén a szerzd is utal arra, hogy ennek a szénak az etimo-
logiai csaladjaba tartozik a burgonya is, de pontosan nem ismerjiilk meg, hogy miként ala-
kult sorsa.

A déligytimolesok témakorében is azt tapasztaljuk, hogy bizonyos, mindenki altal is-
mert gyiimdlesok elnevezései nem kertiltek bele a szétarba, mint példaul a citrom, a na-
rancs vagy a banan, megtalaljuk viszont a ’kivi’ és a *grépfrut’ szavakat, mindkett6t ma-
gyaros irasméddal. Hazai almafajtaink koziil sem talaljuk meg az dsszeset, van példaul
’jonatan’, és megtudjuk rola, hogy egy amerikai almatermeld keresztneve utan kapta faj-
taja a nevét, nem talaltam viszont az ’idared’ fajtat.

Néhany sz6 etimoldgidja nagyon meglepheti a laikus olvasot. Kideriil, hogy a ’puding’
szavunkat az angolban két d-vel irjak, és oda a németbdl keriilt, ahol puddewurst forma-
ban, a laikus szamara megmagyarazhatatlan mdédon, véreshurka jelentésben hasznaltak
(ebbdl a pudde vagy puddig a tomzsi, €s a wurst a hurka). Hasonldan elcsodalkozhatunk
azon, hogy a ’vakécid’ és a ’facér’ szavaink rokonok, hiszen mindketten a latin ’vacare’
azaz ’liresen all’ kifejezésb6l szarmaznak. Még ennél is meglepdbb, hogy ’rezsd’ és
’sofdr’ szavaink is rokonok, hiszen mindkettdt a francia ’chauffer’, azaz fiit igére vezet-
hetjiik vissza, a villanyf6z6 még egy re- eldtagot is kapott (jra, fel). Ez teljesen érhetet-
len lenne, ha a ’sofdr’ szocikkben nem olvashatnank, hogy az autévezetd neve régen, a
g6zhajtasu autok koraban keletkezett, amikor valdban fiitenie kellett.

Talan a stilusmindsitéseket lehetett volna gyakrabban alkalmazni, hiszen példaul a
’kompania’ cimszo utan ezt olvashatjuk: tarsasag, barati kor (ezen kiviil két régies jelen-
tése szintarsulat, valamint katonai gyalogos szazad). A sz6 jelentése azonban ma mar in-
kabb pejorativnak mindsiil, ez azonban nincs feltiintetve.
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A szotar legeredetibb vonasa, hogy bizonyos szocikkek nyelvhelyességi informaciot is
tartalmaznak. A szerz6 felhivja a figyelmet az elterjedt, de helytelen kiejtésre, latin szo
gyakran elvétett ragozasara, hogy ha valaki az idegen szot részesiti elényben a magyar
megfeleldje helyett (mar ha létezik ilyen), akkor helyesen tudja azt hasznalni. Példaul: ez
a gyakran hallott latin kifejezés, mivel semleges nemii, helyesen *opus posthumum’ €s
nem ’opus posthumus’, mint ahogy sokszor hallani. Igy gyakorlatilag harom funkciét is
betolt a ma: magyaraz és értelmez, etimologizal, illetve nyelvhasznalati tanacsokat ad.

Osszességében az ,Idegenszo-tar’ egyarant ajanlhaté a nagykozonségnek, iskolasok-
nak, miivelddni vagyoknak, érdekléddknek. Sok hasznos és érdekes informaciora lelhet-
nek benne a hasznaldk, a ,,régi” idegen szavainktol a legujabbakig a legfontosabbak meg-
talalhatok benne, €s kézben még olvasmanyként is szorakoztatd.

Totfalusi Istvan (2004): Idegenszo-tdr. Idegen szavak
értelmezd és etimologiai szotdra. Szerk.: Hidalmasi Anna,
Temesi Viola. Tinta, Budapest. Papp Eszter

PTE

Kozhelyszotar

Mindennapi életiinkben ezek a mondatok, kifejezések szamtalanszor elhangza-

nak, és néha feltlinik, néha nem, hogy mennyire klisékben, kézhelyekben be-
szgliink €s gondolkodunk. ,Kozhelyszotar’ cimmel megjelent miivében Hernddi Miklos
az ilyen kifejezéseket gyiijtotte 6ssze mulattatasunkra és okulasunkra.

Hernadi Miklds ,Kozhelyszotar’-a eldszor 1974-ben jelent meg a Gondolat Kiadonal,
¢s immar negyedik kiadasat érte meg 2001-ben az Aranyhal Konyvkiadonal. Nem min-
dennapi, tipikus szétarral allunk szemben; ez inkébb egy szogyljtemény, amelynek el-
sOdleges célja nem az elrettentés, hanem a kézhelyek késobbi (az elolvasas utani) kerii-
Iése, az altalanos kijelentések egyedivé tétele, aktualizalasa. A szerzd felhivja a figyel-
met, hogy mindennapi beszédiink kdzhelyekkel teletlizdelt, amire a kotetet forgatva min-
denki radobbenhet. ,,A minimalis cél: kozhelyes gondolataink ujrafogalmazasa. A maxi-
malis cél: kozhelyes gondolataink tjragondolasa”, irja a szerzé a kotet eldszavaban.

Mindemellett mar a kiilsé borité is figyelemfelkeltd piros-fekete alapszinével és élénk
szin(i felirataival. A boriton felsorolt szavak a szotarban megtalalhatd vezérszokbdl ad-
nak izelit6t és kivalasztasuk azért is remek, mert a legkiilonfélébb témakorokbdl, illetve
szofajok koziil keriilnek ki. Maga a szétar egyébként az egynyelvii szétarak kozé tarto-
zik: a cimszavak, a megadott informacidk, kifejezések, példak mind magyar nyelviiek.

A szdétar megastruktirja tobb részbdl all: a szoszedetet megeldzi a kotet eldszava,
amelyben a szerz definidlja a kozhely fogalmat: ,,minden megallapitds vagy megnyilva-
nulés, amelyet helyettem barki mas kdzreadhatna”, a kézhelyeket pedig tematikus cso-
portokba osztja (mindennapi élet, szerelem, gyerekek, evés, ivas, lakas, munka, miivészet
stb.). A szerz6 bevallasa szerint nem tematikajuk, hanem inkabb olyan gondolkodasi sé-
mak alapjan csoportositja a gyakran hasznalt kifejezéseket, ,,melyek meglévo kozhelye-
ket egy-egy konkrét helyzetre kényszeritenek”. Mivel pedig két azonos szitudcié nem I¢é-
tezik, a kozhelyek legfobb jellemzdje az ,,6ssze-nem-illés”, azaz az altalanos séma rahu-
zasa egy egyedi, megismételhetetlen helyzetre. A szerzd definialja a banalis fogalmat is
az eredetiség fogalmanak segitségével; ezeket teljes ellentétbe allitja egymassal: egymas
nélkil nem léteznek, de ki is zarjak egymast.

M inden kezdet nehéz. De egyszer minden véget ér. Az élet pedig nem habostorta.
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A szétar felépitésével kapcsolatban is ad informacidkat az el6szo: kétféle cimszot kii-
16nboztet meg: a tematikust, illetve a nyelvit. Az el6bbi egy-egy téma, gyiijtéfogalom ko-
ré csoportosithaté kifejezéseket, elsdsorban foneveket takar (szerelem, élet, gazdasag,
politika stb.), az utdbbi pedig nyelvtani kifejezdeszkozok, toldalékok, kérddszok, modo-
sitdszok stb. kozhelyes hasznalatat igyekszik bemutatni. (-lag, -leg, -fele, -ig stb.) A sza-
vak elrendezésére a hagyomanyosnak nevezhetd alfabetikus sorrendet valasztotta. Nor-
mal betlivel jelzettek a példamondatok, amelyek ,,egyenes idézetek” a mindennapi élet-
bdl; dolt betiivel a szerz6i kommentarok €s értelmezések szerepelnek. A példamondatok-
hoz gyakran magat a cimszot is ,,hozza kell gondolni”, ami véleménytiink szerint néha ki-
csit zavaro (foleg, mert nem kovetkezetes a hasznalat modja). Nagybetiivel jeloli a leg-
kirivobb kozhelyeket (amelyek tigymond szinte sz6 szerint ,,orditanak™). Csillaggal azo-
kat a kozhelyeket jeloli, amelyek szolasokbdl, k6zmondasokbdl alakultak ki (mivel ma-
gukat a szolasokat, kozmondasokat nem vette be a szotarba, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerz sajat bevallasa szerint annak tartja 6ket). Az el6szd végén (tehat nem kiilon jegy-
zékben) kozli a szétarban eléforduld roviditéseket. Ezek foleg stilaris, illetve a felhasz-
naldi rétegre vonatkozo informacidkat hordoznak.

fme két példa az eddigiekre:

alkalom * Sziili a tolvajt, de azért nem mindenkibdl lesz tolvaj, akinek alkalma van ra. Vo.:
mod. A KINALKOZO ALKALMAT MEG KELL RAGADNI. SOHA VISSZA NEM TERO
ALKALOM! Mindig az alkalomnak megfelelden kell 61tézni. Alkalmilag = alkalomadtan.

alma Ez nekem alma. * Néha bizony nagyon messze esik a fajatol. (Férfi és nd viszonydanak
mélyértelmii magyardzataul:) Eva leszakitotta, Addm meg, amilyen hiilye volt, evett beldle.
A héjaban van a legtobb vitamin! HERSEG a lany fogai alatt. (ir.)

Ami az idébeli hatarokat illeti, a szerz6 az 1930-as évekig nyult vissza, de emliti, hogy
talalhatok 19. szazadi kifejezések is a kotetben.

Mar nem tartozik az el6széhoz, de kiilon fécimet nem kapott az a rovid szdjegyzék,
amely a legutobbi, 1993-as (harmadik) kiadas ota gytijtott szavakat, kifejezéseket tartal-
mazza. Ezeknél kis nyilacskaval jeloli szerzo a szétdrban mar korabban szereplo szavak-
hoz tartozo 4j informacidkat. 14 oldalnyi 0j sz6t tartalmaz a 2001 aprilisaban lezart gyj-
temény.

Ezutan kezdddik maga a szdszedet, amely a magyar szotaraknal gyakori betiirendes el-
rendezést alkalmazza, Ggy, hogy az ¢kezetes maganhangzokat (példaul a, &) egytitt, a ket-
tds massalhangzokat az egyesektdl kiilon targyalja.

A szdszedet utan talalunk egy fliggeléket, amely falvédoéfeliratokat (a régi parasztha-
zakban a mai napig megtalalhat6 hazi aldasokat) sorol fel. Kitér a tautoldgiakra, vagyis
az informacidt duplan megfogalmazé kozhelyekre (példaul: A jo bor sose rossz); a kony-
nyedén dsszekeverhetd, hasonld hangzasu, jelentésli vagy asszociaciés mezdjli szavakra
(Haiti — Tahiti — Hawaii), a direkt és véletlen szorontasokra (aztat én nem szeressem, in-
gerencia), a sznob modon hasznalt szakértdi szavakra (adekvat, mintasokasag), a kitiriilt
képekre — masképpen halott metaforakra —, amelyeket szintén abécé-sorrendben sorol fel
(id6 kereke, vasfoga; madartavlatbdl); valamint megemlit sziami szavakat, kifejezéseket
(bonyolult, osszetett, sokrétii probléma), illetve azokat a szokapcsolatokat, amelyeket
gyakran a ,,jobb hangzas mian” hasznalunk valami egyszer(ibb, érthetdbb helyett (a gall
legénység = a francia csapat).

A kotet talan legérdekesebb része a kozhely-kalendarium hirlapiréknak, amely héna-
pokra osztva tartalmazza a legszokvanyosabb kifejezéseket, amelyek elhangzanak a mé-
diadban. Példaul:
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Augusztus

A tlizszerészek birtokukba vették a Citadellat: minden eddiginél szinpompasabb tiizijatékra
szamithatunk.

X. Y. megkezdte rendes évi szabadsagat.

Id6ben szerezze be tanszersziikségletét.

A kotet végén a felhasznalt forrasok bdséges jegyzékével talalkozunk.

A makrostrukturat illetden mar emlitettiik, hogy a szdtar abécésorrendet kdvet, viszont
sok mas szotarral ellentétben nem szotari alakjukban szerepelnek a szocikk elején a cim-
szavak, hanem gyakran ragozott alakban tiinnek fel (add tovabb, ahhoz, alapjaiban stb.)
El6fordul azonban, hogy egy igei cimszé mellett a példamondat az abbdl képzett fonév-
re utal:

altat (Nehéz nap utan:) Hat ma nekem biztos nem kell altato.

Talalunk olyan szdcikket is, amelynek cimszava csupan a felsorolt kézhelyek témajat
hatarozza meg, maga a cimsz6 egyaltalan nem szerepel a példamondatokban:

filozofia Hiszem, mert lehetetlen. Gondolkodom, tehat vagyok. Utoléri-e Achilles a teknos-
békat? Kétszer nem lehet ugyanabba a folydba Iépni.

A mikrostruktara, tehat a szocikkek bels6 szerkezete a kovetkezéképpen fest: a cim-
sz6 utan kovetkezik egy-egy példamondat (amelybe gyakran bele kell érteni magat a
cimszot is). Ahogy a fenti példakbol is kideriilt, a stilris jeloléseket mindig az adott pél-
damondat utan talaljuk, bar az esetek nagy részében egyaltaldn nincs ilyen jelolés, a dolt-
betiis szerz6i hozzaflizéseket pedig az adott mondat eldtt olvashatjuk: ezek magyarazatot
fliznek az utanuk allo kifejezéshez, elsdsorban a kontextust és a hasznalatot illetden. Mi-
vel a példamondatokbdl gyakran hianyzik maga a cimszo, érdekes lenne megnézni, hogy
a cimszo ismerete nélkiil, csak a példamondatokat hallva felismernénk-e, hogy mi lehe-
tett a cimsz6 (példaul ,,Mindent megold. Nem jé semmire. Nem az szamit, hogy ki irta,
hanem hogy ki adja at.” — ajanlélevél.). Taldlkozunk szinonimékkal is, amelyeket a cim-
sz6 utan egy egyenldségjel jelol (példaul: ajanlas = javaslat). Ezzel arra is utal a szerzo,
hogy a cimszot milyen értelemben hasznalja. Ha egy sz6 mas szocikkben is eldfordul, azt
a szocikk végén ,,L.. még dolt betii "-vel jelzi a szerz6. Gyakran talalunk olyan példamon-
datokat is, amelyek érzésem szerint nem tartoznak szorosan az adott cimszohoz, bar két-
ségtelen, hogy azzal kapcsolatban is elhangozhatnak:

iréasztal Bele is Oriilnék. [marmint abba, ha egész nap az irdasztal mellett kellene {ilnom.]

A szécikkek valasztott szerkezetének nagy hatranya, hogy az egyes példamondatokat
csak a kdzpontozas, a mondat végi irasjel valasztja el egymastol, ami attekinthetetlenné
teszi a szdcikket, mert eléfordul, hogy a példamondat t6bb mondatbol all, viszont ezeket
nehéz ebben a formaban elkiiloniteni egymastol.

Kovetkezetlenségnek érezziik, hogy egyes helyeken, mint mar emlitettiik, egyenldség-
jellel jelzi a szerzd, hogy az adott szot milyen értelemben hasznalja, viszont ez a jel6lés
néhol hianyzik:

kilép Kizdrdlag , elsejével”. L. még: Burda
Burda Ugy nézett ki a n6, mintha most Iépett volna ki a Burdabol.

A kiemelések végteleniil szubjektivek, ami 6nmagaban nem gond, csupan érdemes lett
volna erre is utalni az el¢szoban. Sok kozhely pedig nem is tiinik annyira kézhelynek, hi-
szen ritkan hasznalt (sosem hallott) példamondatokat hasznal:
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norvég kabat Mar kétszer volt kifjorditva, és oszloban van.

A szdtar célja a szerzd bevallasa szerint nem egy tudomanyos mii 1étrehozéasa, hanem
tulajdonképpen a szérakoztatas és az okulds, az agymiivelés volt. El6észavaban jegyzi
meg, hogy reméli, az olvasé jokat mulat majd a konyvon (ezt a célt elérte), €s mire a sz6-
tar végére ér, talan le is szokik a kozhelyek hasznalatarol. A néhol ironikus hangnemnek
koszonhetden hasonld hatast ér el, mint a sikeres vigjatékszerzok: az ember magara is-
mer €s onmagén nevet.

Hernadi Miklds (2001): Kozhelyszotdr. Aranyhal Konyvkiado,
Budapest. Negyedik, bévitett kiadas. Kuttor Eszter

PTE

Keét uj frazeologiai szotar

Konyvkiado két szoélasszotarat is megjelentetett. Ezzel O. Nagy Gdbor majd

negyven évvel ezeldtt megjelent ,Magyar szdlasok €s k6zmondasok’ cimii gytij-
teményének egyeduralma a magyar nyelvil altalanos frazeoldgiai szoétarak piacan meg-
szlint. Az egyéb Iétezd nagyobb szdlasszotarak (példaul Csefko Gyula, Kertész Mano,
Margalits Ede muvei) régebbi gylijtemények reprint kiadasai, amelyek inkabb csak a
gyljtok és a torténeti kutatok szamara jelentdsek, a mai magyar nyelv allandésult szo-
kapcsolatai irant érdeklddéknek nem nyujthatnak aktualis informaciot. Ezért is birnak
nagy jelent6séggel és szamithatnak nagy érdeklddésre a tavaly megjelent szdtarak. Mig
Forgdcs Tamas, a magyar ¢€s német nyelvll frazeoldgiaval foglalkozo szerzd egyediil
szerkesztette miivét, a Bdrdosi Vilmos-téle szotar négy ismert nyelvész (Baldzs Géza, Ba-
logh Péter, Hessky Regina, Kiss Gabor) szerkesztdi munkdja eredményeképpen, Bardosi
foszerkesztésével sziiletett meg. Mindkét szotar megjelenését tobb éves kutatomunka
elozte meg. Bardosi a hatsé boriton fel is tiinteti, hogy a kétet ,,egyetemi oktatok tizéves
gytijtémunkaja eredményeképpen” késziilt el.

Mindkét kotetet el6szd vezeti be, amelyet a szotar felépitésének és hasznalatanak a le-
irasa kovet, majd a szdtarak bevezetd részét szakirodalmi bibliografia zarja. Mindezek
elé Bardosi egy tartalomjegyzéket is illesztett, amely jol szemlélteti az egész konyv fel-
épitését. A bibliografia mindkét miiben eldszor szotarakat, majd valogatott szakirodalmi
munkakat tartalmaz. Bardosi Forgacsnal masfélszer tobb szdtarat, mig Forgacs kétszer
annyi szakirodalmi munkat sorol fel. Az utobbi kiilonbség abbol adodik, hogy Bardosi
csupan magyar nyelvil szakirodalmat, Forgacs pedig nagy szdmu német nyelvii szakiro-
dalmat is megad.

Az éllanddsult szokapcsolatok terminologiai elnevezésére az eldszoban Bardosi €s
Forgacs is az utobbi idében elfogadott frazéma szot hasznalja. Mindkét szotar anyagva-
logatasaban a tagabb értelmii frazéma-fogalom volt az iranyado. Helyeselhet6 az is, hogy
tudomanyos értelemben nem csupan szolasszotarakrdl van szd, ugyanis a szélasokon ki-
vill k6zmondasok is helyet kaptak a két gyiijteményben. A sz6lasokon és a kézmonda-
sokon kiviil mindkét szotarban taldlhatok még helyzetmondatok, szalloigék és kolloka-
ciok, terpeszkedd kifejezések is. Bardosi a helyzetmondatok jelentdségét hangstlyozta
azzal, hogy ezt a kifejezést a szdtar alcimében is feltiintette a szolasok, kézmondasok
szavak mellett. E tipus kiemelése mellett szol az is, hogy a szotarban feltiinden nagy
aranyban (17 szazalék) szerepelnek helyzetmondatok, ahogy ez a szotar elején talalhatd
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statisztikai adatbol is kitlinik (XI. 0.). A szdtarban szerepl6 frazématipusok szamérték és
szazalékérték szerinti megoszlasanak ez a szemléltetése nagy érdeme Bardosi bevezetd
részének. Ebbol az is kiolvashatd, hogy a szotar nagy részben (78 szazalék) szdlasokat
tartalmaz, mig a kozmondasok csupan a gytijtemény 5 szazalékat teszik ki. Forgacs mii-
vérdl feltételezhetd, hogy az el6z6hoz hasonld aranyok jellemzik. A frazémaanyagot il-
letéen Bardosi szotara mennyiségileg gazdagabb: tébb mint 13000 kifejezést tartalmaz.
Forgacs ugyan ennek mintegy csak a felét, 7500 frazémat vett fel, azonban ezt a két szo-
tar eltéro felépitése elsd latasra is indokolja: Forgacs gylijteménye egy frazeoldgiai értel-
mez0 szotar ,,példakkal szemléltetve”, Bardosié pedig ,.értelmezd és fogalomkori szo-
tar”, amely a frazémaknak nem csak a jelentését adja meg, hanem az egyes fogalomkd-
rokhoz tartozo kifejezések céliranyos keresését is lehetdvé teszi.

A két szbtar tehat részben kiilonbozdé funkcidji gyljtemény. Annyiban hasonloak,
hogy tartalmazzak a frazémak szdtari for-
majat, esetleges variansaikkal, vonzataikkal
és stilusmindsitéseikkel egylitt, valamint a
kifejezések jelentéseit adjadk meg. Mivel
Bardosi szotaranak a (masodik) fele egy fo-
galomkori mutatdt és egy szomutatdt is tar-
talmaz, a majd ezer oldalas kotet értelmezd
szotari része a frazémak emlitett jelolésén
tal csupan azok rovid magyarazatara szorit-
kozik. Az egyes szdcikkek alatti informacio

Bdrdosi és Forgdcs szotdra 6sz-
szességében egymdstol friggetle-
ntil és egymdst kiegészitve is jol
haszndlhato, mind az dtlagos
szotdrhaszndlo, mind a szakér-
16 szemmel olvaso nyelvészek, le-
xikogrdfusok szamdra. Roviden
osszefoglalva.: Forgdcs szotdrd-

Forgacs szotaraban ennél 1ényegesen tartal-
masabb. Forgécs cimszdanyagat az is csok-
kentette, hogy t6bbnyire csak azokat a
frazémakat kodifikalta, amelyek szerepel-
nek a mai nyelvet tiikr6z6, elsdsorban sajto-
nyelvi korpuszaban. Amiben Bardosi itt fe-
lilmulja Forgécsot, az a szotari anyag frazé-
matipusok szerinti jelolése. Az egyes kifeje-
zéseket Bardosi az értelmez6 szotari részben
tipografiai segédjelekkel is besorolta a ha-
rom frazématipus egyikébe. Ennek megfele-
16en a cimszé alatt eloszor a hozza tartozo
szolasok, majd a helyzetmondatok, végiil a
kozmondasok talalhaték. A helyzetmonda-
tokat é€s a kozmondasokat ezen feliil rovidi-
tés is jeloli: HM, KM. Ennek a dupla kieme-

bol t6bb informdicio megtudhato
egy-egy dllandosult szokapcso-
latrol, ezdltal olvasmdnyosabb,
Bdrdosi szotdrdban viszont t6bb
kifejezés taldlhato, nemcsak dabé-
cé szerint, hanem fogalomkori
elrendezés szerint is. A hasznd-
lat sordn valosziniileg inkdabb a
szotdraknak az emlitetteken tuil-
mutato elonyei, mint azok ap-
robb hibdi fognak feltiinni az ol-
vasonak. Mélto helyiik lehet
minden, a nyelvet igényesen
miivelo olvaso konyvespolcdan.

Iéssel is jelolt informacidnak a feltiintetése a laikus olvasé szamara talan kevésbé lénye-
ges, azonban mindenképpen a szotar tudomanyos igényt szerkesztésérdl taniskodik és a
lexikografusok és érté szotarhasznaldk igényét is kielégiti.

Szemléltetésképpen megvizsgalva a két szotarban a K betinél szerepl6 frazeologizmu-
sokat, Bardosinal 1175, Forgacsnal 632 szocikket, azaz ennyi értelmez6 informaciokkal
is ellatott kifejezést talaltam. Forgacs frazémainak tulnyomo része megtalalhaté Bardosi-
nal is (példaul ,,a kakan is csomot keres”; , kapora jon”; , kenyértorésre viszi a dolgot”),
azonban a legtobb kifejezés mdas-mas valtozatban szerepel a két szdtarban (példaul
»<Megmérettél és konnytlinek talaltattal” (Bardosi) — ,,(megméretik és) konnylinek talalta-
tik” (Forgacs); ,,vmilyen kontosbe [vminek a kontdsébe] bujtat” (Bardosi) — ,,0j kontos-
be 6ltoztet/bujtat” (Forgacs), amelyek koziil Forgacs valtozatait alatimasztjak a feltiinte-
tett példaadatok is. Bardosi gazdagabb anyagat példaul az is mutatja, hogy népies
frazémakat is felvett (,,fiirge, mint a karika NEP”; »olyan hiilye, mint ide Lachaza NEP”;
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,15bbszor [tobbet] (csinal vmit), mint cséves kukorican a szem NEP”). Forgacsé nem tar-
talmaz ilyen kifejezéseket, ahogy ezt le is irja (IX. 0.). Bardosinal azonban talalhatok
olyan jeloletlen frazémak, amiket Forgacs nem vett fel, pedig ma is hasznalatos kifejezé-
sek: ,,rajon a kangores”; ,,gyava kukac”; ,,(Egy) koltd veszett el benne”. Mas, Bardosinal
kodifikalt kifejezések esetében viszont nincs feltétleniil hidnyérzete a recenzensnek ami-
att, hogy Forgacs azokat kihagyta a szotarabol, bar tény, hogy humoros voltuk miatt sz6-
rakoztatoak: ,,Kevés (vagy), mint a kvarcoraban a ketyegés”; ,,fenn hordja a krumplijat”;
»Kiillézavara van”. Forgacsnal viszont ritkan talalhaté olyan frazéma (korpuszadatokkal),
ami Bardosibol hianyolhato, példaul ,.keblére borul”; , krisztusi korban van”. Néha az ér-
telmezés is kiillonbozik a két szotarban, példaul , kapuzaras elott”: "BIZ. A klimax kora
el6tt, a nemi kidregedés eldtt’ (Bardosi) — ’az utolso pillanatban’ (Forgécs). A stilusmi-
nositések jelzése is régi lexikografiai probléma. Ezt igazoljak a két szotar kiilonb6zo je-
161ései is. Példaul Bardosi régiesnek tiinteti fel a ,,kardélre hany” frazémat, amit Forgacs
jeloletlentil hagy. Vitatott kérdés az is, hogy mi szamit durvanak (Forgacs), illetve vulga-
risnak (Bardosi). Forgacs szerint a kovetkezod frazémak nem durva, de szleng kifejezé-
sek, mint példaul a ,,(Csak) semmi lacafaca!”: , fosik vki, mint a muranyi kutya” (szleng);
»(fut(kos)/rohangal vki,) mint a toketlen kutya” (szleng); ,,ki6ltozik vki, mint szaros Pis-
ta Krisztus nevenapjan” (szleng). Az utdbbi kettd frazéma Bardosinal is szerepel, vulga-
ris jel6léssel. Forgacs szerint ,,A kutya is oda szarik, ahol nagyobb a rakas” csak ,,kissé
durva”, Bardosinal vulgaris.

Forgacs nagy érdeme a kifejezések példakkal vald szemléltetése. A mai hasznalatrol
tantiskodnak a napilapokbol, hetilapokbdl (féleg Népszabadsag, Magyar Hirlap, HVG)
szdrmaz6 példak. Ezekben a példakban napjaink aktualis problémai is feltiinnek, példaul
,Clinton €s Lewinsky egyarant eskil alatt tagadta, hogy kozottiik szexualis kapcsolat
volt” (159. 0.); ,,Claudia Schiffernél is vannak mar szebb lanyok, am kutyaba se veszik
Oket, mert a reklamszakma gy dontott, hogy 6 a sztar”. (414. o.)

Bardosi egy valogatast is ad az olyan ,,névfelidéz6 szokapcsolatokbol”, mint a ,,Krisz-
tina kiralyné” (Egerszegi Krisztina, olimpiai bajnok Uszond) vagy ,,a legnagyobb ma-
gyar” (Széchenyi Istvan, grof, ird, politikus). Ez a lista (kétféle csoportositasban: a me-
taforikus szokapcsolatok, illetve a tulajdonnevek szerint) a két f6 szdotarrész kozott talal-
hatd. A szotar masodik forészét, a fogalomkori mutatdt ugy jellemzi a szerkesztd, hogy
az ,egy szolasokbol kiindul6 6nallo fogalomkdri szinonima- vagy még inkdbb képzettar-
sito szotar”. (409. o.) Ez a rész megmutatja példaul az ,,Ertékmérés, értékrend helyreal-
litdsa” fogalomkor ald besorolt dsszes frazémat, példaul ,,Nehogy mar a befott rakja [te-
gye] el a nagymamat! | Nehogy mar a bogyo6 egye meg a madarat! | Nehogy mar a cigi
szivja az embert!” és tovabbi tizenhdrom szinonim helyzetmondatot. Kérdés, hogy a sz6-
tarhasznald szamara kideriil-e az, hogy ezek a kifejezések ez ala a fogalomkor ala kertil-
tek a szotarban. Kérdés tovabba, hogy hogyan jut el az olvasé ide, ha példaul a ,,kakukk”
vezérszo alatt talalhat6 ,,Nehogy mar a kakukkbdl j6jjon ki az 6ra!” mondathoz keres szi-
nonimakat. Igaz, hogy mindazoknak a frazémaknak a magyarazata az értelmez6 szotari
részben, amelyek ehhez a fogalomkorhoz tartoznak, tartalmazza a fogalomkor elnevezé-
sét is: ,,{indulatos kifakadas, figyelmeztetés az értékrend helyreéllitasara}”. Az értelme-
z¢€s és a hasznalat szempontjabol praktikusabb megoldasnak tiinik Forgacs mddszere, aki
a frazémakat magyarazoé szocikkek végén utaloszavakat ad meg, hivatkozasul az adott
frazémaval hasonld jelentésti kifejezésekre. A ,,bef6tt” cimszonal talalhato ,,Nehogy mar
a befott tegye el a nagymamat!” mondattal kezd6d6 szécikk végén példaul a kovetkezd
utalasok olvashatdk: ,,V6. még — farok, — nyul”. A ,,farok” cimsz6 alatt ott van a ,,Ne-
hogy maér a farok csovélja a kutyat!”, a ,,nyul” alatt pedig a ,,Nehogy mar a nyul vigye a
puskat!”, amelyeknek a magyarazata is szerencsésebb Forgacsnal, mert kdzérthet6bb, vi-
lagosabb, mint Bardosi értelmezése: ’(Nehogy mar) az alarendelt, beosztott személy
vagy szervezet szabja meg, milyen iranyban haladjanak a dolgok; (Nehogy mar) a gyen-
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2ébb pozicioban 1évo dont(sén) az erésebb helyett!’. Forgacsnal tehat nem tizenhat, ha-
nem csak harom szinonim kifejezést talalunk ebben a jelentésben, azaz szegényesebb a
valaszték, de nagyobb segitségnek tiinik az utalasi rendszere és érthetdbbnek a jelentés-
magyarazata. Ha Bardosi értelmez6 szdtari részében a szocikkek végén lennének utala-
sok az adott frazémakhoz kapcsolodé fogalomkorokre, biztosan kdnnyebben hasznalha-
té lenne a szotar €s még inkabb lathatdva valna a kétirdnyu szoétari elrendezés alkalma-
zasanak az eldnye. Kétségtelen azonban a Bardosi-féle fogalomkori elrendezés altalanos
haszna. A frazeoldgiai produktivitasardl ismert ,,halal” fogalomkor alatt felsorolt nagy
szamu frazéma példaul nagy segitséget nyujthat a halallal kapcsolatos valasztékos kife-
jezésmdd elsajatitasaban. Ebben a szétarban egymas mellett talalhatjuk meg tobbek ko-
z0tt az ,,atszendertil az 6rokkévaldsagba”, az ,elkoltozik Abraham kebelébe [az 6rok va-
daszmezokre]”, vagy a ,,nem rabolja ki a nyugdijintézetet” kifejezéseket. Forgacsnal ez-
zel szemben harminc helyre kell lapozni, hogy az ezzel kapcsolatos szinonimakat meg-
talaljuk, mert ennyi utaloszé talalhato példaul a ,,leteszi a kanalat” frazéma szocikkének
végén, példaul ,arnyékvilag”, ,kulcs”, ,,vadaszmez6”. De legalabb céliranyosan lapoz-
gathatunk a jol megszerkesztett utalorendszernek kdszonhetéen. Mindezt megsporolhat-
juk természetesen, ha rendelkezésiinkre fog allni a szétdrak CD-valtozata is. Az elektro-
nikus valtozatra mar utal Forgdcs a szdtara bevezetd részében. (XIII. o.)

Bardosi és Forgacs szotara 6sszességében egymastol fliggetleniil és egymast kiegészit-
ve is jol hasznalhat6, mind az atlagos szotarhasznald, mind a szakértd szemmel olvasé
nyelvészek, lexikografusok szamara. Roviden 6sszefoglalva: Forgacs szotarabdl tobb in-
formacié megtudhaté egy-egy allandosult szokapcsolatrol, ezaltal olvasméanyosabb, Bar-
dosi szotaraban viszont tobb kifejezés talalhat6, nemcsak abécé szerint, hanem fogalom-
kori elrendezés szerint is. A hasznalat soran valésziniileg inkabb a szdtaraknak az emli-
tetteken tulmutatd elényei, mint azok aprobb hibai fognak feltlinni az olvasénak. Méltd
helyiik lehet minden, a nyelvet igényesen miiveld olvaso kdnyvespolcan.

Bardosi Vilmos (f6szerk.) (2003): Magyar szoldstdr.

Széldsok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezd és

fogalomkéri szétdra. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

Forgdcs Tamds (2003): Magyar szoldsok és kézmonddsok

szotdra. Mai nyelviink allanddsult szokapcsolatai példakkal

szemléltetve. Tinta Konyvkiad6, Budapest. Kispal Tamas
SZTE

Magyar nyelvhelyességi lexikon

a beszédre és az irasra is. Az, hogy valaki hogyan ir, nem csupan a grafoldgus sza-
mara szolgalhat jelentésiil az ir6 személyiségével kapcsolatban, hanem egy atlag-
embernek is. Nem mindegy tehat, hogy milyen hangnemet iitlink meg, ha egy masik sze-
mélyhez szolunk, és nem mindegy az sem, milyen kifejezéseket hasznalunk, valamint he-
lyesen irunk-e. Valoban: egy durva helyesirasi vagy nyelvhelyességi hiba ronthatja hite-
liinket, sdt akar végzetes is lehet, ha példaul egy allasra jelentkeziink. Segitséget nyujt-
hatnak a — néha persze félrevezetd — nyelvi ellendrzé programok, a helyesirasi szabaly-
zat vagy egyes nyelvmiiveld kézikonyvek.
A nyelv fejlddése €s fejlesztése évszazadokon keresztiil €16 probléma, nyelvi, tarsadal-
mi, gazdasagi €s egyben politikai szinezetl kérdés volt, érzelmekkel atflitott, vitakat ge-

ﬁ hhoz, hogy valami hiteles legyen, egyszersmind szabalyosnak is kell lennie. Ez all
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neralo problémakor. A polémia mind a mai napig tart, a felek kozott gyakran adaz harc
dul. A nyelvmiivelés teriiletén ma is tart az 6rz6-ujitdé harc, szamtalan tanulmany és ;-
sagcikk jelenik meg a témardl. A televizioban és a radidban tobbféle nyelvmiiveld miisor
koziil valaszthatunk, amelyeknek az egyik fo célja a nyelvi norma tudatositasa é€s terjesz-
tése, vagyis a ,hogyan helyes irni és mondani” kérdése. Valdban fontos, hogy mit és ho-
gyan mondunk és frunk. Ezért is akadt meg a szemem azon a munkan, amelyet az alab-
biakban ismertetiink: a ’"Magyar nyelvhelyességi lexikon’-on. Merész és nehéz vallalko-
zas a szerz0¢, igy a kezdeti kivancsisag utan érdemes megvizsgalnunk kézelebbrol, hogy
az olyan sok kozkonyvtarban, iskolaban, és valdsziniileg didkok polcain is megtalalhatd
kotet milyen tanacsokkal jarul hozza nyelvi miiveltségiink fejlesztéséhez.

A lexikon egyszer( kiillem{i, puha fedeld, fényes boritoja konyv, amelyet durva, sar-
gas, olcsé papirra nyomtattak. A magyarazat talan az, hogy minél tobb emberhez szeret-
ték volna eljuttatni. Az elgondolas szép.

A kotet szerkezetérdl ejtsiink néhany szot. A belsé borito utan az elsd oldalakon a tar-
talom, majd Grétsy LaszIo ajanlasa, és par idézet utan kovetkeznek a lexikon alapelvei.
A szétari rész (a lexikon) utan a kényv legvégén olvashato ,,a magyar nyelvmiivelés tor-
ténetének fontosabb eseményeinek”-nek felsoroldsa, megtudhatjuk, hogy melyek ,,a ma-
gyar nyelvmivelés intézményei”, illetve melyek ,,a magyar nyelvmiivelés fobb rendez-
vényei”, majd pedig szakirodalmi felsorolast talal az érdekl6d6 olvaso.

A munka ,Alapelvek’ cimii részében ir a szerz6 arrol, miért is fontos szerinte a nyelv-
miivelés, a nyelvhelyesség, illetve egy nyelvhelyességi lexikon létrehozasa. Ebben a
részben olvashatunk a valtozo6 nyelvrdl, valamint a kiilonféle nyelvi valtozatokrdl, azok
egymashoz vald viszonyarol. Sz6 esik az ,,eszményi nyelvvaltozat”-rol, az ,,eszményi
nyelv”-rdl (a szabvanyrol), a normarol. Igen szimpatikusak a konyv kovetkezé monda-
tai: ,,A nyelvmiivelés nyelvi igényességet hirdet, s egyszerre kivan tenni az igényes nor-
mativ koéznyelv kialakitasaért, valamint a helyi nyelvvaltozatok (példaul nyelvjarasok)
megbecsiiléséért”; ,,...tudatositani kell a beszélokben, hogy minden nyelvvaltozat egyen-
értékd, s ezeket nem elnyomni igyekszik az Gn. eszményi, idedlisnak tekintett nyelvval-
tozat, hanem ezek szineit, elemeit felhasznalni, beolvasztani.”

A szerzd kifejti, mennyire fontos a nyelvhelyesség oktatasa, amely egyébként a gya-
korlatban meg is valdsul. Ezutan kdvetkezik a nyelvhelyesség alapelveinek leirasa: ,,az
eszményi nyelvvaltozatra megallapitott nyelvhelyességi szabalyok harom legfontosabb
kritériuma” — a szerz0 szerint — a kovetkez06: ,,az adott nyelvi jelenségre legyen sziikség”,
»lehessen hatékonyan hasznalni” és ,,illeszkedjék be a nyelvi rendszerbe”. A nyelvhe-
lyességi munka alapelvei kozott a ,,széles korii, koriiltekintd vizsgalat, felmérés”, az
»ajanlas”, a ,,foganatositas” mellett szerepel alapelvként tobbek kozott a ,,nagy tekinté-
lyl egyének” véleményének fontossaga is — bar ezt az alapelvet nem ismerjiik meg rész-
letesebben.

A kotet érdekes, de kicsit kiabrandité része ,A nyelvi babona’ cimii fejezet. Itt sorolja
fel Baldzs Géza azokat a nyelvi, nyelvmiivel6i babondakat, melyeket Szepesy Gyula céafolt
meg (25 darab). Nézziink ezek koziil néhany példat:

5. Ha nem is

A megengedd mondatokban az is-nek kétféle szorendi helye van:

barmennyire szeretném is

bdrmennyire is szeretném

Az elso valtozat a régibb, de mindkét szorendi valtozat évszazadok dta parhuzamosan fut.

Nem egészen érthetd, hogy itt mi ,,is” a babona, amelyet meg kell cafolni. Az, hogy az
,»i8”-nek kétféle helye van? Vagy — mivel mindkét forma elterjedt — j6 mindkettd? Vagy
csak az egyik jo?

Lépjiink tovabb.
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11. Lengyelben, Olaszban...
Bar ezek a formak a modern ,,sznobéria” jellemz6 kifejezései, nagyon régi rovidiiléses for-
mak nyelviinkben.

Tehat ezeket szabad hasznalnunk. Az viszont nem egészen vilagos, hogy aki ezeket a
formdkat haszndlja, miért sznob. Egy laza barati beszélgetésben kozvetlenebb és rovi-
debb azt mondani: ,,Olaszban voltam.”, mint kimondan,i: ,»Olaszorszagban nyaraltam.”,
nem beszélve a kovetkez6rdl: ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok vendége voltam.”, vagy
»Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagba vettem repiildjegyet.” Inkabb
ez utobbi formak hatnak sznobériaként.

Nézziink néhany olyan példat, amelyekbdl vildgosan kideriil, mi a babona és mi a he-
lyes norma:

21. Gyerekek, reggelizni! (felszolitas)
Babona, hogy a fonévi igenevet nem szabad felszdlitasra hasznalni. Valdjaban a fénévi
igenévvel tomorebben és erdteljesebben fejezhetjiik ki a felszolitast.

23. Kotészoval nem kezdhetiink mondatot.
A mindennapi beszélgetésekben, de a koltészetben is kezdédhet mondat kotdszoval.

Ugyancsak megkérdojelezhetonek tetszik ,A magyarossag kérdései. A magyar nyelv
36 o jellemzoje’ fejezet. Nézziink néhany példat arra, melyek a magyar nyelv fo jellem-
761 a konyv alapjan:

2. Zenei nyelv. A magan- és massalhangzd-arany: 41: 59. Van torekvés a hangzosabba tételre
(korabban: bontohang, ejtéskonnyitd hang, ma példaul Gjabb eléhangzdk: elgondolkod-
tatoak), de a massalhangzo-torlodasok jo részét ujabban mar nem oldja fel a nyelv.

4. Tipikus szoképlet: TO + TOLDALEK (KEPZO, JEL, RAG). Pl. hdz-as-ok-nak. A nyelv
agglutindl6 (ragaszto), a toldaléktdmbok jellemzéen poliszintetikussa (egyetlen szoalakba
szerkesztové) teszik a nyelvet. Pl. Otiinké.

e

A szerz0 a fenti jellemzot fontosnak tartja, talan ezért irja le ugyanezt (illetve az el6z6ben
mar benne foglaltakat) egy wjabb pontban, az eddigieknél kicsit pongyolabb stilusban:

12. Sz6 végi szerkesztés: a nyelvtani viszonyitoelemek tobbsége a sz6 végéhez van ,ragaszt-
va”. Tehat nem NEK EMBER, hanem EMBERNEK, nem BA LONDON, hanem
LONDONBA.

Egy maésik jellemzo6:

7. Kiterjedt képzoallomany. A nyelvjarasokat is figyelembe véve tobb tucat kicsinyitd-becézd
képzdvel rendelkezik.

Kevéssé érthetd, miért éppen a kicsinyitd képzok mennyisége szamit, mint nyelvi jel-
lemzd. (A szlav nyelveket talan a magyarndl nagyobb mértékben jellemzi a kicsinyito-
képzds alakok haszndlata.)

11. Oda-vissza olvashat6 szok (gordg, soros).

Természetes, vannak ilyenek a magyarban, de mas nyelvekben is eléfordulnak (angol:
pop, eve, ewe, eye, Mum, Dad; német: rar). Ett6l ez még nem {6 jellemzdje nyelviink-
nek. Es mi a helyzet azokkal a szavakkal, melyek szintén oda-vissza olvashatok, de més-
mas akkor a jelentésiik: mozi, vas, rak, koros stb.? (Példak mas nyelvekb6l: angol: pool,
live; német: Esel.) Vajon a o jellemzok kozé soroljuk ennek alapjan a sokszor idézett
mondatot is: ,,indul a gorog aludni”?
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22. ,,Egyes szam kedvel6” nyelv. A jelz6 nem illeszkedik a fénévvel: szép hdz/ hazak/ hdza-
itok. A paros testrészek nevét inkdbb egyes szamban emliti (hegyezi a fiiléf). A mennyiség-
jelzot sem egyezteti: egy, két, szdz ember.

Ez ut6bbi ,,jellemzével” tobb probléma is van. Az egyik helyesirasi kérdés, ,A magyar
helyesiras szabalyai’ 11. kiadasa 123. c¢) és 139. b) pontjai alapjan az ,,egyes szam ked-
veld” helyesen irva ,,egyesszam-kedvel6” volna. Nem csupan a helyesirassal akadnak
gondok ennél a jellemz6nél, hanem azzal is, hogy nem igaz. Nem az egyes szamot ked-
veli a magyar, hanem csupan nem egyezteti a jelzot a jelzett szoval. Ettol azért még 1éte-
zik olyan kategoria is, hogy tobbes szam. Ezen kiviil szakmailag kifogasolhato az ,,illesz-
kedés” terminus. A ,Strukturdlis magyar nyelvtan’ II. koétetének, ,Fonologia’ részében a
kovetkezdket olvassuk: ,,A t6n beliili harmdniat hagyoméanyosan hangrendnek, a toldalé-
kok ehhez valo alkalmazkodasat (hangrendi) illeszkedésnek nevezik”. (Kiefer, 2001, 95.)
Ebben az esetben viszont nincs sz6 semmilyen t6 és toldalék kozti viszonyrdl, hanem két
szabad morféma, a jelzo ¢s a jelzett sz6 kapcsolatardl beszEliink, tehat a lexikonban (el6-
sz0r) hasznalt kifejezés helytelen. Amit a szerz6 a paros szerveinkrél mond, az valoban
igy van, de ha mar szol err6l, hozzatehetné, hogy ugyanez vonatkozik a paros testrészek-
kel kapcsolatos ruhadarabokra is. Egyes szdmot mondunk, ha példaul nadragrdl vagy
zoknirdl szélunk, az angolok azonban ilyenkor is tobbes szamot hasznalnak (trousers,
socks).

A nyelvhelyességi alapelvek ismertetésérol térjiink at a konyv ,Lexikon’ részére. Nem
konnyi feladat egy nyelvhelyességi lexikon elkészitése, a cimszavak kivalasztésa, a for-
ma meghatdrozasa. Sajnos eldsz6 hianyaban a lexikon tartalmi és formai elemeirdl, szer-
kezetérdl, utalérendszerérdl, igy a cimszavak kivalasztdsanak szempontjair6l sem ad ta-
jékoztatast a m{i. Az viszont rogton latszik, hogy a lexikon cimszavai a hagyomanyos be-
tirendben talalhatok. Kezdjiik rogton az elsé szoval, illetve jellel:

@ — szamitastechnika nyelve

Eddigi szotarhasznalati tapasztalatunk alapjan feltételezziik (el6szo6 és roviditésjegy-
zék hianyaban), hogy a — jel atiranyitja a hasznalot egy masik szocikkhez. Bar a
’szamitastechnika nyelve’ cimszo alatt talalhatd szoveg elég hosszu, jol szemlélteti a je-
lentés-meghatarozas teljes hianyat, ami egyébként a lexikon tobbi szocikkét is jellemzi:

szamitastechnika nyelve — az @ és az e-mail magyaritasa

Amikor tobb évvel ezel6tt a radio- és tévémisorokban feltlint a szamitogépes levelezésnek
ez a jele, @, a miisorvezetdk kinban voltak, hogy hogyan is ejtsék ki. Ekkoriban jelent meg
az éterben az Apukdm vildga cimi radiomisor, amelynek fontos eleme volt az e-mail:
apukam-kukac-apukam.hu. Az angol ,,at” magyaritasat iidvozolhettiik, mert spontanul terjedt,
s beilleszkedett a nemzetkozi €s a magyar honositasi gyakorlatba. Idokozben egyre tobb ra-
dio- és tévémiisor atvette a kukac elnevezést.

A legtobb nyelvben metaforikusan nevezték el az @-et: a cseheknél és a szlovakoknal sa-
vanyitott hal, a lengyeleknél, szerbeknél majom, majomfarok. Volt ajanlas a csiga szora is,
példaul az Internetto zsargon cimii kiadvanyban: ,,jel az emilben. Kevésbé elegansan: kukac,
vagy kozonségesen: hiilye, a miiegyetemista korokben: kacsma... Telefonban ne mondjuk
kukacnak, bejglinek, mert viccnek gondoljak, hanem angolosan ,,at”-nek, ahogy azt New
Yorkban ejtenék, és kozben lelki szemeinkkel lassuk: csiga@."

Az abra alapjan sziiletett ujabb javaslat: ,kor a” (kiejtése, olvasata is kor a) nem lenne
rossz, de ez mar késon érkezett.

»Kukac, csiga, kor a”: mindharom format elfogadhatonak és jonak tartom. Talan érdemes
még most is mindharmat terjeszteni, de a tomegkommunikacioban a kukac eléggé elterjedt, az
lenne a furcsa, ha valaki helyette farkincat, csigdt vagy kor a-t mondana. De szabad a palya!

Banthatja-e a kukac a jo izléstinket? Mert volt, aki ezt kifogasolta. Nos, elsé jelentése: ,,az
ormanyosbogarak larvaja", ,,rovaroknak foleg gyiimolcsben é16 larvaja", ,.giliszta", atvitt
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(tréfas) jelentése: ,,a kisfiu himvesszoje”. De gondoljunk csak arra a kifejezésre: Gydva ku-
kac! Inkéabb ironikus, mint sértd.

A tanulsag az, hogy egy Uj jelenség (eszkoz, fogalom) felbukkanasakor ,.kapudr” funkciot
kell ellatnunk, azonnal kell magyaritanunk. Ha nem sietiink, az idegen sz6 marad meg, ha sike-
resen magyaritunk, s azt atveszi a média, akkor az els6 magyar kifejezés rogziil. Ez esetben is
ez tortént. De vannak tovabbi teendok! Ilyen az e-mail. Sokféle probalkozas volt mar ra: villany-
posta, drétposta, villaimposta (egy lap impresszumaban rendszeresen), e-levél, emil, s6t imél (az
RTV Részletes cimii tjsagban az egyik miisornal a fiataloknak sz6l6 — szabalytalan — felszdli-
tas: iméljetek!). Bizony itt az id6, hogy magyaritsuk vagy ne magyaritsuk az e-mailt!

Es még tobb tucatnyi szamitastechnikai kifejezés var magyaritasra! Legyiink résen! [rjuk
kozosen tovabb ezt a fejezetet!

A szerzd stilusa laza, szinte ugy ir, mintha a barataihoz, kozeli ismerdseihez beszélne,
ami persze egy valoban alapos és komoly munkanal nem itélhet6 meg pozitivan. Felté-
telezhetjiik, hogy a kotet fiatalokhoz szol, talan ez indokolja az alacsonyabb presztizsii
nyelvhasznalatot. A szamitastechnika nyelvérdl azonban — varakozasainkkal ellentétben
—nem tudunk meg semmit, annal jobban informaltak lehetiink viszont egyes tévémiiso-
rok széhasznalatarol, és rossz izlésre valld tanulsagokkal lehetiink gazdagabbak.

Nézziink meg még néhany példat a helyes magyarsagra.

felszolité mod Kkijelenté helyett — -t végii igék kijelenté modja; modvaltas

A leggyakoribb formajardl nevezték el ezt a jelenséget suksiikdlésnek (suksiikozésnek) vagy
sukstik-nyelvnek. A végzodéstol fliggden azonban az hangozhat szuksziik-nek vagy csuk-
csiik-nek is: festjiik/fessiik, felosztjuk/felosszuk, kialtjuk/kialtsuk.

L. még: csukesiikolés, ellensuksiik, suksiik-nyelv, szuksziikolés

csukesiikolés
A csukesiikolés a -t végii igék koziil az -it végiieket és a massalhangzo + -t végliek egy részét
érinti.
kijelenté mod Selszolito mod
én tanitom tanitsam!
te tanitod tanitsad!
[ tanitja tanitsa!
mi tanitjuk tanitsuk!
ti tanitjatok tanitsatok!
ok tanitjak tanitsak!

Tovabbi példak: épitjiik — épitsiik!, kidltjuk — kidltsuk!, nyijtiuk — nyijtsuk!, rontjuk — rontsuk!
Ezeket is sokszor elrontjuk (nem elrontsuk!). Csak néhany példa — természetesen javitassal:

helytelen helyes
Kaléakaban épitsiik a hazat. Kalakaban épitjiik a hazat.
Feléd nyujtsuk a keztinket. Feléd nyujtjuk a keziinket.

Ez a sulyos nyelvi hiba szerepelt egy felhaborodast keltd reklamban:
Te haver, ez az orrodat is tiszticcsa. Te haver, ez az orrodat is tisztitja.
L. még: ellensuksiik, suksiik-nyelv, szuksziik6lés.

Az utalasban szerepld szdocikkeket elolvasva a ’suksiik-nyelv’ szécikkben, htien a be-
vezetOben leirtakhoz, a dialektusok értékét és massagat elismeri a szerzd: ,,A suksiik6zés
egyes tajnyelvekben elterjedt jelenség, ezért csak koznyelvi hasznalatat kifogasoljak.”

A lexikon olvasgatasa kdzben més érdekes dolgokra is rabukkanhatunk, mint példaul
a ,,félrevezetd szorend, mondatrend” szocikkre, amelynek tartalma bizonyosan elnyeri a
vaskosabb tréfakhoz szokott olvasok tetszését, de egy nyelvmiiveld lexikonban inkabb
dobbenetet kelt:
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félrevezet6 szorend, mondatrend (...)
Vannak szavak, amelyek nem kovetkezhetnek egymas utan. Klasszikus példaja: De nagy fene
kod van!

nem szerencsés
kozds iilés

helyesebb
egyiittes iilés

Felolvasva még tobb ilyen eset képzelheto el:

Esztergomba szombaton
kérhazba szallitottak
tegnapi nap

Végiil, utolsé példaként nézziik meg, mi az a t-zés.

t-zés

A massalhangzok koziil a ¢ teng tul, kiillondsen a befejezett melléknévi igenevek indokolatlan
hasznalataban. Ez az Gn. totozés vagy toto-nyelv. Pl. Ez a gyerek veszélyeztetett. Helyesen:
Ez a gyerek veszélyeztetve van, illetve: Ez veszélyeztetett gyerek. A sok t-t a kovetekezd
mondasok figurazzak ki: Te tetted e tettetett tettet!, te tettetett tettek tettese, te!

Erdekes, hogy a szerz6 egy nyelvi jatékot egy nyelvi jelenség kifigurazasanak tart. Ha
mar itt tartunk: nincs cs-zés, U-zés, gy-z¢€s, sz-ezés is? ,,Kinn sincs kuncsaft, benn sincs
kuncsaft...”, ,,Meggymag vagy vadmeggymag vagy?” ,Szeretnék szeretni, szerelmet
szerezni, szeretd szivedet szivemhez szegezni, sz0lj szaporan, szivemnek szerelme: sze-
retd szivedet szeretni szabad-e?” Ezek mondokak, jatékok a nyelvvel, nem kellene ironi-
kusnak tartanunk dket.

Kiilonos olvasni, hogy példaul a *megszolitas’ szécikkben az ,,urné” udvarias format
ajanlja haszndlatra, illetve a megszolitas elhagyasat (,, Tisztelt Kovacs Jozsef!”), szoban pe-
dig a tetszikezést (,,Hogy teszik ezt gondolni”) kiilondsebb életkori vagy tarsadalmi meg-
kotés nélkiil. A szerz6 sszekeveri a tudomanyos fokozatokat és a kiilonbozo szakmai elis-
merésként adomanyozott cimeket ("tudomanyos fokozatok’ szocikke), a *nevek hasznala-
ta’ szocikkbdl pedig arrdl az érdekes véleményrol értesiiliink, hogy a doktori és egyéb ci-
mek hasznalata tulajdonképpen illetlenség, ,,ezekben a kérdésekben végeredményben az il-
leté névviseld igénye dont”, holott valdjaban a felsdoktatési torvény szabdlyozza az egye-
temi végzettségek €s tudomanyos fokozatok megszerzésével jaré névhasznalatot.

Tobb szocikk bemutatasa nem sziikséges, bar oldalakon keresztiil folytathatnank a fen-
tiekhez hasonl6 idézetek felsorolasat. Ajanlom, hogy akinek felkeltette az érdeklddését e
konyv, lapozzon bele: nem kell sokat keresgélnie, hogy az idézettekhez hasonlo ,,érde-
kességekre” bukkanjon.

A szerzonek jobban 4t kellett volna gondolnia, voltaképp mit is szeretne elérni e konyv
létrehozaséaval, és kiknek szanja miivét. A lexikonok objektiv tényeket, elfogadott normakat
tartalmaznak, hasznalojuk nem szubjektiv véleményeket keres, hanem azokat a normakat,
amelyek segitik az eligazodast — egy nyelvmiivel§ lexikon esetében a helyes nyelvhasznalat
teriiletén. Osszességében maga az elgondolas: egy nyelvhelyességi lexikon létrehozasa na-
gyon jo oOtlet; nemes a cél, csak a kivitelezést kellett volna masképp megoldani.

Balazs Géza (2001): Magyar nyelvhelyességi lexikon.
Corvina, Budapest. Bérces Emese
PTE
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The Oxford Compact English
Dictionary

003-ban jelent meg a ,The Oxford Compact English Dictionary’ (a tovabbiakban

2 OCED) javitott, masodik kiadasa Catherine Soanes szerkesztésében (rakeresés-

kor vigydzzunk: a boriton és a gerincen ,Compact Oxford English Dictionary’

cimmel). Anyanyelviieknek szant egykoétetes egynyelvii szotar. A ,New Oxford Dic-

tionary of English’ alapjaul is szolgélo tobb szazmillié szavas, mai angol szovegekbdl al-

16 korpusz elemzése nyoman késziilt. Bar nem tudjuk angol anyanyelviiként vizsgalni,
érdemes megnézniink, mit nyudjt az idegen ajku felhasznaldk szamara.

A szotar mintegy 1500 oldalt tartalmaz, méreteit tekintve idealis kéziszotar. Papirja jo
mindségl, fedele és kotése massziv, jol simul az olvaso kezébe. A betlitipusok és beti-
méretek szintén kellemesek. A keresést élindex segiti.

A szotar legnagyobb értéke a szokincse, de rogton értelmezniink kell a borité hatol-
dalanak idevag6 megfogalmazasat, miszerint a szotar tobb mint 145 ezer szot, kifejezést
és meghatarozast k6zol. A kotetet forgatva ez a szam tal nagynak tint. 30-30 véletlen-
szer(ien kivalasztott oldal tartalma alapjan a szocikkek szama valojaban 40—45 ezer le-
het, ezeken beliil a jelentések szama 81 ezer koriil van, talalunk tovabba 5—6 ezer kife-
jezést, valamint a szécikkeken beliil felhivja a figyelmet a szotar 13—14 ezer képzett
szora. Természetesen a cimszavak kozott is vannak képzett szavak. Az Osszetételek
mind 6nallé szocikkben taladlhatok. Ha a cimszavakat €s a meghatarozasaikat kiilon-kii-
16n szdmoljuk, akkor a fentiekb6l valéban 145 ezer koriili 6sszértéket kapunk, de pon-
tosan fogalmazva mintegy 50 ezer sz6 és kifejezés 80 ezer jelentésével, valamint 13—14
ezer jelentés nélkiil feltiintetett képzett szoval allunk szemben. Ez a széanyag viszont
igen hasznos szamunkra.

A cimszavak kozott sok az enciklopédikus elem és a nem-angolszasz kultarakbdl at-
vett sz6. Igy megtalalhat6 — talalomra valogatva — az Armageddon, Dalai Lama, D-Day,
Gestapo, Leninism, Yom Kippur, bar hidnyzik példaul a Fleet Street; szerepel az olasz a
cappella, a latin in absentia, a hawaii ukulele, az orosz perestroika stb.

Sok markanév megtalalhato, hol kis-, hol nagybetiivel: példaul az autocue, Pyrex, Vel-
cro, de hianyzik mondjuk a Babygrow. Cimszoként megjelennek a képzdk: prefixumok
¢és szuffixumok egyarant. Az OCED igen boségesen tartalmaz roviditéseket is. Foldrajzi
nevek sajnos nincsenek benne, viszont szerepel az egyes orszagok lakoinak és pénzeinek
megnevezése (tehat nincs Hungary, de van Hungarian, forint és filler). A nem-anyanyel-
vl szotarhasznaldonak hidnyoznak a férfi és noi keresztnevek.

A kifejezések kozott a keresett kozmondasokat mind megtalaltuk a benniik szerepld el-
s6 fonévnél, vagy ennek hijan az els6 jelentds szonal, de azért akadt kivétel is: az ,,Every
cloud has a silver lining” valamilyen megfontolasbol a silver cimszo alatt talalhato, tehat
a keresést soha nem szabad id6 el6tt feladni! Nem szerepelnek a szotarban olyan tipikus
angol kifejezések mint a ,,cool as a cucumber”, ,,drunk as a lord”, ,,pleased as Punch”,
bar szerepel a ,,fit as a fiddle”, ,,dead as a doornail”, ,,bold as brass”: az els6 kett6 a fid-
dle, illetve doornail cimszd alatt, a harmadik viszont a bold alatt, igy szabalyszerliséget
— ha létezik egyaltalan — nem sikeriilt felderiteni.

A vonzatos igék az alapige szocikkében a kifejezések kozott szerepelnek, az értelme-
zéseik nincsenek annyira kidolgozva, mint az a nem angol anyanyelvii szétarhasznalo
szdmara kivanatos lenne.

A tanuloi szotarakkal ellentétben az anyanyelviieknek késziilt szotarban az értelmezé-
sek szokincse nincs korlatozva. Ennek ellenére ritkan fordul eld, hogy egy értelmezésben
ujabb kikeresendd szd szerepeljen, de azért haladd szint alatt nem az OCED az ajanlott
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egynyelvi szotar. Az értelmezésekrdl természetesen lehet vitatkozni. Illusztracidoképpen
Osszehasonlitottuk néhany szo OCED-beli és OALD-beli magyarazatat.

dictionary

OCED: 'a book that lists the words of a language and gives their meaning, or their equivalent
in a different language'

OALD: 'l a book that gives a list of the words of a language in alphabetical order and explains
what they mean, or gives a word for them in a foreign language 2 a book that explains the
words that are used in a particular subject ... 3 a list of words in electronic form, for example
stored in a computer's SPELLCHECKER'

Az OALD két jelentéssel tobbet kozol, €s felhivja a figyelmet a konyv forméjaban egyal-
talan nem is létezd elektronikus szétarakra, amelyekrdl az OCED tudomast sem vesz!

encyclopedia

OCED: 'a book or set of books giving information on many subjects or on many aspects of
one subject, typically arranged alphabetically’

OALD: 'a book or set of books giving information about all areas of knowledge or about dif-
ferent areas of one particular subject, usually arranged in alphabetical order; a similar collec-
tion of information on a CD-ROM'

Mivel az — els6 értelmezés szerinti — enciklopédiak {6 jellemzdje, hogy nem egysze-
rlien sok tudomanyagat, hanem valamennyi tudomanyag egészét igyekeznek targyalni,
ismét az OALD magyarazata latszik megfelelobbnek, csak mellesleg megjegyezve, ez
utdbbi esetben sem ragad le a konyv formanal.

linguistics
OCED: 'the scientific study of language and its structure'
OALD: 'the scientific study of language or of particular languages'

Az OCED definicidja, nevezetesen ,,a nyelvnek €s a nyelv struktirajanak” az egymas
mellé vagy egymassal szembe allitdsa nem meggydz0, ugyanilyen joggal szerepelhetne
a meghatarozasban mondjuk ,,a nyelvnek és a nyelv torténetének” tanulmanyozasa is.
Megint az OALD magyarazata a megfelel6bb.

computer

OCED: 'an electronic device capable of storing and processing information in accordance
with a predetermined set of instructions'

OALD: 'an electronic machine that can store, organize and find information, do calculations
and control other machines'

Ebben az esetben vitathatatlanul szakszer(ibb az OCED meghatarozasa, de ezt a szak-
ember tudja igazan értékelni, a szamitastechnikdban laikus vagy féllaikus szotarhaszna-
lénak az OALD ,,Jlocsogdsabb” magyarazata tébbet nyujt.

Az OCED-ben az értelmezéseket ritkan kisérik példak, ami az angol ajktaknak nyil-
van kevésbé jelent gondot, de a magyar szétarhasznalonak a példak sokszor nagyon hia-
nyoznak.

A szdcikkek szerkezete vilagos, konnyen érthetd, még a bevezetdben talalhatdo magya-
razat elolvasasa nélkil is. Az is segiti a megértést, hogy a szotar gyakorlatilag nem hasz-
nal roviditéseket. A homonimak 6nallé szocikket kapnak, a cimszé mellett felsé indexbe
tett sorszam kiilonbozteti meg Oket. A kiejtés — a cimszd utan — csak akkor van jeldlve, ha
az angol anyanyelvii szotarhasznal6 szdmara is gondot okozhat, és az IPA jelei helyett az
angol abécé betiii és ezek kombinacioi szerepelnek, néhany diakritikus jellel kiegészitve,
a hangsulyos szotag kovéren szedve. Az atiras az angol olvaso szamara teszi konnyen ki-
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ejthetové a szot. A bevezetés példaszavakkal egyiitt felsorolja az atirasban hasznalt betii-
ket és betlikombinacidkat, meg lehet szokni 6ket, de az idegen anyanyelvii olvas6 szama-
ra a kiejtésjelolés megoldasa hidnyos és elonytelen. A kovetkezo adat egy jol szembeszo-
ko fekete pont utan a szofaj megnevezése. Ha a sz6 tobb szofajhoz is tartozik, mindegyik
sz6faj ) bekezdésbe keriil, és az 0j bekezdést a fekete pont is igen jol kiemeli. A sz6faj
megjelolése utan kovetkeznek az esetleges helyesirasi tudnivaldk és a mindsitések. Ha
akar a legkisebb bizonytalansag felmeriilhet a toldalékolt alakok frasmoédjat illetden, a
szotar kiirja a helyes alakokat, példaul egyarant szerepel a hero utan a heroes és az albino
utan az albinos tobbes szam. A tokéletesen szabalyos tovaltoztatd toldalékolasok koziil is
egyedill a szovégi néma ,,e” kiesése nincs feltiintetve. Bar a trividlis alakok kiirasa sok-
szor feleslegesnek tlinik, ez a megoldas segit a felhasznalonak. Természetesen kozli a szo-
tar az erds igék mult idejli alakjat és mult ide-

ji melléknévi igenevét. A mindsitések vagy
stilusértéket jeleznek, vagy megmondjak,
hogy a sz6 milyen szakterlilet terminoldgiaja-
hoz tartozik, vagy felhivjak a figyelmet arra,
hogy a szot csak bizonyos angolul beszEld
régid(k)ban hasznaljak. A stilusértéket tizen-
négy kiilonbozo jelzd mindsiti, tapasztalata-
ink szerint ennyi sziikséges és elegendd, a be-
vezetés vilagosan értelmezi Gket.

Az idegen ajkt1 szotarhasznald szamara igen
fontos tudni azokrdl a fénevekrdl, amelyek
tobbes szamuak ugyan, de egyes szamu ige-
alakot kell hasznalni utanuk, és forditva. Ez az
informacio szerepel is az OCED-ben, igy pél-
daul a mathematics és politics szocikkekben.

Egy szofajon beliil sorfolytonosan, de ko-
véren szedett arab szamok segitségével még-
is vilagosan elkiilonitve kovetkeznek a jelen-
tések, altalaban igen kevés példaval. Ha van-
nak a cimszohoz tartozd kifejezések, kol-
lokaciok, ezeket a szécikk kovetkezo,
’-phrases’ kezdetli bekezdése sorolja fel, és a
kifejezésekhez is tartozhatnak mindsitések.
A ’usage’ megjegyzések kiilonésen haszno-
sak az idegen ajku szotarolvasd szamara is.

A szétarhoz t6bb fliggelék csatlakozik, el-
s6ként ,Guide to Good English’ cimmel r6-
vid és kozérthetd angol nyelvtani 6sszefogla-

Ketségtelen hdtrdanya a szoldr-
nak, hogy a nem angol anya-
nyelvii olvasé hianyolhatja a ki-
ejtés megszokolt jeloléset, hidny-
zik a szavak elvdlaszidsi pontja-
inak megjeldlése, és sokszor na-
gyon hidnyoznak az értelmeze-
sek melldl a szavak tényleges
megértését tamogato példdk. A
szotdr beszerzése mellett érvel-
nek viszont a rendkiviil vilago-
san szerkesztett, egyszerti felepi-
tesii szocikkek, a szavak eredete-
re vonatkozo adatok, a szohasz-
ndlati ttmutatok, a réviditések
és a nyelvészeti szakzsargon
szinte teljes kikiiszébdlése, és el-
sosorban a mds szotdrakbol hi-
anyzo szavak tekintélyes szdama,
dltaldaban a szokincs gazdagsd-
ga és vdltozatossdga. A szotdr
szdmos olyan szot és jelentést
tartalmaz, amelyek nincs meg a
Jelenlegi legteljesebb Angol-
magyar nagyszotdarban.

16. E két jo tulajdonsaga ellenére természetesen nem lehet beldle megtanulni az angol
nyelvtant, viszont azzal a megnyugtato érzéssel tolti el a magyar olvasot, hogy néhany
szamara ingovanyos teriileten az angol anyanyelviiek is bizonytalankodnak. Ezt a fiigge-
léket igen jol lehet hasznositani, ha gondosan elolvassuk €s rogzitjik magunkban, milyen
kérdésekrdl szdl, és igy sziikség esetén fel tudjuk iitni a megfeleld helyen.

Kiilon fuggelék tartalmazza az elektronikus kommunikacié kdzben gyakran hasznalt
roviditéseket €s feloldasukat, példaul ,,IMHO — in my humble opinion”, ,,0TOH — on the
other hand”, ,,2NITE — tonight”, s6t a gyakori un. emoticonokat is, vagyis a kdzlemény
irdjanak érzelmeit kifejezo, tipikusan arckifejezést abrazold ikonokat; a legkdzismertebb
talan a ’smiley’ azaz :-), de ide tartozik a sirast jeldl6 :’-( vagy a meglepetést kdzvetitd
:-0 karakterkombinacio is. Ugyanez a fliggelék kozli az elektronikus kommunikécio har-
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mincot leggyakoribb szakkifejezését, mint példaul a chat room, netiquette, SMS, URL
(és kozreadja a kulturalt internetezés, emailezés és SMS-ezés nyelvének néhany alapsza-
balyat is). A mértékegységeket tartalmazo fiiggelékbél kiemelendd a 10 és 1018 illetve a
10-1 és 10-18 kozotti eldtagok listaja a deca-tol az exa-ig, illetve a deci-tél az atto-ig. Ked-
ves kuridozum az allatcsoportok neveit tartalmazo 6sszedllitas olyan elemekkel mint ,,a
sloth of bears”, ,,a clowder or glaring of cats”, ,,a muster, parcel, or rookery of penguins”,
,»a pack or rout of wolves”, ,,a zeal of zebras”.

Hasznos fliggelékek a gyakran eltévesztett helyesirasu szavak listaja és a gyakran dssze-
tévesztett szavak (példaul biannial — biennial, councillor — counsellor) listaja is, csak persze
a megfelel6 pillanatokban jo ha esziinkbe jut, hogy sziikségiink van rajuk. A tobbi fliggelék-
1ol a szokincs kapcsan mar esett sz, csupan a teljesség kedvéért megemlitjik még a kémi-
ai elemek jegyzékét, amely a vegyjeleket €s az atomszamokat is kozli, és a fliggetlen orsza-
gokat fovarosukkal, teriiletiikkel, népességiikkel és pénznemeikkel egyiitt felsorolo listat.

A szotarhoz tartozik egy zsebben hordhato kisokos ,A survival guide to everyday Eng-
lish’ cimen. Kevéske tartalmabol a gyakran hibasan irt szavak, az egymassal gyakran
Osszetévesztett szavak, az angol-amerikai megfeleltetések és az elektronikus kommunika-
cidéban haszndlt roviditések nyulfarknyi listai mellett az angol, a kontinentalis és az ame-
rikai ruha- és cipdméretek Osszehasonlitd tablaja nyujtja a leghasznosabb informaciot.

Kinek érdemes beszereznie az ,Oxford Compact English Dictionary’-t? Kétségtelen
hatranya a szdtarnak, hogy a nem angol anyanyelvii olvaso hianyolhatja a kiejtés meg-
szokott jelolését, hianyzik a szavak elvalasztasi pontjainak megjel6lése, és sokszor na-
gyon hidnyoznak az értelmezések melldl a szavak tényleges megértését timogato példak.
A szbtar beszerzése mellett érvelnek viszont a rendkiviil vildgosan szerkesztett, egysze-
ri felépitéshi szocikkek, a szavak eredetére vonatkozo6 adatok, a széhasznalati utmutatok,
a roviditések és a nyelvészeti szakzsargon szinte teljes kikiisz6bolése, €s elsGsorban a
mas szotarakbol hianyzo szavak tekintélyes szama, altalaban a szokincs gazdagsaga és
valtozatossaga. A szotar szamos olyan szot €s jelentést tartalmaz, amelyek nincs meg a
jelenlegi legteljesebb Angol-magyar nagyszotarban. Mindennek kdszonhetéen az OCED
nemcsak egy-egy konkrét sz kikeresésére hasznalhatd, hanem élvezettel bongészhetd
izgalmas olvasmany is, amelybdl rengeteget lehet tanulni, olvasgatasa nemcsak a nyelv-
tudast, hanem az altalanos miiveltséget is fejleszti.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy az OCED-et egyrészt azok szamara ajanljuk,
akik mar jol tudnak angolul, masrészt kézéphaladd szinttdl kezdve jo lelkiismerettel
ajanlhatd egy egynyelvi tanuldi szotar kiegészitéseként, példaul az OALD mellé méso-
dik szotarként.

Catherine Soanes (szerk.) (2003): The Oxford Compact
English Dictionary (OCED). Oxford University Press, ,
Oxford. 2nd ed. Szollosy Eva

Nyelvtudomdnyi Intézet, MTA

Az Europai Unio hivatalos kifejezéstara

és kozigazgatasi terminologia Osszegyljtése és megjelentetése. ElIozményként az

Eurépai Unio-s jogszabalyok hozzavetblegesen szazezer oldalt kitevo szovegének
forditasi és lektoralasi munkaja all, melyet gyakran neveznek az 0j évszazad legnagyobb
forditasi projektjének.

ﬁ z Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasunk egyik jelentds hozadéka az Uniod-s jogi
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A magyar nyelv 2004-t6l, a csatlakozas idopontjatdl az Eurdpai Unio hivatalos és
munkanyelve lett, ezért a csatlakozas iddpontjdig a teljes hatalyos kdzosségi joganyagot
magyar nyelvre kellett forditani. A forditasi munkat kézbeszerzési eljarassal kiilonbozo
vallalkozasok végezték. A forditasi folyamatot az Igazsagiigyi Minisztérium Forditasko-
ordinalé Egysége fogta Gssze. A terminoldgiai egységesités a terminologiai munkacso-
port feladata volt, és a forditott joganyagokbol 6sszeallitott terminoldgiai adatbazis alap-
jan késziilt ez az itt bemutatandé szotar.

E terminoldgiai adatbazis az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan (http://www.im.hu)
elérhetd, és mind a minisztériumi munkatarsak, mind a kiildé forditok, terminologusok,
jogaszok, nyelvészek szamara fontos forrassa valt. (Ne felejtsiik azonban, hogy az Euré-
pai Unio joganyaga kizarolag az Unié Hivatalos Lapjaban kihirdetett nyomtatott valto-
zataban tekinthetd hitelesnek, tehat a valtozasokrdl érdemes folyamatosan tajékozodni.)
Az emlitett adatbazis négynyelvi{i terminoldgiai szdtar: magyar, angol, német és francia
nyelven talalhatok meg benne a terminusok. E négynyelvisitésnek gyakorlati haszna is
van: az unios szovegek forditasa soran olyan esetekben bir jelentdséggel, amikor az an-
gol szoveg alapjan nem donthet6 el egyértelmiien az adott sz6 jelentése, és ilyenkor a
francia vagy a német megfeleld segiti a forditot a pontos magyar jelentés megtalalasaban.
Tovébbi segitség, hogy szakteriileti besorolasokat is tartalmaz az adatbazis, és azt is,
hogy milyen jogszabalyokbdl keriilt az adott terminus az anyagba.

Természetesen a terminusok egy részének mar eddig is 1étezett magyar megfeleldje,
ezeket egyszeriien Ossze kellett gytijteni és sziikség esetén allast kellett foglalni az egy-
ségesitésiikrol. Kutatast kellett azonban végezni egyes szakmai kifejezések esetében. A
tisztan jogi terminusokrdl a jogi lektorok hataroztak, az unids terminusokat az addigi
hasznalat szabta meg, a tovabbi szakmai terminusokrdl pedig az adott szakméak szakérto-
inek bevonasaval (szaktarcak, szakmai intézmények, felkért szakértok) a terminoldgiai
csoport dontott. A magyar terminologia megteremtésére mindossze néhany év allt rendel-
kezésre, hatalmas feladatnak bizonyult, és hosszas egyeztetéseket kivant, amelyeken el-
s6dlegesen az értelmezés pontossagat ¢és egyértelmiiségét kellett szem el6tt tartani — a
szépség csak masodlagos szempont volt.

A legtobb problémat a kozosségi jog kiilonleges terminusai jelentették, mint arrél a ki-
fejezéstar elészavaban Virnai Szabo Szilvia vezetd szerkesztd és Szdmado Tamds tajé-
koztatjak a hasznalokat. Ilyen jellegzetes példa az angol ’directive’ terminus, amelynek
a helyes magyar forditasa ’iranyelv’ (és nem direktiva); az * Advocate-General’ jelentése
*fétanacsnok’ (és nem foiigyész); a ’Rules of Procedure’ ekvivalense ’eljarasi szabalyzat’
(és nem hazszabaly vagy iigyrend). Ertelmezési probléma a ’resident’ esete, ennek tobb-
féle ekvivalensére két szocikket talalunk:

resident [JOG] [See also the other "resident” entry.] <& HU lakd [Magdnszemélyek
esetében.] ® lakohellyel rendelkezd [Magdnszemélyek esetében.] < FR résident & DE
Wohnsitz haben ¢ Wohnort haben

resident [JOG] /[See also the other "resident” entry.] <> letelepedett /A legtobb esetben igy
Jfordithatd, elsdsorban gazdasdgi dsszefiiggésben.] ® rezidens [Statisztikai és pénziigyi sta-
tisztikai szovegekben (ESA, EKB-dokumentumok) igy forditando — természetes és jogi szemé-
Iyekre is vonatkozik.] < FR résident & DE Gebietsansissiger 4 gebietsanséssig

Az unios szovegek (és természetesen mas jellegli, példaul jogi, szakmai szévegek) ese-
tében igen fontos a terminusok egységes hasznalata. Mint a szotar elészavaban olvasha-
to: ,,Fontosnak tartjuk, hogy e kifejezések hasznalatahoz lehetdség szerint mindenki ra-
gaszkodjon, €s nemcsak azoktdl kérjiik ezt, akik a jogszabalyszovegeket vagy azok ter-
vezeteit forditjak, hanem igazabdl mindenkitol, aki unios szévegeket fordit”.

A szdtar nyomtatott és elektronikus verzioban kaphato, de aki a nyomtatott valtozatot
— a konyvet — megvasarolja, CD lemezen megkapja vele egylitt szamitdgépen hasznalha-
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té formaban is. Ha valaki megelégszik az elektronikus valtozattal, egy jelszo birtokaban
egyszerien let6ltheti a MorphoLogic Kft. honlapjardl. (http://www.morphologic.hu) Az
elektronikus, letolthetd szotar oriasi elonye a folyamatos frissithetdség. A szotar ara elég
magas, de a forditoknak, jogaszoknak €s mas szakembereknek fontos és nélkiilozhetet-
len segédeszkoz, igy mindenképpen megéri a raforditast.

Nem szabad elfeledkezniink a nyomtatott szétar kiilsejérél sem: szép kiviteld, tartds
kotésii munka, finom bibliapapirra nyomva — ezt a majd 2000 oldalt csak ilyen min6ség-
ben volt szabad kiadni. A sz6cikkek a kis betliméret ellenére kdnnyen olvashatok — ami
a tervezok, Kis Baldzs és Kis Adam, valamint a nyomda munkajat dicséri.

A nyomtatott valtozat — a konyv — az eldsz6 és hasznalati utmutat6 utan négy nagy fe-
jezetbdl all, amelyekbdl a szemléletesség kedvéért egy-egy szdcikket mutatunk be.

Példa az angol-magyar—francia—német szotari részbol:

act intended to produce legal effects vis-a-vis third parties [JOG] & HU harmadik szemé-
lyekre joghatéssal jaro aktus <> FR acte destiné 4 produire des effets juridiques vis-a-vis des
tiers & DE Handlungen mit Rechtswirkung gegeniibner Dritten [Forrds: EK-Szerzédés,
230.cikk (Amszterdam)]

Példa a magyar—angol—francia—német szotari részbol:

eléfeszité szerkezet 31000L0003 [KOZLEKEDES, SZALLITAS: Kozit, gépjarmiivek] &
EN pre-loading device < FR dispositif de précharge <& DE Gurtstrammer

A cimsz6 utan talalhaté szdm az ugynevezett ,,CELEX-szam”. Ez annak az unios jog-
szabalynak az azonositoja, amely az adott terminust tartalmazza vagy definiélja. Egyéb
esetekben a forrasmegjelolést alkalmazzak.

Példa a francia—angol-magyar mutatobol:

investissement immobilier & EN investment is real estate <& HU ingatlanbefektetés

Példa a német—angol-magyar mutatobol:

Entwurf einer internationalen Norm < EN Draft International Standard <& HU
nemzetkozi szabvanytervezet

Az angol-magyar—francia—német rész és a magyar—angol—francia—német rész teljes
szotarak, amelyekben a szocikkek részletesen tartalmazzak a cimszavak témabesorolasat,
a forrasmegjelolést és ahol lehetett, a definiciot is. A szocikkekben ezen kiviil a hasznalt
roviditések is megjelennek, sot az egyes roviditések utald cimszavakként is megtalalha-
tok, példaul az angollal kezd3do részben:

SAP See State Audit Office

SB See Solomon Islands

SCIC See Joint Interpreting and Conference Service
A magyarral kezd6d6 részben:

BV L.: Bouvet-sziget
BVD L.: Szarvasmarhdk virusos hasmenése

BYR L.: belarusz rubel
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A gyljtemény az egyes kifejezések magyar kiejtését tartalmazza, segitve ezzel nem
csak a helyes és egyértelmii irasbeli hasznalatukat, de a helyes kiejtés rogzitését is. A ma-
gyar nyelvi terminologia hasznalatat mas magyar, egy- vagy kétnyelvii szdtarak eseté-
ben is eldsegitheti, hiszen példaul szamtalan olyan kifejezés szerepel, amelyek a szami-
tastechnika teriiletén vagy a kdznyelvben is gyakran haszndlatosak, mint példaul ’data
access control’ (adathozzaférés ellendrzése), *data collection’ (adatgyjtés), *data group’
(adatcsoport), ’data medium’ (adathordozd), ’datafile’ (adatfajl), kit’ (készlet), ’laptop
computer’ (hordozhat6 szamitogép).

Az elektronikus szotar telepitésének és hasznalatanak médjat a nyomtatott valtozat is
tartalmazza. A konyv négy része az elektronikus valtozatban egyetlen adatbazisban talal-
hatd, ebben mind a négy nyelven lehet keresni. Az elektronikus szétart miikddtetd prog-
ram a cég mas termékeibdl jol ismert fejlesztés, a MoBiMouse Plus, amelyet ugy is hasz-
nalhatunk, ha csak hattérprogramként mikodtetjiik: ilyen esetekben az olvasott széveg
egy szava folott tartott egérmutatd automatikusan megjeleniti az adott sz6 vagy kifejezés
szotarban talalhato jelentését.

,Az Europai Unio hivatalos kifejezéstara’-nak megjelentetése (rdadasul a magyar piacon
szokatlanul gyors megjelentetése) fontos esemény nem csak a gyakorlati munka — példaul jo-
gi és allamigazgatasi szovegek fogalmazasa, megértése €s forditasa — szempontjabdl, de el-
méleti munkak végzéséhez is nagy segitséget nytjthat, példaul a lexikografia, a terminoldgia,
a forditastudomany teriiletén. Az egységes magyar terminoldgia meghonosodasa, a termino-
logiai adatbazisok kialakitasa elso, jelentds 1épéseként tidvozolhetjik e kivald munkat.

Varnai Judit Szilvia (vezet6 szerk., 2004): Az Eurdpai

Unio hivatalos kifejezéstdara. Angol-magyar—francia—német.

Official Terminology of the European Union. English—

Hungarian—French—German. MorphoLogic — SZAK Kiado, ,
Budapest — Bicske. Foris Agota

PTE
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Az amator muvészeti

mozgalom eseményei
2005-ben

— XIV. Weoéres Sandor Orszagos Gyer-
mekszinjatszé Fesztival gala, Debrecen,
junius 3-5;

— XIII. Szarnyas Sarkany Hete, Nemzet-
kozi Utcaszinhézi Fesztival, Nyirbator, ju-
lius 8-10;

— XI. Keszthelyi Reneszansz és Barokk
napok, Keszthely, julius, 18-31;

— III. Kisko6rosi Nemzetkozi Favoszene-
kari és Mazsorett Verseny, Kiskoros, au-
gusztus, 4-7;

— 12. Orszagos Didkfilmszemle, Buda-
pest, augusztus 23-28;

— V. Nemzetk6zi Magyar Fotomiivésze-
ti Fesztival Kiallitas, szeptember 23. —
oktdber 6.;

— Trencsényi Imre, a gyermekkultara
kronikasa — fotokiallitas — oktdber 20-30.,
Budapest, Marczibanyi téri Miivelddési
Kozpont;

— XXXI. Formacios Tancfesztival, Mis-
kolc, oktober 22.;

— IX. Orszagos Falusi Szinjatszé Talal-
kozo, Adacs, november 25.

Neurobiologiai
Tudaskozpont

1,7 milliard forint tamogatast nyert 4 év-
re elosztva a ,Terapias célu idegrendszeri
kutatasok, a molekulatdl az integralt ideg-
rendszeri mikodésig’ cimii szegedi neuro-
bioldgiai kutatasi-fejlesztési projekt a ,Re-
gionalis Egyetemi Tudaskdzpont’ program-
ban. A projekt megvaldsitasara Neurobiold-
giai Tudaskozpont (DNT) néven konzorci-
um alakult az Egyetem, valamint t5bb kuta-
téhely és vallalat részvételével. 2005-ben a
konzorcium kozel 360 millié forinttal gaz-
dalkodhat. A DNT kutatasi és fejlesztési fel-
adatat a kovetkezo 4 évben 5 alprogram ko-
ré csoportositja, melyekben 45 munkacso-
port vesz részt. A konzorcium célja, hogy

alkalmazott kutatasai eredményeképpen u;j,
hatékony molekulakat, diagnosztikumokat
fejlesszen a fenti idegrendszert érintd be-
tegségek gydgyitasara, Uj szabadalmakat je-
gyezzen be, eredményeit tudomanyos koz-
leményekben, eldéaddsokban ismertesse.
Célok kozt szerepel még ,spin-off” és
Hstartup” cégek létrehozasa a kutatasi ered-
mények hasznositasara, amelyeken keresz-
tiil munkahelyteremtéssel a konzorcium ng-
veli a régio foglalkoztatottsagat.

Diakkori kiadvany a
Vajdasagbol

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Didk-
kori Konferencidk anyagabdl lassan kiala-
kul egy TDK Konyvtar. Az 1. Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Diakkori Konferen-
cia (2002) dolgozataibdl a Vajdasagi Ma-
gyar Fels6oktatasi Kollégium ,A Tudas Fa-
ja’ cimmel jelentetett meg vaskos kotetet
(Ujvidék, 2003). A sorozat masodik kiadva-
nya a II. VMTDK természet-, és miiszaki
tudomanyokkal foglalkozé munkaibol ad
valogatast (, Természet és tudomany’, 2004)

Mindkét kotet hatalmas tudasanyagot
olel fel. A masodik konferencia anyaga két
kotetben jelenik meg, igy praktikusabb,
konnyebben forgathatdo koényveket vehe-
tink kézbe (a tandcskozas tarsadalomtu-
domanyokkal foglalkozo, fajsulyosnak
itélt dolgozatai hamarosan megjelennek).

A 34 tanulmany 36 szerzdje kifejezetten
szaktudomanyos dolgozatokat irt. Kutatasi
eredményeikkel nem a ,,jambor olvasot”
céloztadk meg, hanem a szakmai, illetve
szlikebb szakmai koroket. A kotet szove-
gei lakonikusak. EImondhatjuk, hogy nem
csupan didkdolgozatokrdl van sz6, hanem
valdban tudomanyos dolgozatokrdl, amit a
témavezetdk is garantalnak. A szerzok ja-
varészt a Belgrad és Budapest kozotti tér-
ségbdl valok, noha tobb szlovakiai, egy te-
mesvari szerzo is akad.

A TDK-konytar masodik kotete a Vaj-
dasagban is meglévo, a tervszer(i diakkori
mozgalommal hathatésan mozgdsithatod
intellektualis erdforrasrol tanuskodik.
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Articles

Andras Veres
The art psychological work of
Ferenc Mérei

Ferenc Mérei often discussed how much
he owed to literature and the fine arts. As a
young adolescent, it was literature that
provided him with an escape, a mental
refuge from the stocks of school; as an
adult, in the isolated world of his prison
cell, it was the memory of literary works,
the intellectual engagement with them,
that gave him the strength to endure the
situation and to maintain his analytical
vigor.

Emese K. Nagy
Group interaction as a learning
enhancement factor in heterogeneous
classes

In everyday practice, there are three
forms of the learning-teaching process:
frontal whole-class teaching, small group
teaching, and individualized work. For
school education to perform an organic
function in social development, group
work tasks have increasingly been applied
besides traditional frontal and individual
forms of teaching. This study demon-
strates the positive effects of group work
interaction, together with the theoretical
underpinnings and a summary of interna-
tional experiments in the field.

Péter Kaddar
The theme of conscience in the
teaching of Man and Society

The concept of conscience overlaps
with various aspects of philosophical,
anthropological, ethical, moral theologi-
cal, psychological and legal domains.
These disciplines provide a broad perspec-
tive, yet in this article the focus is on the
education-psychological and didactic
aspects of the issue.

Tibor Kovesdi
Hidden dimensions: Reconstruction
in visual education

The boundaries of construction are
determined by the artist, the sponsor, and
the internal structure of the work (such as
function, technique, and material). Recon-
struction, by contrast, is even more
restricted: one has to get as close as possi-
ble to the original work.

R. Csdky-Pallavicini — A. Ittzés —
T Szabo — A. Vari — A. Mesterhdzy —
T. Tomcsdnyi
Authority and career choice:

A survey of authoritative attitudes

amongst university students

The issue of authoritativeness is a dom-
inant force in the entirety of social life, and
it is one of the powers that determine
behavior. The need for authority is prima-
ry. Children need authorities that lead
them and provide them with safety. Adults
meet a basic requirement of the adult role
when they appear as authorities — which
may also be viewed as a form of express-
ing an interest in others.

Bettina Piko — Judit Bak
Shaping children’s health and
environment awareness

Health awareness is closely related to
environment protection and a love of
nature. Environment education needs to
deal with the development of health and
environment awareness at the same time.
In our study, we learned about the opinions
of eight-to-ten-year-old children about
health, illness, factors causing diseases,
and prevention.

Marton Csanddy
New waves in European higher
education

In order for East-Central European
countries to join the Union in terms of pol-
itics, the judiciary, the economy and soci-
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ety, they need to catch up within the
domains of the subsystems and institution
systems. One such key area is higher edu-
cation. Using statistical data, this paper
investigates to what degree the newly
adopted countries and those awaiting
accession have been able to adapt them-
selves to relevant West European trends in
the past fifteen years.

Surveys

Margit Petrolay
A tale of the shoemaker’s son

Anne-Marie Ostergaar
Aspirations from the world of the

closet

Zsolt Legdth
Andersen in the spotlight

Andras Gergely —
Andrasné Gergely Eva Radcz
Prejudice?!

Sandor Kariko
Philosopher and teacher at the same
time

Sdandor Komlosi
Dedicated students, dedicated
educators

Reviews

Ferenc Martin
Lack of time

Andrea Pdcsik
Beyond film (theory)

Veronika Eger
Torments too big for one’s heart

Lajos Sipos
It was at Christmas time

From phraseology to terminology, from
sports management to proper
language: Reviews of dictionaries

Edit Bérces
A dictionary for sports managers

Miklos Totos
A Biblical lexicon

Eszter Papp
A dictionary of foreign words

Eszter Kuttor
A dictionary of commonplaces

Tamas Kispal
Two new phraseology dictionaries

Emese Bérces
A lexicon of proper Hungarian

Eva Szoll6sy
The Oxford Compact English
Dictionary

Agota Féris
The official dictionary of the European
Union
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