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Koltai Lajos: ,Sorstalanság’

Elkészült Koltai Lajos rendezésében Kertész Imre ,Sortalanság’ című
regényének filmváltozata. Együtt volt hozzá minden, ami egy 

színvonalas filmalkotáshoz kell, a végeredmény ennek ellenére: 
kudarc. 

Nagy volt a felhajtás már a forgatás megkezdése elõtt, ami betudható egyrészt Ker-
tész Nobel-díjának, másrészt annak, hogy ez lett az eddigi legdrágább magyar
film. Költségvetése többszöröse egy átlagos hazai produkciónak. Azért firtatom

a finanszírozást, mert úgy érzem, a film megkapott minden anyagi támogatást egy rend-
kívülinek ígérkezõ alkotómunkához. Mûvészi szempontból ugyancsak ideális feltételek-
rõl beszélhetünk. Adott Kertész Imre immár világhírû remekmûve irodalmi alapanyag-
nak. Koltai Lajos operatõr gazdag filmes tapasztalatait, sokféle filmben és mûfajban ki-
próbált vizuális érzékenységét rendezõként akarta kamatoztatni. Elképzeléseinek megva-
lósításához sikerült megnyernie kitûnõ magyar színészeket. És mégis…

Ha az ember egy irodalmi mûbõl készült filmet néz, ott munkál benne az összehason-
lítás kényszere. Különösen akkor érez így, ha a film haloványabbra sikerült az eredetinél.
Nem áll szándékomban Koltai Lajos mûvét és a regényt összevetni, az irodalom és a film
kifejezõkészletének különbségérõl pedig végképp nem akarok értekezni. Elsõsorban
azokra a dramaturgiai és formanyelvi eszközökre koncentrálok, amelyek használatával
Koltai elhibázza egy esztétikai értelemben vett sikeres film megvalósítását. A regényre
helyenként csak azért hivatkozom, hogy érthetõbbek legyenek a film kivitelezésének mû-
vészi problémái. 

Mielõtt a ,Sorstalanság’ filmváltozatának részletesebb recenziójába kezdenék, szót
kell ejtenem Kertész mûvérõl is. A regény nagyszerûségét a bravúros nyelvi megformá-
lásnak is köszönheti. Köves Gyuri egyes szám elsõ személyben beszéli el szenvedéstör-
ténetét a koncentrációs táborokban. Noha elsõ pillanatra személyesnek hat az élmények
felidézése, a Kertész által következetesen alkalmazott függõbeszéd azt érzékelteti, hogy
a fiú egyéni nyelvi megnyilatkozásaiba hogyan türemkednek be a külvilág mondatai, sza-
vai, s ezzel megfosztják az önkifejezés lehetõségétõl. Az író ezzel nemcsak azt a folya-
matot ábrázolja, hogy miként lesz Gyuriból elszemélytelenített lény, hanem azt is meg-
mutatja, hogy a láger, a holokauszt világa mindenhatóvá nõ az egyén belsõ világában, és
az áldozat szerepére redukálva felelõssé, partnerré teszi az egyetemes bûn elkövetésében.
Errõl árulkodnak Gyuri lágerbeli élményei és a regény végén lázadása a szenvedés mint
általános zsidó sors, valamint az áldozat szerepe ellen. Ismétlem, Kertész remeklése en-
nek a felismerésnek – a függõbeszéd technikáján keresztül – nyelvi tapasztalatként való
megragadásából fakad. A film képtelen a függõbeszéd ábrázolására vizuális eszközeivel.
A Sorstalanság alkotói tehát kénytelenek voltak errõl lemondani, mert lehetetlen kihívás
elé állítja a rendezõt. 

Ugyanakkor kínálkozott egy másik lehetõség is, amivel a film éppúgy élhet, mint a re-
gény: az idõ élményének tudatosítása. Koltai Lajos nyilatkozta a forgatás elõtt, hogy a lá-
gerjeleneteknél Kertész Imrével együtt fontosnak tartják az idõ megragadását. „Egy
olyan történet, amelyben nem az a lényeg – ezt tanultam meg Kertész Imrétõl –, hogy
jönnek a farkaskutyák. És nem az a lényeg, hogy megütik az embert. Hanem hogy ott kell
lenni, ki kell bírni a rabságot az összes unalmával együtt. Szerintem még nemigen mond-
ták el, hogy az egyik legszörnyûbb dolog az ottlétben az unalom volt.” (1) A rendezõ is



világosan látta az idõábrázolás fontosságát, de a megfilmesítés során az olcsóbb megol-
dást választotta. Persze Koltai sem téveszti szem elõl a lelassuló idõt, csak olyan mód-
szerrel és eszközökkel közelít az élményhez, amelynek végeredménye a megalkuvás a
hollywoodi „ízléssel” és a fogyaszthatósággal.

A jelenetek felépítését és idõkezelését a kihagyásos dramaturgia jellemzi. Nézzük meg
részletesen az auschwitzi kivagonírozás eseményeit! A rámpán kinyitják a vagonajtót. Az
elhurcolt zsidók döbbenten, némán merednek kifelé. Kikre, mire, nem látjuk. A kép elsö-
tétül. A következõ totálképen foglyok sorakoznak, õrök intézkednek vagy figyelnek nyu-
godtan. Egy másik beállításban azt látjuk, hogy egy anyától elveszik a gyerekét, és beál-
lítják a többi nõ közé a sorba. Ezután a szelektáló orvos elõtt sorakoznak a fiúk, egy ré-
gi fogoly súg, hazudják magukat  tizenhatévesnek. Gyuri szemszögébõl nézzük, amint az
orvos a Szakértõt a gázkamrába küldi. Utána Moskovics következik, neki is balra kell
menni, majd Gyuri van soron. Az orvos meg-
szemléli, és jobbra küldi. A társai örülnek. A
jelenet az üres vagonok és az elõttük árvál-
kodó csomagok látványával zárul. Ebbõl a
jelenetbõl sajnálatosan kimarad a fiú maga-
tartásának egyik legdöbbenetesebb epizódja,
mikor is a rend, a szervezettség és a német
katonák nyugalma szimpatikussá teszi szá-
mára a lágert. Nem beszélve arról, hogy át-
veszi az SS orvos logikáját, és ez alapján ma-
gában õ is osztályozni kezdi rabtársait. Ez
nyilván az ábrázolás idejének a megnyújtá-
sával, aprólékosabb, körültekintõbb rendezõi
munkával járt volna, viszont egy gazdagabb
jellemrajz és talán egy érdekfeszítõbb, drá-
maibb atmoszférájú film képeit nézhetnénk.

Azzal, hogy Koltai Lajos kerüli a koncent-
rációs táborok mûködésének, a foglyokkal
való bánásmód folyamatának a bemutatását,
és csak az embertelenség megnyilvánulásá-
nak jeleire utal, szemelvénygyûjteménnyé
teszi a filmet. A felsorakoztatott részletek né-
melyikérõl nem mindig tudjuk, miért éppen
az a hangsúlyos. A filmben egyszer sem lát-
juk a zuhanyrózsákból szivárgó gázt, nem is
említik a megsemmisítésnek ezt a formáját.
A visszatéréskor a buchenwaldi táborba Gyuri félve nézi a plafonról rámeredõ zuhanyró-
zsát, végül rázúdul a víz. Tudjuk a történelembõl, hogyan végeztek a nácik áldozataik-
kal. Ha ez filmben a hõs szempontjából nincs motiválva, és nem lesz megelevenedõ esz-
tétikai mozzanattá, akkor drámai epizód helyett pusztán funkciótlan érdekesség marad,
mint ebben a jelenetben.

A nélkülözés lélektani következményeinek ábrázolása sem szerencsés. Gyuri kínzó éh-
ségét úgy nyomatékosítja a rendezõ, hogy szenvedõ arca után egy gõzölgõ levesestálat
mutat. Nemcsak egy elkoptatott, banális eszközrõl van itt szó a pszichológiai állapot ér-
zékeltetésére, hanem alkotói fantáziátlanságról és tehetetlenségrõl. Koltai az asszociáci-
ós módszert egyszer sem alkalmazza a jellemrajzban, így ez a megoldás stílustörést is
okoz a ,Sorstalanság’ látványvilágában.

Nem igazán meggyõzõek az idõ tagolásának képi eszközei. A zeitzi lágerben felsora-
koztatják a rabokat. Több áttûnést is láthatunk a sorakozókról különbözõ napszakokban
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Koltai Lajos feláldozta a vizuális
olcsóság oltárán Kertész Imre re-
mekművét. A filmművészet nem,
csak a lágerfilm műfaja gyara-
podott egy újabb produkcióval.
Valószínű a bemutató után szá-
mos iskola elviszi tanulóit a vetí-
tésekre. Nem biztos, hogy jót tesz
a regénnyel való ismerkedésnek,

ha előbb látják a filmet a diá-
kok. A filmbeli fiúnak és a re-

gény főhősének csak a neve azo-
nos, a sorsa nem. A regény nyel-
vi leleményével, az ártatlan ka-
masz nézőpontjának következe-
tes alkalmazásával eredeti meg-
közelítését nyújtja a holokauszt
témának, a film pedig saját kife-

jezési lehetőségei alatt marad.
Kertész művének szellemisége el-

sikkad a megformálás 
buktatóin.



és évszakokban. Évek telnek el így – sugallják a képsorok. Egy nyári szemlénél azonban
elidõz a kamera. A kápó és az õrök nem találnak valakit. Amíg keresik, a napon várakoz-
tatják a meggyötört foglyokat. A felvevõ végigpásztázik alakjukon. Elgyengülten inog-
nak, dülöngélnek hõseink, olyan látványosan, néhányan erõlködve, mintha egy színtár-
sulat mozgásgyakorlat óráján lennének. A szenvedés felnagyított, látványosra hangolt
pillanata hiteltelen, mert hiányzik belõle az egyéni dráma és az addig megélt kín ábrázo-
lása. Amit látunk: statiszták és színészek fájdalom-imitációja. A takarékoskodás az ábrá-
zolás idejével a drámai hatásnak pont az ellenkezõjét érte el: elfedte a kiszolgáltatottak
tragédiájának valódi súlyát és természetét, annak csak felszíni tüneteit halmozta.

Kevésbé sikeresek azok a képsorok is, ahol látszólag érzékenyebb megoldással, neve-
zetesen a kameramozgással él a rendezõ az eseménytelenül múló idõ érzékeltetésére. A
hasmenéssel kínlódó fiút hosszan kíséri a kamera az esõáztatta udvaron. Itt lenne lehetõ-
ség a szenvedés részletezésére, megmutatására, de az ilyen jellegû képsoroknak nincs mit
megeleveníteniük. A korábbi és a késõbbi jelenetekbõl is hiányzik Gyuri sorsának ábrá-
zolásából a szenvedéssel való lelki és fizikai szembesülés megmutatása. Hiába nézzük,
amint a fõhõs görcsösen vonszolja magát a sárban, idegen marad számunkra, mivel nem
tudjuk meg, milyen sorozatos megaláztatásokon, embertelen stációkon keresztül jut el
idáig, aminek a magatehetetlen test elviselhetetlensége a végsõ stádiuma. Hogyan lesz
„emberbõl testté” – írja Földényi F. László a regény fiújáról frappáns tömörséggel brili-
áns esszéjében. (2) Az emberi megtörésének, elidegenítésének és elidegenedésének drá-
mája maradt ki a filmváltozatból.

A filmidõvel való spórolásnak a fõhõs karaktere látja igazán kárát. A Gyurit megele-
venítõ Nagy Marcell ártatlan, nagy szemekkel néz a világba. Nincs mit játszania, mert
karaktere megreked a szemlélõdésnél. Kertész mondatai, a fiú felismerései idegenül hat-
nak szájából. Az pedig a film legszánalmasabb hatásvadász részlete, mikor a kamera fe-
lé fordul kétségbeesett arcával. Gondolom, ezeket a közelieket a rendezõ a reménytelen
és végletes kiszolgáltatottság jelképének szánta. Csakhogy autentikus szerep híján csu-
pán a mûvészies érzelgõsség példája lett.

Alkotói ballépés Ennio Morricone zeneszerzõ szerzõdtetése is. Az olasz mester túl-
csordulóan érzelmes dallamai szentimentálisra hangolják a helyzeteket, tompítva az
amúgy sem túl radikális adaptáció élét.

Koltai Lajos feláldozta a vizuális olcsóság oltárán Kertész Imre remekmûvét. A film-
mûvészet nem, csak a lágerfilm mûfaja gyarapodott egy újabb produkcióval. Valószí-
nûleg, a bemutató után számos iskola elviszi tanulóit a vetítésekre. Nem biztos, hogy jót
tesz a regénnyel való ismerkedésnek, ha elõbb látják a filmet a diákok. A filmbeli fiúnak
és a regény fõhõsének csak a neve azonos, a sorsa nem. A regény nyelvi leleményével,
az ártatlan kamasz nézõpontjának következetes alkalmazásával eredeti megközelítését
nyújtja a holokauszt témának, a film pedig saját kifejezési lehetõségei alatt marad. Ker-
tész mûvének szellemisége elsikkad a megformálás buktatóin.

Jegyzet 

(1) Muhi Klára (2003): A forgatókönyv biankó csekk – Beszélgetés a Sorstalanságról Kertész Imrével és Koltai
Lajossal. Filmvilág, 6. 6.
(2) Földényi F. László (1995): A „magasabb hûség”. In: Földényi: Egy fénykép Berlinbõl. Liget, Budapest. 167.

Koltai Lajos (2005): Sorstalanság. MTV – Mitteldeutscher 
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Koltai Lajos: Sorstalanság.



A film(elmélet)en túl

Mit is takar az intermedialitás fogalma, és miért vált önálló (és
meglehetősen fontos) kutatási területté a kortárs filmelméletben? A

kommunikációkutatásnak arról az ágáról van szó, amely a szövegek
egymáshoz való viszonyát, „egymásra és egymásba való íródását”

vizsgálja, az átjárásokat egyes szövegfajták, művészeti ágak és 
médiumok között.

A filmmûvészetnek nincs többé saját helye, ha volt ugyan egyáltalán. (...) A hozzá
intézett kérdések gyakran rajta kívül érkeznek és rajta túl igyekeznek: hisz maga
is mindenféle terek felé nyújtózik, szóródik szét. A filmelmélet nem adhat többé

egyértelmû, egyszerû és határozott válaszokat: egyetlen lehetõsége, hogy a kutatás há-
lóját kínálja föl, amely követi és lefedi tárgyát. Tehát az elmélet mint fragmentált és
disszeminált tudás: tudás a filmen innen és túl. Hogy megtárgyaljuk egymás közt, leg-
alább egy kicsit.” (1) Francesco Casetti ezekkel a mondatokkal zárja azt az 1994-ben
kiadott munkáját, amelyben bemutatja, rendszerezi az 1945 utáni filmelméleti irányza-
tokat, és ezzel mintha ki is jelölné azokat az ösvényeket, amelyeken már bizonyos el-
méletírók elindultak. Hiszen ugyanebben az évben jelent meg egy német szerzõ,
Joachim Paech mûve Stuttgartban: ,Film, Fernsehen, Video und die Künste. Strategien
der Intermedialität’ címmel, amely egy egészen fiatal kutatási terület, az intermedia-
litás egyik alapmûvévé vált. 

Magyarországra egészen a közelmúltig nem volt jellemzõ a komoly filmelméleti kuta-
tás, a külföldi szakirodalom fordításokkal, recenziókkal, konferenciákkal történõ nyo-
mon követése. A kilencvenes évek közepétõl azonban számos értékes kezdeményezés in-
dult el ebbe az irányba: óriási hiányt pótolt a Metropolis címû folyóirat, amely jókora lé-
pésekkel igyekezett behozni a lemaradást, a különbözõ filmes tanszékek alapítása (EL-
TE BTK, PTE BTK) és az ott folyó munka (fordítások, tanulmánykötetek megjelenteté-
se, konferenciák szervezése).

Olyan szellemi mûhely azonban, amely egy bizonyos tudományos megközelítéssel
szemlél, elemez kortárs és klasszikus mûalkotásokat, és a legkülönfélébb érdeklõdésû
egyetemi vagy doktorandus hallgatókat, illetve oktatókat vonzza magához, Magyarorszá-
gon a mai napig nem létezik. Ilyen közeggé vált a határon túl, de (szerencsénkre) magyar
nyelvterületen mûködõ kolozsvári Babeº–Bolyai Egyetem Bölcsészettudományi Kará-
nak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, valamint a Sapientia Alapítvány – Kutatási
Programok Intézete. Szellemi vezetõjük és munkájuk irányítója, Pethõ Ágnes, egy évti-
zede, tehát a filmes intermedialitás területén végzett kutatások elindulásával egy idõben
kezdett foglalkozni a témával. Vizsgálódásaik elsõ gyümölcse 2002-ben jelent meg egy
tanulmánykötet formájában ,Képátvitelek’ címmel. (2) Ez a gazdag gyûjtemény a mû-
hely tagjainak írásait tartalmazza a filmmûvészet, a kortárs és klasszikus irodalom, a rek-
lám és a képzõmûvészet bizonyos alkotásainak intermediális kapcsolatairól, valamint ki-
váló, az adott területen való tájékozódást segítõ irodalomjegyzékkel is rendelkezik. 

Pethõ Ágnes találó címû kötete (,Múzsák tükre. Az intermedialitás és az önreflexió po-
étikája a filmben’ egy évvel követte az említett tanulmánygyûjteményt, és egy idõben je-
lent meg az újabb, ugyancsak kiváló elemzéseket tartalmazó Sapientia-kiadvánnyal.)  (3) 

A kötet két nagyobb részre tagolódik: az elsõ (mintegy a szöveg kétharmadát kitevõ)
,A film mint médium’ címû részben a kutatások alapját képezõ elméleti háttér bemutatá-
sát, majd ,Az adalékok a mozgóképi intermedialitás ikonográfiájához’ címû részben
egyes szerzõk életmûvének vagy filmjének elemzését találjuk. Az elsõ fejezet (,A köztes-
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lét metaforái a filmelméletben’) bár szerkezetileg nem különül el, olyan bevezetõ tanul-
mány, amely az intermedialitásnak a filmmûvészetben betöltött szerepét hivatott igazol-
ni: legelõször sorba veszi és elemzi azokat a metaforákat, amelyekkel a filmtörténet leg-
különbözõbb korszakaiban vissza-visszatértek a mozi szintetikus jellegének hangsúlyo-
zásához: a film hogyan építi be magába a különbözõ mûvészeti ágakat, médiumokat. A
szerzõ itt a különféle filmelméletek metafora-használatának jellegét elemzi, amelybõl ar-
ra vonatkozóan von le következtetéseket, hogy a normatív esztétikai elemzések milyen
szempontból közelítenek a filmhez. Azáltal, hogy az intermedialitás (irodalomelméletbõl
kölcsönzött) fogalma teret nyer a filmelemzésekben, nem a kutatási módszer megválto-
zására, jóval inkább tárgyának kijelölésére kerül a hangsúly, a szemléletbeli váltás tehát
a fent említett, újfajta álláspont kialakításából ered – mutat rá Pethõ Ágnes. Jól érzékel-
teti mindezt az elméleti irányok által használt két (egymást nem kizáró, csak felváltó)
metaforakör: a mûalkotás-szemlélet számára a film a „látványzene architektúrája”, tehát
egy adott konstrukció, míg az intermedialitás a mozi „megfoghatatlan térbeliségét” szem
elõtt tartva a filmet alapvetõen mediális folyamatok összességének tekinti. A szerzõ sza-
vaival: „A médiumköziség elméletei és szövegelemzései a (mediális) különbségeket je-
lentésessé tevõ, állandóan újraképzõdõ-variálódó (a nyílt és virtuálisan végtelen, imagi-
nárius térben elképzelt) kapcsolatokat modellálják.”

A bevezetõ tanulmányt három nagyobb fejezet követi, amelyek közül az elsõ (,A film-
vászon mint palimpszeszt’) az intermedialitás, a második pedig (,Film a tükörben’) az
önreflexivitás poétikáját alkotja meg. A harmadik egy rövid fejezet ,A festészet filmszer-
zõdése’ címmel.

A szerzõ az elsõ fejezetet olyan „szellemi útkeresés lenyomataként” jellemzi, amely
során „bizonyos csapások mentén tesz felderítõ portyákat”, ahol a tét „a film medial-
itásának szintjén érvényesülõ kapcsolatok dinamikájának érzékeltetése, és az, hogy vala-
milyen mértékben láthatóvá/megfogalmazhatóvá váljanak azok a vetületek, amelyeken a
filmnek más szövegek, médiumok irányában való nyitottsága, palimpszeszt-szerû ‘át-
eresztõ’ képessége megnyilvánulhat.” A „portyázás” során olyan területek feltérképezé-
sére vállalkozik, amelyeknek bemutatása a különbözõ filmelméletekben változó hang-
súllyal szerepel, így maguk az alfejezetek által tárgyalt jelenségek elemzése (a film
„kvázi-linearitása” a filmkép szegmentálhatóságától a narrativitásig, a filmezett/filmbeli
viszonyának a filmstílusban betöltött szerepe, az idézet jelentõsége stb.) hol enciklopédi-
kus, hol kissé ad hoc jellegûnek tûnik. Ilyen különbség válik érzékelhetõvé az adaptáció
formáinak kimerítõ bemutatása és a szinkron és feliratozás mediális játékainak kissé túl-
zó jelentõséget tulajdonító elemzései között. A fejezet azonban összességében színes és
helyenként lenyûgözõ képet ad a szerzõnek abbéli törekvésérõl is, hogy az intermedial-
itás jelenségeinek elemzését ne egy hermetikusan zárt tudományos kutatás eredményei-
bõl összeállított adathalmazként formázza meg, hanem „mozgásban lévõ”, párbeszédet
generáló, állandó „fölé- és melléírásokkal” élõ gondolkodásra ösztönözzön.

Ennek a hozzáállásnak a jelentõsége még nyilvánvalóbb az önreflexió poétikáját meg-
alkotó, a kötet súlypontját képezõ fejezetben. Pethõ Ágnes miután áttekinti a reflexivitás
más mûvészeti ágakban létezõ hagyományait, a filmes önreflexió szûkebb és tágabb ér-
telmezési lehetõségeire is felhívja a figyelmet. Az elõbbi szerint ez bizonyos filmtípusra
jellemzõ poétikai eljárás, míg a másik felfogásban a jelenség a film általános szemanti-
kájához tartozik, tehát mindenhol fellelhetõ. A médiumelmélet nem egy harmadik szem-
pontot érvényesít, hanem a kettõ keresztmetszeteként azt vallja, hogy „(...) kitüntetett
fontosságúaknak számítanak mindazok az esetek, amikor a film mint médium ‘láthatóvá
válik’ annak nyomán, hogy mintegy szimbolikusan ‘visszaíródik’ a szövegbe, az önref-
lexió technikái révén önmagát tükrözi: a filmvászon filmvászonként, filmlátványként
mutatja meg önmagát, és a többi jelrendszerre is öntudatos módon (tehát a mediális kü-
lönbségeket kihasználva és nem pusztán technikai lehetõségek kínálta automatizmus-
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ként) apellál.” Ezután a filmes reflexivitásnak valóban gazdag tipológiájával szolgál a
szerzõ, sorba veszi, példákkal szemlélteti és röviden jellemzi az általános narratív és sa-
játosan mozgóképi reflexív technikákat. 

Az intermedializálódás jelenségének egyre népszerûbb módozatairól értekezve Pethõ
Ágnes röviden idéz az önreflexivitás negatív kritikai visszhangjából. Szerinte mindazok
a bírálók, akik a „szerzõi önfeladást” homogén stílusirányzatnak tekintik, tévednek, ezért
a fejezet utolsó részében az intermedialitást is célba vevõ filmes önreflexió stilisztikai el-
járásait foglalja össze.

Elsõ pillantásra érthetetlen, miért nem tagolódott be az elsõ rész utolsó, a festészet és
film kapcsolatát tárgyaló fejezete az elõzõ részek által felvetett kérdések boncolgatásába.
Hiszen – gondolhatnánk – a mozgókép számára ez a társmûvészet legalább annyi
mediális átjárást biztosít, mint az irodalom, mindemellett a kettõ közötti viszonyok szá-
mos átfedést mutatnak mind az intermedialitás, mind az önreflexivitás jelenségei során
felbukkanó eljárásokkal. A fejezet olvasása után azonban épp ez az elképzelés igazoló-
dik: az itt elemzett két témakör az elõzõek ismeretében válik igazán lényegessé, egyszer-
smind követhetõvé, egyfajta összegzéssé. A „festményt reprezentáló” („Kép a képben”)
és „festményszerû kinematográfia” („Kép a képen”) kérdéseinek boncolgatása, valamint
ismert filmidézetekkel történõ illusztrálása tömören és lényegre törõen rendszerezi az
elõzõekben elmondottakat.

A kötet második felét, amely életmû-részletek, konkrét mûvek elemzéseit tartalmazza,
egy igen találó Wim Wenders-idézet nyitja: „Olyan korszakban élünk, amikor a dolgok
látható oldalai annyira hangsúlyossá váltak, hogy a képek gyakran csak a szavak, a han-
gok, a zene segítségével kerülnek vissza a helyükre.” Az intermedialitás lényegének,
egyszersmind a kortárs filmmûvészetben betöltött fontos szerepének ezt a tömör megfo-
galmazását bontja ki egyfajta „önigazolásként” az elsõ, legkimerítõbb elemzés. ,A köz-
tes-lét alakzatai Jean-Luc Godard-tól Peter Greenawayig’. Pethõ Ágnes (érthetõ módon)
leggyakrabban e két filmrendezõ mûveire hivatkozik: „A mozi létjogosultsága számukra
abban van, hogy a film eredendõen egy képmás, képes valóban mássá (is) lényegülni, ké-
pes a kamera-töltõtoll és a kamera-ecset eszményeit a végsõkig beteljesíteni, versenyre
kelni az irodalommal és a festészettel, vagy akár filozófiai tételeket megfogalmazni.”Az
elemzés a szerzõk életmûvének ismert vagy kevésbé ismert mozzanatait helyezi új meg-
világításba, elemeire bontja az egyes filmkészítési eljárásoknak az adott életmûben, de
leginkább a kortárs filmmûvészetben betöltött szerepét. Érdemes kicsit talán elidõznünk
egy olyan Godard-motívum elemzésénél, amelyet ezerszer lerágott csontnak gondol-
nánk: az ,Éli az életét’ egyik képsoráról van szó, amelyen Nanát látjuk a háttérben egy
sztárfotóval, miközben a rendezõ szavait hallgatjuk. Az elemzés konklúzióját idézzük:
„A mozgókép palimpszeszként való fölülírtságának funkciója ebben az esetben talán épp
abban mutatkozik meg, hogy tematizálni tudja a mozgó fotográfiának a Bazin által leírt
‘bebalzsamozó’ jellegét, azt, hogy lényegében a film nem tud maradéktalanul elszakad-
ni a valóságosság illúziójától, sõt abban rejlik minden varázslatossága, hogy amit zár-
ványként keretbe foglal, az ‘maga az élet’, a bebalzsamozott idõ: Nana tehát voltaképpen
a filmképnek az életet és halált egyesítõ állapotában ‘éli az életét’. Ezt a zárványt viszont
jelölõrétegek födik el és keretezik a végtelenségig, és így egészében véve ez a típusú ref-
lexivitás a reprezentáció eltárgyisaító-eltávolító jellegét hangsúlyozza, a mûvészi alko-
tást – akárcsak Antonioni ,Nagyítás’-a – a Pygmalion-mítosz fordítottjának értelmében
szemlélve (a teremtett mû nem megelevenedik, hanem az élet az, ami tárggyá mereve-
dik), de egyben e mítoszt többszörösen is felforgatva: az ‘élet képeit’, ami az elbeszélés
‘töréseiben’, a fikció mellett/mögött fölvillan és a ‘képmás’ alakzatait egymásba vissza-
tükröztetve.” 

Hasonlóképpen értékes gondolatokat olvashatunk Greenaway, majd a következõ feje-
zetekben M. Danelinc, Lars von Trier és Wim Wenders egyes mûveirõl. A befejezõ ta-
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nulmányok (mint a fentebb említett Sapientia-kötetek írásai) bizonyítják, hogyan hasz-
nosítható egy adott filmelméleti gondolatkör „fegyvertára” filmek történeti, poétikai
elemzéseinél. Bár a könyv elsõ részében elhelyezett részletes tipológiák, enciklopédikus
igényû rendszerezések (amelyek megértését gyakran nehezíti a más, fõképp irodalomel-
méleti mûvekben használatos terminológia alkalmazása) bizonyos pillanatokban túlzó-
nak és feleslegesnek hatnak, épp alkalmazásuk során gyõznek meg létjogosultságukról. 

Pethõ Ágnes könyve nemcsak kiváló szellemi kaland, de bizonyos helyzetekben kézi-
könyvként is forgatható. Ebbéli funkcióját ugyan megnehezítik szerkesztési hiányosságai
(hiszen bár kiváló irodalomjegyzék, részletes, pontos hivatkozási rendszer található ben-
ne, nélkülözi a filmindexet és a terminológia elsajátításához hasznos fogalomjegyzéket).
Tartalmi vonatkozásban talán abból eredhet némi hiányérzetünk, hogy a filmes utalások,
példák között méltánytalanul ritkán hangzanak el „kísérleti filmként” címkézett alkotá-
sok. (Bár épp az intermedialitás és az önreflexivitás vonatkozásában Bódy, Godard,
Tarkovszkij és még számos mûvész „kísérleti filmesnek” tekinthetõ.) Azok az alkotások,

amelyek bár tagadhatatlanul megterméke-
nyítõen hatottak számos filmes irányzatra,
szerzõi életmûre, Pethõ Ágnes szerint „elszi-
getelt jelenségek maradtak a filmtörténet-
ben”), valóban háttérbe szorulnak az elemzé-
sekben, filmtörténeti korszakokat leíró mû-
vekben. (Gondoljunk csak a magyar filmtör-
ténet hetvenes éveire, a Balázs Béla Stúdió-
ban készült kísérleti filmekre…) (4) De talán
épp az intermedia-litás területén végzett ku-
tatások, elemzések során válik majd még in-
kább világossá, milyen nagy szerepet tölte-
nek be a filmi önkifejezés megújításában.
(Erre épp jó példa a ,Képátvitelek’ címû kö-
tet egyik kiváló elemzése: Pieldner Judit írá-
sa, a ,Nyomvétel és halotti maszk. A filmkép
önreflexív alakzatai Bódy Gábor A kutya éji
dala c. filmjében’.)

„A legtöbb filmelméleti mû abban a szel-
lemben íródik, mintha más megközelítés
nem is létezne, illetve mintha az elõdöknek

pontosan azt nem sikerült volna megragadniuk, amelynek megfogalmazására kizárólag
az illetõ elmélet hivatott. Továbbá a legtöbb elméleti fejtegetés merész magabiztossága
azt sejteti, hogy itt a láthatáron a soron következõ Egyetemes Nagy Elmélet” – írja David
Bordwell a kognitív filmelmélet „atyja” egyik írásában. (5) Gondolatát épp azért idézem,
hogy Pethõ Ágnes könyve révén – legalábbis részben – megcáfoljam. Hiszen mint min-
den új megközelítési mód, természetesen ez is abban a hitben íródott, hogy eddig feltá-
ratlan területekre képes csábítani az érdeklõdõt. Szerénysége és az egyéb irányzatok kép-
viselõi iránt kifejezõdõ tisztelete azonban éppen mindennek az ellenkezõjérõl gyõzi meg
az olvasót. Pethõ Ágnes ezzel kapcsolatban Joachim Paechet idézi, aki a kognitív filmel-
mélet ismeretelméleti optimizmusával szemben „(...) az intermedialitás filmelméleti ál-
láspontját meglehetõsen szkeptikusan fogalmazza meg. Lehetséges, hogy be kell érnünk
annak a megragadhatóságával, ami egyik szöveget megkülönbözteti a másiktól, vagyis
(tehetjük hozzá) a filmek összehasonlító és történeti poétikai elemzésével, amelyek ed-
dig is legeredményesebben képviselték ezt a gondolkodásmódot. Ez viszont – mint
mondja – ‘nem is kevés’.” 
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Pethő Ágnes könyve nemcsak ki-
váló szellemi kaland, de bizo-
nyos helyzetekben kézikönyv-

ként is forgatható. Ebbéli funkci-
óját ugyan megnehezítik szer-
kesztési hiányosságai (hiszen
bár kiváló irodalomjegyzék,
részletes, pontos hivatkozási

rendszer található benne, nélkü-
lözi a filmindexet és a termino-
lógia elsajátításához hasznos fo-

galomjegyzéket). Tartalmi vo-
natkozásban talán abból ered-

het némi hiányérzetünk, hogy a
filmes utalások, példák között

méltánytalanul ritkán hangza-
nak el „kísérleti filmként” címké-

zett alkotások.
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Nem ember szívébe való nagy kínok…
Euripidész és József Attila a Katona József Színházban

Jóllehet Euripidész Médeiája Kr. előtt 431-ben, az „ősbemutatónak”
tekinthető drámai versenyen megbukott – azaz a bukással

egyenértékű harmadik helyet szerezte meg –, a tragédia már a 
4. századtól a világ színházi repertoárjának egyik leggyakrabban

játszott darabja lett. 

T alán nem érthetetlen – írja elemzésében Ritoók Zsigmond –, ha ez a pozitív hõsök,
példaképszerûségek nélküli dráma a maga korában, az athéni hatalom és nagyság
rendíthetetlenségének hitében élõ közönség körében oly kevés sikert aratott.” S ta-

lán az sem véletlen, hogy – az elsõ elõadás fiaskója után – még az ókorban „felfedezték”,
és azóta minden kor minden embere érezheti, tapasztalhatja Euripidész remekmûvének
töretlen idõszerûségét.

A budapesti Katona József Színház puritánul modernné alakított játékterében is a leg-
természetesebben hat „a szenvedély és értelem összeütközésének nagy drámája”
(Ritoók). A színpad középsõ szélétõl vékony, fémrácsokból összeillesztett palló ível egé-
szen a nézõtér végéig. Khell Csörsz (díszlet) e megoldása már önmagában, a többi dísz-
let- és térformálási elem nélkül is többféle jelentést sugall. A külsõ és belsõ világ – és
benne mi magunk is – végletesen megosztott, amelyben egyik részigazság sem tölt be na-
gyobb teret. Ugyanakkor a geometriai egyenlõség, szabályosság csak látszólagos: a mér-
tanilag precíz „kétoldalúság” az ellentétek vulkánikus erejétõl bármelyik pillanatban ösz-
szeomolhat. 

A külvilág felé nyíló keskeny út egy másik olvasat szerint akár a szabadság vagy sza-
badulás ösvénye is lehet(ne). A dráma szereplõi közül többen rálépnek, de a legszabadab-
ban talán csak a „kintrõl jövõ” három korinthoszi nõ közlekedik rajta. Zsámbéki Gábor
rendezõ Bodnár Erika, Pelsõczy Réka és Tóth Anita szerepeltetésével leleményesen old-
ja meg az ókori tragédiákból elmaradhatatlan kar szerves és csaknem tevõlegesnek tûnõ
jelenlétét: Bodnár Erika – kezében nélkülözhetetlen termoszával – úgy vezeti társait
Médeia elvadult, farönkökbõl, kõtörmelékbõl összetákolt lakóhelyéhez, mintha nem
pusztán híreket hozni és vinni, tanácsokat adni, bölcselkedni és olykor vigasztalni, ha-
nem kirándulni és „nevezetességet nézni” is jöttek volna a híres-hírhedt, „barbár” földrõl
származó félistennõhöz. 
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Szintén „kintrõl” – azaz a Médeiát nyomasztó, fojtogató fájdalom, lelki teher hatókö-
rén túlról – érkezik haza a nevelõ (Szacsvay László) is Médeia két fiával, akik gyermek-
voltuk folytán szükségképpen bizonyos fokig „kívülállók”. Ezért a tragédiák sorozatának
betetõzése a két gyermek halála, hiszen önhibájukon kívül válnak saját szüleik bûnös
szenvedélyeinek áldozataivá. 

Minden szabadság relatív, így Aigeuszé (Elek Ferenc) is, aki Delphoiból érkezik Ko-
rinthoszba. Athén gyermektelenséggel sújtott királya azért zarándokolt Apollón jóshelyé-
re, hogy választ kapjon kínzó kérdésére: miképpen lehetne gyermeke. Az utód után epe-
kedõ király gondja – mely úgy húzza a vállát, nyomja a lelkét, mint a magával cipelt ha-
talmas bõrbatyu – még jobban fokozza, nyomatékosítja Médeia kettõs gyermekgyilkos-
ságának fölfoghatatlan tragikumát.

Médeia legbelsõ köréhez tartozik a dajka (Szirtes Ági), aki nemcsak a gyermekek gon-
dozója, hanem Médeia bizalmasa is. Vele kezdõdik az elõadás: „balsorsú, sértett asszo-
nyának” fájdalmas dühe elõl kimenekül a házból, és az „úton” kuporogva várja Médeia
háborgó indulatainak, (ön)pusztító szenvedéseinek-szenvedélyeinek csillapultát. Szirtes
Ági visszafogottságában is átélt, szinte eszköztelenül is mélyen hiteles alakítása mara-
déktalanul meggyõz arról, hogy a dajka számára a „kilépés” csak átmeneti lélegzethez ju-
tás. Rabszolgaként sem érzelmileg, sem egzisztenciálisan nem szabadulhat úrnõje mági-
kus hatalmából.

Az óhatatlanul bekövetkezõ, legfeljebb csak késleltetett tragédia feszültsége elejétõl
fogva ott izzik a levegõben: ott vibrál Dargay Marcell halkan pattogó, pengõ – különös
zörejekbõl, elpattanó húrok, egymáshoz ütõdõ kavicsok hangjából komponált – zenéjé-
ben, ott lapul a murvás-köves, kopár görög vidéket (és egyben érzelmi sivatagot) idézõ
színpadon, a sötét titkokat sejtetõ, amortizálódott autóroncsban, és kitörni készül vagy
robban is az árnyalatok gazdag tárházát felvonultató színészi gesztusokban és szavakban.
Fullajtár Andrea (Médeia) jelenléte már tényleges színrelépése elõtt – pusztán hangjával,
a kétségbeesést, fájdalmat számtalan hangváltozatban intonálva – betölti a (színi) világot.
Az elõadás mottójául választott József Attila-idézet pontosan rámutat arra, hogy miben
látta és jelölte ki a rendezõ a címszereplõ sokrétû alakjának, sorsának legbensõbb szer-
vezõelvét, súlypontját: „Ha nem ölelsz, falsz, engem vernek / a fák, a hegyek, a habok. /
Én úgy szeretlek, mint a gyermek / s épp olyan kegyetlen vagyok: / hol fényben fürdesz,
azt a termet / elsötétítem – meghalok.” Valóban: ebbõl a hiányból, ebbõl a pusztító erõ-
bõl építkezik – paradox módon és zseniálisan – Fullajtár Andrea Médeiája. Médeia sze-
relme férje, Iaszon iránt valaha határtalan volt. Képes volt érte mindent és mindenkit el-
hagyni, elárulni, rút bûnöket elkövetni. Most pedig Iaszon megcsalta és magára hagyta.
Egy új frigyért felrúgta régi esküjét, és „kilépett” (volna) korábbi életébõl, családjából.
(Milyen ismerõs történet!) Iaszon azonban nem számolt azzal, hogy Médeia ebbe sose
fog belenyugodni, és nem fogja hagyni õt végleg és visszavonhatatlanul „kilépni”. Azt
gondolta, hogy meggyõzi az asszonyt „praktikus” érveivel. Máté Gábor könnyû, laza, vi-
lágos nyári öltönybe, feltûnõ, fekete-fehér mintás ingbe öltöztetett Iaszona a könnyeden
cinikus, prakticista, haszonelvû gondolkodás megtestesítõje, akinek – legalábbis elsõ hal-
lásra – még egyfajta nagyvonalúságot is képesek vagyunk a javára írni. Ezzel a Iaszon-
nal nap mint nap találkozhatunk. A nyakában csüngõ vastag aranylánc is jelzi, hogy kor-
társunk õ, a „carpe diem!” jól szituált percembere, aki azt hiszi, pénzzel és „kapcsolati
tõkével” minden elérhetõ, elrendezhetõ, és minden érzelem, érték aprópénzre váltható.
Úgy gondolja, hogy Médeia „rendet”, „jogot”, „törvényt” nyert azáltal, hogy õ „barbár
földrõl” Hellászba hozta. Kultúrsovinizmusa és férfigõgje természetes: nem érti, hogy
Médeia miért nem fogadja el és miért nem látja „pozitívan” életük új realitását. Ez az „ér-
tékrend” olyannyira magától értetõdõ Iaszon számára, hogy amikor Médeia azt színleg,
látszólag – épp Iaszon megtévesztésére – elfogadja, a hûtlen férj hisz neki. Olyannyira
felületes hõse õ korunknak, hogy még csak nem is gyanakszik. 
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A (volt) házasfelek azonban valóban „ég és föld”. Ritoók Zsigmond szerint „Médeia
nem fogadja el a nõnek szinte semmi jogot nem biztosító görög jogrendet.” Ez igaz, de
Zsámbéki és Fullajtár értelmezésében a hangsúly e jogrend hamisságán van. Mert milyen
jogállam az, ahol büntetlenül maradhat a másik felet érzelmileg és egzisztenciálisan is
megsemmisítõ esküszegés? S ha a jog nem büntet – sõt Kreón (Bezerédi Zoltán) a helyi
hatalom letéteményeseként még pártolja is a házasságtörést –, majd büntet az idegenbõl
jött asszony, aki a bosszú istennõjeként hajtja végre az ítéletet.

Euripidész mûvének egyik örök aktualitása az önismeret és emberismeret bizonytalan-
sága, képlékenysége. Médeiát elvakította a szenvedély, és csak megcsalatása után ismer-
te fel Iaszon középszerûségét. Iaszon viszont nem gondolta, hogy Médeiával nem köthet
pitiáner, hamisságra épített, ingatag alkukat. S ha olykor sejtette is, mégsem hitte, hogy
Médeiában ugyanolyan – nem emberléptékû – hõfokon tud lobogni a gyûlölet és a bosz-
szúvágy, mint korábban a szerelem. „Mint gyermek, aki bosszút esküdött / és felgyújtot-
ta az apai házat / s most idegenség lepi, mint a köd…” – ezek a József Attila-sorok épp-
úgy ráillenek Médeia végletes indulataira, zaklatott, beteg érzelemvilágára és eltökéltsé-
gére, mint a mottóként idézett sorok. Tisztában van vele, hogy – gyermekei meggyilko-
lásával – szörnyû tettet készül elkövetni. Lelkiismerete, bûntudata, anyai érzései és bosz-
szúvágya között vergõdve – ismét József Attilát idézve – „nem ember szívébe való nagy
kínok késeivel játszik”. Mégis végrehajtja a borzalmas tettet, mert csak ezzel tudja iga-
zán szíven találni férjét, és széttépni a köztük lévõ legerõsebb köteléket.

A korábban könnyed és magabiztos Iaszon Médeia bosszúhadjáratának csapásai alatt
összeroppan. A legjobban valóban gyermekei elvesztése rendíti meg. A felületes „perc-
ember” megkövesült álarca mögül elõbukkan a fiait keservesen gyászoló, megtört apa. 

Fullajtár Andrea és Máté Gábor kettõse – mint két egymást taszító, mégis egymást feltéte-
lezõ pólus – színészi remeklés. Fullajtár elementáris erõvel s ugyanakkor az érzelmek árnyalt,
pontos kidolgozásával testesíti meg a nõi, királynõi és anyai mivoltában egyaránt megalázott
és ezért démonivá torzuló kolkhiszi királylányt. Máté Gábor fokozatos átlényegülése Iaszon
szerepében bizonyára sokáig emlékezetes marad. Alakításának egyik nagy pillanata az, amikor
ledönti a hajdani családi lakhely ingatag oszlopait, és a romok között fiai holttestét kutatja.

A Katona József Színház elõadásán érzõdik, hogy alaposan átgondolt rendezõi koncepció
és összehangolt csapatmunka áll mögötte. A szöveget Rakovszky Zsuzsa újrafordította, meg-
hamisítás nélkül korszerûsítette, elhagyván belõle a ma már kevéssé érthetõ mitológiai uta-
lásokat. Szakács Györgyi jelmezei vizuálisan is tükrözik a szereplõk jellemét, sorsát.

A tragédiát Euripidész deus ex machinával zárja: Médeiáért sárkányfogatot küld nagy-
apja, Héliosz, és az égi jármûvön kimenekíti Korinthoszból. Úgy tûnik, hogy hozzá ke-
gyesebbek az istenek, mint Iaszónhoz. A záróképben a már üres „sárkányfogat” végig-
száguld az „úton”, és hangos csattanással becsapódik a színpadi romok közé. Iaszon szá-
mára nincs menekvés. Mostantól fogva a bosszú sárkánya kiirthatatlanul jelen lesz élete
minden pillanatában. És vajon Médeia lelkileg tökéletesen megszabadult-e? Vagy talán
sokkal inkább elmondhatja (elmondhatná) magáról, hogy „A kínhoz kötnek kemény kö-
telek, / be vagyok fonva minden oldalon / és nem lelem a csomót, amelyet / egy rántás-
sal meg kéne oldanom. / Én szenvedek, de nem lesz kegyelem, / ha megszabadít, aki egy
velem, – amazon lesz minden fájdalom.” (József Attila: ,A kínhoz…’)?

József Attila megidézése az Euripidész-tragédia szórólapján nem indokolatlan és nem
erõltetett. Különös egybeesés, hogy éppen 2005-ben ünnepeljük József Attila születésé-
nek centenáriumát. „Nagy szellemek találkozása”? Egy biztos: az ókori görög tragédia-
költõ és a tragikus sorsú, 20. századi magyar költõ egyaránt élõ és ható kortársunk.

Euripidész: Médeia. Budapesti Katona József Színház. 
Rendezõ: Zsámbéki Gábor. Éger Veronika

Magyar Nemzeti Galéria
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Akkor is karácsony volt

A Dobos Mariann által nagy gonddal összeállított két interjú-kötet, az
,Akkor is karácsony volt (1944)’ és az ,Akkor is karácsony volt.

Bölcsészek 1956-ról’ című a megélt történelem egyedi példáit idézi. 

A kinek sorsa megadta, hogy megélje 1944 és 1956 karácsonyát, mindkettõrõl õriz
valamilyen emléket. Én magam 1944 ünnepét, kisgyerekként, Losoncon töltöt-
tem. Nem tudtam, természetesen, hogy ezen a napon végzik ki Sopronkõhidán

Bajcsy Zsilinszky Endrét (akinek emléktáblája elõtt megyek most mindennap haza), meg
azt sem, hogy Debrecenben már ülésezik az Ideiglenes Nemzetgyûlés. Csak a félelemre
emlékszem. A szétlõtt városra, egy nyomdára, melynek utcai frontja a légnyomástól ki-
dõlt, a szétszórt, felvágatlan kártya-ívekre, a lakásunkra, a Magyar Remekírók köteteire,
melyeket az orosz katonák kihajigáltak az utcára, hogy ne kelljen a pocsolyában lépked-
niük, meg az apám mozdulatára, amint szó nélkül felvett egyet az átvizezõdött-megtapo-
sott könyvek közül, a kuruc költészet gyûjteményét (a könyv ma betûrend szerinti helyén
ott van a könyvespolcunkon).

1956 karácsonyáról több emlékem van. Érettségire készülõ diákként nem hittem azok-
nak, akik a fegyveres harc folytatásában bíztak, meg azoknak sem, akik az amerikai el-
nökválasztás utáni idõkre számítottak. Tudtam, hogy október 25-én a Parlament elõtti
sortûzben több százan haltak meg (patakokban folyt a vér, mondta a barátom, aki vélet-
lenül úszta meg a sortüzet); hallottam a magyaróvári vérengzésrõl; az unokabátyám szá-
zadosként nem írta alá a tiszti hûségnyilatkozatot, s decemberben már régi szakmájában
dolgozott hentesként; nagybátyám, aki 1945 elõtt imádott katonatiszt lenni, ezzel szem-
ben aláírt, s így ismét felvehette az egyenruhát, melyet a Néphadsereg szervezésekor vet-
tettek le vele.

És erõsen féltem. Mindenekelõtt a halálos kórban szenvedõ anyám miatt (aki egy év-
vel késõbb meg is halt). Féltettem tizenöt éves öcsémet, aki november 4-én, este indult
el gyalog Mátyásföldrõl, a volt II. Rákóczi Ferenc Katonai Középiskolából, miután a be-
özönlött szovjet csapatok elkergették a benne lévõ diákokat; otthon dekkolt, nem tudtuk
mi lesz vele. Meg féltettem kilencéves kisebb testvéremet. De nem sokat tipródhattam.
Mivel édesanyám nyugdíjából éltünk négyen, ezért december 20-án öcsémmel együtt be-
álltunk segédmunkásnak, ahhoz a kõmûves mesterhez, aki a tanklövedék-szaggatta le-
ánygimnáziumot igyekezett rendbehozni (miközben a tér másik oldalán lévõ fiúgimnázi-
um egyik szárnya földig lerombolt állapotban jelezte, mi is volt itt nem sokkal ezelõtt).
Feltehetõen még 24-én délelõtt is dolgoztunk. Karácsonyfára nem emlékszem. Ünnepi
asztalra sem.

A megélt történelem emlék-morzsáira az elmúlt hatvan évben nálam is, másoknál is rá-
települt a családi-baráti történelem, majd a hivatalos köz- és politikai történelem. Az el-
sõ az emlékfoszlányokat magyarázta, kiegészítette, árnyalta, értelmezte. A második az el-
sõvel élesen ellentétes volt.

A történelemben 1944 elõször az önzetlen felszabadítás és a magyar partizánharcok
korszaka lett (Nógrádi Sándor ,Emlékeim’ címû 1961-es könyvében), az antifasiszta ösz-
szefogás idõszaka, a „polgári irodalom […] mocsári virágzásá”-nak kora, „a nyugati ori-
entációjú nagypolgárság irodalma (Márai, Zilahi – így!); az ugyancsak nyugati (francia)
orientációjú, munkásságtól való paraszti és értelmiségi elkülönülést hirdetõ Illyés, Né-
meth László stb.” korszaka (Horváth Márton ,Lobogónk: Petõfi’ címû, 1950-ben közre-
adott cikkgyûjteményében). 1956 karácsonyán – az MSZMP ideiglenes vezetõ testülete-
inek jegyzõkönyvei szerint – a legfontosabb probléma a kormánynyilatkozat megszöve-
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gezése volt. Ebben hangsúlyozni kellett (mondta Kádár János) „ha a szovjet csapatokról
beszélünk, nem egyszerûen katonai hadseregrõl van szó, hanem a proletárinternaciona-
lizmus szellemérõl, segítségérõl”. 1956 karácsony késõbb a konszolidáció kezdeteként
szerepelt, amikoris a magyar nép rájött, miként akarták horthysta katonatisztek és nyuga-
ti imperialisták megfojtani a néphatalmat, kiszakítani Magyarországot a szocialista tábor-
ból. Még késõbb, miközben a látványos megbélyegzés a társadalmi elõrehaladás alapfel-
tétele maradt, a „véres ellenforradalom”-ból „októberi események”, sajnálatos esemé-
nyek”, legvégül „népfelkelés” lett.

1944 és 1956 karácsonyára ma sem egyformán emlékeznek az emberek. És még hosz-
szú idõnek el kell telni ahhoz, hogy a köz- és politikatörténelem elõfeltevések és rejtett
indulatok nélkül gondolhasson erre a két korszakra.

Dobos Mariann elsõ gyûjteménye a sorsfordító 1944/45. év históriájához tesz hozzá
nem elhanyagolható részleteket.

A sokáig hangoztatott elképzelés szerint a második világháború magyarországi befeje-
zõdését a lakosság felszabadulásnak élte meg. Erre azok várakoztak, akik 1945 elõtt nem
vagy nem kellõ mértékben élhettek a jogkiterjesztés lehetõségeivel: nem szereztek ma-
gántulajdont, csupán munkaerejükkel rendelkeztek, nem férhettek hozzá a kulturális-tu-
dományos javakhoz, nem tudták artikulálni politikai vágyaikat, félõ gyanakvással vagy a
veszély biztos tudatában élték meg a revízióra épülõ magyar kül- és belpolitikát. Õk úgy
képzelték, a hatalmat megtestesítõ és gyakorló uralkodó réteg helyébe automatikusan az
igazság és méltányosság lép, s mindezek révén új távlatokat nyit meg a történelem.

Mások a megszabadulásban reménykedtek. A faji-vallási alapon diszkrimináló hitleri
Németország, az úgynevezett „zsidótörvények”-et bevezetõ Magyarország hivatalos ren-
delkezéseivel sokan és sokféleképpen nem értettek egyet. Voltak akik elvbõl ellene vol-
tak mindenfajta diszkriminációnak. Mások, akik átmenetileg hitelt adtak az elsõ világhá-
ború és a magyar tanácsköztársaság után felerõsödött politikai antiszemitizmusnak, visz-
szarettentek, amikor kiderült, a felvidéki bevonulásban résztvevõ századokban, 1938 no-
vemberében már minden esetben volt egy zsidó szakasz, melynek a katonái nem mehet-
tek szabadságra, nem kaphattak csomagot. Az 1939. május 5-én kihirdetett második „zsi-
dótörvény” pedig a régen „kikeresztelkedett” izraelita vallásúakat is érintette (például az
itt megszólaltatott Görög Sándort, akinek az édesanyja már katolikussá lett családban
született, édesapja katolikus hitre tért, õt „buzgó katolikusnak és magyar hazafinak ne-
velték”). Megszabadulást vártak azok is, akik keresztény mivoltukban nem tudták elfo-
gadni embertársaik üldözését. Így emlékezett például Ván Zsuzsa, a legfiatalabb magyar
nõ szerzetesrend, a Mária Társaság 93 éves tagja (és még sokan mások, köztük például a
személyes baráti körünkbe tartozó kedves és szeretetre méltó Bárdossy Eugénia, a kas-
sai Szent Antal árvaház igazgatónõje, aki másodunokatestvére, Bárdossy László minisz-
terelnöksége idején a Margit körúti fogházba került a zsidók pártolása miatt).

Ebben a kötetben a felszabadulásra és a megszabadulásra várók az 1944 õszén és te-
lén a politikai terrort megvalósítókkal és a szavaknak naivan hitelt adókkal kerültek
szembe. Közülük legtöbben a kiszolgáltatottságot õrzik egyéni vagy családi emlékeze-
tükben. Görög Sándor például, akinek édesanyját, nagyanyját, nõvérét Auschwitzba vit-
ték, akit apja, dr. Görög Dénes, a szombathelyi kórház köztiszteletben álló fõorvosa, pé-
csi egyetemi magántanár, nemzetközi hírû patológus baráti segítséggel a kõszegi misszi-
ós házban helyezett el, felidézi, miként lakott együtt a páterekkel és a nyilas kormány
odatelepített kabinetirodájának munkatársaival. A karácsony neki konkrét történetet is je-
lent. A városban „kutyakorbácsos nyilasok szedték össze” azokat a röpcédulákat, melye-
ket az angol-amerikai repülõgépek dobtak le a háború valódi állásáról tudósító hírekkel.
Mivel tilos volt ezekhez a röplapokhoz nyúlni, a nyilas tisztviselõk a bújtatott kisgyere-
ket kérték, vigye oda nekik a röpcédulát, ugyanis õk is kíváncsiak voltak arra, miként ala-
kul a hadihelyzet. Ván Zsuzsa arra emlékszik, miként „lökték, tuszkolták” a rendõrök a
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zsidókat egy hullaszállító kocsiba, amikor „az már annyira zsúfolt volt, hogy az ajtaját
sem lehetett becsukni.” Mezei András emlékezetében a Wesselényi utca 44–46-ban lemé-
szárolt pincelakók emléke maradt meg, és a Wesselényi utca 44. pincéjének késõbbi ké-
pe a pokrócba beburkolózott, megfagyott, ülve meghalt hetven öregasszony „apokalipti-
kus látvány”-a. A Pálos Miklóssal készült beszélgetésben megjelenik a késõbbi filmen is
feldolgozott lokáltulajdonos, Miss Arizona, aki a gestapósoknak estélyt rendezett, hogy
elengedjék a férjét; Rozsnyai Sándort egy éjszakára el is bocsátották, hogy azután addig
fürdessék a jéghideg vízben, amíg belehalt.

A politikai terrort megvalósítók és a végsõkig kitartók itt differenciáltan jelennek meg.
Olvashatunk az emlékezésekben, természetesen, üvöltõ, kegyetlen, a gépfegyveréhez
kapkodó nyilas pártszolgálatosról, az egyetlen „vezért”, Szálasit ismerõ nyilas parancs-
nokról, a „feltétel nélküli” ellenállásra készülõ budafoki gyárigazgatóról. De megjelenik
a „jólelkû rendõr” is, aki Szilágyi György bottal is nehezen járó édesanyjának a gyalog-

menetben a karját nyújtotta, akit aztán a
megmenekedett asszony „évtizedeken át em-
legetett és áldott”. Feltûnik egy másik inter-
júban egy ezredes, aki 1945 februárjában a
hozzá vezényelt karpaszományosoktól azt
kérdezte, mi a tervük „a gyõztes háború
után” a „hungarista Magyarországon betöl-
tendõ pozíciókat” illetõen. Olvasható egy
(feltételezhetõen arisztokrata) hölgyrõl,
„Marie néni”-rõl, aki 1944. december 27-én
„teljes szívvel rajong[ott] a németekért, de
leginkább Hitlerért”. És Mezei András emlé-
keiben feltûnik az apja is, aki 1944 végén
még azt hitte, „nincs mit félni, a németek
rendesek, elvisznek Németországba, ott dol-
gozni kell”.

A kötetben a maga valóságában jelenik
meg a gyerekeket nem bántó szovjet katona
alakja, a nem „zabráló”, öntudatos tiszt, aki
„barátságos volt”, kenyeret adott. A
Kodolányi János fiával készült interjúban
felvillan az esténként Puskin verseket szava-
ló százados, a Szabó Lõrinc-versben megõr-
zött Temirkul Umetoli „kirgiz poéta” orosz

párja, a „szellemi atyák nevét” idézõ „mûvelt és érdeklõdõ” ember. A Szabó Magdával
volt beszélgetésben szó esik Debrecen városparancsnokáról, Malinovszkij marsallról, aki
kinyittatta a templomot, bántatlanságot biztosított a papoknak, s mentességet adott a ké-
sõbbi írónõ szüleinek a fizikai munka végzése alól. A Kodolányi-beszélgetésben azonban
megjelenik egy tatár tizedes is, aki beszélgetni járt a családhoz, alkalmanként egy-egy
kenyeret vitt magával, s akit az oda beszállásolt ukrán tisztek felelõségre vontak, hogyan
merészel oda járni, ahol két feljebbvaló lakik, olyan „egyenlõség” ugyanis, amelyik ezt
megengedné, „csak az újságban létezik”.

A visszaemlékezésekben sokszor feltûnik a minden mozdítható értéket elvivõ és a nõk-
kel erõszakoskodó szovjet katona képe is. Az utóbbit idézi Polcz Alaine, felemlegetve a
megerõszakolt kislány és a felesége védelmére szót emelõ, pisztolygolyóval azonnal el-
némított férj emlékét, megrendítõen idézve fel a maga fiatalasszony-tragédiáját: az elsõ
esetet, amikor nem tudta pontosan, „hány orosz ment át rajta”, meg a másodikat, amikor
8–10 orosz katona vette birtokba, akik „nézték a karórát, hogy kinek mennyi idõ jut, sür-
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Az ,Akkor is karácsony volt
(1944)’ és az ,Akkor is kará-

csony volt. Bölcsészek 1956-ról’
című kötetek az egymás mellé
rakott interjúkkal, az egymást

kiegészítő beszélgetésekkel, egy-
egy részmozzanat többféle meg-
közelítésével, a párbeszédekbe
bekapcsolt levelekkel, nyilatko-

zatokkal, a szöveg keletkezéstör-
ténetének bevonásával és a szö-
vegformálásra utaló reflexiók-

kal érdekes, műfajt megújító vál-
lalkozások. És igazolják Tacitus
gondolatát. „A történetírás leg-
főbb feladata – olvasható a ró-

mai történetírónál –, hogy a vir-
tus tettei ne hallgattassanak el,

és hogy a hitványnak félnie kell-
jen az utókor megbélyegzésétől.”



gették egymást és kérdezték: dobre robota?” De ez volt a sorsa Mezei András rokonának,
„Rózsi néni”-nek is, akit hét orosz erõszakolt meg. És sok asszonynak, akiknek erõsza-
koskodás közben a gerincét is eltörték. ”Minden nagyobb harc után – összegezte maga
és mások tapasztalatait Mészöly Miklós késõbbi felesége, Polcz Alaine – szabad rablás
és szabad erõszak járt” a katonáknak. Németh Lászlónak, aki megpróbált megakadályoz-
ni egy hasonló esetet, a vezénylõ tiszt mondta: „[…] olyan szabály nincs, amely alapján
az elsõ éjszaka bármelyik katonáját meg tudná állítani.”

Differenciáltan jelennek meg a beszélgetésekben a Wermacht-tisztek is. Köztük is van-
nak sablonokká merevült erõszakos alakok. És vannak hamis papírokkal bujkáló, a kór-
házban becsülettel dolgozó zsidó lánnyal udvarias, elõzékeny katonák – Szilárd Klára
emlékezete szerint –, sõt olyan is, éppen annak a kórháznak az igazgatója, aki zsidó- és
angolbarátként még támogatja is a Svájcba menekülni szándékozó üldözötteket. 

Az ,Akkor is karácsony volt. Bölcsészek 1956-ról’ címû interjúkötetet lapozgatva a
politika és az irodalom korszakminõsítésének ellentéte tûnik elõször szembe. A forradal-
mi megmozdulást az MDP Központi Vezetõsége 1956. október 24-én „ellenforradalmi,
fasiszta elemek mûvé”-nek minõsítette. Az MSZMP Intézõbizottsága november 1-jén
„népünk dicsõséges felkelésé”-rõl, december 5-én már „sajnálatos események”-rõl szólt.
1957 januárjában mindez „a népi demokratikus rend megdöntésére irányuló szervezke-
dés”-sé vált. Ez a minõsítés a hivatalos politika szférájában nem változott1989-ig (Grósz
Károly még 1988 júniusában, a munkásõrparancsnokok országos gyûlésén is „ellenfor-
radalom”-ról, néhány hónappal késõbb „ellenforradalmi veszély”-rõl szónokolt.) Az iro-
dalomban ugyanakkor a korszak és a rendszer mûködésének mechanizmusa végig azo-
nos megítélést kapott. Schéner Mihály a vele volt beszélgetésben „kozmikus jelenség”-
nek, kirekesztésmentes, világméretû csodá”-nak mondta 1956-ot. Szabó Lõrinc (a Kab-
debó Lóránttal készített interjú szerint) 1956-ról a ,Szózat’ parafrázisát készült megírni
november végén. Bibó István (olvasható Szigethy Gábor 2003-ban megjelent gyûjtemé-
nyében) 1957-ben „a magyar helyzet”-et „a nyugati világ”, a kommunista tábor”, „a vi-
lágbéke” botrányának nevezte. A magyar irodalomban 1956, az azt megelõzõ és követõ
rendszerversekben, prózában, színházi bemutatókban (vagy azok betiltásában, az elõ-
adást követõ retorziókban) hasonlóképpen jelent meg. Így volt az Örkény István ,Pisti a
vérzivatarban’ címû 1969-ben betiltott, utóbb engedélyezett) darabjában, Latinovits Zol-
tán 1972-es veszprémi Németh László-rendezésében, Tolcsvayék 1973-ban elõadott
,Nemzeti dalá’-ban, Háy Gyula ,Isten, császár, paraszt’ címû színdarabjának 1982-es rep-
rízén, Nádas Péter ,Találkozás’-ának1983-as stúdió-elõadásán. Nagy Gáspár 1983-ban
írt verse, az ,Örök nyár: elmúltam 9 éves’ és az 1986-ban megjelent ,A fiú naplójából’
már áttételek nélkül kapcsolódott 1956-hoz.

Ez a gyûjtemény a korszakot és az eseményeket megélt emlékezése, ugyanakkor né-
hány új szempontot is megfogalmaz.

Az egyik a forradalom kirobbanásának és meglódulásának okait boncolgatja. A Szige-
ti Jenõvel készült beszélgetésben a történések – melyeknek titkos iratanyaga, részben ma
is a volt Szovjetunió irattáraiban lappang – világpolitikai háttérben jelennek meg. Esze-
rint 1955-ben, amikor az oroszok kivonultak Ausztriából, s nem tartózkodtak katonai
erõik Csehszlovákiában és Romániában, megnyílhatott volna a lehetõség Kelet-Közép-
Európában az 1949 elõtti parlamentáris demokráciához való visszatérésre. Kabdebó Ta-
más a „kossuthi konföderáció újrakezdésé”-nek az esélyét is elképzelhetõnek gondolja.
Nagy Imre (olvasható fejtegetéseiben) talán a „korporatív demokrácia”, a „magyarul”
megvalósítható „skandináv példa”-követésben bízott, kereste a „módját”, „hogy lehet
egyszerre becsületesnek és kommunistának maradni”. J. Tóth István, a bölcsészkar ké-
sõbb mártírhalált halt történész-dékánja, „a szociális helyzet” romlása következtében
1957 tavaszára prognosztizálta a társadalmi robbanást. Szigeti Jenõ, Kabdebó Tamás,
Szakács Sándor, Kövesdy Pál nem zárják ki annak a lehetõségét, hogy ebben a világhely-
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zetben 1956 „elõkészített” fegyveres provokáció volt (Szigeti Jenõ), melyet a semleges-
sé váló Ausztria siettetett (Kabdebó Tamás), s melyben „szervezõként”, benne lehettek
„sötét erõk”, „ellenünk dolgozó titkosszolgálatok”, esetleg az „oroszok is” (Szakács Sán-
dor), akiknek ezzel az volt a céljuk, hogy „le tudjá[k] tiporni az országot” (Kövesdy Pál).
Máté Imre szerint, akinek Benke Valéria 1956 szeptemberében mondta: ”Imre! Vigyáz-
zon, mert magukat figyelik”, a „történészek” ekkortájt arról beszélgettek, „mit tehetné-
nek anélkül, hogy az a nemzeti tragédiává fajuljon”. A provokáció-elméletet erõsíti (Szi-
geti Jenõ szerint) a tény, miszerint október 23-án éjjel már Jugoszlávia felõl érkeztek be-
vagonírozott tankok Magyarországra, a Makó és Szeged környékiek ugyanakkor szovjet
seregtestek határátlépésére és elõnyomulására emlékeznek. Az október 25-i, parlament
elõtti vérengzés is elõkészített provokáció volt. Szigeti Jenõt az orosz kiskatonák nem en-
gedték az épület közelébe („ne menj – mondták neki –, itt lõni fognak”), tudták, „hogy
az ávósok bent vannak”. Hasonlóan vélekedik Tóth Zoltán, Tóth István fia is.

A meglóduló események megzavarták az embereket. Azok, akik a korporatív demok-
ráciában bíztak, köztulajdonon alapuló „emberarcú szocializmus”-t akartak, nem akartak
„radikális” fordulatot (Kopácsi Sándor), ezt kívánta Borsod megye elsõ titkára, Földvá-
ri Rudolf és a körzet katonai parancsnoka is (a parancsnok lánya, Zombori Katalin emlé-
kezete szerint), mások féltek attól, hogy az oroszok majd „azt hiszik, a magyarok ki akar-
nak szállni” (Kövesdy Pál). Sokan a határozott újat kezdés mellett voltak. Elutasították
azokat, akik az 1945 elõtti világban katonák voltak, ezt tette a budai vár védelmét szer-
vezõ pap, Végvári Vazul, amikor elhárította vitéz Szentkirályi Gusztáv koronaõr alezre-
des szolgálatait, ezt idézte fel Határ Gyõzõ, akinek a fiatalok nem adtak fegyvert, hiszen
„ráverhetik, hogy fasiszta, mert megjárta a világháborút”. Számukra a „forradalom tisz-
tasága” volt a legfontosabb. Ez a törekvés hozta döntéshelyzetbe a budapesti egyetemen
Harmatta Jánost, Borzsák Istvánt és Ritoók Zsigmondot. Harmatta, Borzsák és Ritoók
professzorokat, a klasszika-filológia már akkor is jelentõs tudósait a bukás után „átszer-
vezték” és középiskolába helyezték. Az ELTE-n hivatalban maradók közül a feltétlen ki-
szolgálóké lett a vezetõ szerep. Az egyikük, tudható Rónay Lászlótól, az egykori hallga-
tó most megjelent ,Legyél önmagad’ címû könyvébõl, tanszékvezetõként az órán a mun-
kásõrök egyenruháját viselte, szakálla beleakadt oldalszíjába”, s Dzsambul Dzsabajev,
úgynevezett népi költõt, aki a 20. században (olvasható az 1972-ben megjelent Világiro-
dalmi lexikonban) „megújította” a kazah népi eposzt, „Homérosz méltó örökösé”-nek ne-
vezte. Egy másik háromnevû, aki a Bölcsésztudományi Kar dékánja volt, Borzsák István
megõrzött dokumentuma szerint 1958 januárjában így szónokolt: „Ha egy marxi felisme-
rés szerint a történelem semmit sem csinál fölöslegesen s mindig célba ér, akkor […] az
értelmetlen ellenforradalmi októbert is csupán azért produkálta, hogy megmutassa: mi-
csoda vereség és erkölcsi gyalázat vár azokra, akik felszabadítva a gonoszság és ostoba-
ság pokoli erõit s felidézve a hitleri fasizmus minden gyalázatát, összefogtak, hogy meg-
döntsék tíz év építõ munkájának minden pozitív eredményét”. 

A másik új szempont, amelyet a gyûjtemény felkínál, az 1956-os szovjet katonai jelen-
létre utal. Az október 23-i tankszállítás és a legelsõ hadmozdulatok azt jelzik, az esemé-
nyek nem érték váratlanul az oroszokat. A Jelcin-dosszié anyaga mutatja: a forradalom
leverésének részletes terve már október vége elõtt elkészült. A parlament elõtt a Szigeti
Jenõt eltanácsoló kiskatona és társai aktuálisan tudták, mi következik. Andropov, a ké-
sõbbi szovjet pártfõtitkár, akkori budapesti nagykövet, az elsõ napokban kevésbé volt tá-
jékozott. És „be volt tojva”, amint Máté Imre mondja. A beijedtségét közelrõl látta a
„kurvája”, a Képzõmûvészeti Fõiskola modellje, „Cica” és magyar sofõrje, akiknek az-
tán el kellett tûnniük, amikor fõnöküknek hõssé kellett magasztosulnia. Artyuk, a gyõri
városparancsnok (meg a budapestiek oldalára átállt orosz tankosok) nem parancsra, ha-
nem erkölcsi meggyõzõdésük szerint cselekedtek. Artyuk, idézi Máté Imre, nem volt haj-
landó azokra lövetni, „akikkel tegnap még együtt” teázott és kávézott. Szigethy Attila és
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Máté Imre jelenlétében felhívta a németországi amerikai katonai parancsnokot, azt aján-
lotta, a parancsnoksága alatt álló egységekkel látszatbevonulást rendez Ausztriába, s ez
feljogosítja az amerikaiakat a valódi katonai beavatkozásra. Így akart segíteni a Gyõrben
szervezõdõ ellenálláson. Az amerikai fõparancsnok bizonyára azonnal jelentette a szov-
jet titkosszolgálatnak, akik a lehetõ leghamarabb likvidálták is a körzet szovjet parancs-
nokát. Részben hasonlóan jártak el mindazokkal, akiket 1957-ben a politikai hatalom
megszilárdulása közben „begyûjtöttek”. A budapesti temetõkben hullahegyek voltak,
idézi fel Tóth Zoltán az apja keresésére induló Hanák Péter emlékezetét. Tízezreket
csuktak börtönbe. Miskolcon például, ahol a köztiszteletben álló megyei párttitkár és ka-
tonai körzetparancsnok részvételének köszönhetõen semmiféle atrocitás nem volt, meg-
félemlítendõ a helybelieket, kivégezték a 21 éves Oláh Miklóst (idézi fel a történetét, az
anya bíró elõtti könyörgését és testvére búcsúlevelét Takácsné Oláh Judit). Elpusztult
életek, kettétört pályák jelzik 1956 következményeit.

Az ,Akkor is karácsony volt (1944)’ és az ,Akkor is karácsony volt. Bölcsészek 1956-
ról’ címû kötetek az egymás mellé rakott interjúkkal, az egymást kiegészítõ beszélgeté-
sekkel, egy-egy részmozzanat többféle megközelítésével, a párbeszédekbe bekapcsolt le-
velekkel, nyilatkozatokkal, a szöveg keletkezéstörténetének bevonásával és a szövegfor-
málásra utaló reflexiókkal érdekes, mûfajt megújító vállalkozások. És igazolják Tacitus
gondolatát. „A történetírás legfõbb feladata – olvasható a római történetírónál –, hogy a
virtus tettei ne hallgattassanak el, és hogy a hitványnak félnie kelljen az utókor megbé-
lyegzésétõl.”

Dobos Mariann (2003): Akkor is karácsony volt (1944). 
Bíbor Kiadó, kiadás helye?
Dobos Mariann (2004): Akkor is karácsony volt. 
Bölcsészek 1956-ról. J és É Bt., Miskolc. Sipos Lajos

BTK, ELTE

A frazeológiától a terminológiáig, a
menedzsmenttõl a nyelvhelyességig

Szótárkritikák

Nemcsak a tudományokban, hanem a társadalom működésében, a
mindennapokban is új folyamatok, új eszközök és ezekkel együtt új

fogalmak jelennek meg, amelyek anyanyelvi értelmezése, idegen 
nyelvek lexikájával való összevetése sürgősen megoldandó feladat, 

hiszen az egyértelmű nyelvi kifejezésnek, egymás megértésének 
záloga a jelentés pontos ismerete. 

Asürgetõ társadalmi igények jól érzékelhetõk: egyre több és újabb tartalmú szótár-
ra van szükség. Emellett fontos, hogy a szótárak használói rendelkezzenek azok-
kal az ismeretekkel, amelyek segítenek kiválasztani a piacon lévõ szótárak közül

a számukra megfelelõ, jó minõségû mûvet. Az Iskolakultúrában rendszeresen megjelenõ
szótárkritikák az egyes mûvek jobb, mélyebb megismerésében, a felhasználók tájékozta-
tásában, a szótárak iránti széleskörû érdeklõdés felkeltésében fontos szerephez jutnak. Az
egyes recenziók szerzõi objektív szempontok alapján, a mûvek elõnyeit és hátrányait is
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kiemelve, mégis személyes hangvételû írásokban értékelik a legkülönbözõbb terjedelmû
és témájú szótárakat. 

Az itt olvasható kritikák is a szótári típusok széles körébõl merítettek: kétnyelvû sport-
szótár, bibliai lexikon, idegen szavak szótára, közhelyszótár, két frazeológiai szótár,
nyelvmûvelõ lexikon, egy anyanyelvûeknek szánt angol értelmezõ szótár és egy négy-
nyelvû terminológiai szótár értékelését találják a csokorban. A sor elején a hiánypótló,
kétnyelvû szakszótár, a ,Sportmenedzser-szótár’ ismertetõje szerepel, ezt egynyelvû ki-
adványok követik, elsõként a Szentírás-kutatás eredményeit tartalmazó, kiváló ,Bibliai
lexikon’, majd a legújabb ,Idegenszó-tár’, amely nem csupán az idegen szavak helyes
írását, jelentését, de etimológiájukat és esetenként helyes kiejtésüket is tartalmazza. A
,Közhelyszótár’, a ,Magyar szólástár’ és a ,Magyar szólások és közmondások tára’ a fra-
zeológiai szótárak különbözõ típusait gyûjti egybe. A ,Magyar nyelvhelyességi lexikon’
a nyelvi norma követését, a helyes beszéd fejlesztését tûzte ki célul. Az ,OCED’ (The Ox-
ford Compact English Dictionary) angol anyanyelvûeknek szóló korpuszalapú értelme-
zõ szótár, amely az angolt idegen nyelvként magas szinten beszélõk számára is hasznos
mûnek bizonyulhat. A sort az elõzõ év végén megjelent terminológiai szótár, ,Az Euró-
pai Unió hivatalos kifejezéstára’ (Official Terminology of the European Union) zárja,
amely a közösségi joganyag magyar nyelvre fordítása során keletkezett terminológiai
adatbázis anyagából készült, nyomtatott és elektronikus változatban.

Fóris Ágota

Sportmenedzser-szótár

Amagyarországi sportszótárak feltérképezése közben bukkantunk rá a hiánypótló
angol-magyar, illetve magyar-angol ,Sportmenedzser-szótár’-ra, mely a szakterü-
letén még fél évtized elteltével is egyedülálló mû. A sport és a gazdaság egyre in-

tenzívebb összefonódása tette szükségessé egy olyan szótár összeállítását, amely a sport
és annak gazdasági vonatkozásai, a sportmenedzsment szókincsét foglalja magába.

A Fair Play Sport Kiadó még a múlt évezred végén, 1999-ben jelentette meg hiánypót-
lónak számító, 177 számozott oldalas, puha kötésû, kis formátumú ,Sportmenedzser-
szótár’-át, melyet a kor új követelményeinek szellemében elsõsorban sportmenedzserek,
sportvezetõk, sportolók, edzõk és más szakemberek nemzetközi kommunikációjának
megkönnyítésére alkottak. 

A szótár szükségességét, hasznát és célját a sportélet megváltozása, a sportszervezés
korszerûsödése indokolja, mint azt a szerkesztõk az elõszóban kifejtik: „A piacgazdasá-
gi viszonyok térhódításával és a sport globalizációs fejlõdésével hazai sportéletünk is
gyökeresen megváltozott. A korábbi, hagyományos sportszervezõi tevékenység átformá-
lódott, megnõtt a piackutatásban, az anyagi alapok megteremtésében, a pénzkezelésben,
és a nemzetközi kommunikációban való jártasság jelentõsége. Nem véletlen, hogy a
sportszervezõ-képzés tartalmi korszerûsödése a terminológiában is kifejezõdik: „sport-
menedzser” képzés és szak, „sportmenedzsment” tantárgy, „Sportmenedzsment és rekre-
áció” tanszék stb., egyértelmûen jelzi e kifejezések átfogó jellegét is. A sikeres sportme-
nedzseri tevékenység egyik alapfeltétele – a korszerû szervezési és gazdálkodási ismere-
tek birtoklása mellett, az idegennyelv-ismeret.”

A szótár megastruktúrája is szinkronban van a fentiekkel. Fedõlapjáról, melyet világ-
térkép illusztrál, megtudjuk, hogy kétnyelvû, mégpedig angol-magyar, magyar-angol
gyûjteményrõl van szó. A sport területén, akárcsak a gazdaságban, jelentõs szerepet ját-
szik az angol mint közvetítõ nyelv, hiszen az egész világon „lingua franca”-ként mûkö-
dik a sportolók és sportszövetségek közti érintkezésben és kapcsolattartásban. 
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A belsõ borítólapokat sportolókról készített reklámfotók színesítik. Így a tartalomjegy-
zék a 7. oldalra került, belõle megismerjük a könyv felépítését. Az elõszót a 123. oldalig
az angol-magyar (13–71. oldal), majd a magyar-angol szótárrész követi. Ezután követke-
zik a függelék, a sportmenedzserek testre szabott kisokosa. Itt találhatók a jelentõsebb
magyar sportági szakszövetségek és a lényeges magyar sportvonatkozású szervezetek és
intézmények magyarul és angolul, majd a fontosabb nemzetközi sportszövetségek, az
ugyanilyen nemzetközi sportvonatkozású szervezetek angolul és magyarul, valamint a
Nemzetközi Olimpiai Bizottság tagországainak hivatalos betûkódjai. 

A megjelenés évében és azt követõen különösen aktuális volt a 2000-es sydneyi nyári
olimpiai sportágak és versenyszámok felsorolása angolul és magyarul. A szerzõk nem fe-
ledkeztek meg a paralimpiai játékok sportágainak szerepeltetésérõl sem, s ez egyaránt ta-
núskodik társadalmi, valamint sportdiplomáciai érzékenységükrõl. A laikusok által nem
mindig pontosan ismert nyári olimpiai versenysportok és versenyszámok mellett (single
sculls / egypárevezõs, pair oars without coxwain / kormányos nélküli kettes, double sculls
/ kétpárevezõs, four oars without coxwain / kormány nélküli négyes) foglalkozik a téli
olimpiai sportokkal (biathlon / biatlon, luging / szánkózás, short track speed skating/ rövid-
pályás gyorskorcsolyázás), az extrém sportokkal (skateboarding / gördeszkázás, ski-sailing
/ sívitorlázás, sky-gliding / siklódeszkázás) és
a paralimpiai versenyszámokkal (whelchair
basketball / kerekesszékes kosárlabda, wheel-
chair rugby / kerekesszékes rögbi). 

Az angolul egy szót sem értõ sportolókra
és edzõkre is gondolva, a szótári rész után ta-
lálható a ,Személyi adatok / Personal data’ cí-
mû angol-magyar szólista, mely az ûrlapok
kitöltését hivatott megkönnyíteni. Szintén a
túléléshez szükséges a ,Hasznos informáci-
ók’ kétnyelvû gyûjteménye, mely a tájékozó-
dáshoz, szálláskereséshez nélkülözhetetlen
szókincset tartalmazza. Ezt követi a repülõ-
vel utazók számára készült ,Légitársaságok
kódjai’ felsorolás. Az egyik legérdekesebb és
legszokatlanabb, ugyanakkor talán a legprak-
tikusabb rész azonban ,A helyi idõk és a bu-
dapesti idõ közötti eltérés’ táblázata. A függelék következõ fejezete egynyelvû, méghozzá
magyar: néhány ország éghajlati jellemzõit tartalmazza. A tengerentúlra utazók és az on-
nan érkezõk elengedhetetlen mankói a hõmérõrendszerek (Celsius / Fahrenheit), valamint
a mértékegységek (mérföld / kilométer, gallon / liter) átszámítását tartalmazó táblázatok.

Meg kell említeni a dedikációt, mely a Testnevelési Fõiskola volt tanárának, a magyar
kosárlabda-szaknyelv kialakítójának, Hepp Ferencnek szól, aki a sporttudomány, külö-
nösen a kosárlabdázás témakörében alkotott fõ mûvein, valamint kiemelkedõ oktatói te-
vékenységén kívül hétnyelvû (angol, német, francia, spanyol, olasz, magyar, orosz),
majd négynyelvû (angol, német, francia, spanyol) sportszótáraival is jelentõset alkotott.

Az angol-magyar szószedet a függelék listáihoz hasonlóan alfabetikus rendet követ. Az
angol ábécé minden érintett betûje új oldalon kezdõdik. A lapszámok az oldal alján, közé-
pen jelennek meg. A lapok felsõ, külsõ sarkában található hárombetûs információ alapján
tájékozódhatunk arról, hogy éppen milyen betûnél járunk. A forrásnyelvi részben az angol
címszavak félkövér, míg magyar megfelelõik neutrális betûvel szedettek. Ugyanezt a for-
mátumot követi a magyar-angol szószedet, mely a 71–122. oldalakon található.

Az általános kétnyelvû szótárakhoz szokott felhasználó számára meglepõ lehet, hogy
a ,Sportmenedzser-szótár’-ba lapozva leggyakrabban egysoros szócikkek találhatók, me-
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lyeknek jelentését a két- és többnyelvû terminológiai szótárakra jellemzõ módon egy-egy
magyar szóval adják meg, például: coach / edzõ. A szerzõk feladata ismertetni a két szak-
ma szókincsét angolul és magyarul, majd fordítva: Achilles tendon / Achilles-ín, bronze
medal / bronzérem, market economy / piacgazdaság. Ezért az Országh-szótárból is is-
mert ’kocsi’, illetve ’autóbusz’ jelentést ebbe a szótárba nem érdemes felvenni. A korpusz
sportszavainak vizsgálatából is kiderül, hogy a hármas tagolású sportnyelvi rétegbõl (tu-
dományos, zsurnalisztikai, szleng) a szerzõk elsõsorban az elsõt, a tudományos igényû
szaknyelvet tartják fontosnak a sportmenedzserek számára, például: asztalitenisz / table
tennis, kerékpározás / cycling, iram / pace, erõedzés / strength training, repülõrajt / fly-
ing start. További bizonyíték arra, hogy a ,Sportmenedzser-szótár’ meglehetõsen formá-
lis találkozások megkönnyítésére készült, hogy alig találunk példát a sportnyelvre jellem-
zõ szlengre, szakzsargonra és bizalmas stílusú nyelvhasználatra, amelyet az azonos anya-
nyelvû sportolók és sportvezetõk használnak egymás között.

A szerzõk vállalkoztak az amerikai és a brit angol közötti különbségek bemutatására
is egy-egy szó esetében például: athletics (BrE) / track and field (AmE) (atlétika), cent-
re (BrE) / center (AmE) (központ), soccer (BrE) / football (AmE) (labdarúgás), table-ten-
nis bat (BrE) / table-tennis paddle (AmE) (pingpongütõ).

Az ilyen többszörösen összetett szakszótárak szerzõi általában a szótárírás útvesztõinek is
ki vannak téve, különösen innovatív munka esetében. Az angol-magyar sportmenedzser-szó-
szedet 1391 szócikket tartalmaz, melybõl mindössze hatvanhat(!) nem fõnév. Ennél az
aránynál is meglepõbb, hogy a magyar-angol részben mindössze 38 nem-fõnév található. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szakmai nyelvhasználatból hiányoznak az igék, ezért
a szótárt – esetleges átdolgozása során – hasznos lenne más szófajú szavakkal bõvíteni.

Különösen az angol nyelv esetében jellemzõ, hogy egy szó egyszerre fõnévi, igei és
akár melléknévi jelentéssel is bírhat. Ezért a szakszótárak esetében is érdemes volna
megadni az igei jelentéseket is például: fall / bukás (lóról, kerékpárról) helyett lehetne 1.
(noun) bukás, esés <lóról, kerékpárról>, 2. (verb) bukik, esik <lóról, kerékpárról>. Ha-
sonló módon javítandók azok az esetek, melyeknél nem tudni, hogy sporthoz vagy me-
nedzsmenthez fûzõdõ jelentést kell-e keresnünk. Néha a következetlen jelentésmegadás
okoz zavart, máskor pedig a szótári hagyományoktól eltérõen még egy-egy sportszótól,
méghozzá annak melléknévi jelentésétõl is csak egy vesszõ választja el a menedzsment-
beli szó fõnévi jelentését, pl.: fair / sportszerû, vásár. 

A szótár mikrostruktúrájára pillantva látszik, hogy igazi sporttudományi és gazdaság-
tudományi szakemberek munkáját tartjuk kézben, de az is tagadhatatlan, hogy sajnos ki-
maradt a teambõl a nyelvész. Ez is okozhatja a fentebb említett meglepetéseket és bi-
zonytalanságokat, elsõsorban a jelentésmegadás, illetve szómagyarázat, valamint a bok-
rosítás területén. A ,Sportmenedzser-szótár’ esetleges átdolgozáskor célszerû volna pél-
dául a Hunglish (magyaros angol) tükörfordítások kerülése. A ’justification’ (igazolás)
helyett a ’certificate’, a ’prize-giving’ (díjkiosztás) helyett az ’award ceremony’ vagy
’medal ceremony’, esetleg ’victory ceremony’, a ’regeneratrion’ (regeneráció) helyett a
’recovery’, a ’stock company’ (részvénytársaság) helyett inkább ’joint stock company’, a
’leisure-time sport’ (szabadidõsport) helyett pedig a ’recreational sport’ volna pontosabb.

Az ömlesztett párosítások helyett érdemes volna a szavak szófaját és szakmai hovatar-
tozását jelölni és külön is sorolni. Például a ’cover / fedõlap, eltakar’ jelentései mellett a
’fedez’ is fontos lenne, akárcsak a ’spill / esés, bukás (lóról, kerékpárról), kiömlik’ eseté-
ben, ahol az igei jelentést jelezni kellene, a ’kiömlik’ viszont törlendõ. A ’uniform / egy-
forma, egyenruha’ esetében szintén jelölni kellene a melléknévi és fõnévi jelentést. Né-
hány esetben érdemes volna kiegészíteni, illetve pontosítani a jelentésmegadást is, mint
pl: a ’dobogó / platform, rostrum, stand’ párosításnál a ’pódium’, a ’field / terep, pálya,
versenypálya’ esetében pedig a ’mezõny’ jelentés feltüntetése is fontos volna. Mivel
sportmenedzser szótárról van szó, a ’set’ jelentésmegadásánál kihagyhatatlan a ’játék,
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játszma’ jelentés, amíg a ’készlet’ akár hanyagolható is lehetne. A ’start’ szó (indulás, in-
dul) a ’rekord’ mellett talán a nemzetközi sportterminológia legaktívabb és legproduktí-
vabb kölcsönzése, melynél a ’rajt’ jelentést feltétlenül meg kellene említeni. A magyar
’idõhatár’ ’time limit’ jelentése mellett még fontos a ’cut-off  time’ felvétele is. Több
olyan szócikk található a szótárban, amelyek szerepeltetése megkérdõjelezhetõ. Ilyenek
például: ’environmental damage / környezeti ártalom, környezetkárosítás’, ’environmen-
tal pollution / környezetszennyezés’, ’environmental protection / környezetvédelem’,
’European Community (röv.: EC) / Európai Közösség’, ’overhead projector / írásvetítõ’,
paper / dolgozat’, ’private goods / magánjószág’, ’proof / korrektúra’, ’quarrel / veszeke-
dés’, ’sex / nem(iség), szex’. Az utóbbi szó esetében a második jelentés elhanyagolható
a téma szempontjából, hiányzik viszont a ’sex test’ (’nemiségvizsgálat’). Szintén megkér-
dõjelezendõ a ’sexual abuse / szexuális zaklatás’ (pontosabban: nemi erõszak) és a ’sex-
ual harassment / szexuális zaklatás’ szócikkek felvétele. Ugyanakkor elengedhetetlen
volna néhány olyan sportszó szerepeltetése, mint például bolyozás (drafting), doppingol
(dope), hajrá (1. (noun) finish, 2. (int.) Way to go!), kiegészítõ edzés (cross training), ki-
ugrás (= érvénytelen rajt) (false start), tömegrajt (mass start), újonc (rookie, novice), vé-
gez (finish).

A ,Sportmenedzser-szótár’ legfõbb erénye hiánypótló volta, valamint az, hogy tanul-
ságos modellként szolgálhat mindazok számára, akik szakszótárírással szeretnének fog-
lalkozni. A pozitívumok között érdemes kiemelni, hogy a szerzõk törekednek a magya-
rosságra. Például a sportágak különbözõ nevei közül a magyar megnevezést vették fel je-
lentésként: testépítés (body-building), ökölvívás (boksz), labdarúgás (futball), cselgáncs
(judo). A szótárban történõ keresést könnyíti, hogy a sportágak és versenyszámok két
módon is fellelhetõk: a megastruktúra részét alkotó nyári és téli olimpiai játékok listái
tematikusan, a makrostruktúra szószedetei pedig betûrendben sorolják fel õket. Külön
említendõ a magyar és nemzetközi sportszövetségek, intézmények és szervezetek nevé-
nek kétnyelvû gyûjteménye, mely megkönnyíti a terminológia következetes használatát
és elsajátítását. 

Mónus Andrásék Sportmenedzser-szótára nemcsak leendõ és gyakorló sportmenedzse-
reknek, edzõknek és sportolóknak lehet megbízható útitársa, hanem nyelvtanárok és szó-
tárkészítõk tevékenységét és tájékoztatását is szolgálja. Hasznos kiegészítõ anyag lehet
angolul tanulóknak is, akik a hivatalos tananyagnál több tudásra vágynak ahhoz, hogy a
sportról beszélgethessenek, írjanak vagy gondolkozzanak.

Mónus András – Bendiner Nóra – Borbély László (1999): 
Angol-magyar, magyar-angol Sportmenedzser-szótár. 
Fair Play Sport, Budapest. Bérces Edit

PTE 

Bibliai lexikon

Amásodik világháború után két bibliai lexikon tette közzé a modern szentírásku-
tatás eredményeit a tudomány iránt érdeklõdõk számára: Hollandiában A. van
den Born ,Bijbels Woordenbook’-ja, német nyelvterületen pedig H. Haag ’Bi-

bel-Lexikon’-ja. A két munka szerzõik szoros együttmûködése során jött létre. Van den
Born fejezte be hamarabb a mûvét, így Haag több szócikket már készen vett át tõle a
saját lexikonjába. A ,Bibel-Lexikon’ elsõ kiadása 1951-ben jelent meg. A második ki-
adásra 1967-ben került sor, de már változtatásokkal, mivel legalább kétszáz, fõleg teo-
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lógiai tartalmú cikket Haag újraíratott, s a közben eltelt tizenöt év kutatási eredménye-
it is felhasználta és beépítette a szócikkekbe, valamint felfrissítették az irodalmi hivat-
kozásokat is. A Van den Borntól átvett anyag is átdolgozásra került, ami a ,Woorden-
book’ újabb kiadásaiban már így jelent meg. A mû elkészítése során még további 113
szerzõ közremûködött, akik a könyv elõszavában kétoszlopos névjegyzékben részlete-
sen is fel vannak sorolva. Az e recenzió tárgyát képezõ magyar fordítás az 1967-es má-
sodik kiadás alapján készült.

A ma magyar nyelven vagy hazai szerzõktõl található azonos témájú munkák a legtöbb
esetben mind terjedelem, mind részletesség szempontjából elmaradnak a fenti mûhöz ké-
pest. Az olyan könyvek, mint amilyen Gecse Gusztáv, Horváth Henrik ,Bibliai kislexi-
kon’-a (Kossuth Könyvkiadó, 1984) mindössze néhány száz gyakrabban elõforduló ne-
vet és fogalmat tartalmaz, s a szócikkek terjedelme ritkán haladja meg a 8–10 sort. Má-
soknál, mint ifj. Bartha Tibor, Vladár Gábor ,Bibliai fogalmi szókönyv’ címmel a Refor-
mátus Zsinati Iroda Sajtóosztálya által 1990-ben, Budapesten kiadott mûve esetében, a
szócikkek mindössze azokat a bibliai idézeteket tartalmazzák, melyekben az adott cím-
szó elõfordul. Az újabban megjelentek közül Bartha Tibor ,Keresztyén Bibliai lexikon I.-
II.’ címmel 1993-ban a Magyarországi Református Egyház Kálvin János Kiadójánál, Bu-
dapesten megjelent lexikona hasonlítható össze érdemben a Haag-féle lexikonnal, ám
még ez is jóval kevesebb és rövidebb szócikket tartalmaz Haagénál. E recenzió tárgya te-
hát a Herbert Haag mûvébõl készült magyar fordítás, mint a témából hazánkban fellelhe-
tõ valószínûleg legrészletesebb és legigényesebb munka.

A ,Bibliai Lexikon’ a Szentírásban elõforduló személy- és földrajzi nevek, tárgyi és el-
vont fogalmak magyarázatát tartalmazza. Használatának megkönnyítése érdekében a
könyv szerzõi több formai megoldást alkalmaztak. A címszavakat betûrendben helyezték
el, a fejezetek elején iniciáléval jelölve az adott fejezetben található címszavak kezdõbe-
tûjének az ábécében elfoglalt helyét. A szócikkek elején vastagon szedve áll a címszó,
például: a vallásokban szokásos kultikus étkezésrõl szóló szócikk elején így:

áldozati lakoma

A szócikkek oldalanként két-két hasábba vannak tördelve, a számozás nem az oldal-
szám, hanem a hasábok száma alapján történik, melyet a hasábok alján tüntettek fel. Az
egyes szócikkek kikeresését segíti az oldalak tetején elhelyezett úgynevezett élõfej, mely
mutatja az oldal elsõ és utolsó címszavát. Ezt oly módon teszi, hogy ha az elõzõ oldalon
kezdõdõ szócikk magyarázata átterjed a következõ oldalra, akkor ezen az oldalon ennek
címszavát tünteti fel az élõfejben az oldal elsõ címszavaként, s a lapon azt a címszót tün-
teti fel utolsóként, melynek jelentésmegadása az adott oldalon utolsóként elkezdõdik,
még ha a magyarázat át is terjed a következõ oldalra. Például a 927–930. hasábokban: a
928. hasáb utolsó címszava a ’kapzsiság’, mert ez az utolsó címszó, mely a 927–928. ha-
sábokat tartalmazó oldalon kezdõdik. Mivel azonban a ’kapzsiság’ szócikk átterjed a
929–930. hasábokat tartalmazó oldalra, így ezen az oldalon a ’kapzsiság’ címszó van fel-
tüntetve elsõként. A két oldal élõfejei tehát: káosz – kapzsiság, kapzsiság – karizmák.

A címszó után elsõ helyen dõlt betûvel következnek a címszó esetleges változatai (a
változatok dõlt betûvel). Például a 6. hasáb elsõ címszavában így: 

Abigail, Abigal, Abugal

Ezután zárójelben, ’ ’ jelek közé foglalva következik a címszó jelentése, és az, hogy
milyen nyelvbõl származik. Például: a 878. hasáb utolsó szócikkében így: 

Jojakim (héb. ’Jahve felemel’)
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A héb. rövidítés a héber nyelvre utal (a rövidítések kérdésére késõbb térek ki), vagyis
a jelentés magyarázata feloldva: a Jojakim szó héberül annyit jelent, mint „Jahve fel-
emel”. Természetesen a fenti formula csak a magyar nyelvben elõ nem forduló vagy je-
lentés és eredet szempontjából magyarázatra szoruló szócikkek esetében szerepel, más
esetben el is maradhat, például a 282. hasáb egyik címszavában így: 

égtájak

Amennyiben egy magyar nyelvben elõ nem forduló vagy jelentés és eredet szempont-
jából magyarázatra szoruló címszót nem követ a fentiek szerint zárójelben és ’ ’ jelek kö-
zé foglalva a jelentése, akkor a szótár megírásának idején az adott címszó jelentése még
megfejthetetlen és ismeretlen volt.

A címszó után minden esetben kettõspont következik, majd ezután áll a címszó definí-
ciója, maga a szócikk. A 198. hasáb egyik címszavában így: 

Buzogány: ütésre, sújtásra használt, tömör ércgombban v. szöges, görcsös bunkóban végzõ-
dõ, rövid nyelû fegyver. Az istenek, királyok és hõsök õsi fegyvere a bibliai korban a hatalom
jelképe lett.

Ha a szócikken belül ismét elõfordul a címszó, az úgynevezett tilde jel ~ helyettesíti.
A 487. hasáb egyik szócikkében így: 

Gerizim: (…) Johannesz Hürkánosz lerombolta, de ~ hegye mindmáig megmaradt a sza-
mariaiak kultikus helyének (…)

A fenti mondat tehát így olvasandó: Johannesz Hürkánosz lerombolta, de Gerizim he-
gye mindmáig megmaradt a szamariaiak kultikus helyének.

A szótár másik gyakorta alkalmazott jelzése a → jel, az utaló, mely azt jelenti, hogy
az utána álló, dõlt betûvel szedett szó címszóként megtalálható a lexikonban. A 651. ha-
sáb ’hozsanna’ szócikkében így:

→ hallel

Vagyis a hallel szó egy más helyen (egész pontosan az 542. hasábban) címszóként van
feltüntetve. Helytakarékosság miatt a címszóként is szereplõ személy, illetve földrajzi
nevek esetében a tilde jel általában elmarad. A 707. hasáb egyik szócikkében így:

Isten Báránya (lat. Agnus Dei): Keresztelõ János két ízben így nevezte meg Krisztust (…)

A Keresztelõ János, illetve a Krisztus személynevek a lexikonban önálló címszóként
is elõfordulnak a 953, illetve az 1058. hasábban, ám a tilde jel a fentiek értelmében mind-
két esetben elmarad.

A szócikkekben a lexikon témáját képezõ Szentírás könyveire zárójelben, sorrendben
a könyv-, fejezet- és versszám megadásával, és dõlt betûvel hivatkoznak. Például a 441.
hasáb ’Filológusz’ címszavú szócikkében így: (Róm 16,15), vagyis a szócikkben találha-
tó információ forrása a Rómaiaknak írt levél 16. fejezetének 15. verse. Ha közvetlenül a
könyv megjelölése után újra ugyanarra a könyvre hivatkozunk, a jelölésbõl a neve elma-
rad. Például a 486. hasáb egyik szócikkében így: 

Gerár: város Palesztina és egyiptom határán (Ter 10,19). Amikor Ábrahám itt tartózkodott,
Abimelek volt Gerár királya (20).

A fentieknek megfelelõen tehát a (20) Szentírásbeli fejezet is a Teremtés könyvébõl
való (Ter).
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A lexikon 125 különbözõ rövidítést alkalmaz, ezek nagy része a Szentírás különbözõ
könyveire vonatkozik (1Kir = Királyok I. könyve), vagy a Szentírás keretén belül nem
kanonizált iratokra (Gal = Galatáknak írt levél), de vonatkozhat különbözõ bibliafordí-
tásokra (LXX = Septuaginta, hetvenes fordítás), égtájak megjelölésére (D = dél), vagy
gyakorta elõforduló szavakra, kifejezésekre (c. = cím, címû) is. A rövidítések magyará-
zata az elõszó utáni két oldalon, kéthasábos elrendezésben található.

A lexikon teljes terjedelme 1970 hasáb. Szócikkei eltérõ hosszúságúak lehetnek, átla-
gosan fél hasáb terjedelmûek, de elérhetik a 8–12 hasáb hosszúságot is. A szócikkek il-
lusztrációjaként a könyv 203 fekete-fehér képet és ábrát tartalmaz, ezek eltérõ méretûek,
és az illusztrálandó szócikk közelében vannak elhelyezve, a könnyebb összekapcsolha-
tóság érdekében címmel, esetleg a szócikkbõl vett idézettel ellátva. A színes képek és áb-
rák két helyre, az 592–593. hasáb, illetve az 1264–1265. hasáb közé vannak gyûjtve. A
lexikon 28 színes ábrát tartalmaz (római számozással és képaláírással ellátva), valamint
4 színes térképet, melyek az elülsõ és hátsó borítók belsõ oldalán vannak elhelyezve. A
képek, ábrák és térképek forrásai azonos cím alatt az utolsó oldalon találhatóak. (Példá-
ul ,Atlas of Bible’. 1983. Reader’s digest.)

Összességében tehát Herbert Haag mûve mind a tudományos munkát végzõk, mind az
egyszerû érdeklõdõk számára a legalkalmasabb, s jóformán az egyetlen hazánkban és
magyar nyelven is megjelent lexikon, mely mind tartalmi, mind formai szempontból igé-
nyesen, részletekbe menõen tárgyalja a Biblia világát.

Herbert Haag (1989): Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék 
Könyvkiadója, Budapest. Tötõs Miklós

PTE 

Idegenszó-tár

Az ,Idegenszó-tár’ címmel megjelent szótár ,A magyar nyelv kézikönyvei’ sorozat
nyolcadik kötete, a Tinta könyvkiadó gondozásában jelent meg 2004-ben, ,Idegen
szavak értelmezõ és etimológiai szótára’ alcímmel. Tótfalusi István munkája, a 

lexikográfiai munkatárs Kiss Gábor volt.
Rohanó világunkban gyakran érezzük szükségesnek, hogy felfrissítsük szókincsünket,

hiszen a szemünk elõtt játszódik le a folyamat, amelynek során mindennapi használatba
kerülnek a korábban kizárólag szakmai kifejezések, és egyre nagyobb mértékben zúdul
ránk egy új tudáshalmaz szókincse. Az angol nyelvbõl átvett kereskedelmi, közgazdasá-
gi, mûszaki kifejezések elterjedése, valamint az új nyelvhasználati divatirányzatok is
szükségessé teszik egy ilyen, értelmezõ és egyben etimológiai szótár kiadását a nagykö-
zönség számára.

Nagy valószínûséggel e mû Tótfalusi 2002-ben megjelent ,Idegen szavak magyarul’
címû mûvének átdolgozott, bõvített, frissített változata. A szótár „a mûvelt és érdeklõdõ
nagyközönségnek” készült, azzal a megjegyzéssel, hogy igazán azok értékelik majd az
etimologizáló részeket, akik tanultak néhány évig latinul. A széles olvasóközönségre va-
ló tekintettel a szavak eredetét nem találjuk meg egészen az indoeurópai gyökökig, hi-
szen az csak a nyelvészek számára érdekes vagy érthetõ.

A munkálatok megkezdése elõtt a legfontosabb döntés, hogy mi kerüljön be egy szótár-
ba, a jelen esetben pedig az, hogy mi számít idegen szónak. Ezt nehéz megítélni, hiszen
sok olyan idegen eredetû szavunk van, amelyet évszázadok óta ismerünk, használunk, és
jelentésük nem igényel magyarázatot. Azokat az idegen eredetû szavakat, amelyek hanga-
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lakja már igazodott a magyarhoz, és jelentésük is közismert, például ’kocsma’, ’cérna’
vagy ’erkély’, nem tartalmazza a szótár. Ennek ellenére sok olyan szót találunk, amelyek
jelentésével mindenki tisztában van, például: ’keksz’, ’glória’, ’nokedli’, ’spenót’, ’virsli’,
’villa’ vagy ’sláger’. A szerzõ leszögezi, hogy idegen szó az, amit „a magyar anyanyelvû-
ek nagy többsége annak érez”, tehát a kérdés eldöntése csak szubjektív alapon történhet.
Rengeteg tudományos, technikai, orvosi, vegyészeti, filozófiai, zenei stb. szakszót és ki-
fejezést találunk, és a legújabb, elsõsorban angol eredetû, a számítástechnika, kereskede-
lem és mobiltelefonok témakörében használt szavak közül is sok szerepel. Megtalálható
például a ’hardver’, ’szoftver’, ’kurzor’, a ’web’ vagy a ’cybersex’, nem találjuk viszont
az utóbbi idõben egyre gyakrabban hallott ’headset’, ’website’ vagy ’rack’ szavakat. 

Hasonlóan nehéz feladat meghatározni, hogy mely nyelvbõl került az idegen szó a ma-
gyarba, hiszen sok olyan latin eredetû szó van, amely német vagy angol közvetítéssel ke-
rült hozzánk, és az idõk során jelentése nagy
változáson ment keresztül. Ilyen például a
’geniális’, amelyet a többség valószínûleg a
’zseniális’ szinonimájaként ismer, hiszen kö-
zös tõrõl erednek, hangzásuk is hasonló. Még-
is, az elsõ szó eredeti, ma már nem ismert je-
lentése ’nyíltszívû’, és nem lángelméjû.

Megismerkedhetünk ezen kívül néhány
etimológiai, „tõkeresõ” eljárással, illetve
téveszmével is. A szótár figyelmünkbe ajánl-
ja, hogy a németbõl régebben átvett szavakat
a magyar ajkúak szívesen ’visszalati-
nosítják’, azaz -um vagy -ia szuffixumot
tesznek a szavak végére, mint például: a né-
met Tendenz-bõl a magyar tendencia, vagy
Referat-ból referátum. Ez könnyen félreve-
zetheti a laikust, és a latinban sejteti az adott
szó eredetét.

A már meghonosodott idegen szavakat
magyaros helyesírással kereshetjük (szoft-
ver). Hogy mi számít meghonosodottnak, az
valószínûleg egyéni megítélésen múlik,
ugyanis hiába kerestem a sztracsatellát az sz-
nél (bár a legtöbb cukrászdában így árulják),
az az eredeti, olasz helyesírással szerepel: stracciatella. Az ilyen, friss átvételû szavaknak
még nincs meggyökeresedett helyesírása, ezért ez nagy felelõsséggel járó állásfoglalás,
hiszen minden szótárnak látens funkciója, hogy a helyesírás kérdésében is eligazítást
nyújtson. Ezek szerint ezt az olasz szót így, olaszosan kell írni, és a helyesírására igényes
nyelvhasználónak ezt kellene követnie. A nem latin betûs nyelvekbõl vett szavakat ma-
gyaros, kiejtésükhöz leginkább hasonlító helyesírással találjuk meg.

A szótár elején a felhasznált szótárak és lexikonok listáját olvashatjuk: számos magyar
és idegen nyelvû munkából merítettek a készítõk. Bár a források között szerepel, szem-
mel láthatóan sikeresen elkerülték a Bakos-féle ,Idegen szavak és kifejezések’ szótárának
legnagyobb terjedelemnövelõ hibáját, azaz kizárólag enciklopédikus és nem nyelvi isme-
retet tartalmazó szavak (például: Ábel, Westminster) nem kerültek be a Tótfalusi-féle
szótárba.

A szótárban alkalmazott jelek a Tinta Kiadóra egyedien jellemzõek, de az elõszó rész-
letesen és példákkal illusztráltan bemutatja jelentésüket, valamint a rövidítések feloldá-
sát, így minden jel világos értelmet nyer az olvasó számára. A szócikkek jól áttekinthe-
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A szótár legeredetibb vonása,
hogy bizonyos szócikkek nyelv-
helyességi információt is tartal-
maznak. A szerző felhívja a fi-

gyelmet az elterjedt, de helytelen
kiejtésre, latin szó gyakran elvé-
tett ragozására, hogy ha valaki
az idegen szót részesíti előny-
ben a magyar megfelelője he-

lyett (már ha létezik ilyen), ak-
kor helyesen tudja azt használ-
ni. Például: ez a gyakran hallott

latin kifejezés, mivel semleges
nemű, helyesen ’opus

posthumum’ és nem ’opus
posthumus’ , mint ahogy sokszor
hallani. Így gyakorlatilag három
funkciót is betölt a mű: magya-
ráz és értelmez, etimologizál, il-

letve nyelvhasználati 
tanácsokat ad.



tõek, a vastaggal szedett címszavak egymástól jól elkülönülnek. Könnyen megtaláljuk a
keresett szót, ezt a regiszteres kiadás is segíti. A címszavak felépítése a következõ:

fregoli � ölt visszájára fordítva is viselhetõ ruha-darab
� a mennyezetig felhúzható ruhaszárító szerkezet
� Leopoldo Fregoli 19. századi olasz átváltozó mûvész nevébõl (a 'szárító' jelentés egy
márka-névbõl ered)

Nem derül ki azonban világosan, hogy a többjelentésû szavaknak mely értelme kerül
az elsõ helyre, és miért. A ’fregoli’ esetében egyenesen meglepõ, amit az elsõ helyen ol-
vashatunk, és gyaníthatóan a legtöbb magyarul beszélõ számára ez a szó nem jelent ru-
hadarabot. Ha viszont a szónak ez volt az eredeti jelentése, majd a ’szárító’ kiszorította,
akkor ezt jelölni kellett volna. (Mint ahogy nagyon sok szócikkben találunk † jelet, ami
azt hozza tudomásunkra, hogy a szó vagy annak valamelyik jelentése elavult, régies.)

A szócikkek tanulmányozása során látható, hogy ez a munka valóban alapos, jól átgon-
dolt szótár, a jelölések érthetõek, az etimológia követhetõ. A címszavak szófaja csak ak-
kor van feltüntetve, ha arra valóban szükség van, mint például a ’kritikus’ esetében, ami
lehet melléknév és fõnév is. Az ’absztrakt’ viszont csak melléknévi jelentésében szere-
pel, fõnévként (elõadás kivonata) nem.

Érdekes, hogy a ’spenót’ megtalálható a szótárban, megtudjuk róla, hogy a német
nyelvbõl került a magyarba, viszont a ’paraj’ nem található meg, pedig legalább annyira
idegenül hangzik. Hasonlóképpen a ’nokedli’-rõl olvashatjuk, hogy szintén egy német
nyelvjárásból került a magyarba, viszont a ’galuska’ nem szerepel a szótárban. Ha már a
konyhamûvészet szavainál tartunk, további érdekesség, hogy a francia eredetû bornevek,
mint ’merlot’ vagy a ’chardonnay’ nem találhatóak meg a szótárban, viszont szerepelnek
más italnevek, például a ’furmint’, a ’champagne’ és a ’sherry’. Van ’burgundi’, de nincs
’portói’. Közkedvelt köretünk egyik nevét sem találjuk, sem a ’krumpli’-t, sem a ’bur-
gonya’-t. Valószínûleg azért, mert ezek mindenki számára közismertek. Mégis érdekes
volna bõvebbet tudni e szavak eredetérõl, melyik nyelvbõl és hogyan kerültek a magyar-
ba, hiszen a ’burgund’ szócikk végén a szerzõ is utal arra, hogy ennek a szónak az etimo-
lógiai családjába tartozik a burgonya is, de pontosan nem ismerjük meg, hogy miként ala-
kult sorsa.

A déligyümölcsök témakörében is azt tapasztaljuk, hogy bizonyos, mindenki által is-
mert gyümölcsök elnevezései nem kerültek bele a szótárba, mint például a citrom, a na-
rancs vagy a banán, megtaláljuk viszont a ’kivi’ és a ’grépfrút’ szavakat, mindkettõt ma-
gyaros írásmóddal. Hazai almafajtáink közül sem találjuk meg az összeset, van például
’jonatán’, és megtudjuk róla, hogy egy amerikai almatermelõ keresztneve után kapta faj-
tája a nevét, nem találtam viszont az ’idared’ fajtát.

Néhány szó etimológiája nagyon meglepheti a laikus olvasót. Kiderül, hogy a ’puding’
szavunkat az angolban két d-vel írják, és oda a németbõl került, ahol puddewurst formá-
ban, a laikus számára megmagyarázhatatlan módon, véreshurka jelentésben használták
(ebbõl a pudde vagy puddig a tömzsi, és a wurst a hurka). Hasonlóan elcsodálkozhatunk
azon, hogy a ’vakáció’ és a ’facér’ szavaink rokonok, hiszen mindketten a latin ’vacare’
azaz ’üresen áll’ kifejezésbõl származnak. Még ennél is meglepõbb, hogy ’rezsó’ és
’sofõr’ szavaink is rokonok, hiszen mindkettõt a francia ’chauffer’, azaz fût igére vezet-
hetjük vissza, a villanyfõzõ még egy re- elõtagot is kapott (újra, fel). Ez teljesen érhetet-
len lenne, ha a ’sofõr’ szócikkben nem olvashatnánk, hogy az autóvezetõ neve régen, a
gõzhajtású autók korában keletkezett, amikor valóban fûtenie kellett.

Talán a stílusminõsítéseket lehetett volna gyakrabban alkalmazni, hiszen például a
’kompánia’ címszó után ezt olvashatjuk: társaság, baráti kör (ezen kívül két régies jelen-
tése színtársulat, valamint katonai gyalogos század). A szó jelentése azonban ma már in-
kább pejoratívnak minõsül, ez azonban nincs feltüntetve.
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A szótár legeredetibb vonása, hogy bizonyos szócikkek nyelvhelyességi információt is
tartalmaznak. A szerzõ felhívja a figyelmet az elterjedt, de helytelen kiejtésre, latin szó
gyakran elvétett ragozására, hogy ha valaki az idegen szót részesíti elõnyben a magyar
megfelelõje helyett (már ha létezik ilyen), akkor helyesen tudja azt használni. Például: ez
a gyakran hallott latin kifejezés, mivel semleges nemû, helyesen ’opus posthumum’ és
nem ’opus posthumus’, mint ahogy sokszor hallani. Így gyakorlatilag három funkciót is
betölt a mû: magyaráz és értelmez, etimologizál, illetve nyelvhasználati tanácsokat ad.

Összességében az ,Idegenszó-tár’ egyaránt ajánlható a nagyközönségnek, iskolások-
nak, mûvelõdni vágyóknak, érdeklõdõknek. Sok hasznos és érdekes információra lelhet-
nek benne a használók, a „régi” idegen szavainktól a legújabbakig a legfontosabbak meg-
találhatók benne, és közben még olvasmányként is szórakoztató.

Tótfalusi István (2004): Idegenszó-tár. Idegen szavak 
értelmezõ és etimológiai szótára. Szerk.: Hidalmási Anna, 
Temesi Viola. Tinta, Budapest. Papp Eszter

PTE 

Közhelyszótár

Minden kezdet nehéz. De egyszer minden véget ér. Az élet pedig nem habostorta.
Mindennapi életünkben ezek a mondatok, kifejezések számtalanszor elhangza-
nak, és néha feltûnik, néha nem, hogy mennyire klisékben, közhelyekben be-

szélünk és gondolkodunk. ,Közhelyszótár’ címmel megjelent mûvében Hernádi Miklós
az ilyen kifejezéseket gyûjtötte össze mulattatásunkra és okulásunkra.

Hernádi Miklós ,Közhelyszótár’-a elõször 1974-ben jelent meg a Gondolat Kiadónál,
és immár negyedik kiadását érte meg 2001-ben az Aranyhal Könyvkiadónál. Nem min-
dennapi, tipikus szótárral állunk szemben; ez inkább egy szógyûjtemény, amelynek el-
sõdleges célja nem az elrettentés, hanem a közhelyek késõbbi (az elolvasás utáni) kerü-
lése, az általános kijelentések egyedivé tétele, aktualizálása. A szerzõ felhívja a figyel-
met, hogy mindennapi beszédünk közhelyekkel teletûzdelt, amire a kötetet forgatva min-
denki rádöbbenhet. „A minimális cél: közhelyes gondolataink újrafogalmazása. A maxi-
mális cél: közhelyes gondolataink újragondolása”, írja a szerzõ a kötet elõszavában.

Mindemellett már a külsõ borító is figyelemfelkeltõ piros-fekete alapszínével és élénk
színû felirataival. A borítón felsorolt szavak a szótárban megtalálható vezérszókból ad-
nak ízelítõt és kiválasztásuk azért is remek, mert a legkülönfélébb témakörökbõl, illetve
szófajok közül kerülnek ki. Maga a szótár egyébként az egynyelvû szótárak közé tarto-
zik: a címszavak, a megadott információk, kifejezések, példák mind magyar nyelvûek. 

A szótár megastruktúrája több részbõl áll: a szószedetet megelõzi a kötet elõszava,
amelyben a szerzõ definiálja a közhely fogalmát: „minden megállapítás vagy megnyilvá-
nulás, amelyet helyettem bárki más közreadhatna”, a közhelyeket pedig tematikus cso-
portokba osztja (mindennapi élet, szerelem, gyerekek, evés, ivás, lakás, munka, mûvészet
stb.). A szerzõ bevallása szerint nem tematikájuk, hanem inkább olyan gondolkodási sé-
mák alapján csoportosítja a gyakran használt kifejezéseket, „melyek meglévõ közhelye-
ket egy-egy konkrét helyzetre kényszerítenek”. Mivel pedig két azonos szituáció nem lé-
tezik, a közhelyek legfõbb jellemzõje az „össze-nem-illés”, azaz az általános séma ráhú-
zása egy egyedi, megismételhetetlen helyzetre. A szerzõ definiálja a banális fogalmát is
az eredetiség fogalmának segítségével; ezeket teljes ellentétbe állítja egymással: egymás
nélkül nem léteznek, de ki is zárják egymást. 
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A szótár felépítésével kapcsolatban is ad információkat az elõszó: kétféle címszót kü-
lönböztet meg: a tematikust, illetve a nyelvit. Az elõbbi egy-egy téma, gyûjtõfogalom kö-
ré csoportosítható kifejezéseket, elsõsorban fõneveket takar (szerelem, élet, gazdaság,
politika stb.), az utóbbi pedig nyelvtani kifejezõeszközök, toldalékok, kérdõszók, módo-
sítószók stb. közhelyes használatát igyekszik bemutatni. (-lag, -leg, -fele, -ig stb.) A sza-
vak elrendezésére a hagyományosnak nevezhetõ alfabetikus sorrendet választotta. Nor-
mál betûvel jelzettek a példamondatok, amelyek „egyenes idézetek” a mindennapi élet-
bõl; dõlt betûvel a szerzõi kommentárok és értelmezések szerepelnek. A példamondatok-
hoz gyakran magát a címszót is „hozzá kell gondolni”, ami véleményünk szerint néha ki-
csit zavaró (fõleg, mert nem következetes a használat módja). Nagybetûvel jelöli a leg-
kirívóbb közhelyeket (amelyek úgymond szinte szó szerint „ordítanak”). Csillaggal azo-
kat a közhelyeket jelöli, amelyek szólásokból, közmondásokból alakultak ki (mivel ma-
gukat a szólásokat, közmondásokat nem vette be a szótárba, függetlenül attól, hogy a
szerzõ saját bevallása szerint annak tartja õket). Az elõszó végén (tehát nem külön jegy-
zékben) közli a szótárban elõforduló rövidítéseket. Ezek fõleg stiláris, illetve a felhasz-
nálói rétegre vonatkozó információkat hordoznak. 

Íme két példa az eddigiekre:

alkalom * Szüli a tolvajt, de azért nem mindenkibõl lesz tolvaj, akinek alkalma van rá. Vö.:
mód. A KÍNÁLKOZÓ ALKALMAT MEG KELL RAGADNI. SOHA VISSZA NEM TÉRÕ
ALKALOM! Mindig az alkalomnak megfelelõen kell öltözni. Alkalmilag = alkalomadtán. 

alma Ez nekem alma. * Néha bizony nagyon messze esik a fájától. (Férfi és nõ viszonyának
mélyértelmû magyarázatául:) Éva leszakította, Ádám meg, amilyen hülye volt, evett belõle.
A héjában van a legtöbb vitamin! HERSEG a lány fogai alatt. (ir.)

Ami az idõbeli határokat illeti, a szerzõ az 1930-as évekig nyúlt vissza, de említi, hogy
találhatók 19. századi kifejezések is a kötetben. 

Már nem tartozik az elõszóhoz, de külön fõcímet nem kapott az a rövid szójegyzék,
amely a legutóbbi, 1993-as (harmadik) kiadás óta gyûjtött szavakat, kifejezéseket tartal-
mazza. Ezeknél kis nyilacskával jelöli szerzõ a szótárban már korábban szereplõ szavak-
hoz tartozó új információkat. 14 oldalnyi új szót tartalmaz a 2001 áprilisában lezárt gyûj-
temény. 

Ezután kezdõdik maga a szószedet, amely a magyar szótáraknál gyakori betûrendes el-
rendezést alkalmazza, úgy, hogy az ékezetes magánhangzókat (például a, á) együtt, a ket-
tõs mássalhangzókat az egyesektõl külön tárgyalja. 

A szószedet után találunk egy függeléket, amely falvédõfeliratokat (a régi paraszthá-
zakban a mai napig megtalálható házi áldásokat) sorol fel. Kitér a tautológiákra, vagyis
az információt duplán megfogalmazó közhelyekre (például: A jó bor sose rossz); a köny-
nyedén összekeverhetõ, hasonló hangzású, jelentésû vagy asszociációs mezõjû szavakra
(Haiti – Tahiti – Hawaii), a direkt és véletlen szórontásokra (aztat én nem szeressem, in-
gerencia), a sznob módon használt szakértõi szavakra (adekvát, mintasokaság), a kiürült
képekre – másképpen halott metaforákra –, amelyeket szintén ábécé-sorrendben sorol fel
(idõ kereke, vasfoga; madártávlatból); valamint megemlít sziámi szavakat, kifejezéseket
(bonyolult, összetett, sokrétû probléma), illetve azokat a szókapcsolatokat, amelyeket
gyakran a „jobb hangzás mián” használunk valami egyszerûbb, érthetõbb helyett (a gall
legénység = a francia csapat).

A kötet talán legérdekesebb része a közhely-kalendárium hírlapíróknak, amely hóna-
pokra osztva tartalmazza a legszokványosabb kifejezéseket, amelyek elhangzanak a mé-
diában. Például: 

Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
00

5/
5

131

A frazeológiától a terminológiáig, a menedzsmenttõl a nyelvhelyességig. Szótárkritikák



Augusztus 
A tûzszerészek birtokukba vették a Citadellát: minden eddiginél színpompásabb tûzijátékra
számíthatunk. 
X. Y. megkezdte rendes évi szabadságát.
Idõben szerezze be tanszerszükségletét.

A kötet végén a felhasznált források bõséges jegyzékével találkozunk. 
A makrostruktúrát illetõen már említettük, hogy a szótár ábécésorrendet követ, viszont

sok más szótárral ellentétben nem szótári alakjukban szerepelnek a szócikk elején a cím-
szavak, hanem gyakran ragozott alakban tûnnek fel (add tovább, ahhoz, alapjaiban stb.)
Elõfordul azonban, hogy egy igei címszó mellett a példamondat az abból képzett fõnév-
re utal:

altat (Nehéz nap után:) Hát ma nekem biztos nem kell altató.

Találunk olyan szócikket is, amelynek címszava csupán a felsorolt közhelyek témáját
határozza meg, maga a címszó egyáltalán nem szerepel a példamondatokban:

filozófia Hiszem, mert lehetetlen. Gondolkodom, tehát vagyok. Utoléri-e Achilles a teknõs-
békát? Kétszer nem lehet ugyanabba a folyóba lépni.

A mikrostruktúra, tehát a szócikkek belsõ szerkezete a következõképpen fest: a cím-
szó után következik egy-egy példamondat (amelybe gyakran bele kell érteni magát a
címszót is). Ahogy a fenti példákból is kiderült, a stiláris jelöléseket mindig az adott pél-
damondat után találjuk, bár az esetek nagy részében egyáltalán nincs ilyen jelölés, a dõlt-
betûs szerzõi hozzáfûzéseket pedig az adott mondat elõtt olvashatjuk: ezek magyarázatot
fûznek az utánuk álló kifejezéshez, elsõsorban a kontextust és a használatot illetõen. Mi-
vel a példamondatokból gyakran hiányzik maga a címszó, érdekes lenne megnézni, hogy
a címszó ismerete nélkül, csak a példamondatokat hallva felismernénk-e, hogy mi lehe-
tett a címszó (például „Mindent megold. Nem jó semmire. Nem az számít, hogy ki írta,
hanem hogy ki adja át.” – ajánlólevél.). Találkozunk szinonimákkal is, amelyeket a cím-
szó után egy egyenlõségjel jelöl (például: ajánlás = javaslat). Ezzel arra is utal a szerzõ,
hogy a címszót milyen értelemben használja. Ha egy szó más szócikkben is elõfordul, azt
a szócikk végén „L. még dõlt betû”-vel jelzi a szerzõ. Gyakran találunk olyan példamon-
datokat is, amelyek érzésem szerint nem tartoznak szorosan az adott címszóhoz, bár két-
ségtelen, hogy azzal kapcsolatban is elhangozhatnak:

íróasztal Bele is õrülnék. [mármint abba, ha egész nap az íróasztal mellett kellene ülnöm.]

A szócikkek választott szerkezetének nagy hátránya, hogy az egyes példamondatokat
csak a központozás, a mondat végi írásjel választja el egymástól, ami áttekinthetetlenné
teszi a szócikket, mert elõfordul, hogy a példamondat több mondatból áll, viszont ezeket
nehéz ebben a formában elkülöníteni egymástól. 

Következetlenségnek érezzük, hogy egyes helyeken, mint már említettük, egyenlõség-
jellel jelzi a szerzõ, hogy az adott szót milyen értelemben használja, viszont ez a jelölés
néhol hiányzik: 

kilép Kizárólag „elsejével”. L. még: Burda
Burda Úgy nézett ki a nõ, mintha most lépett volna ki a Burdából.

A kiemelések végtelenül szubjektívek, ami önmagában nem gond, csupán érdemes lett
volna erre is utalni az elõszóban. Sok közhely pedig nem is tûnik annyira közhelynek, hi-
szen ritkán használt (sosem hallott) példamondatokat használ:
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norvég kabát Már kétszer volt kifjordítva, és oszlóban van.

A szótár célja a szerzõ bevallása szerint nem egy tudományos mû létrehozása, hanem
tulajdonképpen a szórakoztatás és az okulás, az agymûvelés volt. Elõszavában jegyzi
meg, hogy reméli, az olvasó jókat mulat majd a könyvön (ezt a célt elérte), és mire a szó-
tár végére ér, talán le is szokik a közhelyek használatáról. A néhol ironikus hangnemnek
köszönhetõen hasonló hatást ér el, mint a sikeres vígjátékszerzõk: az ember magára is-
mer és önmagán nevet. 

Hernádi Miklós (2001): Közhelyszótár. Aranyhal Könyvkiadó,
Budapest. Negyedik, bõvített kiadás. Kuttor Eszter

PTE 

Két új frazeológiai szótár

2003 a magyar frazeológiai szótárirodalom területén kiemelkedõ év volt. A Tinta
Könyvkiadó két szólásszótárat is megjelentetett. Ezzel O. Nagy Gábor majd
negyven évvel ezelõtt megjelent ,Magyar szólások és közmondások’ címû gyûj-

teményének egyeduralma a magyar nyelvû általános frazeológiai szótárak piacán meg-
szûnt. Az egyéb létezõ nagyobb szólásszótárak (például Csefkó Gyula, Kertész Manó,
Margalits Ede mûvei) régebbi gyûjtemények reprint kiadásai, amelyek inkább csak a
gyûjtõk és a történeti kutatók számára jelentõsek, a mai magyar nyelv állandósult szó-
kapcsolatai iránt érdeklõdõknek nem nyújthatnak aktuális információt. Ezért is bírnak
nagy jelentõséggel és számíthatnak nagy érdeklõdésre a tavaly megjelent szótárak. Míg
Forgács Tamás, a magyar és német nyelvû frazeológiával foglalkozó szerzõ egyedül
szerkesztette mûvét, a Bárdosi Vilmos-féle szótár négy ismert nyelvész (Balázs Géza, Ba-
logh Péter, Hessky Regina, Kiss Gábor) szerkesztõi munkája eredményeképpen, Bárdosi
fõszerkesztésével született meg. Mindkét szótár megjelenését több éves kutatómunka
elõzte meg. Bárdosi a hátsó borítón fel is tünteti, hogy a kötet „egyetemi oktatók tízéves
gyûjtõmunkája eredményeképpen” készült el.

Mindkét kötetet elõszó vezeti be, amelyet a szótár felépítésének és használatának a le-
írása követ, majd a szótárak bevezetõ részét szakirodalmi bibliográfia zárja. Mindezek
elé Bárdosi egy tartalomjegyzéket is illesztett, amely jól szemlélteti az egész könyv fel-
építését. A bibliográfia mindkét mûben elõször szótárakat, majd válogatott szakirodalmi
munkákat tartalmaz. Bárdosi Forgácsnál másfélszer több szótárat, míg Forgács kétszer
annyi szakirodalmi munkát sorol fel. Az utóbbi különbség abból adódik, hogy Bárdosi
csupán magyar nyelvû szakirodalmat, Forgács pedig nagy számú német nyelvû szakiro-
dalmat is megad.

Az állandósult szókapcsolatok terminológiai elnevezésére az elõszóban Bárdosi és
Forgács is az utóbbi idõben elfogadott frazéma szót használja. Mindkét szótár anyagvá-
logatásában a tágabb értelmû frazéma-fogalom volt az irányadó. Helyeselhetõ az is, hogy
tudományos értelemben nem csupán szólásszótárakról van szó, ugyanis a szólásokon kí-
vül közmondások is helyet kaptak a két gyûjteményben. A szólásokon és a közmondá-
sokon kívül mindkét szótárban találhatók még helyzetmondatok, szállóigék és kolloká-
ciók, terpeszkedõ kifejezések is. Bárdosi a helyzetmondatok jelentõségét hangsúlyozta
azzal, hogy ezt a kifejezést a szótár alcímében is feltüntette a szólások, közmondások
szavak mellett. E típus kiemelése mellett szól az is, hogy a szótárban feltûnõen nagy
arányban (17 százalék) szerepelnek helyzetmondatok, ahogy ez a szótár elején található
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statisztikai adatból is kitûnik (XI. o.). A szótárban szereplõ frazématípusok számérték és
százalékérték szerinti megoszlásának ez a szemléltetése nagy érdeme Bárdosi bevezetõ
részének. Ebbõl az is kiolvasható, hogy a szótár nagy részben (78 százalék) szólásokat
tartalmaz, míg a közmondások csupán a gyûjtemény 5 százalékát teszik ki. Forgács mû-
vérõl feltételezhetõ, hogy az elõzõhöz hasonló arányok jellemzik. A frazémaanyagot il-
letõen Bárdosi szótára mennyiségileg gazdagabb: több mint 13000 kifejezést tartalmaz.
Forgács ugyan ennek mintegy csak a felét, 7500 frazémát vett fel, azonban ezt a két szó-
tár eltérõ felépítése elsõ látásra is indokolja: Forgács gyûjteménye egy frazeológiai értel-
mezõ szótár „példákkal szemléltetve”, Bárdosié pedig „értelmezõ és fogalomköri szó-
tár”, amely a frazémáknak nem csak a jelentését adja meg, hanem az egyes fogalomkö-
rökhöz tartozó kifejezések célirányos keresését is lehetõvé teszi. 

A két szótár tehát részben különbözõ funkciójú gyûjtemény. Annyiban hasonlóak,
hogy tartalmazzák a frazémák szótári for-
máját, esetleges variánsaikkal, vonzataikkal
és stílusminõsítéseikkel együtt, valamint a
kifejezések jelentéseit adják meg. Mivel
Bárdosi szótárának a (második) fele egy fo-
galomköri mutatót és egy szómutatót is tar-
talmaz, a majd ezer oldalas kötet értelmezõ
szótári része a frazémák említett jelölésén
túl csupán azok rövid magyarázatára szorít-
kozik. Az egyes szócikkek alatti információ
Forgács szótárában ennél lényegesen tartal-
masabb. Forgács címszóanyagát az is csök-
kentette, hogy többnyire csak azokat a
frazémákat kodifikálta, amelyek szerepel-
nek a mai nyelvet tükrözõ, elsõsorban sajtó-
nyelvi korpuszában. Amiben Bárdosi itt fe-
lülmúlja Forgácsot, az a szótári anyag frazé-
matípusok szerinti jelölése. Az egyes kifeje-
zéseket Bárdosi az értelmezõ szótári részben
tipográfiai segédjelekkel is besorolta a há-
rom frazématípus egyikébe. Ennek megfele-
lõen a címszó alatt elõször a hozzá tartozó
szólások, majd a helyzetmondatok, végül a
közmondások találhatók. A helyzetmonda-
tokat és a közmondásokat ezen felül rövidí-
tés is jelöli: HM, KM. Ennek a dupla kieme-
léssel is jelölt információnak a feltüntetése a laikus olvasó számára talán kevésbé lénye-
ges, azonban mindenképpen a szótár tudományos igényû szerkesztésérõl tanúskodik és a
lexikográfusok és értõ szótárhasználók igényét is kielégíti.

Szemléltetésképpen megvizsgálva a két szótárban a K betûnél szereplõ frazeologizmu-
sokat, Bárdosinál 1175, Forgácsnál 632 szócikket, azaz ennyi értelmezõ információkkal
is ellátott kifejezést találtam. Forgács frazémáinak túlnyomó része megtalálható Bárdosi-
nál is (például „a kákán is csomót keres”; „kapóra jön”; „kenyértörésre viszi a dolgot”),
azonban a legtöbb kifejezés más-más változatban szerepel a két szótárban (például
„Megmérettél és könnyûnek találtattál” (Bárdosi) – „(megméretik és) könnyûnek találta-
tik” (Forgács); „vmilyen köntösbe [vminek a köntösébe] bújtat” (Bárdosi) – „új köntös-
be öltöztet/bújtat” (Forgács), amelyek közül Forgács változatait alátámasztják a feltünte-
tett példaadatok is. Bárdosi gazdagabb anyagát például az is mutatja, hogy népies
frazémákat is felvett („fürge, mint a karika NÉP”; „olyan hülye, mint ide Lacháza NÉP”;
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Bárdosi és Forgács szótára ösz-
szességében egymástól függetle-
nül és egymást kiegészítve is jól
használható, mind az átlagos

szótárhasználó, mind a szakér-
tő szemmel olvasó nyelvészek, le-
xikográfusok számára. Röviden
összefoglalva: Forgács szótárá-

ból több információ megtudható
egy-egy állandósult szókapcso-
latról, ezáltal olvasmányosabb,

Bárdosi szótárában viszont több
kifejezés található, nemcsak ábé-

cé szerint, hanem fogalomköri
elrendezés szerint is. A haszná-
lat során valószínűleg inkább a
szótáraknak az említetteken túl-
mutató előnyei, mint azok ap-

róbb hibái fognak feltűnni az ol-
vasónak. Méltó helyük lehet
minden, a nyelvet igényesen

művelő olvasó könyvespolcán.



„többször [többet] (csinál vmit), mint csöves kukoricán a szem NÉP”). Forgácsé nem tar-
talmaz ilyen kifejezéseket, ahogy ezt le is írja (IX. o.). Bárdosinál azonban találhatók
olyan jelöletlen frazémák, amiket Forgács nem vett fel, pedig ma is használatos kifejezé-
sek: „rájön a kangörcs”; „gyáva kukac”; „(Egy) költõ veszett el benne”. Más, Bárdosinál
kodifikált kifejezések esetében viszont nincs feltétlenül hiányérzete a recenzensnek ami-
att, hogy Forgács azokat kihagyta a szótárából, bár tény, hogy humoros voltuk miatt szó-
rakoztatóak: „Kevés (vagy), mint a kvarcórában a ketyegés”; „fenn hordja a krumpliját”;
„küllõzavara van”. Forgácsnál viszont ritkán található olyan frazéma (korpuszadatokkal),
ami Bárdosiból hiányolható, például „keblére borul”; „krisztusi korban van”. Néha az ér-
telmezés is különbözik a két szótárban, például „kapuzárás elõtt”: ’BIZ. A klimax kora
elõtt, a nemi kiöregedés elõtt’ (Bárdosi) – ’az utolsó pillanatban’ (Forgács). A stílusmi-
nõsítések jelzése is régi lexikográfiai probléma. Ezt igazolják a két szótár különbözõ je-
lölései is. Például Bárdosi régiesnek tünteti fel a „kardélre hány” frazémát, amit Forgács
jelöletlenül hagy. Vitatott kérdés az is, hogy mi számít durvának (Forgács), illetve vulgá-
risnak (Bárdosi). Forgács szerint a következõ frazémák nem durva, de szleng kifejezé-
sek, mint például a „(Csak) semmi lacafaca!”: „fosik vki, mint a murányi kutya” (szleng);
„(fut(kos)/rohangál vki,) mint a töketlen kutya” (szleng); „kiöltözik vki, mint szaros Pis-
ta Krisztus nevenapján” (szleng). Az utóbbi kettõ frazéma Bárdosinál is szerepel, vulgá-
ris jelöléssel. Forgács szerint „A kutya is oda szarik, ahol nagyobb a rakás” csak „kissé
durva”, Bárdosinál vulgáris.

Forgács nagy érdeme a kifejezések példákkal való szemléltetése. A mai használatról
tanúskodnak a napilapokból, hetilapokból (fõleg Népszabadság, Magyar Hírlap, HVG)
származó példák. Ezekben a példákban napjaink aktuális problémái is feltûnnek, például
„Clinton és Lewinsky egyaránt eskü alatt tagadta, hogy közöttük szexuális kapcsolat
volt” (159. o.); „Claudia Schiffernél is vannak már szebb lányok, ám kutyába se veszik
õket, mert a reklámszakma úgy döntött, hogy õ a sztár”. (414. o.)

Bárdosi egy válogatást is ad az olyan „névfelidézõ szókapcsolatokból”, mint a „Krisz-
tina királynõ” (Egerszegi Krisztina, olimpiai bajnok úszónõ) vagy „a legnagyobb ma-
gyar” (Széchenyi István, gróf, író, politikus). Ez a lista (kétféle csoportosításban: a me-
taforikus szókapcsolatok, illetve a tulajdonnevek szerint) a két fõ szótárrész között talál-
ható. A szótár második fõrészét, a fogalomköri mutatót úgy jellemzi a szerkesztõ, hogy
az „egy szólásokból kiinduló önálló fogalomköri szinonima- vagy még inkább képzettár-
sító szótár”. (409. o.) Ez a rész megmutatja például az „Értékmérés, értékrend helyreál-
lítása” fogalomkör alá besorolt összes frazémát, például „Nehogy már a befõtt rakja [te-
gye] el a nagymamát! | Nehogy már a bogyó egye meg a madarat! | Nehogy már a cigi
szívja az embert!” és további tizenhárom szinonim helyzetmondatot. Kérdés, hogy a szó-
tárhasználó számára kiderül-e az, hogy ezek a kifejezések ez alá a fogalomkör alá kerül-
tek a szótárban. Kérdés továbbá, hogy hogyan jut el az olvasó ide, ha például a „kakukk”
vezérszó alatt található „Nehogy már a kakukkból jöjjön ki az óra!” mondathoz keres szi-
nonimákat. Igaz, hogy mindazoknak a frazémáknak a magyarázata az értelmezõ szótári
részben, amelyek ehhez a fogalomkörhöz tartoznak, tartalmazza a fogalomkör elnevezé-
sét is: „{indulatos kifakadás, figyelmeztetés az értékrend helyreállítására}”. Az értelme-
zés és a használat szempontjából praktikusabb megoldásnak tûnik Forgács módszere, aki
a frazémákat magyarázó szócikkek végén utalószavakat ad meg, hivatkozásul az adott
frazémával hasonló jelentésû kifejezésekre. A „befõtt” címszónál található „Nehogy már
a befõtt tegye el a nagymamát!” mondattal kezdõdõ szócikk végén például a következõ
utalások olvashatók: „Vö. még → farok, → nyúl”. A „farok” címszó alatt ott van a „Ne-
hogy már a farok csóválja a kutyát!”, a „nyúl” alatt pedig a „Nehogy már a nyúl vigye a
puskát!”, amelyeknek a magyarázata is szerencsésebb Forgácsnál, mert közérthetõbb, vi-
lágosabb, mint Bárdosi értelmezése: ’(Nehogy már) az alárendelt, beosztott személy
vagy szervezet szabja meg, milyen irányban haladjanak a dolgok; (Nehogy már) a gyen-
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gébb pozícióban lévõ dönt(sön) az erõsebb helyett!’. Forgácsnál tehát nem tizenhat, ha-
nem csak három szinonim kifejezést találunk ebben a jelentésben, azaz szegényesebb a
választék, de nagyobb segítségnek tûnik az utalási rendszere és érthetõbbnek a jelentés-
magyarázata. Ha Bárdosi értelmezõ szótári részében a szócikkek végén lennének utalá-
sok az adott frazémákhoz kapcsolódó fogalomkörökre, biztosan könnyebben használha-
tó lenne a szótár és még inkább láthatóvá válna a kétirányú szótári elrendezés alkalma-
zásának az elõnye. Kétségtelen azonban a Bárdosi-féle fogalomköri elrendezés általános
haszna. A frazeológiai produktivitásáról ismert „halál” fogalomkör alatt felsorolt nagy
számú frazéma például nagy segítséget nyújthat a halállal kapcsolatos választékos kife-
jezésmód elsajátításában. Ebben a szótárban egymás mellett találhatjuk meg többek kö-
zött az „átszenderül az örökkévalóságba”, az „elköltözik Ábrahám kebelébe [az örök va-
dászmezõkre]”, vagy a „nem rabolja ki a nyugdíjintézetet” kifejezéseket. Forgácsnál ez-
zel szemben harminc helyre kell lapozni, hogy az ezzel kapcsolatos szinonimákat meg-
találjuk, mert ennyi utalószó található például a „leteszi a kanalat” frazéma szócikkének
végén, például „árnyékvilág”, „kulcs”, „vadászmezõ”. De legalább célirányosan lapoz-
gathatunk a jól megszerkesztett utalórendszernek köszönhetõen. Mindezt megspórolhat-
juk természetesen, ha rendelkezésünkre fog állni a szótárak CD-változata is. Az elektro-
nikus változatra már utal Forgács a szótára bevezetõ részében. (XIII. o.)

Bárdosi és Forgács szótára összességében egymástól függetlenül és egymást kiegészít-
ve is jól használható, mind az átlagos szótárhasználó, mind a szakértõ szemmel olvasó
nyelvészek, lexikográfusok számára. Röviden összefoglalva: Forgács szótárából több in-
formáció megtudható egy-egy állandósult szókapcsolatról, ezáltal olvasmányosabb, Bár-
dosi szótárában viszont több kifejezés található, nemcsak ábécé szerint, hanem fogalom-
köri elrendezés szerint is. A használat során valószínûleg inkább a szótáraknak az emlí-
tetteken túlmutató elõnyei, mint azok apróbb hibái fognak feltûnni az olvasónak. Méltó
helyük lehet minden, a nyelvet igényesen mûvelõ olvasó könyvespolcán.

Bárdosi Vilmos (fõszerk.) (2003): Magyar szólástár. 
Szólások, helyzetmondatok, közmondások értelmezõ és 
fogalomköri szótára. Tinta Könyvkiadó, Budapest.
Forgács Tamás (2003): Magyar szólások és közmondások
szótára. Mai nyelvünk állandósult szókapcsolatai példákkal 
szemléltetve. Tinta Könyvkiadó, Budapest. Kispál Tamás

SZTE 

Magyar nyelvhelyességi lexikon

Ahhoz, hogy valami hiteles legyen, egyszersmind szabályosnak is kell lennie. Ez áll
a beszédre és az írásra is. Az, hogy valaki hogyan ír, nem csupán a grafológus szá-
mára szolgálhat jelentésül az író személyiségével kapcsolatban, hanem egy átlag-

embernek is. Nem mindegy tehát, hogy milyen hangnemet ütünk meg, ha egy másik sze-
mélyhez szólunk, és nem mindegy az sem, milyen kifejezéseket használunk, valamint he-
lyesen írunk-e. Valóban: egy durva helyesírási vagy nyelvhelyességi hiba ronthatja hite-
lünket, sõt akár végzetes is lehet, ha például egy állásra jelentkezünk. Segítséget nyújt-
hatnak a – néha persze félrevezetõ – nyelvi ellenõrzõ programok, a helyesírási szabály-
zat vagy egyes nyelvmûvelõ kézikönyvek.

A nyelv fejlõdése és fejlesztése évszázadokon keresztül élõ probléma, nyelvi, társadal-
mi, gazdasági és egyben politikai színezetû kérdés volt, érzelmekkel átfûtött, vitákat ge-
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neráló problémakör. A polémia mind a mai napig tart, a felek között gyakran ádáz harc
dúl. A nyelvmûvelés területén ma is tart az õrzõ-újító harc, számtalan tanulmány és új-
ságcikk jelenik meg a témáról. A televízióban és a rádióban többféle nyelvmûvelõ mûsor
közül választhatunk, amelyeknek az egyik fõ célja a nyelvi norma tudatosítása és terjesz-
tése, vagyis a „hogyan helyes írni és mondani” kérdése. Valóban fontos, hogy mit és ho-
gyan mondunk és írunk. Ezért is akadt meg a szemem azon a munkán, amelyet az aláb-
biakban ismertetünk: a ’Magyar nyelvhelyességi lexikon’-on. Merész és nehéz vállalko-
zás a szerzõé, így a kezdeti kíváncsiság után érdemes megvizsgálnunk közelebbrõl, hogy
az olyan sok közkönyvtárban, iskolában, és valószínûleg diákok polcain is megtalálható
kötet milyen tanácsokkal járul hozzá nyelvi mûveltségünk fejlesztéséhez. 

A lexikon egyszerû küllemû, puha fedelû, fényes borítójú könyv, amelyet durva, sár-
gás, olcsó papírra nyomtattak. A magyarázat talán az, hogy minél több emberhez szeret-
ték volna eljuttatni. Az elgondolás szép.

A kötet szerkezetérõl ejtsünk néhány szót. A belsõ borító után az elsõ oldalakon a tar-
talom, majd Grétsy László ajánlása, és pár idézet után következnek a lexikon alapelvei.
A szótári rész (a lexikon) után a könyv legvégén olvasható „a magyar nyelvmûvelés tör-
ténetének fontosabb eseményeinek”-nek felsorolása, megtudhatjuk, hogy melyek „a ma-
gyar nyelvmûvelés intézményei”, illetve melyek „a magyar nyelvmûvelés fõbb rendez-
vényei”, majd pedig szakirodalmi felsorolást talál az érdeklõdõ olvasó.

A munka ,Alapelvek’ címû részében ír a szerzõ arról, miért is fontos szerinte a nyelv-
mûvelés, a nyelvhelyesség, illetve egy nyelvhelyességi lexikon létrehozása. Ebben a
részben olvashatunk a változó nyelvrõl, valamint a különféle nyelvi változatokról, azok
egymáshoz való viszonyáról. Szó esik az „eszményi nyelvváltozat”-ról, az „eszményi
nyelv”-rõl (a szabványról), a normáról. Igen szimpatikusak a könyv következõ monda-
tai: „A nyelvmûvelés nyelvi igényességet hirdet, s egyszerre kíván tenni az igényes nor-
matív köznyelv kialakításáért, valamint a helyi nyelvváltozatok (például nyelvjárások)
megbecsüléséért”; „…tudatosítani kell a beszélõkben, hogy minden nyelvváltozat egyen-
értékû, s ezeket nem elnyomni igyekszik az ún. eszményi, ideálisnak tekintett nyelvvál-
tozat, hanem ezek színeit, elemeit felhasználni, beolvasztani.”

A szerzõ kifejti, mennyire fontos a nyelvhelyesség oktatása, amely egyébként a gya-
korlatban meg is valósul. Ezután következik a nyelvhelyesség alapelveinek leírása: „az
eszményi nyelvváltozatra megállapított nyelvhelyességi szabályok három legfontosabb
kritériuma” – a szerzõ szerint – a következõ: „az adott nyelvi jelenségre legyen szükség”,
„lehessen hatékonyan használni” és „illeszkedjék be a nyelvi rendszerbe”. A nyelvhe-
lyességi munka alapelvei között a „széles körû, körültekintõ vizsgálat, felmérés”, az
„ajánlás”, a „foganatosítás” mellett szerepel alapelvként többek között a „nagy tekinté-
lyû egyének” véleményének fontossága is – bár ezt az alapelvet nem ismerjük meg rész-
letesebben.

A kötet érdekes, de kicsit kiábrándító része ,A nyelvi babona’ címû fejezet. Itt sorolja
fel Balázs Géza azokat a nyelvi, nyelvmûvelõi babonákat, melyeket Szepesy Gyula cáfolt
meg (25 darab). Nézzünk ezek közül néhány példát:

5. Ha nem is
A megengedõ mondatokban az is-nek kétféle szórendi helye van:
bármennyire szeretném is
bármennyire is szeretném
Az elsõ változat a régibb, de mindkét szórendi változat évszázadok óta párhuzamosan fut.

Nem egészen érthetõ, hogy itt mi „is” a babona, amelyet meg kell cáfolni. Az, hogy az
„is”-nek kétféle helye van? Vagy – mivel mindkét forma elterjedt – jó mindkettõ? Vagy
csak az egyik jó?

Lépjünk tovább.
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11. Lengyelben, Olaszban…
Bár ezek a formák a modern „sznobéria” jellemzõ kifejezései, nagyon régi rövidüléses for-
mák nyelvünkben.

Tehát ezeket szabad használnunk. Az viszont nem egészen világos, hogy aki ezeket a
formákat használja, miért sznob. Egy laza baráti beszélgetésben közvetlenebb és rövi-
debb azt mondani: „Olaszban voltam.”, mint kimondani: „Olaszországban nyaraltam.”,
nem beszélve a következõrõl: „Az Amerikai Egyesült Államok vendége voltam.”, vagy
„Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságba vettem repülõjegyet.” Inkább
ez utóbbi formák hatnak sznobériaként.

Nézzünk néhány olyan példát, amelyekbõl világosan kiderül, mi a babona és mi a he-
lyes norma:

21. Gyerekek, reggelizni! (felszólítás)
Babona, hogy a fõnévi igenevet nem szabad felszólításra használni. Valójában a fõnévi
igenévvel tömörebben és erõteljesebben fejezhetjük ki a felszólítást.

23. Kötõszóval nem kezdhetünk mondatot.
A mindennapi beszélgetésekben, de a költészetben is kezdõdhet mondat kötõszóval.

Ugyancsak megkérdõjelezhetõnek tetszik ,A magyarosság kérdései. A magyar nyelv
36 fõ jellemzõje’ fejezet. Nézzünk néhány példát arra, melyek a magyar nyelv fõ jellem-
zõi a könyv alapján:

2. Zenei nyelv. A magán- és mássalhangzó-arány: 41: 59. Van törekvés a hangzósabbá tételre
(korábban: bontóhang, ejtéskönnyítõ hang, ma például újabb elõhangzók: elgondolkod-
tatóak), de a mássalhangzó-torlódások jó részét újabban már nem oldja fel a nyelv.

4. Tipikus szóképlet: TÕ + TOLDALÉK (KÉPZÕ, JEL, RAG). Pl. ház-as-ok-nak. A nyelv
agglutináló (ragasztó), a toldaléktömbök jellemzõen poliszintetikussá (egyetlen szóalakba
szerkesztõvé) teszik a nyelvet. Pl. Ötünké.

A szerzõ a fenti jellemzõt fontosnak tartja, talán ezért írja le ugyanezt (illetve az elõzõben
már benne foglaltakat) egy újabb pontban, az eddigieknél kicsit pongyolább stílusban:

12. Szó végi szerkesztés: a nyelvtani viszonyítóelemek többsége a szó végéhez van „ragaszt-
va”. Tehát nem NEK EMBER, hanem EMBERNEK, nem BA LONDON, hanem
LONDONBA.

Egy másik jellemzõ:

7. Kiterjedt képzõállomány. A nyelvjárásokat is figyelembe véve több tucat kicsinyítõ-becézõ
képzõvel rendelkezik.

Kevéssé érthetõ, miért éppen a kicsinyítõ képzõk mennyisége számít, mint nyelvi jel-
lemzõ. (A szláv nyelveket talán a magyarnál nagyobb mértékben jellemzi a kicsinyítõ-
képzõs alakok használata.)

11. Oda-vissza olvasható szók (görög, soros).

Természetes, vannak ilyenek a magyarban, de más nyelvekben is elõfordulnak (angol:
pop, eve, ewe, eye, Mum, Dad; német: rar). Ettõl ez még nem fõ jellemzõje nyelvünk-
nek. És mi a helyzet azokkal a szavakkal, melyek szintén oda-vissza olvashatók, de más-
más akkor a jelentésük: mozi, vas, rák, koros stb.? (Példák más nyelvekbõl: angol: pool,
live; német: Esel.) Vajon a fõ jellemzõk közé soroljuk ennek alapján a sokszor idézett
mondatot is: „indul a görög aludni”?
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22. „Egyes szám kedvelõ” nyelv. A jelzõ nem illeszkedik a fõnévvel: szép ház/ házak/ háza-
itok. A páros testrészek nevét inkább egyes számban említi (hegyezi a fülét). A mennyiség-
jelzõt sem egyezteti: egy, két, száz ember.

Ez utóbbi „jellemzõvel” több probléma is van. Az egyik helyesírási kérdés, ,A magyar
helyesírás szabályai’ 11. kiadása 123. c) és 139. b) pontjai alapján az „egyes szám ked-
velõ” helyesen írva „egyesszám-kedvelõ” volna. Nem csupán a helyesírással akadnak
gondok ennél a jellemzõnél, hanem azzal is, hogy nem igaz. Nem az egyes számot ked-
veli a magyar, hanem csupán nem egyezteti a jelzõt a jelzett szóval. Ettõl azért még léte-
zik olyan kategória is, hogy többes szám. Ezen kívül szakmailag kifogásolható az „illesz-
kedés” terminus. A ,Strukturális magyar nyelvtan’ II. kötetének, ,Fonológia’ részében a
következõket olvassuk: „A tõn belüli harmóniát hagyományosan hangrendnek, a toldalé-
kok ehhez való alkalmazkodását (hangrendi) illeszkedésnek nevezik”. (Kiefer, 2001, 95.)
Ebben az esetben viszont nincs szó semmilyen tõ és toldalék közti viszonyról, hanem két
szabad morféma, a jelzõ és a jelzett szó kapcsolatáról beszélünk, tehát a lexikonban (elõ-
ször) használt kifejezés helytelen. Amit a szerzõ a páros szerveinkrõl mond, az valóban
így van, de ha már szól errõl, hozzátehetné, hogy ugyanez vonatkozik a páros testrészek-
kel kapcsolatos ruhadarabokra is. Egyes számot mondunk, ha például nadrágról vagy
zokniról szólunk, az angolok azonban ilyenkor is többes számot használnak (trousers,
socks).

A nyelvhelyességi alapelvek ismertetésérõl térjünk át a könyv ,Lexikon’ részére. Nem
könnyû feladat egy nyelvhelyességi lexikon elkészítése, a címszavak kiválasztása, a for-
ma meghatározása. Sajnos elõszó hiányában a lexikon tartalmi és formai elemeirõl, szer-
kezetérõl, utalórendszerérõl, így a címszavak kiválasztásának szempontjairól sem ad tá-
jékoztatást a mû. Az viszont rögtön látszik, hogy a lexikon címszavai a hagyományos be-
tûrendben találhatók. Kezdjük rögtön az elsõ szóval, illetve jellel:

@ → számítástechnika nyelve

Eddigi szótárhasználati tapasztalatunk alapján feltételezzük (elõszó és rövidítésjegy-
zék hiányában), hogy a → jel átirányítja a használót egy másik szócikkhez. Bár a
’számítástechnika nyelve’ címszó alatt található szöveg elég hosszú, jól szemlélteti a je-
lentés-meghatározás teljes hiányát, ami egyébként a lexikon többi szócikkét is jellemzi:

számítástechnika nyelve – az @ és az e-mail magyarítása

Amikor több évvel ezelõtt a rádió- és tévémûsorokban feltûnt a számítógépes levelezésnek
ez a jele, @, a mûsorvezetõk kínban voltak, hogy hogyan is ejtsék ki. Ekkoriban jelent meg
az éterben az Apukám világa címû rádiómûsor, amelynek fontos eleme volt az e-mail:
apukam-kukac-apukam.hu. Az angol „at” magyarítását üdvözölhettük, mert spontánul terjedt,
s beilleszkedett a nemzetközi és a magyar honosítási gyakorlatba. Idõközben egyre több rá-
dió- és tévémûsor átvette a kukac elnevezést.

A legtöbb nyelvben metaforikusan nevezték el az @-et: a cseheknél és a szlovákoknál sa-
vanyított hal, a lengyeleknél, szerbeknél majom, majomfarok. Volt ajánlás a csiga szóra is,
például az Internetto zsargon címû kiadványban: „jel az emilben. Kevésbé elegánsan: kukac,
vagy közönségesen: hülye, a mûegyetemista körökben: kacsma… Telefonban ne mondjuk
kukacnak, bejglinek, mert viccnek gondolják, hanem angolosan „at”-nek, ahogy azt New
Yorkban ejtenék, és közben lelki szemeinkkel lássuk: csiga@."

Az ábra alapján született újabb javaslat: „kör a” (kiejtése, olvasata is kör a) nem lenne
rossz, de ez már késõn érkezett.

„Kukac, csiga, kör a”: mindhárom formát elfogadhatónak és jónak tartom. Talán érdemes
még most is mindhármat terjeszteni, de a tömegkommunikációban a kukac eléggé elterjedt, az
lenne a furcsa, ha valaki helyette farkincát, csigát vagy kör a-t mondana. De szabad a pálya!

Bánthatja-e a kukac a jó ízlésünket? Mert volt, aki ezt kifogásolta. Nos, elsõ jelentése: „az
ormányosbogarak lárvája", „rovaroknak fõleg gyümölcsben élõ lárvája", „giliszta", átvitt
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(tréfás) jelentése: „a kisfiú hímvesszõje”. De gondoljunk csak arra a kifejezésre: Gyáva ku-
kac! Inkább ironikus, mint sértõ.

A tanulság az, hogy egy új jelenség (eszköz, fogalom) felbukkanásakor „kapuõr” funkciót
kell ellátnunk, azonnal kell magyarítanunk. Ha nem sietünk, az idegen szó marad meg, ha sike-
resen magyarítunk, s azt átveszi a média, akkor az elsõ magyar kifejezés rögzül. Ez esetben is
ez történt. De vannak további teendõk! Ilyen az e-mail. Sokféle próbálkozás volt már rá: villany-
posta, drótposta, villámposta (egy lap impresszumában rendszeresen), e-levél, emil, sõt ímél (az
RTV Részletes címû újságban az egyik mûsornál a fiataloknak szóló – szabálytalan – felszólí-
tás: íméljetek!). Bizony itt az idõ, hogy magyarítsuk vagy ne magyarítsuk az e-mailt!

És még több tucatnyi számítástechnikai kifejezés vár magyarításra! Legyünk résen! Írjuk
közösen tovább ezt a fejezetet!

A szerzõ stílusa laza, szinte úgy ír, mintha a barátaihoz, közeli ismerõseihez beszélne,
ami persze egy valóban alapos és komoly munkánál nem ítélhetõ meg pozitívan. Felté-
telezhetjük, hogy a kötet fiatalokhoz szól, talán ez indokolja az alacsonyabb presztízsû
nyelvhasználatot. A számítástechnika nyelvérõl azonban – várakozásainkkal ellentétben
– nem tudunk meg semmit, annál jobban informáltak lehetünk viszont egyes tévémûso-
rok szóhasználatáról, és rossz ízlésre valló tanulságokkal lehetünk gazdagabbak.

Nézzünk meg még néhány példát a helyes magyarságra.

felszólító mód kijelentõ helyett – -t végû igék kijelentõ módja; módváltás

A leggyakoribb formájáról nevezték el ezt a jelenséget suksükölésnek (suksüközésnek) vagy
suksük-nyelvnek. A végzõdéstõl függõen azonban az hangozhat szukszük-nek vagy csuk-
csük-nek is: festjük/fessük, felosztjuk/felosszuk, kiáltjuk/kiáltsuk.

L. még: csukcsükölés, ellensuksük, suksük-nyelv, szukszükölés

csukcsükölés

A csukcsükölés a -t végû igék közül az -ít végûeket és a mássalhangzó + -t végûek egy részét
érinti.

kijelentõ mód felszólító mód

én tanítom tanítsam!
te tanítod tanítsad!
õ tanítja tanítsa!
mi tanítjuk tanítsuk!
ti tanítjátok tanítsátok!
õk tanítják tanítsák!

További példák: építjük – építsük!, kiáltjuk – kiáltsuk!, nyújtjuk – nyújtsuk!, rontjuk – rontsuk!
Ezeket is sokszor elrontjuk (nem elrontsuk!). Csak néhány példa – természetesen javítással:

helytelen helyes
Kalákában építsük a házat. Kalákában építjük a házat.
Feléd nyújtsuk a kezünket. Feléd nyújtjuk a kezünket.

Ez a súlyos nyelvi hiba szerepelt egy felháborodást keltõ reklámban:

Te haver, ez az orrodat is tisztíccsa. Te haver, ez az orrodat is tisztítja.

L. még: ellensuksük, suksük-nyelv, szukszükölés. 

Az utalásban szereplõ szócikkeket elolvasva a ’suksük-nyelv’ szócikkben, hûen a be-
vezetõben leírtakhoz, a dialektusok értékét és másságát elismeri a szerzõ: „A suksüközés
egyes tájnyelvekben elterjedt jelenség, ezért csak köznyelvi használatát kifogásolják.” 

A lexikon olvasgatása közben más érdekes dolgokra is rábukkanhatunk, mint például
a „félrevezetõ szórend, mondatrend” szócikkre, amelynek tartalma bizonyosan elnyeri a
vaskosabb tréfákhoz szokott olvasók tetszését, de egy nyelvmûvelõ lexikonban inkább
döbbenetet kelt:
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félrevezetõ szórend, mondatrend (…)
Vannak szavak, amelyek nem következhetnek egymás után. Klasszikus példája: De nagy fene
köd van!

nem szerencsés
közös ülés

helyesebb
együttes ülés

Felolvasva még több ilyen eset képzelhetõ el:

Esztergomba szombaton
kórházba szállították
tegnapi nap

Végül, utolsó példaként nézzük meg, mi az a t-zés.

t-zés

A mássalhangzók közül a t teng túl, különösen a befejezett melléknévi igenevek indokolatlan
használatában. Ez az ún. tötözés vagy tötö-nyelv. Pl. Ez a gyerek veszélyeztetett. Helyesen:
Ez a gyerek veszélyeztetve van, illetve: Ez veszélyeztetett gyerek. A sok t-t a követekezõ
mondások figurázzák ki: Te tetted e tettetett tettet!, te tettetett tettek tettese, te!

Érdekes, hogy a szerzõ egy nyelvi játékot egy nyelvi jelenség kifigurázásának tart. Ha
már itt tartunk: nincs cs-zés, ú-zás, gy-zés, sz-ezés is? „Kinn sincs kuncsaft, benn sincs
kuncsaft…”, „Meggymag vagy vadmeggymag vagy?” „Szeretnék szeretni, szerelmet
szerezni, szeretõ szívedet szívemhez szegezni, szólj szaporán, szívemnek szerelme: sze-
retõ szívedet szeretni szabad-e?” Ezek mondókák, játékok a nyelvvel, nem kellene ironi-
kusnak tartanunk õket.

Különös olvasni, hogy például a ’megszólítás’ szócikkben az „úrnõ” udvarias formát
ajánlja használatra, illetve a megszólítás elhagyását („Tisztelt Kovács József!”), szóban pe-
dig a tetszikezést („Hogy teszik ezt gondolni”) különösebb életkori vagy társadalmi meg-
kötés nélkül. A szerzõ összekeveri a tudományos fokozatokat és a különbözõ szakmai elis-
merésként adományozott címeket (’tudományos fokozatok’ szócikke), a ’nevek használa-
ta’ szócikkbõl pedig arról az érdekes véleményrõl értesülünk, hogy a doktori és egyéb cí-
mek használata tulajdonképpen illetlenség, „ezekben a kérdésekben végeredményben az il-
letõ névviselõ igénye dönt”, holott valójában a felsõoktatási törvény szabályozza az egye-
temi végzettségek és tudományos fokozatok megszerzésével járó névhasználatot.

Több szócikk bemutatása nem szükséges, bár oldalakon keresztül folytathatnánk a fen-
tiekhez hasonló idézetek felsorolását. Ajánlom, hogy akinek felkeltette az érdeklõdését e
könyv, lapozzon bele: nem kell sokat keresgélnie, hogy az idézettekhez hasonló „érde-
kességekre” bukkanjon.

A szerzõnek jobban át kellett volna gondolnia, voltaképp mit is szeretne elérni e könyv
létrehozásával, és kiknek szánja mûvét. A lexikonok objektív tényeket, elfogadott normákat
tartalmaznak, használójuk nem szubjektív véleményeket keres, hanem azokat a normákat,
amelyek segítik az eligazodást – egy nyelvmûvelõ lexikon esetében a helyes nyelvhasználat
területén. Összességében maga az elgondolás: egy nyelvhelyességi lexikon létrehozása na-
gyon jó ötlet; nemes a cél, csak a kivitelezést kellett volna másképp megoldani.

Balázs Géza (2001): Magyar nyelvhelyességi lexikon. 
Corvina, Budapest. Bérces Emese
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The Oxford Compact English
Dictionary 

2003-ban jelent meg a ,The Oxford Compact English Dictionary’ (a továbbiakban
OCED) javított, második kiadása Catherine Soanes szerkesztésében (rákeresés-
kor vigyázzunk: a borítón és a gerincen ,Compact Oxford English Dictionary’

címmel). Anyanyelvûeknek szánt egykötetes egynyelvû szótár. A ,New Oxford Dic-
tionary of English’ alapjául is szolgáló több százmillió szavas, mai angol szövegekbõl ál-
ló korpusz elemzése nyomán készült. Bár nem tudjuk angol anyanyelvûként vizsgálni,
érdemes megnéznünk, mit nyújt az idegen ajkú felhasználók számára.

A szótár mintegy 1500 oldalt tartalmaz, méreteit tekintve ideális kéziszótár. Papírja jó
minõségû, fedele és kötése masszív, jól simul az olvasó kezébe. A betûtípusok és betû-
méretek szintén kellemesek. A keresést élindex segíti. 

A szótár legnagyobb értéke a szókincse, de rögtön értelmeznünk kell a borító hátol-
dalának idevágó megfogalmazását, miszerint a szótár több mint 145 ezer szót, kifejezést
és meghatározást közöl. A kötetet forgatva ez a szám túl nagynak tûnt. 30–30 véletlen-
szerûen kiválasztott oldal tartalma alapján a szócikkek száma valójában 40–45 ezer le-
het, ezeken belül a jelentések száma 81 ezer körül van, találunk továbbá 5–6 ezer kife-
jezést, valamint a szócikkeken belül felhívja a figyelmet a szótár 13–14 ezer képzett
szóra. Természetesen a címszavak között is vannak képzett szavak. Az összetételek
mind önálló szócikkben találhatók. Ha a címszavakat és a meghatározásaikat külön-kü-
lön számoljuk, akkor a fentiekbõl valóban 145 ezer körüli összértéket kapunk, de pon-
tosan fogalmazva mintegy 50 ezer szó és kifejezés 80 ezer jelentésével, valamint 13–14
ezer jelentés nélkül feltüntetett képzett szóval állunk szemben. Ez a szóanyag viszont
igen hasznos számunkra.

A címszavak között sok az enciklopédikus elem és a nem-angolszász kultúrákból át-
vett szó. Így megtalálható – találomra válogatva – az Armageddon, Dalai Lama, D-Day,
Gestapo, Leninism, Yom Kippur, bár hiányzik például a Fleet Street; szerepel az olasz a
cappella, a latin in absentia, a hawaii ukulele, az orosz perestroika stb.

Sok márkanév megtalálható, hol kis-, hol nagybetûvel: például az autocue, Pyrex, Vel-
cro, de hiányzik mondjuk a Babygrow. Címszóként megjelennek a képzõk: prefixumok
és szuffixumok egyaránt. Az OCED igen bõségesen tartalmaz rövidítéseket is. Földrajzi
nevek sajnos nincsenek benne, viszont szerepel az egyes országok lakóinak és pénzeinek
megnevezése (tehát nincs Hungary, de van Hungarian, forint és filler). A nem-anyanyel-
vû szótárhasználónak hiányoznak a férfi és nõi keresztnevek. 

A kifejezések között a keresett közmondásokat mind megtaláltuk a bennük szereplõ el-
sõ fõnévnél, vagy ennek híján az elsõ jelentõs szónál, de azért akadt kivétel is: az „Every
cloud has a silver lining” valamilyen megfontolásból a silver címszó alatt található, tehát
a keresést soha nem szabad idõ elõtt feladni! Nem szerepelnek a szótárban olyan tipikus
angol kifejezések mint a „cool as a cucumber”, „drunk as a lord”, „pleased as Punch”,
bár szerepel a „fit as a fiddle”, „dead as a doornail”, „bold as brass”: az elsõ kettõ a fid-
dle, illetve doornail címszó alatt, a harmadik viszont a bold alatt, így szabályszerûséget
– ha létezik egyáltalán – nem sikerült felderíteni.

A vonzatos igék az alapige szócikkében a kifejezések között szerepelnek, az értelme-
zéseik nincsenek annyira kidolgozva, mint az a nem angol anyanyelvû szótárhasználó
számára kívánatos lenne. 

A tanulói szótárakkal ellentétben az anyanyelvûeknek készült szótárban az értelmezé-
sek szókincse nincs korlátozva. Ennek ellenére ritkán fordul elõ, hogy egy értelmezésben
újabb kikeresendõ szó szerepeljen, de azért haladó szint alatt nem az OCED az ajánlott
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egynyelvû szótár. Az értelmezésekrõl természetesen lehet vitatkozni. Illusztrációképpen
összehasonlítottuk néhány szó OCED-beli és OALD-beli magyarázatát.

dictionary

OCED: 'a book that lists the words of a language and gives their meaning, or their equivalent
in a different language'
OALD: '1 a book that gives a list of the words of a language in alphabetical order and explains
what they mean, or gives a word for them in a foreign language 2 a book that explains the
words that are used in a particular subject ... 3 a list of words in electronic form, for example
stored in a computer's SPELLCHECKER'

Az OALD két jelentéssel többet közöl, és felhívja a figyelmet a könyv formájában egyál-
talán nem is létezõ elektronikus szótárakra, amelyekrõl az OCED tudomást sem vesz!

encyclopedia

OCED: 'a book or set of books giving information on many subjects or on many aspects of
one subject, typically arranged alphabetically'
OALD: 'a book or set of books giving information about all areas of knowledge or about dif-
ferent areas of one particular subject, usually arranged in alphabetical order; a similar collec-
tion of information on a CD-ROM'

Mivel az – elsõ értelmezés szerinti – enciklopédiák fõ jellemzõje, hogy nem egysze-
rûen sok tudományágat, hanem valamennyi tudományág egészét igyekeznek tárgyalni,
ismét az OALD magyarázata látszik megfelelõbbnek, csak mellesleg megjegyezve, ez
utóbbi esetben sem ragad le a könyv formánál.

linguistics

OCED: 'the scientific study of language and its structure'
OALD: 'the scientific study of language or of particular languages'

Az OCED definíciója, nevezetesen „a nyelvnek és a nyelv struktúrájának” az egymás
mellé vagy egymással szembe állítása nem meggyõzõ, ugyanilyen joggal szerepelhetne
a meghatározásban mondjuk „a nyelvnek és a nyelv történetének” tanulmányozása is.
Megint az OALD magyarázata a megfelelõbb.

computer

OCED: 'an electronic device capable of storing and processing information in accordance
with a predetermined set of instructions'
OALD: 'an electronic machine that can store, organize and find information, do calculations
and control other machines'

Ebben az esetben vitathatatlanul szakszerûbb az OCED meghatározása, de ezt a szak-
ember tudja igazán értékelni, a számítástechnikában laikus vagy féllaikus szótárhaszná-
lónak az OALD „locsogósabb” magyarázata többet nyújt.

Az OCED-ben az értelmezéseket ritkán kísérik példák, ami az angol ajkúaknak nyil-
ván kevésbé jelent gondot, de a magyar szótárhasználónak a példák sokszor nagyon hiá-
nyoznak.

A szócikkek szerkezete világos, könnyen érthetõ, még a bevezetõben található magya-
rázat elolvasása nélkül is. Az is segíti a megértést, hogy a szótár gyakorlatilag nem hasz-
nál rövidítéseket. A homonimák önálló szócikket kapnak, a címszó mellett felsõ indexbe
tett sorszám különbözteti meg õket. A kiejtés – a címszó után – csak akkor van jelölve, ha
az angol anyanyelvû szótárhasználó számára is gondot okozhat, és az IPA jelei helyett az
angol ábécé betûi és ezek kombinációi szerepelnek, néhány diakritikus jellel kiegészítve,
a hangsúlyos szótag kövéren szedve. Az átírás az angol olvasó számára teszi könnyen ki-
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ejthetõvé a szót. A bevezetés példaszavakkal együtt felsorolja az átírásban használt betû-
ket és betûkombinációkat, meg lehet szokni õket, de az idegen anyanyelvû olvasó számá-
ra a kiejtésjelölés megoldása hiányos és elõnytelen. A következõ adat egy jól szembeszö-
kõ fekete pont után a szófaj megnevezése. Ha a szó több szófajhoz is tartozik, mindegyik
szófaj új bekezdésbe kerül, és az új bekezdést a fekete pont is igen jól kiemeli. A szófaj
megjelölése után következnek az esetleges helyesírási tudnivalók és a minõsítések. Ha
akár a legkisebb bizonytalanság felmerülhet a toldalékolt alakok írásmódját illetõen, a
szótár kiírja a helyes alakokat, például egyaránt szerepel a hero után a heroes és az albino
után az albinos többes szám. A tökéletesen szabályos tõváltoztató toldalékolások közül is
egyedül a szóvégi néma „e” kiesése nincs feltüntetve. Bár a triviális alakok kiírása sok-
szor feleslegesnek tûnik, ez a megoldás segít a felhasználónak. Természetesen közli a szó-
tár az erõs igék múlt idejû alakját és múlt ide-
jû melléknévi igenevét. A minõsítések vagy
stílusértéket jeleznek, vagy megmondják,
hogy a szó milyen szakterület terminológiájá-
hoz tartozik, vagy felhívják a figyelmet arra,
hogy a szót csak bizonyos angolul beszélõ
régió(k)ban használják. A stílusértéket tizen-
négy különbözõ jelzõ minõsíti, tapasztalata-
ink szerint ennyi szükséges és elegendõ, a be-
vezetés világosan értelmezi õket.

Az idegen ajkú szótárhasználó számára igen
fontos tudni azokról a fõnevekrõl, amelyek
többes számúak ugyan, de egyes számú ige-
alakot kell használni utánuk, és fordítva. Ez az
információ szerepel is az OCED-ben, így pél-
dául a mathematics és politics szócikkekben. 

Egy szófajon belül sorfolytonosan, de kö-
véren szedett arab számok segítségével még-
is világosan elkülönítve következnek a jelen-
tések, általában igen kevés példával. Ha van-
nak a címszóhoz tartozó kifejezések, kol-
lokációk, ezeket a szócikk következõ, 
’-phrases’ kezdetû bekezdése sorolja fel, és a
kifejezésekhez is tartozhatnak minõsítések.
A ’usage’ megjegyzések különösen haszno-
sak az idegen ajkú szótárolvasó számára is.

A szótárhoz több függelék csatlakozik, el-
sõként ,Guide to Good English’ címmel rö-
vid és közérthetõ angol nyelvtani összefogla-
ló. E két jó tulajdonsága ellenére természetesen nem lehet belõle megtanulni az angol
nyelvtant, viszont azzal a megnyugtató érzéssel tölti el a magyar olvasót, hogy néhány
számára ingoványos területen az angol anyanyelvûek is bizonytalankodnak. Ezt a függe-
léket igen jól lehet hasznosítani, ha gondosan elolvassuk és rögzítjük magunkban, milyen
kérdésekrõl szól, és így szükség esetén fel tudjuk ütni a megfelelõ helyen.

Külön függelék tartalmazza az elektronikus kommunikáció közben gyakran használt
rövidítéseket és feloldásukat, például „IMHO – in my humble opinion”, „OTOH – on the
other hand”, „2NITE – tonight”, sõt a gyakori ún. emoticonokat is, vagyis a közlemény
írójának érzelmeit kifejezõ, tipikusan arckifejezést ábrázoló ikonokat; a legközismertebb
talán a ’smiley’ azaz :-), de ide tartozik a sírást jelölõ :’-( vagy a meglepetést közvetítõ 
:-o karakterkombináció is. Ugyanez a függelék közli az elektronikus kommunikáció har-
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Kétségtelen hátránya a szótár-
nak, hogy a nem angol anya-

nyelvű olvasó hiányolhatja a ki-
ejtés megszokott jelölését, hiány-
zik a szavak elválasztási pontja-
inak megjelölése, és sokszor na-
gyon hiányoznak az értelmezé-

sek mellől a szavak tényleges
megértését támogató példák. A
szótár beszerzése mellett érvel-
nek viszont a rendkívül világo-

san szerkesztett, egyszerű felépí-
tésű szócikkek, a szavak eredeté-
re vonatkozó adatok, a szóhasz-
nálati útmutatók, a rövidítések

és a nyelvészeti szakzsargon
szinte teljes kiküszöbölése, és el-
sősorban a más szótárakból hi-

ányzó szavak tekintélyes száma,
általában a szókincs gazdagsá-
ga és változatossága. A szótár
számos olyan szót és jelentést

tartalmaz, amelyek nincs meg a
jelenlegi legteljesebb Angol-

magyar nagyszótárban.



mincöt leggyakoribb szakkifejezését, mint például a chat room, netiquette, SMS, URL
(és közreadja a kulturált internetezés, emailezés és SMS-ezés nyelvének néhány alapsza-
bályát is). A mértékegységeket tartalmazó függelékbõl kiemelendõ a 10 és 1018, illetve a
10-1 és 10-18 közötti elõtagok listája a deca-tól az exa-ig, illetve a deci-tõl az atto-ig. Ked-
ves kuriózum az állatcsoportok neveit tartalmazó összeállítás olyan elemekkel mint „a
sloth of bears”, „a clowder or glaring of cats”, „a muster, parcel, or rookery of penguins”,
„a pack or rout of wolves”, „a zeal of zebras”.

Hasznos függelékek a gyakran eltévesztett helyesírású szavak listája és a gyakran össze-
tévesztett szavak (például biannial – biennial, councillor – counsellor) listája is, csak persze
a megfelelõ pillanatokban jó ha eszünkbe jut, hogy szükségünk van rájuk. A többi függelék-
rõl a szókincs kapcsán már esett szó, csupán a teljesség kedvéért megemlítjük még a kémi-
ai elemek jegyzékét, amely a vegyjeleket és az atomszámokat is közli, és a független orszá-
gokat fõvárosukkal, területükkel, népességükkel és pénznemeikkel együtt felsoroló listát.

A szótárhoz tartozik egy zsebben hordható kisokos ,A survival guide to everyday Eng-
lish’ címen. Kevéske tartalmából a gyakran hibásan írt szavak, az egymással gyakran
összetévesztett szavak, az angol-amerikai megfeleltetések és az elektronikus kommuniká-
cióban használt rövidítések nyúlfarknyi listái mellett az angol, a kontinentális és az ame-
rikai ruha- és cipõméretek összehasonlító táblája nyújtja a leghasznosabb információt. 

Kinek érdemes beszereznie az ,Oxford Compact English Dictionary’-t? Kétségtelen
hátránya a szótárnak, hogy a nem angol anyanyelvû olvasó hiányolhatja a kiejtés meg-
szokott jelölését, hiányzik a szavak elválasztási pontjainak megjelölése, és sokszor na-
gyon hiányoznak az értelmezések mellõl a szavak tényleges megértését támogató példák.
A szótár beszerzése mellett érvelnek viszont a rendkívül világosan szerkesztett, egysze-
rû felépítésû szócikkek, a szavak eredetére vonatkozó adatok, a szóhasználati útmutatók,
a rövidítések és a nyelvészeti szakzsargon szinte teljes kiküszöbölése, és elsõsorban a
más szótárakból hiányzó szavak tekintélyes száma, általában a szókincs gazdagsága és
változatossága. A szótár számos olyan szót és jelentést tartalmaz, amelyek nincs meg a
jelenlegi legteljesebb Angol-magyar nagyszótárban. Mindennek köszönhetõen az OCED
nemcsak egy-egy konkrét szó kikeresésére használható, hanem élvezettel böngészhetõ
izgalmas olvasmány is, amelybõl rengeteget lehet tanulni, olvasgatása nemcsak a nyelv-
tudást, hanem az általános mûveltséget is fejleszti.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy az OCED-et egyrészt azok számára ajánljuk,
akik már jól tudnak angolul, másrészt középhaladó szinttõl kezdve jó lelkiismerettel
ajánlható egy egynyelvû tanulói szótár kiegészítéseként, például az OALD mellé máso-
dik szótárként.

Catherine Soanes (szerk.) (2003): The Oxford Compact
English Dictionary (OCED). Oxford University Press, 
Oxford. 2nd ed. Szöllõsy Éva

Nyelvtudományi Intézet, MTA

Az Európai Unió hivatalos kifejezéstára

Az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk egyik jelentõs hozadéka az Unió-s jogi
és közigazgatási terminológia összegyûjtése és megjelentetése. Elõzményként az
Európai Unió-s jogszabályok hozzávetõlegesen százezer oldalt kitevõ szövegének

fordítási és lektorálási munkája áll, melyet gyakran neveznek az új évszázad legnagyobb
fordítási projektjének.
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A magyar nyelv 2004-tõl, a csatlakozás idõpontjától az Európai Unió hivatalos és
munkanyelve lett, ezért a csatlakozás idõpontjáig a teljes hatályos közösségi joganyagot
magyar nyelvre kellett fordítani. A fordítási munkát közbeszerzési eljárással különbözõ
vállalkozások végezték. A fordítási folyamatot az Igazságügyi Minisztérium Fordításko-
ordináló Egysége fogta össze. A terminológiai egységesítés a terminológiai munkacso-
port feladata volt, és a fordított joganyagokból összeállított terminológiai adatbázis alap-
ján készült ez az itt bemutatandó szótár.

E terminológiai adatbázis az Igazságügyi Minisztérium honlapján (http://www.im.hu)
elérhetõ, és mind a minisztériumi munkatársak, mind a küldõ fordítók, terminológusok,
jogászok, nyelvészek számára fontos forrássá vált. (Ne felejtsük azonban, hogy az Euró-
pai Unió joganyaga kizárólag az Unió Hivatalos Lapjában kihirdetett nyomtatott válto-
zatában tekinthetõ hitelesnek, tehát a változásokról érdemes folyamatosan tájékozódni.)
Az említett adatbázis négynyelvû terminológiai szótár: magyar, angol, német és francia
nyelven találhatók meg benne a terminusok. E négynyelvûsítésnek gyakorlati haszna is
van: az uniós szövegek fordítása során olyan esetekben bír jelentõséggel, amikor az an-
gol szöveg alapján nem dönthetõ el egyértelmûen az adott szó jelentése, és ilyenkor a
francia vagy a német megfelelõ segíti a fordítót a pontos magyar jelentés megtalálásában.
További segítség, hogy szakterületi besorolásokat is tartalmaz az adatbázis, és azt is,
hogy milyen jogszabályokból került az adott terminus az anyagba.

Természetesen a terminusok egy részének már eddig is létezett magyar megfelelõje,
ezeket egyszerûen össze kellett gyûjteni és szükség esetén állást kellett foglalni az egy-
ségesítésükrõl. Kutatást kellett azonban végezni egyes szakmai kifejezések esetében. A
tisztán jogi terminusokról a jogi lektorok határoztak, az uniós terminusokat az addigi
használat szabta meg, a további szakmai terminusokról pedig az adott szakmák szakértõ-
inek bevonásával (szaktárcák, szakmai intézmények, felkért szakértõk) a terminológiai
csoport döntött. A magyar terminológia megteremtésére mindössze néhány év állt rendel-
kezésre, hatalmas feladatnak bizonyult, és hosszas egyeztetéseket kívánt, amelyeken el-
sõdlegesen az értelmezés pontosságát és egyértelmûségét kellett szem elõtt tartani – a
szépség csak másodlagos szempont volt.

A legtöbb problémát a közösségi jog különleges terminusai jelentették, mint arról a ki-
fejezéstár elõszavában Várnai Szabó Szilvia vezetõ szerkesztõ és Számadó Tamás tájé-
koztatják a használókat. Ilyen jellegzetes példa az angol ’directive’ terminus, amelynek
a helyes magyar fordítása ’irányelv’ (és nem direktíva); az ’Advocate-General’ jelentése
’fõtanácsnok’ (és nem fõügyész); a ’Rules of Procedure’ ekvivalense ’eljárási szabályzat’
(és nem házszabály vagy ügyrend). Értelmezési probléma a ’resident’ esete, ennek több-
féle ekvivalensére két szócikket találunk:

resident [JOG] [See also the other "resident" entry.] � HU lakó [Magánszemélyek
esetében.] � lakóhellyel rendelkezõ [Magánszemélyek esetében.] � FR résident � DE

Wohnsitz haben � Wohnort haben

resident [JOG] [See also the other "resident" entry.] � letelepedett [A legtöbb esetben így
fordítható, elsõsorban gazdasági összefüggésben.] � rezidens [Statisztikai és pénzügyi sta-
tisztikai szövegekben (ESA, EKB-dokumentumok) így fordítandó – természetes és jogi szemé-
lyekre is vonatkozik.] � FR résident � DE Gebietsansässiger � gebietsansässig

Az uniós szövegek (és természetesen más jellegû, például jogi, szakmai szövegek) ese-
tében igen fontos a terminusok egységes használata. Mint a szótár elõszavában olvasha-
tó: „Fontosnak tartjuk, hogy e kifejezések használatához lehetõség szerint mindenki ra-
gaszkodjon, és nemcsak azoktól kérjük ezt, akik a jogszabályszövegeket vagy azok ter-
vezeteit fordítják, hanem igazából mindenkitõl, aki uniós szövegeket fordít”. 

A szótár nyomtatott és elektronikus verzióban kapható, de aki a nyomtatott változatot
– a könyvet – megvásárolja, CD lemezen megkapja vele együtt számítógépen használha-
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tó formában is. Ha valaki megelégszik az elektronikus változattal, egy jelszó birtokában
egyszerûen letöltheti a MorphoLogic Kft. honlapjáról. (http://www.morphologic.hu) Az
elektronikus, letölthetõ szótár óriási elõnye a folyamatos frissíthetõség. A szótár ára elég
magas, de a fordítóknak, jogászoknak és más szakembereknek fontos és nélkülözhetet-
len segédeszköz, így mindenképpen megéri a ráfordítást.

Nem szabad elfeledkeznünk a nyomtatott szótár külsejérõl sem: szép kivitelû, tartós
kötésû munka, finom bibliapapírra nyomva – ezt a majd 2000 oldalt csak ilyen minõség-
ben volt szabad kiadni. A szócikkek a kis betûméret ellenére könnyen olvashatók – ami
a tervezõk, Kis Balázs és Kis Ádám, valamint a nyomda munkáját dicséri.

A nyomtatott változat – a könyv – az elõszó és használati útmutató után négy nagy fe-
jezetbõl áll, amelyekbõl a szemléletesség kedvéért egy-egy szócikket mutatunk be.

Példa az angol–magyar–francia–német szótári részbõl:

act intended to produce legal effects vis-a-vis third parties [JOG] � HU harmadik szemé-
lyekre joghatással járó aktus � FR acte destiné á produire des effets juridiques vis-á-vis des
tiers � DE Handlungen mit Rechtswirkung gegenübner Dritten [Forrás: EK-Szerzõdés,
230.cikk (Amszterdam)]

Példa a magyar–angol–francia–német szótári részbõl:

elõfeszítõ szerkezet 31000L0003 [KÖZLEKEDÉS, SZÁLLÍTÁS: Közút, gépjármûvek] �
EN pre-loading device � FR dispositif de précharge � DE Gurtstrammer

A címszó után található szám az úgynevezett „CELEX-szám”. Ez annak az uniós jog-
szabálynak az azonosítója, amely az adott terminust tartalmazza vagy definiálja. Egyéb
esetekben a forrásmegjelölést alkalmazzák.

Példa a francia–angol–magyar mutatóból:

investissement immobilier � EN investment is real estate � HU ingatlanbefektetés

Példa a német–angol–magyar mutatóból:

Entwurf einer internationalen Norm � EN Draft International Standard �� HU
nemzetközi szabványtervezet

Az angol–magyar–francia–német rész és a magyar–angol–francia–német rész teljes
szótárak, amelyekben a szócikkek részletesen tartalmazzák a címszavak témabesorolását,
a forrásmegjelölést és ahol lehetett, a definíciót is. A szócikkekben ezen kívül a használt
rövidítések is megjelennek, sõt az egyes rövidítések utaló címszavakként is megtalálha-
tók, például az angollal kezdõdõ részben:

SAP See State Audit Office

SB See Solomon Islands

SCIC See Joint Interpreting and Conference Service

A magyarral kezdõdõ részben:

BV L.: Bouvet-sziget
BVD L.: Szarvasmarhák vírusos hasmenése

BYR L.: belarusz rubel
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A gyûjtemény az egyes kifejezések magyar kiejtését tartalmazza, segítve ezzel nem
csak a helyes és egyértelmû írásbeli használatukat, de a helyes kiejtés rögzítését is. A ma-
gyar nyelvû terminológia használatát más magyar, egy- vagy kétnyelvû szótárak eseté-
ben is elõsegítheti, hiszen például számtalan olyan kifejezés szerepel, amelyek a számí-
tástechnika területén vagy a köznyelvben is gyakran használatosak, mint például ’data
access control’ (adathozzáférés ellenõrzése), ’data collection’ (adatgyûjtés), ’data group’
(adatcsoport), ’data medium’ (adathordozó), ’datafile’ (adatfájl), ’kit’ (készlet), ’laptop
computer’ (hordozható számítógép).

Az elektronikus szótár telepítésének és használatának módját a nyomtatott változat is
tartalmazza. A könyv négy része az elektronikus változatban egyetlen adatbázisban talál-
ható, ebben mind a négy nyelven lehet keresni. Az elektronikus szótárt mûködtetõ prog-
ram a cég más termékeibõl jól ismert fejlesztés, a MoBiMouse Plus, amelyet úgy is hasz-
nálhatunk, ha csak háttérprogramként mûködtetjük: ilyen esetekben az olvasott szöveg
egy szava fölött tartott egérmutató automatikusan megjeleníti az adott szó vagy kifejezés
szótárban található jelentését. 

,Az Európai Unió hivatalos kifejezéstárá’-nak megjelentetése (ráadásul a magyar piacon
szokatlanul gyors megjelentetése) fontos esemény nem csak a gyakorlati munka – például jo-
gi és államigazgatási szövegek fogalmazása, megértése és fordítása – szempontjából, de el-
méleti munkák végzéséhez is nagy segítséget nyújthat, például a lexikográfia, a terminológia,
a fordítástudomány területén. Az egységes magyar terminológia meghonosodása, a termino-
lógiai adatbázisok kialakítása elsõ, jelentõs lépéseként üdvözölhetjük e kiváló munkát.

Várnai Judit Szilvia (vezetõ szerk., 2004): Az Európai 
Unió hivatalos kifejezéstára. Angol–magyar–francia–német. 
Official Terminology of the European Union. English–
Hungarian–French–German. MorphoLogic – SZAK Kiadó, 
Budapest – Bicske. Fóris Ágota 
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Az amatõr mûvészeti

mozgalom eseményei

2005-ben

– XIV. Weöres Sándor Országos Gyer-
mekszínjátszó Fesztivál gála, Debrecen,
június 3–5;

– XIII. Szárnyas Sárkány Hete, Nemzet-
közi Utcaszínházi Fesztivál, Nyírbátor, jú-
lius 8–10;

– XI. Keszthelyi Reneszánsz és Barokk
napok, Keszthely, július, 18–31;

– III. Kiskõrösi Nemzetközi Fúvószene-
kari és Mazsorett Verseny, Kiskörös, au-
gusztus, 4–7;

– 12. Országos Diákfilmszemle, Buda-
pest, augusztus 23–28;

– V. Nemzetközi Magyar Fotómûvésze-
ti Fesztivál Kiállítás, szeptember 23. –
október 6.;

– Trencsényi Imre, a gyermekkultúra
krónikása – fotókiállítás – október 20–30.,
Budapest, Marczibányi téri Mûvelõdési
Központ;

– XXXI. Formációs Táncfesztivál, Mis-
kolc, október 22.;

– IX. Országos Falusi Színjátszó Talál-
kozó, Adács, november 25.

Neurobiológiai

Tudásközpont

1,7 milliárd forint támogatást nyert 4 év-
re elosztva a ,Terápiás célú idegrendszeri
kutatások, a molekulától az integrált ideg-
rendszeri mûködésig’ címû szegedi neuro-
biológiai kutatási-fejlesztési projekt a ,Re-
gionális Egyetemi Tudásközpont’ program-
ban. A projekt megvalósítására Neurobioló-
giai Tudásközpont (DNT) néven konzorci-
um alakult az Egyetem, valamint több kuta-
tóhely és vállalat részvételével. 2005-ben a
konzorcium közel 360 millió forinttal gaz-
dálkodhat. A DNT kutatási és fejlesztési fel-
adatát a következõ 4 évben 5 alprogram kö-
ré csoportosítja, melyekben 45 munkacso-
port vesz részt. A konzorcium célja, hogy

alkalmazott kutatásai eredményeképpen új,
hatékony molekulákat, diagnosztikumokat
fejlesszen a fenti idegrendszert érintõ be-
tegségek gyógyítására, új szabadalmakat je-
gyezzen be, eredményeit tudományos köz-
leményekben, elõadásokban ismertesse.
Célok közt szerepel még „spin-off” és
„startup” cégek létrehozása a kutatási ered-
mények hasznosítására, amelyeken keresz-
tül munkahelyteremtéssel a konzorcium nö-
veli a régió foglalkoztatottságát. 

Diákköri kiadvány a

Vajdaságból

A Vajdasági Magyar Tudományos Diák-
köri Konferenciák anyagából lassan kiala-
kul egy TDK Könyvtár. Az I. Vajdasági
Magyar Tudományos Diákköri Konferen-
cia (2002) dolgozataiból a Vajdasági Ma-
gyar Felsõoktatási Kollégium ,A Tudás Fá-
ja’ címmel jelentetett meg vaskos kötetet
(Újvidék, 2003). A sorozat második kiadvá-
nya a II. VMTDK természet-, és mûszaki
tudományokkal foglalkozó munkáiból ad
válogatást (,Természet és tudomány’, 2004) 

Mindkét kötet hatalmas tudásanyagot
ölel fel. A második konferencia anyaga két
kötetben jelenik meg, így praktikusabb,
könnyebben forgatható könyveket vehe-
tünk kézbe (a tanácskozás társadalomtu-
dományokkal foglalkozó, fajsúlyosnak
ítélt dolgozatai hamarosan megjelennek). 

A 34 tanulmány 36 szerzõje kifejezetten
szaktudományos dolgozatokat írt. Kutatási
eredményeikkel nem a „jámbor olvasót”
célozták meg, hanem a szakmai, illetve
szûkebb szakmai köröket. A kötet szöve-
gei lakonikusak. Elmondhatjuk, hogy nem
csupán diákdolgozatokról van szó, hanem
valóban tudományos dolgozatokról, amit a
témavezetõk is garantálnak. A szerzõk ja-
varészt a Belgrád és Budapest közötti tér-
ségbõl valók, noha több szlovákiai, egy te-
mesvári szerzõ is akad. 

A TDK-könytár második kötete a Vaj-
daságban is meglévõ, a tervszerû diákköri
mozgalommal hathatósan mozgósítható
intellektuális erõforrásról tanúskodik.
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Articles

András Veres
The art psychological work of

Ferenc Mérei 

Ferenc Mérei often discussed how much
he owed to literature and the fine arts. As a
young adolescent, it was literature that
provided him with an escape, a mental
refuge from the stocks of school; as an
adult, in the isolated world of his prison
cell, it was the memory of literary works,
the intellectual engagement with them,
that gave him the strength to endure the
situation and to maintain his analytical
vigor. 

Emese K. Nagy
Group interaction as a learning

enhancement factor in heterogeneous
classes

In everyday practice, there are three
forms of the learning-teaching process:
frontal whole-class teaching, small group
teaching, and individualized work. For
school education to perform an organic
function in social development, group
work tasks have increasingly been applied
besides traditional frontal and individual
forms of teaching. This study demon-
strates the positive effects of group work
interaction, together with the theoretical
underpinnings and a summary of interna-
tional experiments in the field.

Péter Kádár
The theme of conscience in the
teaching of Man and Society

The concept of conscience overlaps
with various aspects of philosophical,
anthropological, ethical, moral theologi-
cal, psychological and legal domains.
These disciplines provide a broad perspec-
tive, yet in this article the focus is on the
education-psychological and didactic
aspects of the issue.

Tibor Kövesdi
Hidden dimensions: Reconstruction

in visual education

The boundaries of construction are
determined by the artist, the sponsor, and
the internal structure of the work (such as
function, technique, and material). Recon-
struction, by contrast, is even more
restricted: one has to get as close as possi-
ble to the original work.

R. Csáky-Pallavicini – A. Ittzés –
T. Szabó – A. Vári – A. Mesterházy –

T. Tomcsányi
Authority and career choice: 

A survey of authoritative attitudes
amongst university students  

The issue of authoritativeness is a dom-
inant force in the entirety of social life, and
it is one of the powers that determine
behavior. The need for authority is prima-
ry. Children need authorities that lead
them and provide them with safety. Adults
meet a basic requirement of the adult role
when they appear as authorities – which
may also be viewed as a form of express-
ing an interest in others.

Bettina Pikó – Judit Bak
Shaping children’s health and 

environment awareness

Health awareness is closely related to
environment protection and a love of
nature. Environment education needs to
deal with the development of health and
environment awareness at the same time.
In our study, we learned about the opinions
of eight-to-ten-year-old children about
health, illness, factors causing diseases,
and prevention. 

Márton Csanády
New waves in European higher

education

In order for East-Central European
countries to join the Union in terms of pol-
itics, the judiciary, the economy and soci-
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ety, they need to catch up within the
domains of the subsystems and institution
systems. One such key area is higher edu-
cation. Using statistical data, this paper
investigates to what degree the newly
adopted countries and those awaiting
accession have been able to adapt them-
selves to relevant West European trends in
the past fifteen years.

Surveys

Margit Petrolay
A tale of the shoemaker’s son

Anne-Marie Ostergaar
Aspirations from the world of the 

closet

Zsolt Legáth
Andersen in the spotlight

András Gergely – 
Andrásné Gergely Éva Rácz

Prejudice?!

Sándor Karikó
Philosopher and teacher at the same

time

Sándor Komlósi
Dedicated students, dedicated 

educators

Reviews

Ferenc Martin
Lack of time

Andrea Pócsik
Beyond film (theory)

Veronika Éger
Torments too big for one’s heart

Lajos Sipos
It was at Christmas time

From phraseology to terminology, from
sports management to proper

language: Reviews of dictionaries

Edit Bérces
A dictionary for sports managers

Miklós Tötõs
A Biblical lexicon

Eszter Papp
A dictionary of foreign words

Eszter Kuttor
A dictionary of commonplaces

Tamás Kispál
Two new phraseology dictionaries

Emese Bérces
A lexicon of proper Hungarian

Éva Szöllõsy
The Oxford Compact English 

Dictionary

Ágota Fóris
The official dictionary of the European

Union
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