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A Magyar Szociologiai Tdarsasdag Oktatdsszociologai Szakosztdlydt
kozel ket évtizeddel ezelott Kozma Tamds alapitotta. A szakosztdly
Kozma Tamds 05. sziiletésnapja tiszteletére kétnapos konferencict
rendezett. A felkért eloadok témavdlasztdsdt egyetlen dolog
befolydsolta: azon kérdeés, hogy ,Hol tartunk?”, azaz hol tart a mai
magyar oktatdsszociologia, hol tartanak tudomdnyos
munkdssdagukban a magyar oktatdsszociologia meghatdrozo alakjai.
Szemle rovatunkban az elhangzott eloaddsok kéziil néhdnyat
bemutatunk.

Allami szerepnivekedés és
individualis jogok az oktatasban

Az dllami expanzio akkor vezet hatalomkoncentrdciohoz, ha az
dllam pusztan a tantigyigazgatds hatalmdnak névelésével, nem

s

pedig 1ij szereplok bevondsduval erdsiti befolydsdit.

nyolcvanas évek derekan megjelent

tanulméanyaim azt a felismerést va-

ridltak, hogy a magyar oktatas alla-
mositasa — a tulajdoni viszonyok megval-
toztatasa nélkiil, a tantigyigazgatasi kont-
roll eszkdzeivel — nem 1948-ban, hanem
az 1935/38-as iddszakban tortént meg.
Minthogy a harmincas évek oktataspoliti-
kajaval kezdtem el eldszor foglalkozni, az
allam hatalmi expanzidja a szememben
teljes egészében Osszekapcesolodott a sza-
badsag korlatozasaval. Ennek kovetkezté-
ben sok tekintetben ugy lattam, hogy a
harmincas évek el6tti oktatasiigyben azért
volt magasabb a szabadsagfok, mert az al-
lami hatalom mértéke kisebb volt.

Ez a gondolat nagyon is egybevagott
oktataskutatd barataim anglofilidjaval, az-
zal az elképzeléssel, hogy az angolszasz
oktatasiigy azért tudta és tudja elkeriilni
mindazt, ami nekiink akkor (a horthysta és
partallami ,,veliink ¢l6 multbol”) ellen-
szenves és fenyegetd volt — azaz az ideolo-
gikus taniigyigazgatas hatalmat —, mert az
oktatastigyben gyenge az allam.

A kilencvenes évek elején azutan olvas-
tam Kozma Tamds kényveit s reflexioit a
kortars oktataspolitikai vitakra — és hat
persze egyre tobbet beszélgettiink, s kide-

rlilt: tanitvannya nemcsak egyetemi tan-
oran lehet valni, de a Victor Hugo utcai
épiilet legfelsd szintjén 1évo ebédldben is.

E beszélgetésekben egy olyan vilag ta-
rult fel eléttem, amelyben a kontinentalis
oktatasligy sajatossaganak az allam nagy
szerepe latszott. Olyan sajatossagnak,
mely nemcsak a demokraciahidnyos €s
szabadsaghianyos idészakokban igaz, ha-
nem a normalis polgari fejlodés évtizedei
alatt is — multban és jelenben egyarant.

S nyilvan nem véletlen, hogy ekkor el-
kezdtem az 4allami szerepvallalas olyan
korszakaval is foglalkozni, amihez nem
kotédott az altalunk oly mértékben vissza-
taszitonak talalt ideoldgiai expanzid kép-
lete: a dualizmus kori allammal.

S az 1860-70-es évek, de még inkabb a
kilencvenes évek allamhatalméanak elem-
zésekor 1j 0sszefliggések valtak vilagossa.
S lassan az ezzel az allami szerepvallalas-
sal foglalkozé korabeli és kés6bbi szakiro-
dalmat is masképpen kezdtem olvasni.

Kidertlt, hogy az allam oktatasiigyi be-
folyasanak novekedése az oktatdstorténet
egyik klasszikus témaja, ott is, ahol sosem
kertilt sor totalitarius hatalomatvételre. Ki-
tiint, hogy a magyar kutatok kozil is vi-
szonylag sokan érdeklddtek e téma irant,
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az oktataspolitika-torténészek szamara
Findczy Mdria Terézia konyve 6ta vitatha-
tatlanul ez az egyik f6 téma. Mas nevelés-
torténészek szamara ez azért fontos, mert a
19-20. szédzad tantervtorténete, az iskola-
torténet, a gyermekkortorténet, a nevelés-
tudomany-torténet, a pedagdgusképzés-
torténet alig-alig értelmezhetd a tanterve-
ket kibocsajto, az iskolakat engedélyezo és
finanszirozd, a gyermekek jogait védo s
egyben életidejiik egyre nagyobb hanyada-
ra igényt tartd, professzorokat kinevezo, ta-
narvizsgalo-bizottsagokat fenntartd allam
szerepvallalasanak az értelmezése nélkdil.
S persze nemcsak a neveléstorténészek ér-
deklédnek: amiképpen a neveléstudo-
many-torténet a mai pedagogiaval, a gyer-
mekkortorténet a mai pszicholdgiaval
érintkezik, az oktatastorténet éppugy legin-
kabb ezen keresztiil érintkezik a kortars
kérdésekre koncentrald oktataspolitika-ku-
tatassal, illetve oktatasiigyi szervezetszoci-
ologidval. A politikai, szocioldgiai nyelven
beszéld érdekldddket — kiilondsebb erdfe-
szités nélkiil — funkcionalista és konfliktu-
sos paradigmat kovetdkre oszthatjuk fel —e
vita legmarkansabb megfogalmazasait is
Kozma Tamdasnak kdszonhettem.

Meddig jutottam az allam szerepét atér-
tékeld gondolkodéasban? Eldszor egy fo-
galmat kell tisztazni.

A szakirodalmat gyakran jellemzi, hogy
az allami befolyas expanzidjan tulajdon-
képpen a kormanyzat, illetve a taniigy-
igazgatas hatalomnovekedését értik. Epp
ezért néha a kortars oktataspolitika-elem-
70k az allam fogalmanak hasznalatat pon-
tatlannak érzik, s szivesebben latnak, ha
mondjuk ,,minisztériumrol” beszélne a
torténész is. A tarsadalomtorténeti megko-
zelités viszont nem az allami szerepvalla-
lasra, hanem a feltorekvo tarsadalmi (fele-
kezeti, etnikai, foglalkozasi, rendi stb.)
csoportok altal hordozott polgarosodasra,
tanulasi ambiciora helyezi a hangsulyt.

Az allami szerepvallalas — legalabbis ma
igy latom — nagysagrendileg tobbet jelent,
mint a tanligyigazgatas, vagy akar a minisz-
térium hatalmanak kiterjesztése — tehat
igenis indokolt — legalabbis bizonyos abszt-
rakcids szinten — ,,allamrdl” és nem minisz-

tériumrol vagy kormanyzatrdl beszélni. A
masik allitasunk azt kivanja bizonyitani,
hogy ,,a feltorekvd csoportok altal hordo-
zott modernizacié” és az ,,allami moderni-
z4aci6” nem egymast kizard, hanem sok te-
kintetben egymast er6sitd tényezok.

Amikor azt mondjuk, hogy a kulcskér-
dés az allami befolyas expanzidja az okta-
tasban, nem pontatlansagbodl hasznaljuk az
allam kifejezést: nem pusztan (s6t nem el-
s6sorban) a ,minisztérium” vagy a ,.tan-
ligyigazgatds” hatalmi expanzidjarol sze-
retnénk irni, hanem arr6l, hogy mindaz,
amit a modern allam jelent — azaz a parla-
ment, a kormany, az 6nkormanyzatok, a
birosagok, az allamigazgatas — fokozato-
san atveszi a szocializacio feletti uralmat a
tradiciondlis intézményektdl és kozossé-
gektol, melyek korabban birtokoltak azt,
azaz az egyhazaktol, a csaladoktdl, a helyi
kozosségektol, a szakmai (példaul céhes)
testiiletektdl. Ez az atvételi folyamat nyil-
vanul meg egyrészt oktatdsszocioldgiai,
masrészt oktataspolitikai jelenségekben.
Ennek az atvételi folyamatnak azonban a
legfontosabb szerepldje az egyén, hiszen
az egyén az, aki vagy a tradicionalis (6rok-
16tt kozosségei altal predesztinalt) minta-
kat koveti, avagy az 1j (valasztott vagy ki-
alakitott) kozosségei altal kinalt szociali-
zacios lehetdségek koziil valaszt.

Az egyén szerepének hangsulyozasa és
az allami és tarsadalmi modernizacio értel-
mezése természetesen Osszefligg. Ebben
az értelmezési keretben gy latszik, hogy a
modernizacid nem mas, mint az egyének
fokozatos elszakadasa a ligaturaktol
(Dahrendorf népszeriivé valt, az 6roklott,
vallasi, torzsi, csaladi kotelékeket Gssze-
foglalo kifejezése, melyet azutan Haber-
mas toltott fel némileg 14 jelentéssel), a
szabad egyének individudlis opcidinak
megnovekedése. Ezért tehat az allami ok-
tataspolitika azon térekvéseit, melyek ob-
jektive segitséget nyujtottak a ligaturaktol
szabad egyének mobilitasi potencialjainak
felszabaditasahoz, modernizacids torekvé-
seknek nevezhetjiik. (Ezzel szemben azo-
kat a torekvéseket, amelyek a szabad em-
berek szabad versengését akadalyozzak,
modernizacio-elleneseknek latjuk.)
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Az elso kérdéskort most nem fejtjiik ki
részletesen: ez arrdl szol, hogy az allam
egyrészt az iskolatipus-kindlat bovitésé-
vel, masrészt allami gimnaziumok felalli-
tasaval egyre szélesebb teret ad a nem
szarmazason €s felekezeti hovatartozason,
hanem tanulmanyi kivalosagon alapul6 ér-
vényesiilésnek. Igy egészen addig, amig az
allam az 1920-as numerus clausussal nem
korlatozza a tanulasi szabadsagot, addig az
allam hatalmanak €s oktatasi szerepvalla-
lasanak kiterjedése a hagyomdanyos erok
vereségét és az individuum jogainak kitel-
jesedését jelentette.

Térjink 4t azonban a masodik kérdésre.
1867 utan a liberalis allam sorozatosan
tesz olyan lépéseket, melyek az egyhazak-
tél a tarsadalomszervezés monopdliumat
fokozatosan elveszik, elobb kozségesités,
majd allamositas is zajlik.

A legfontosabb kérdésben, az iskola
nyelvpolitikai szolgalatba allitasaban —
mely az 1879-es térvénnyel veszi igazan
kezdetét — nem véletleniil nem egyszeriien
kormanyzati, hanem szélesebb konszenzu-
son alapulé dontést kell latnunk: e tor-
vénnyel kapcsolatban a parlament 1énye-
gében egységes volt, azaz a (pusztan a kor-
manypartra tdmaszkodd) kormanytol bizo-
nyos értelemben fliggetlen, 6nallé hatalmi
agként jelenitette meg az allam oktataspo-
litikai akaratat. Az egy-egy felekezettel a
szekularis — illetve ekkor, a kilencvenes
években éppen kultarharcos — allam sze-
mében tulzottan dsszefonddott megyei eli-
tek egy-egy felekezet szdmara aranytala-
nul elényds dontéseit az allami politika
nem a tanfeliigyeldi hatalom novelésével,
hanem a biréi hatalmi ag szerepének meg-
novelésével ellenstlyozta. A huszadik sza-
zad elején az egyhazak hatalméanak korla-
tozasat az iskolaszéki intézmény tényleges
rajuk kényszeritésével, illetve a felekezeti
tanitd6 kozalkalmazotti statuszanak meg-
erfsitésével probalta az allam elérni.

Egyik legfontosabb allitdsunk, hogy az
allami hatalom kiterjesztése az egyhazakkal
szemben az els6 korszakban egyaltalan nem
a taniigyigazgatas hatalmanak kiterjesztésé-
vel tortént, hanem mindazoknak a tényezok-
nek — birdsagoknak, professzioknak, helyi

tarsadalomnak — a ,helyzetbe hozasaval”,
melyek a kormany potencialis szovetségesei
voltak. Az allami hatalom expanzidja a fele-
kezetekkel szemben nem csokkenti az okta-
tasi er6tér pluralitasat, ellenkezbleg, noveli
azt. A szakirodalom egy részében képviselt
allitast, miszerint az allami hatalom kiter-
jesztése az egyhdzakkal szemben sziikség-
képpen a rendszer tobbpdlusossaganak
csokkenéséhez vezet, cafoljuk, s6t azt sze-
retnénk bizonyitani, hogy csak akkor vezet
az allami expanzié hatalomkoncentracio-
hoz, ha az allam pusztan a taniigyigazgatas
hatalmanak novelésével, s nem Uj szereplok
bevonasaval er6siti befolyasat.

Az allami beavatkozas masodik korsza-
kaban a szeparacios logikaval szemben az
1920-as években az allam és egyhdz 6sz-
szefonddasara vallo jelek meger6sddnek, s
a szekularizalodo tarsadalom viszonyai
kozott mind nagyobb mértékben egymasra
tamaszkodnak. A keresztény-nemzeti ne-
velés egész ideologidja végsd soron az
egyhazakkal szemben névekvd allami be-
folyas egyik jele. Mig ugyanis a dualizmus
koraban az allam és egyhaz szétvalasztasa
— a legutolsé masfél évtizedet nem szamit-
va — egyértelmtien elérehaladt, s ez a sza-
mukra meghagyott ,teriileten” tulajdon-
képpen lehetdséget adott arcvonasaik mar-
kansabba tételére, addig a két habora ko-
z6tt az allampolgari nevelés vilagnézeti
tartalommal val6 feltoltése az elsé pilla-
nattdl kezdve az egyhdz és az allam szim-
bidzisdnak hidnyaba torkollott.

Addig, amig az allam miik6dési mecha-
nizmusai nem alakultak at — 1ényegében a
huaszas években —, az egyhazak szamara ez
a helyzet felhétlentil elénydsnek tlinhetett,
ugy, mintha semmilyen 4rat nem kellene fi-
zetnilik azért, hogy a kormanyzat szelleme
keresztényibb lett. Attél kezdve azonban,
hogy az allam maga is a tarsadalom atfogd
ideologiai ,,megdolgozasanak” programja-
ba kezdett — az 1930-as évektdl, az 1j tipu-
su kormanypart, az 1j sajtopolitika kialaki-
tasaval —, az egyhazak mar csak két alter-
nativa k6zott valaszthattak: vagy megorzik
differencialt viszonyukat, az ellenzékiség
lehetdségét az uj ideoldgiai gépezettel
szemben, s ezzel elveszitik a haszas évek-
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t6l kezdve élvezett ideoldgiai privilégiu-
mokat, vagy ellenkezbleg, készek , kifizet-
ni” privilégiumaik ,,arat” az allamnak, ké-
szek a konfliktusok titokban tartasara, sajat
vezetd elitjiik olyan iranyu atformalasara,
mely személyileg alkalmasabb az 1930-as
évek politikai viszonyainak befogadasa-
hoz. Az utdbbit valasztottak.

A harmadik kérdéskorben leszogezhet-
jiik, hogy mik6zben a nagy tarsadalmi cso-
portok vetélkedtek az iskolaért, mikozben
az allam és egyhaz konfliktusdnak nagy-
politikai folyamata zajlott, a szorosabban
vett oktatas vilagaban is megfigyelhetjiik
az allami hatalom novekedését. A szem-
benallé felek ebben a torténetben: immar
maga a sztikebben vett oktatasi torvényho-
zas, minisztériumi szintl rendeletalkotas,
az iskolakkal szemben fellépd taniigy-
igazgatas, s a masik oldalon az iskolak,
tantestiiletek, tanarok s civil szervezeteik.

Az ,0ridsok csatdjaban” a sziikebb érte-
lemben vett oktatas foszerepldinek — a
taniligyigazgatasi apparatus munkatarsai-
nak, a tanaroknak, tanitoknak, igazgatok-
nak, tanaregyesiileti, tanitéegyesiileti ve-
zetoknek, szakmai szervezetek vezetOi-
nek, tankonyvirdknak, -kiadoknak, tanesz-
koz-gyartoknak, kisebb iskolafenntartok-
nak, szaktudomanyos egyesiileteknek —
természetes szerepiik adott volt: azaltal,
hogy professzionalizalodtak s megfogal-
maztak érdekeiket és sajatos egyensulyt
alakitottak ki, az allam szdvetségesei vol-
tak a tradiciondlis egyhazakkal szemben.

A népoktatasiigyben — a torvényhozés-
sal, a kormannyal, az egyhazzal, a me-
gyékkel szemben — az oktatasi rendszer sa-
jat szerepldinek semmiféle esélyiik nem
lehetett, hatalmuk, sulyuk egyszeriien 6sz-
szemérhetetlen volt e szerepldk hatalma-
val. Természetesen ,,a lakossaggal” szem-
beni érdekérvényesités — az iskolaztatasi
kotelezettség kikényszeritése azoknal,
akik nem akarnak iskolaba jarni — sem
olyan méretli feladat, mely az oktatasiigy
szereploi szamara a realis 1épték lett volna.

A népoktatas torténete ekképpen mindig
is a ,,nehézsulyu” szereplok mérkdzési te-
repe maradt, azaz a minisztériumé, az e
kérdésekre nemzetiségpolitikai megfonto-

lasokbdl odafigyeld miniszterelnokségé, a
nagyegyhazaké, a megyéké, a nagyvaro-
soké. A tanitok — 6nallé erdként — nem na-
gyon jatszanak szerepet, s a tanfeliigyel6i
testiilet is csak részben ,,a népoktatasi
szféra képviseldje”, gyakran — minthogy
az allas nyilvanvaldan politikai — a megyé-
ben tekintélyes birtokos csalad sarja tolti
be e fontos tisztséget. A kisebb szereplok
éppen azaltal jutnak szerephez, hogy az
egyes intézményeket fokozatosan kisza-
kitjak a tanfelligyelé befolyasa aldl.

A népoktatasbol alapvetéen haromféle
intézmény szakittatott ki.

Mar az 1868-as népiskolai térvényben
is nevesitett kiilonallosaggal rendelkezik a
polgari iskola. A polgari iskolai érdekkor
hamarosan kiformalddott. A polgari iskola
onallésagaban érdekeltek voltak a népis-
kolaban mar egyaltalan nem tanité polgari
iskolai tanitok, az intézményigazgatok,
azok a kisvarosok, melyeknek iskolavaro-
si korbe valo belépését éppen a népiskola-
tél vildgosan megkiilonboztethetd polgari
iskola 1éte tette vilagossa, valamint azok a
nagyvarosok, ahol az als6-kozépiskolazas-
ra vagyo kispolgarsag fontos helyi politi-
kai szerepet jatszott. Erdekeltek voltak to-
vabba azok a minisztériumi tisztviselok,
akik az allami tulajdonu iskoldk kor-
manyzasat mint hatalmi és munkaformat
jobban kedvelték, mint a zémében nem al-
lami tulajdont népiskolak feliigyeletét.

A polgari iskola fliggetlenedésében ér-
dekeltek tobb egymassal parhuzamos poli-
tikateriileten érték el a polgari iskola ki-
szakadasat a népiskolai érdekkorbél. Az
iskolaszékek és gondnoksagok — azaz a la-
ikus kontroll — hatalmat visszaszoritottak:
az iskolak teljes jogl vezetdi allamilag ki-
nevezett kozalkalmazottak, a polgari isko-
lai igazgatok lettek. Az iskola pedagogusai
elérték, hogy ne tanit6i, hanem tanari okle-
velet és besorolast kapjanak. A tanfeliigye-
16 a hatalmat t6bb hulldimban veszitette el,
a végén szakmai jogkoreit csak a polgari
iskolai eléaddjan keresztiil gyakorolhatta,
hogy 1929-ben teljes hataskorét a polgari
iskolai foigazgatora ruhazza at.

Témank szempontjabol ez azt jelenti,
hogy a koézponti allamhatalom és egy kiza-
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rolag az allamtol fiiggd szakmai csoport
sajatos koaliciot alkot, mely fokozatosan
kiszoritja a megyei eroktol is fliggd — s ha-
gyomanyosan az allam-egyhaz-megye
erdviszonyrendszer figyelembevételével
kinevezett — tanfeliigyel6t.

A polgari iskola az 1883-as mindsitési
torvény utan, s tantervének az alrealisko-
lahoz igazitasat kovetden fokozatosan al-
so-kozépiskolava valik, de e tanari cso-
porttal szemben az allami taniigyigazgatas
befolyasa sokkal nagyobb, mint az also-
kozépiskolak egyetemet végzett tanari
csoportjaival szemben. Az also-kozépisko-
lakat, kiilonosen, mivel tanaraik a felso-
kozépiskola tanaraival azonosak, némileg
védi a tudomanyagi autonémia, a polgari
iskolaban azonban semmi ilyesmirdl nincs
és nem is lehet sz6. Ennek kovetkeztében
a polgari iskolaban a tanitasmodszertan al-
lami ellenérzése sokkal hamarabb kap te-
ret, mint az alredliskoldban vagy az algim-
naziumban. igy a kozépiskolai szféra ké-
sObbi ellendrzése a polgari iskolai kozeg-
ben kialakitott normakkal, igazgatasi pat-
ternekkel folyik.

A kozépfoku szakoktatds intézményei
koztl a felsdkereskedelmi iskolak az
1883-as mindsitési torvénytdl kezdve sza-
mitanak bizonyos értelemben kozépisko-
lanak, de mivel érettségit add intézmé-
nyek, s mivel jelentdsebb kozponti kap-
csolatokkal — tudniillik az ipari és kereske-
delmi szakminisztériumbeliekkel — rendel-
keznek, hamarabb szakadnak ki a tanfel-
tigyeld aldl, mint a polgari iskolak

A tanitdképzos és gyogypedagdgiai ér-
dekkor — mivel bar kiilonb6z6 szempont-
bdl a legerdsebben kotodott a népiskolai
szférahoz — csak igen késon s csak részle-
gesen tud kiszakadni. A tanitoképzés — no-
ha a polgari iskolara épiil — sokkal kevés-
bé parhuzamos intézmény a felsd-kdzépis-
kolaval, mint a polgari iskola az alsé-ko-
zépiskolaval. Az allami szabalyozas gya-
korlatilag egyediilallo példajaként a szak-
mai csoport altal mar kiharcolt hatév-
folyamossagot, 6tév-folyamossagra 1éptet-
ték vissza a huszas években.

A Kklasszikus kozépiskolai szféraban az
allami kontroll novekedése egyfeldl abban

érhet06 tetten, hogy maga az allami kozép-
iskolai tanterv — mely a formalis képzésrdl
a tudomanyagi képzésre helyezi a hang-
sulyt — az 1867 eldtti régi rendszerben
képzett tandrokat sok tekintetben kelle-
metleniil érintette. Masfeldl pedig abban,
hogy az allami befolyas novekedése az (j
— a klasszikus gimnaziumokétol eltéré —
szellemiségli intézmények altal kiadott év-
folyam-bizonyitvanyok elfogadasat a
nagytekintélyli klasszikus intézményekre
gyakorlatilag rakényszeritette.

A fbigazgatdi hatalom nagyon sok te-
kintetben novekedett, az igazgatd a tana-
rok egyenrangu kollégajabol egyes helye-
ken a testiilet felsdbbség elotti képvisels-
jévé, masutt viszont forditva, az 4llami ha-
talom iskolékra kényszerit6jévé valtozott.

Az allami hatalom ndvekedése ellenére
a dualizmus koraban a tanari-igazgatoi au-
tonomia magas szintii, a rendszer alapve-
tden egyensulyelvii maradt.

Az éllami hatalom kiterjesztésének ma-
sodik korszaka két alkorszakra oszlik. A
hiszas években, a konszolidacioé utan lat-
szb6lag visszaall a dualizmuskori egyen-
sulyhelyzet, ugy tlnik, egyszerlien to-
vabbhaladnak a dualizmuskori folyama-
tok. Ez azonban csak a latszat: a politikai
érveléssel torténd elbocsatasok nemcsak a
liberalisokat és baloldaliakat érintik, hi-
szen az allasban maradokat is orientaljak
ezek a fegyelmik és b-listazasok, hogyan
kell viselkedni, hogyan kell gondolkodni.
A numerus clausus nemcsak a zsiddkat
érinti, hanem maganak a kozépiskolanak a
mindsitd erejét: eddig az volt a kozépisko-
la szelektivitasanak legfobb ideoldgidja,
hogy az alanyi jogon felsdoktatasba kerii-
16 didkokat megfelelden szlirni kell. Ettdl
kezdve vilagossa valt, hogy az iskolanak
nem all mddjaban, hogy sajat mindsitd
rendszerével az egyetemre alkalmasnak
nyilvanitson valakit. Ez a tény megvaltoz-
tatja az iskola egész — korabban versenyel-
vl — 1égkorét.

Az allami hatalom novekedése — eme
jelzéseken til — mar ekkor egyre inkdbb a
taniigyigazgatas hatalmanak kiterjesztését
jelenti. Amint a személycseréket és a koz-
ponti politikai kormanyzat szandékainak
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megvaltozasat a nagy kiilsé — 1930 utani —
valsagjelenségek indokoltta teszik, 1énye-
gében felszabadul az Gt maganak a rend-
szernek az atalakulésara.

Az 1935-6s fordulat egyfel6l a tani-
gyigazgatasi agak iskolatipus szerinti szak-
mai professziondlis differencialodasa helyé-
be a politikai centralizacié-biirokratikus de-
koncentracid sajatos kettosségét allitotta,
masfeldl pedig a tanfeliigyelet hatalmat az
igazgatokkal, tanarokkal, tanuldkkal szem-
ben erdsen kiterjesztette. A torvény eldbbi 1¢-
pése a tarsadalmi partnerek befolyasanak
csOkkentését célozza, a masodik viszont a

— hacsak valamilyen kiils6 tamogatdra nem
szamithattak — a tanar- és tanitdéegyesiiletek
ellenallasa két-harom év alatt elkopott, s az
egyestiletekben olyan személyi valtasok
jatszodtak le, melyek eredményeképpen az
egyesiilet akar ,,tul is teljesithette” a tanii-
gyigazgatasi tervet. Az egyes iskolak,
egyes tanarok szintjén természetesen az at-
formalddasi folyamat sokkal lassubb, sét
van, akinél meg sem indul. Az egyének egy
része bizhat személyes tekintélyében és
mozgasterében, kapcsolati haléjaban, s ab-
ban, hogy eldbb éri el a nyugdijkorhatart,
mint hogy az iskolai mindennapok atalaku-

sziikebb szerepldk au-

lasa elérje azt a mér-

tondmigjat korlatozza.

Ennek az utobbi
kérdésnek a megva-
l6sulasa igényli a leg-
inkabb iskolaszint,
illetve levéltari jelle-
gl kutatast. Mig
ugyanis az egész tar-
sadalomban zajl6 ok-
tatasi folyamatokat
elsdsorban a statiszti-
ka alapjan érthetjik
meg s az allam és
egyhaz kiizdelmének
bdéséges  politikai
nyilvanossaga, szak-
irodalma van, a ki-
sebb s a sziikebben
vett oktatasi szféran
kiviili ~ tarsadalmi
partnerek is rendel-
keznek sajat folyd-

Az dllami befolyds névekedése az
oktatdsban nagysdgrendileg
komplexebb jelenség, mint kordb-
ban - elsésorban tantigyigazga-
tds-torténeti megkozelitésti neve-
lestudomdnyi kandiddtusi és tor-
ténettudomdnyi kandiddtusi
disszertdcionkban, s az ezekbdl
Jformudilt kényvekben - véltiik. Az
dllami expanzio ugyanis nem-
csak a taniigyigazgatds expanzi-
ojdt jelenti — s6t néha egydltaldn
nem jelenti azt -, hanem mind-
azoknak a tdrsadalmi és nagypo-
litikai koriilményeknek a tudatos
alakitdsdt, amelyek az oktatds-
ban résztvevoknek az oktatds
irdnti igényeit, az iskolafenntar-
1ok iskolafenntartdsi lehetoségeit
érintik.

téket, hogy jobban
emlékeztessen az
1933 utani német,
mint az 1918 el6tti
magyar viszonyokra.
A tanarok és a tan-
ligyigazgatds viszo-
nyat éppen ezért csak
kifejezetten levéltari
anyagokkal tudjuk
dokumentalni. (A
nyolcvanas évek elsd
felében még tudtunk
néhany interjut is ké-
sziteni a harmincas
évek masodik felé-
nek néhany jelent6-
sebb tanaregyénisé-
gével, ma mar legfel-
jebb az egykori kez-
do6 tanarok, s még in-
kabb az egykori dia-

iratokkal vagy mas lehetoségekkel allas-
pontjuk megjelenitésére, addig a tantigy-
igazgatas és a tanarok/tanitok kozotti konf-
liktusokrol szinte kizardlag a tanitd és tanar-
egyesiileti kozlonyok szdmolnak be. Raada-
sul a konfliktus egy bizonyos szintjén feliil a
beszamolok éppen, hogy csokkend konflik-
tusrél szamolnak be, hiszen a nagy és tartos
konfliktus mintegy meggy6zi a tanar- és ta-
nitéegyesiiletek vezetését arrdl, hogy nem
alkalmi visszaélésrol, hanem rendszerszintii
stratégiai elmozdulasrdl van szo.

Ez esetben pedig a cél, vélt€k, hogy az 4
stratégia fovonalat megkeressék. Altalaban

kok lennének interjura foghatdk.)

Természetesen a taniigyigazgatasi ex-
panziét nemcsak az oktatdsi rendszeren
beliili szereplok ellendllasa, illetve annak
hianya, hanem a kor alapvetd belpolitikai
és vilagpolitikai eseményei is érintik. Ezek
pedig a teriileti revizio sajatos kihivasai,
illetve a honvédelmi nevelés sajatos prob-
lematikaja. Kutatasaink azonban azt iga-
zoljak, hogy ezek a tényezok csak felgyor-
sitottdk azt a folyamatot, hogy az allam
immar els6sorban a taniigyigazgatas segit-
ségével fokozott kontroll ala kezdte vonni
a magyarorszagi oktatastigyet.
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Mindezekkel az elemzésekkel azt szeret-
nénk igazolni, hogy az allami befolyas no-
vekedése az oktatasban nagysagrendileg
komplexebb jelenség, mint korabban — el-
s6sorban taniigyigazgatas-torténeti megko-
zelitésli neveléstudomanyi kandidatusi és
torténettudomanyi kandidatusi disszertaci-
onkban, s az ezekbdl formalt konyvekben —
véltik. Az allami expanzidé ugyanis nem-
csak a taniigyigazgatas expanzidjat jelenti —
s6t néha egyaltalan nem jelenti azt — ha-
nem mindazoknak a tarsadalmi €s nagypo-
litikai koriilményeknek a tudatos alakitasat,
amelyek az oktatasban résztvevoknek az
oktatas iranti igényeit, az iskolafenntartok
iskolafenntartasi lehetdségeit érintik. Az al-
lami hatalom kiterjesztése korantsem sziik-
ségszerlien jelenti az egyéni ,életvilag

gyarmatositasat”, az ,,egyének allamosita-
sat”, hiszen az allami expanzi6 — amennyi-
ben ellenfelét a tradicionalitas erdiben talal-
ja meg — legfébb szovetségese épp a racio-
nalitds, a tudomanyossag, a jogszeriiség, a
piac stb. Ha azonban az allam — egy meg-
valtozott térténelmi helyzetben — nem ,,a ra-
cionalitas, a tudomanyossag, a jogszerliség
és a piac” erdivel kivan 6sszefogni, hanem
éppen mindezeket kivanja korlatozni, akkor
nincs az a tradicionalitas, amely a fenyege-
tett egyéni autondmidkat meg tudja védeni
a tanligyigazgatas €s az allamilag tamoga-
tott politikai mozgalmak expanziojatol.

Nagy Péter Tibor
Felséoktatasi Kutatdintézet,
Neveléstudomdanyi Intézet, BTK, PTE

Oktatasokologia ¢és regionalis
oktataskutatas

A hatrdnyos helyzet fogalmdnak értelmezésébe Kozma Tamadis elso,
16bb kiaddst megért miive (1) 1ij, de mdig nem jelentoségéen elismert
dimenziot vitt be.

z els6 nemzetkozi tudasszint-mérés,

az 1968-as IEA eredményeinek

vizsgalata soran a sziiléi haz szo-
ciokulturalis adottsagai, az akkor mar is-
mert €s a szocioldgiai kutatasban alkalma-
zott falu-varos dichotdmia mellett Kozma
Tamas felhivta a figyelmet egy tovabbi
fontos tényezdre. Nemcsak altalaban ,,a
falu” és altalaban ,,a varos” iskolasainak
tudasszintjében mutathatok ki kiilonbsé-
gek. Az egyes csaladok kozotti tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségeket mélyitheti az,
hogy a lakéhelyi kdrnyezetben mely tarsa-
dalmi rétegek dominalnak vagy egyaltalan
melyek vannak jelen. Alaposan alatdmasz-
tott, argumentalt gondolatmenete szerint
az egyének hatranyos helyzete attol valik
még stlyosabb4, hogy lakohelye is ,,hatra-
nyos helyzetli”. A lakdhely és az egyéni
magatartas (adott esetben iskolai teljesit-
mény) egymasra vonatkoztatasa a minden-
napok narrativajaban akkor is, ma is meg-

szokott, &m tudoméanyosan kordbban itt-
hon nem vizsgaltak.

A lakohelyi szocialis kornyezet és a
mérhetd iskolai teljesitmény Osszefiliggé-
sének bizonyitasa két tudomanyos para-
digma 6sszekapcsolasat is jelentette. Nem-
csak — pedig ez is jdonsagnak szamitott a
mult szazad hetvenes éveinek Gjonnan ki-
alakulé nevelésszocioldgiajaban — altala-
ban a szociologia és a neveléstudomany
ko6z0s teriileteire vezetett el, hanem a szo-
ciolégian beliil is egy sajatos diszcip-
lindhoz: a chicagoi iskola varosszociologi-
ai kutatasaihoz. A mult szdzad harmincas
éveiben viragzott, majd az Gtvenes és hat-
vanas ¢vekben Ujra felfedezett varosszoci-
oldgiai iranyzat arra torekedett, hogy értel-
mezze a lakdhely szerepét az ott él6k ma-
gatartasaban. A Max Webert6l szarmazé
kategoriakban gondolkodva annak idején
arra kerestek valaszt, hogyan alakul ki és
miként valtozik az egyes varosrészek he-
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lye és szerepe a tarsadalomban, s a helyi
tarsadalmak milyen poziciéra tesznek
szert vagy milyen helyzetekbe szorulnak
be a globalis tarsadalomban. Ez a paradig-
ma napjainkra elvezetett egyik oldalrél
példaul az ,,underclass”, a tarsadalom alat-
ti osztaly elméletéig, masik oldalrdl — ma-
radva a Kozma Tamas altal Magyarorsza-
gon eldszor bizonyitott dsszefliggéseknél
— példaul a regionalis szemléletli oktatas-
kutatasig.

Teoretikus szinten az a kérdés, hogyan
ragadhatd meg, hogyan értelmezhet? a tar-
sadalom vertikalis szerkezete ,,horizontali-
san”, a mindennapi élet szempontjabdl a
szinterén, a lakéhelyen. A kérdés paradig-
matikusan a szocioldgia és a szo-
cidlantropologia érintkezésének tudoma-
nyos teriiletére tartozna, ha nem volna
olyan aspektusa, amely a cselekvésre, a
politika tevékenységére iranyulna. Az a
kutatas, amely példaul a hatranyos helyzet
lakéhelyi meghatarozottsagara iranyul,
kénytelen feltenni a kérdést: mit tegytink
itt és most a helyzet javitasara. Felteszi ezt
a kérdést a szociologia is a tarsadalom
egésze szamara, de a lehetséges valaszok a
makroszintekre vezetnek. A varosszocio-
l6gidhoz kapcsolodd szocialokoldgia
azonban nem létezhet a kérdésre adandd
konkrét és idében kozeli valaszok nélkiil.

A szocialokologia a varosszociologia-
bol nétt ki, de szocialpszicholdgiai inditta-
tasa folytan a kdrnyezetnek — a természeti,
épitett és szocialis kérnyezetnek — az em-
beri kapcsolatokban, magatartasokban jat-
szott szerepét vizsgalja. A tarsadalom nem
absztraktan létezik, hanem mindig adott
lokalitasokban kristalyosodik ki. A tarsa-
dalom helyi , kristalyosodasa” jelenti azt a
kornyezetet, amelyben az egyének tevé-
kenykednek, csoportokat alkotnak, ben-
niik maradnak vagy kiszakadnak azokbol.
A kornyezet részint szocialisan értelmez-
hetd — azaz jelenti a tarsadalmi rétegek,
csoportok, politikdk jelenlétét és egyiitt-
jatszasat — részint az adott természeti-fold-
rajzi adottsagokat, részint és nem utolsé
sorban a tarsadalmi szervezetek, intézmé-
nyek elérhetdségét. A szocialokologiai
szemléletmdd alapjan szervez6do kutata-

sok ezeket a tényezoOket kisérlik meg
egylittesen értelmezni. Az oktatasra vonat-
koztatva jellemzden teriileti-tarsadalmi és
ellatottsagi Osszefliggésekhez jutunk, jel-
lemz6en az oktatési intézmények elérheto-
ségéhez, s olyan dontések megalapozasa-
hoz, hogy vajon meg kell-e tartani egy
adott 6vodat, iskolat. Az oktatasdkologiai
kutatas igy kozvetleniil kapcsolodik a he-
lyi vagy (az iskolahalozat egészére vonat-
koztatva) az orszagos oktataspolitikék ku-
tatasahoz, még inkabb azok tervezéséhez.

A tervezés az 1970-80-as évek egyik
kulcsfogalma volt nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem a nemzetkozi irodalomban is.
Mi a tarsadalmi tervezést ugy értelmeztiik,
hogy fel kell tarnunk, vizsgalnunk és mérle-
gelniink kell azokat a trsadalmi folyamato-
kat, amelyek egy-egy oktataspolitikai don-
tést megalapozhatnak, illetve vizsgalnunk
kell azokat a lakossagi magatartasokat,
amelyek egy ilyen dontésre valaszolnak.

Oktatasokologiai kérdés, milyen befo-
lyast gyakorol az egyéni iskolai teljesit-
ményre az adott iskolai kérnyezet. Empiri-
kus vizsgalatok alapjan azt emeltiik ki,
hogy az altalanos iskolak és osztalyok he-
terogén tarsadalmi kornyezete tekinthet
optimalisnak, mivel ez kevéssé befolya-
solja a magasabban képzett sziilok gyer-
mekeinek tovabbtanulasat, viszont (mo-
dellként is hatva) emeli az alsobb rétegek-
hez tartozok tanulasi teljesitményeit. Ok-
tatasokoldgiai kérdés, vajon miért vannak
rurdlis térségek, falvak, ahol a tanuléi tel-
jesitmények, tovabbtanulasi, palyavalasz-
tasi torekvések a kozeli varoséhoz hason-
16k, néha jobbak, de semmiképpen nem
rosszabbak. Ebben az esetben ugy talaltuk,
hogy a ,,varos €s vidéke” Osszefiiggés tar-
sadalmi hatasaival van dolgunk — a varos
,.Kikoltozik” a vidékére. Oktatasokoldgiai
kérdés, miért vannak tobben a tarsadalom
hatranyos helyzetli rétegeibdl is azokban
az elit gimnaziumokban, amelyek f6ldraj-
zilag és kozlekedési szempontbdl is meg-
kozelithet6k a kornyék szamara. Az embe-
rek a ,,labukkal szavaznak”, s elmennek
onnan, ahol nincsen megfelel6 infrastruk-
tara oda, ahol van. Persze nem tud min-
denki elkoltozni, a migracionak kemény
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tarsadalmi szabalyai vannak. Kik az elk6l-
t6z0k, kik a maradok, és hogyan hatnak a
migraciéos folyamatok a kiilonbdz6
lokalitasokra, térségekre?

A falusi kisiskolak problémaja az okta-
taspolitika (és a teleptiléspolitika) 6rok-
z6ld kérdése. A nyolcvanas évek kozepéig
tobb hullamban lezajlott iskolakorzetesité-
sek mellett sz616 érvek a racidhoz szoltak,
alapvetden gazdasagossagi megfontola-
sokra épiiltek, de nem hianyoztak a peda-
gbgiai szempontok sem (szinvonalasabb
oktatas). Fliggetleniil attdl, mekkora volt
az érvelés valdsagtartalma, a helyi iskola
szocialis hatasaval nem szamoltak. A hely-
ben miik6d oktatési intézmény a tarsada-
lom jelenlétét reprezentalta azokban a fal-
vakban, ahonnan mar korabban kivonult a
tobbi kozintézmény (a helyi tanacstol a
renddrségen at az egyhazig). Raadasul a
korzetkozpontig talan csak par kilométer
volt a foldrajzi tavolsag, am a kozlekedési
tavolsag annal nagyobb. A nyolcvanas
évek masodik felével kezdddoen, de kiilo-
nosen a rendszervaltas utan gyors {itemben
feléledo kisiskolai haldzat azt bizonyitotta,
hogy a gazdasagi és pedagdgiai ,,racionali-
tasokat” feliilirja a helyi tarsadalom, mi-
helyt erre lehet6sége adodik.

A lakossag — adott esetben a kisgyerme-
kes sziilok — helyi iskolara iranyuld igé-
nyeit realizalta a helyi vezetés, amikor a
kilencvenes évekt6l megnyitotta vagy ujra
onalléva tette a kisiskolakat. Tulsagosan
messzire vezetne e kérdés tdgabb politikai-
oktataspolitikai kérdéseinek még csak az
érintése is. Itt arra a megallapitasra szorit-
kozom, hogy a lakossagnak — illetve nyil-
van a helyi lakossag egyes csoportjainak —
meghatarozott igényei formalédnak ki az
iskola irant.

Kérdéstink — amely Kozma Tamassal
végzett kutatasaink e vonulataban megfo-
galmazddott — arra iranyult, milyen ténye-
z0k hatarozzak meg az iskolazasi igénye-
ket, hogyan lehet ezeket a tényezoket mér-
heté valtozokkal kifejezni, hogyan lehet
vizsgalni, eldrejelzéseket tenni, probléma-
kat megfogalmazni segitségiikkel. A kisis-
kolék iigye e szempontbdl eléggé behata-
roltnak latszik. A korabbiakban, amikor

tobbé-kevésbé szigoru volt a kdrzeten be-
liili altalanos iskolazas szabalyozasa, a la-
kossagnak (a sziiloknek) kevés volt a ja-
téktere: egy szlk elit kivételével beirattak
gyermekeiket, ahova kotelez6 volt beirat-
ni. Mas a helyzet azonban a nem koételez6
iskolafokozattal, a kozépfoku iskolakkal,
ahol mar valasztani lehetett.

Korabbi szocioldgiai-nevelésszociold-
giai kutatasokbol jol tudtuk, hogy a sziilék
tarsadalmi réteghelyzete, a csaldd szo-
ciokulturdlis helyzete szorosan Osszefligg
a gyermekek iskolai tanulmanyainak sike-
rességével, a tovabbtanulas szintjével, ira-
nyaval, tovabba a lakohelyi telepiilés tipu-
saval is. Am ezek a kutatdsok nem egészen
vagtak egybe sajat tapasztalatainkkal: Bat-
tonyan, Szarvason vagy Mezo4tiron tome-
gesen kozépiskolaba jartak a munkas-
vagy parasztcsaladban felnétt gyerekek is
— hiszen a helyi értelmiség oly kis létsza-
mu volt, hogy pusztan az 6 gyermekeikkel
nem lehetett volna benépesiteni még egy
kis létszamu osztalyt sem. (Igaz, az itt
érettségizettek ritkabban jutottak egyetem-
re, mint a nagyvarosi fiatalok.) Azt is fi-
gyelemmel kisértiik, hogy a munkaerd-ter-
vezésre hivatkozd oktataspolitika éppen az
ilyen kisebb varosokban tudja eredménye-
sen szakmunkdasképzobe terelni a fiatalo-
kat akkor is, ha 6k €rettségizni vagynanak.

Ugy lattuk, hogy a szocioldgiai survey-
kutatas, a varos-falu dichotomia, de még a
statisztikdk legfeljebb megyei szinten
aggregalt adatai is fontos kiilonbségeket
fednek el a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek-
b6l szarmazok, a varosok és a falvak lakoéi
iskolazasi igényei és lehetoségei kozott.

E ponton ismét rovid kitérdt kell ten-
nem. A hetvenes és a nyolcvanas évek for-
duléjan ismerkedtink meg a tarsadalmi
jelzészamokkal, egy olyan paradigméval,
amely mintegy életet lehelt a statisztikai
adatokba. Ebben az értelmezésben a sziile-
tések szama, a migracios, a foglalkoztata-
si, az oktatasi stb. adatok lakossagi maga-
tartdsokat mutatnak, ezek alapjan — ha elég
szorgalmasak, tigyesek és szerencsések
vagyunk — viszonylag pontosan meg tud-
juk ragadni egyes térségek tarsadalmat,
mozgasait. Folyamatok vizsgalatdhoz és
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értelmezéséhez id6sorok sziikségesek, és
az orszagos magyar statisztikak igen hosz-
szl idon at kivaloak voltak. Az orszagon
beliili tarsadalmi kiilonbségek feltarasara a
telepiilésenként tagolt adatok, s ezek id6-
sorba allitasa nyujt lehetdséget. A szocial-
geografia nagy lendiiletet adott ahhoz,
hogy ami naluk hianyzott — az iskolazassal
kapcsolatos teriileti-tarsadalmi folyamatok
ismerete —, azt mi pétoljuk.

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjunk olyan
tarsadalmi folyamatot, mint az iskolazas,
az iskolazas terjedése, sziikségiink van de-
mografiai valtozokra (a megfeleld kora
személyek, a lakossag korosszetételének,
az el- és odakoltozések mutatoira stb.), is-
kolazottsagi valtozokra (a népesség isko-
lazottsagi szintjének mutatoira), foglal-
koztatasi valtozokra (legalabb szektoron-
ként), olyan valtozokra, amelyeket a gaz-

foku iskolazas folyamatait elemezziik, ak-
kor nagyobb teriiletet kell valasztanunk,
amelyrdl feltételezziik, hogy lakoéi tobbsé-
ge a térség iskoldiban tanulnak tovabb. Ez
a teriilet a mai kistérség, a korabbi — Koz-
ma Tamas szavaval — ,,mavelddési varos-
kozpont”. Ha a felséfoku oktatast helyez-
ziik vizsgalddasunk kozéppontjaba, akkor
még nagyobb terliletet kell lehatarolnunk,
s ez a régio. Az adekvat teriilet kivalaszta-
sa nemcsak azt jelenti, hogy itt tanulma-
nyozzuk az adott tarsadalmi jelenséget, fo-
lyamatot, hanem azt is, hogy a hianyokra
és hianyossagokra, a fejlesztés lehetdsége-
ire és sziikségleteire is e teriileteken beliil
maradva mutatunk ra.

A nehézségeket noveli, hogy meglévo sta-
tisztikai bazissal dolgozunk, tehat nincsen
arra lehetdségiink, hogy valamely szempont
szerint tovabb bontsuk a meglévd adatokat.

dasagi fejlettség mu-
tatéiként értelmezhe-
tiink. A teriileti-tarsa-
dalmi folyamatok
megértéséhez elen-
gedhetetlen az orsza-
gos valtozasok isme-
rete. A kovetkezd 1é-
pés e tarsadalmi mu-
tatok tertiletenkénti

A nyolcvanas évek mdsodik fele-
vel kezdddoen, de kiilondsen a
rendszeruvdltds utdn gyors titem-
ben feléledo kisiskolai hdlozat
azt bizonyitotla, hogy a gazdasd-
gi és pedagogiai ,racionalitdso-
kat” feliilirja a helyi tarsadalom,
mihelyt erre lehetdsége adodik.

Ezt legjobban talan
azzal a nehézséggel
tudom megyvilagitani,
amit a 14-18 évesek
iskolavalasztasanak
teriileti elemzése je-
lent. Nincs ugyanis
olyan adatbazis,
amely teleptiléssoro-
san adnd meg e kor-

megragadasa.

Maig megujulé problémat jelent az
adekvat tertilet kijelolése, azaz annak el-
dontése, hol huzzuk meg a tertileti hataro-
kat, amelyeken beliil vizsgdlni kivanjuk
targyunkat. Errdl a teriileti egységrol felté-
telezniink kell, hogy lakéi nagyjabol
ugyanott veszik igénybe a kozjavakat,
szervezik kulturdlis életiiket. A szokasos
megyei szint altaldban nem hasznalhato,
mivel talsdgosan nagy vagy éppen nem
eléggé nagy teriilet, nem valdsagos kerete
lakoi iskolazasanak. A telepiilési szinttel
ugyanez a probléma, raadasul a telepiilés-
haldzat tulsagosan heterogén ahhoz, hogy
elemeit ugyanazon sullyal lehetne bevonni
az elemzésbe.

Hogyha az dvoda igénybevételének te-
riileti eltéréseit vagy terjedésének folya-
matait vizsgaljuk, egy kozepes falu, egy
varosrész a megfeleld teriilet. Ha a k6zép-

csoport iskolazasat, kovetkezésképpen nem
tudjuk kistérségi vagy mas, a megyeinél ki-
sebb teriileten aggregalni az adatokat.

A regionalis oktataskutatas alapveten a
Kozponti Statisztikai Hivatal adataival
dolgozik, amelyeket a kutatds céljanak
megfeleld szinten aggregal. Idésorokat
dolgoz fel, és kutatasi eredményeit karto-
grafiai modszerekkel, térképen is megjele-
niti. Hives Tamds régi munkatars a regio-
nalis oktataskutatasban, az &6 munkéja az
OTTIR-adatbazis megteremtése és a tér-
képek elkészitése.

A regionalis oktataskutatas olyan empi-
rikus nevelésszociologiai kutatas, amely
alapvetden teljeskori mintan dolgozik, és
természete szerint nemigen tudja bevonni
a mintavételen alapuld nevelésszocioldgi-
ai felmérések eredményeit, ezeket legfel-
jebb orientalé hattérként, probléma-felve-
tésként tudja hasznositani. Ugyanakkor
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nem mondhat le az érintettek személyes
megkérdezésérdl sem. A kérdbivvel vagy
interjukkal folytatott informaciogytijtés
nem képez ,,reprezentativ mintat”, esetta-
nulmanyokként egésziti ki a statisztikak-
kal és térképekkel megjelenitett tdrsadalmi
folyamatokat.

A legsikerliltebb regionalis oktataskuta-
tasok azok, amelyekben sikeriil 6sszecsi-
szolni a statisztikai alapu elemzést az eset-
tanulmanyokkal. Ilyen Kozma Tamads
észak-alfoldi kutatdsa, amely a Debreceni
Egyetem regionalis szerepének feltarasa
koré szervezodott (eredményeit tanulma-
nyokban, konferencia-eléadasokban is-
mertiik meg), s pontos latleletet ad az
Eszak-Alfsld tarsadalmi-teriileti folyama-
tairol, a hatdron atnyuld kapcsolatairdl,
kisvarosainak és kisvarosi iskolainak erd-
feszitéseirdl, hogy hatranyos helyzetiikbol
kivergddjenek.

A hatranyos helyzet leirdasa mar nem-
csak egyének és csaladok rossz életfelté-
teleinek és esélyeinek megjelenitését szol-
galja, hanem a lakdhelyeken, az egyes tér-
ségekben meglévo sokféleség folfedezését
is. S nem utolsosorban azokat az utakat és
lehetoségeket, amelyeket a hatranyos
helyzetli vagy éppen leszakado térségek
népe — boldogulasa érdekében — 6nerdbol
megteremt, s amelyekhez az orszagos po-
litikanak kotelessége segitséget nyujtania.

Jegyzet

(1) Kozma Tamas (1974): A neveléstudomdny szak-
nyelve. Tankdnyvkiado, Budapest.

Forray R. Katalin
Neveléstudomdnyi Intézet, BTK, PTE

Akadémiai kapitalizmus?

Hazdnkban a felséoktatdsrol folyo vitdk sordn ma még a
letszamnodvekedes és kbvetkezmeényeinek elutasitdasa vagy elfogaddsa,
az expanzio visszaforditdsi lehetoségeinek keresése ldtszik a
legérdekfeszitobb kérdésnek. A ndlunk fejlettebb orszdgokban
azonban ez a vita mdr kordbban eliilt, s ott a kilencvenes évek eleje
ota egy 1j politikai torekves, a felséoktatdsi menedzserizmus, a
Jelsooktatds piacositdsdra irdnyulo dllami politikdk foglalkoztatjdk az
oktatokat, kutatokat, illetve a tagabb kézvélemeényt.

z egyes elemzok szerint ,,akadémiai

kapitalizmus” vagy ,,tudaskapitaliz-

mus” terjedéseként értékelt 0j hul-
lam ismét alapvet6 valtozasokat diktal az
intézmények kiilsé kapcsolatrendszerében
és belsd életében egyarant.

A felsdoktatas fejlett orszagokbeli ex-
panzidjanak szembeszokd ellentmondasa,
hogy mik6zben a ,,harmadfokt képzésbe”
jarok szama és aranya ezekben az orsza-
gokban az 1950-es, hatvanas évtizedek
ota rendkiviill gyorsan novekszik, az alla-
mi felsdoktatasi kiadasok novekedésének
iiteme ezzel a fejlodéssel a hetvenes évek
kozepe oOta egyaltalaban nem tart 1épést.

Pedig éppen ez volt az az idészak, amikor
a felsdoktatasnak a gazdasag és tarsada-
lom fejlesztésében jatszott szerepét kulcs-
fontossagunak deklaralé politikat hirdet-
tek meg mindezekben az orszagokban.
Ennek az ,,emberi toke” elméletére, a tu-
das felértékelddésére, kozvetlen gazdasa-
gi tényezOvé valasara hivatkozo elvnek a
hangsulyozasa kivétel nélkiil mindeniitt
maig is tart. Mégis orszagonként valtozd
moddon, de altalanosnak mondhatd, hogy a
hetvenes évek elejei ,,0lajsokkot” kdveto-
en a fejlett vilag allamai visszafogtak a
felsdoktatas finanszirozasat. Bar az erre
szant koltségvetési pénzeszkozok (az
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idonként és egyes orszagokban végrehaj-
tott deklaralt csokkentések iddszakat ki-
véve) mindeniitt novekedtek, a hallgato-
létszam toretlentil gyors novekedését a
koltségvetés tavolrdl sem kovette €s egy-
re kevésbé koveti még a leggazdagabb or-
szagokban sem.

Ezt a szembeszokd ellentmondast a po-
litikusok mindeniitt azzal igyekeztek és
igyekeznek feloldani, hogy kinyilvanitjak:
a felsdoktatasi intézmények akkor mikod-
nek hatékonyan, ha egyre jobban gazdal-
kodnak, és, ami a 6, ha a mikddésiikhoz
szilkséges fedezet novekvd részét maguk
teremtik eld.

Piacositas

A képzési 1étszamok felduzzadasat a
nyolcvanas évektdl gyorsan kovette egy
azota is er6sodo 1) szemlélet, a ,,fels6ok-
tatasi menedzserizmus” terjedése elobb az
angolszasz, majd altaldban is a nyugati
felsdoktatasban, mara pedig mar az EU yj
tagorszagaiban is. Ennek egyik kiindulo
hivatkozasi pontja a thatcherizmusnak,
reaganizmusnak, azoéta pedig e politiku-
sok mai utddainak, vagy tagabb értelem-
ben a modern Ujkonzervativizmusnak a
neoliberalis ideologiaja volt és maradt. E
szerint a piaci mindig jobb az allaminal, a
cél tehat a felsdoktatasban is a privatiza-
las, vagy legalabb a ,piacszimulalas”: az
egyetemek, foiskolak olyan szabalyozdi
kornyezetének megteremtése, hogy piaci
szereplok modjara kelljen viselkednitik,
hogy minden tekintetben versenyezniiik
kelljen.

Kozvetlentiil az 1968-as nagy europai és
észak-amerikai didklazadasok utan sok
fejlett orszag oktataspolitikusai a fels6ok-
tatds-iranyitas ugynevezett ,,participa-
ci6s”, részvételi modelljét erdltették: azt
vartak el, hogy az allami egyetemek, f6is-
kolak vezetd testiileteiben kapjanak na-
gyobb szerepet a hallgatok, az alacso-
nyabb beosztidsu oktatok, az egyéb sze-
mélyzet, és hogy ezek képviselete orsza-
gos szinten is megjelenjen az iranyitasban.
Ez gyakorlatilag mindeniitt meg is tortént,
a hallgatok az intézményeknek mint auto-

noém tudomanyos kozosségeknek lettek
ugymond teljes jogu, iranyitasra is jogo-
sult tagjaiva, a képzésiikben valo érdekelt-
ségiik okan. A kovetkezé hullamban vi-
szont, a nyolcvanas években a felsGokta-
tas-politikusok a hallgatokat inkdbb ,,meg-
rendeléként”, , kliensként” kezdték emle-
getni, s a piacositasi elképzelések erdsbo-
désével azt vartak el az allami intézmé-
nyek vezetditdl, hogy azok mar ne kollé-
gaiknak tekintsék a didkokat, hanem kvazi
piaci megrendeldiknek, vagyis iizleti part-
nereiknek, ,,vasarloiknak”. Ehhez képest
is 4j megkozelitést hoztak a kilencvenes
évek, amikor a nemzeti felsGoktatasok ve-
zet6i azt kezdték szorgalmazni, hogy im-
mar ne csak a hallgatok, hanem maguk az
intézmények is piaci szereploként miikod-
jenek. A legfejlettebb orszagok kormanyai
ennek megfelelden a kilencvenes években
fokozatosan olyan iranyitasi reformokat
vezettek be, amelyek arra 0sztonozték a
felsdoktatasi intézményeket, hogy
— versenyezzenek a hallgatokért (ezt
szolgélja az ezredforduléra majd minde-
niitt valamilyen formaban bevezetett fej-
kvoéta-finanszirozasi rendszer — aki tobb
hallgatot vesz fel, tobb pénzhez jut);
— versenyezzenek az allami erdforra-
sokért (ezt a kutatasi és egyéb tamogata-
sok elosztasaban a ,,block grantek” he-
lyett, vagyis a célzott, altalanos tamogata-
sok helyett szintligy mindeniitt terjedd ver-
senypalyazati rendszer segiti eld).
Ugyanezt célozza ,,az intézmények he-
lyett a hallgatok tdmogatasa” (a hallgatod
vigye oda az allamtol tanulasra kapott pén-
z¢t, ott 1épjen fel vasarloként, ahol elége-
dettebb a szolgaltatassal), esetenként a
voucher-rendszer alkalmazasaval. Ugyan-
csak f6leg a fogyasztonak tekintett hallga-
téok védelmére hivatkozva hoztak létre a
kilencvenes években Eurdpa-szerte
akkreditacios-mindségbiztositd testiilete-
ket az addigi allami mindsités helyett.
A nyolcvanas évek oktataspolitikajanak
nemzetkozileg uralkodé aramlata szerint a
cél a szolgaltatd, a kilencvenes években a
gazdalkodé egyetem létrehozésa volt, ma
pedig mar a ,,vallalkozo egyetem” modja-
ra torténé miikodést stirgetik.
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A ,,vallalkoz6 egyetem”

Mit is jelent ez? Fontos megérteniink,
hogy a legfejlettebb orszadgokban a felsé-
oktatas piacositasat hirdetd politika ma
egyaltalan nem az allami intézmények va-
l6sagos privatizaciojat tekinti célnak. Nem
akarjak eladni, magankézbe adni az egye-
temeket és foiskolakat, hanem azt kivan-
jak, hogy ezek az intézmények allami ta-
mogatasuk novelésének lefékezésével par-
huzamosan, koltségvetésiik mainal joval
nagyobb részét szerezzék meg a piacon
tandijakbol, didkimportbol, kutatasi szer-
z0désekbol, szabadalmakbol, vallalkozdi
bevételekbdl. A ,,piaci mindig jobb” logi-
kajat ezekben az orszagokban a kilencve-
nes évek masodik felétél olyan érvelés
egészitette ki, hogy a globalizalodo ver-
seny koriilményei kozott a felsdoktatas
munkéjanak minél gyorsabban és kozvet-
lenebbiil kell hasznosulnia a nemzetgazda-
sag fejlesztésében, versenyképességének
fokozéasaban, ezért kozvetlen kapcsolatba
kell keriilniiik a gazdasaggal. Nem ,el-
vont, csak tudomanyos érdek(i” kutatdso-
kat kell folytatniuk, hanem olyanokat,
amelyeket a gazdasag maga rendel meg,
amelyek tehat igy minden kozvetités nél-
kiil azonnal hozhatnak kézzelfoghaté
eredményeket — és nem csak profitot.

B. Clark kozismert elméleti séméja sze-
rint a felsboktatas hatalmi viszonyait egy
olyan haromszdggel lehet abrazolni, amely-
nek cstcsain az akadémiai-tudomanyos vi-
lag, a piac és az allam helyezkednek el. A
torténelem folyaman az eréviszonyok (a fel-
sGoktatas feletti tényleges befolyas) valtoza-
sait e harom tényezd k6zotti elmozdulassal,
atrendez6déssel irhatjuk le. Nos, mostana-
ban legalabbis furcsa irdnyu valtozéssal
szembesiilhetiink: az allam mintha nem a
sajat hatalmat akarna e vonatkozasban no-
velni. Ellenkezbleg: intézményeit arra
igyekszik serkenteni, hogy azok kozvetlentil
Iépjenek minél sokrétlibb és gazdagabb kap-
csolatokba a piaccal, épitsenek ki tizleti kap-
csolatot minél tobb gazdasagi vallalkozas-
sal. Szerezzenek profithozé megrendelése-
ket és mikdodésiiket orientaljak ezeknek a
megrendeléseknek a teljesitésére.

Mivel az allami felsdoktatasi intézmé-
nyek tandijszedési képessége a majd min-
deniitt fennallé szigoru politikai korlatok
miatt csak korlatozott, legjobban eladhatd
Htermékeik” kozé a kovetkezok tartoznak.

Az 6tvenes évek ota Nyugaton megszo-
kott az allami megrendelésre, szerzodéssel
végzett, kozvetlentil vagy kozvetve védel-
mi célokat szolgald kutatas. Volumenében
egyre novekvo lzleti tevékenység a kiil-
foldi diakok (az EU-ban az EU-n kiviili or-
szagokbol jovo hallgatdk) oktatdsa. Toliik
ugyanis szabad magas tandijat kérni. Ez
diakimporttal és az oktatds exportjaval
(kulfoldre telepitett profitorientalt tagoza-
tokkal, tavoktatdssal, franchise-zal) egy-
arant megvalosulhat, mindegyik rendkiviil
profitabilis {izletag, a koziiletek és vallal-
kozasok altal megrendelt, illetve a kdzvet-
leniil piaci értékesitésre szant, (elsésorban
alkalmazott) kutatasok, fejlesztések. Es
természetesen ide sorolhatd a tanacsadas.

Kovetkezmények

A rendszer egészét tekintve az allami
felsdoktatas piacositasi — hivatalosan in-
kabb az eufemisztikus ,,menedzserszemlé-
letet erdsitd” néven hirdetett — politikajat a
koltségvetési tamogatas visszafogasa mel-
lett szinte mindeniitt az allami kozvetlen
iranyitas kozvetettebbé valasa, az allami
kotottségek lazitasa kiséri. A felsGoktatasi
intézmények korabbi pénziigyi kotottsége-
it jelentésen enyhitik, nagyobb gazdalko-
dasi-kezdeményezési szabadsagot kapnak,
s piaci szereplként valo fellépésiik nyo-
matékos ajanlasa mellett az allam igyek-
szik ezt mindentitt nagyobb szabadsag biz-
tositasaval lehetdvé is tenni. Altalaban no-
vekszik a célkitizé tevékenységiiknek, a
belsd szervezetiik alakitasanak, sajat mu-
kodésiik szervezésének szabadsaga
(amelybe most mar beletartozik a nagy-
részt vagy teljesen koltségvetési kotottse-
gek nélkil mikodo gazdasagi tarsasagok
létrehozasa) is.

Ami az egyes felsdoktatasi intézménye-
ket illeti, az Osszehasonlitd szocioldgiai
vizsgalatok szerint, ez az igynevezett pia-
cositasi politika jellegzetesen hasonlé val-
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tozasokat hozott a legfejlettebb orszagok-
nak még az elit kutatbegyetemein is. Ezek
koziil csak néhanyat emlithetek, de mind-
jart eloszor talan a legjellegzetesebbet
emelem ki. Azt ugyanis, hogy a kifejezet-
ten {lizleti tevékenységeket a felsdoktatasi
intézmények egyre gyakrabban kifejezet-
ten erre a célra létrehozott vallalkozoi
részlegekben, kozpontokban, gazdasagi
tarsasagokban, vegyes vallalatokban vég-
zik, amelyeket az intézmények koziiletek-
kel is, de méginkadbb nagy nemzeti vagy
multinacionalis cégekkel kz6sen tartanak
fenn, vagy ilyen cégek altal az egyetemek-
re telepitett tanszékek, kutatokozpontok
keretében.

mi sulypontok: a testiiletekben ezen tul
erdsen megnovekedett a kills6 személyek,
foleg a gazdasagi élet képviseldinek ara-
nya, s az adminisztrativ-menedzseri sze-
mélyzet sulya az oktato-kutatd munkat
végzOkéhez képest. Es végiil: természete-
sen mindeniitt megndvekedett az egyete-
meknek a vallalkozoi tevékenységbol szar-
mazo6 jovedelme, amelybdl elsdsorban sze-
mély szerint az ilyen munkat végzok, azu-
tan pedig foleg az 6 részlegeik részesiiltek.

De atalakul a vizsgalatok szerint a koz-
vetlen oktatasi tevékenység is. E szerint a
felsGoktatas vallalkozoi tevékenysége al-
lami 6sztonzésének (vagy lehetdvé tételé-
nek?) hatasara csokken a kozvetlen okta-

De azt is jellem-
z6onek taldltdk a

tasra forditott koltsé-

vizsgalt intézmé-
nyekben, hogy a
vallalkozasképes tu-
domanyok legjobb
oktat6i fokozatosan
egyre kevesebb orat
adnak, és e helyett
mind tobb idejiiket
szentelik a piacon
eladhato kutatasnak.
A kutatasi témak
koéziil mindeniitt
szignifikansabban
gyakrabban kezdtek

Mindezeket a fejleményeket a
szakirodalomban a piacositdst-
piacosoddst tamogatok a felséok-
tatds menedzser szemléletii dt-
alakitdsakeént, a felséoktatds és a
gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztés
szorosabb, a tuddstdrsadalom tij
igényeinek megfelelo kapcsolodd-
sakent targyaljak. Az inkdabb
Jenntartdsaikat hangoztatok vi-
szont mindezt 6sszefoglaloan a
felsooktatds
kommercializdldsdnak, illetve
kommercializaloddsdanak

gek ardnya altalaban
a kutatasi és még
inkabb az értékesit-
hetd  kutatasokra
szant raforditasok-
hoz képest. Az intéz-
ményi bels6 jutalma-
zasi és eloléptetési
rendszerekben csok-
ken a sulya az okta-
tomunka mindsége
figyelembevételé-
nek, és novekszik a
kiils6 megrendelé-
sekre végzett tanacs-

alapkutatas helyett

nevezik.

addi vagy egyéb

alkalmazott kutatas-
sal foglalkozni.

Az éllami tdmogatas intézményi belsd
koltségvetési elosztasanal az értékesithetd
témak kutatasa névekvo eldnyben részesiil
mas témak (f6leg a tarsadalom- és human-
tudomanyi, miivészeti, pedagdgiai stb. té-
mak) rovasara. A hallgatok kozvetlen ok-
tatasara szant forrdsok rovasara gyorsan
né az alkalmazott kutatasokra, illetve a
kiils6 megrendelokkel k6zos centrumokra
szant pénzeszkozok aranya. A kutatok
munkdjanak gazdasagi értékesitésével par-
huzamosan csokken az ,,érdek nélkiili”,
»tisztan tudomanyos” publikacids tevé-
kenységiik.

Az intézmények iranyito testlileteiben a
fentieknek megfelelden valtoznak a hatal-

munkaé, illetve a
publikécioké, a kutatasban, és méginkabb
az értékesithetd kutatdsban vald részvéte-
1é. A kozvetlen oktatast végzok kozott
csokken a magasabban kvalifikaltak és a
hatarozatlan idore alkalmazottak aranya.
Az undergraduate hallgatok oktatasat no-
vekvd aranyban végzik 6raadok és gradu-
ate didkok. Az oktatomunkat futészalag-
szerllen végezhetd, csereszabatos, tay-
lorizalt, ipari mindségbiztositassal szerve-
zett tevékenységként igyekeznek gazdasa-
gilag hatékonyabba tenni.

Mindezeket a fejleményeket a szakiro-
dalomban a piacositast-piacosodast tamo-
gatdk a felsdoktatas menedzser szemléletii
atalakitasaként, a felsdoktatas és a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlesztés szorosabb, a tu-
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dastarsadalom 0j igényeinek megfeleld
kapcsolddasaként targyaljak. Az inkabb
fenntartasaikat hangoztatok viszont mind-
ezt 0sszefoglaldan a felsdoktatds kommer-
cializalasanak, illetve kommercializaloda-
sénak nevezik.

Ellenérvek

A valtozasok ellenz6i vilagszerte elso-
sorban arra hivatkoznak, hogy az allami
felsdoktatds kommercializéléasa a kiils6 ér-
dekekhez, a profitszerzés érdekeihez vald
kényszerli igazodassal kérdésessé teszi az
intézmények autonomiajat; a felsdoktatas
eredeti alapfeladatai kozil éppugy veszé-
lyezteti az igazsag elfogulatlan keresését,
a természet és tarsadalom titkainak érdek
nélkiili tudomanyos feltarasat, mint a hall-
gatdk kritikai szemléletének kialakitasat,
végso soron tehat az oktatas mindségeét is.
A kommercializalt felsdoktatas tehat per
definitionem ellentétes annak elfogadott
hivatasaval.

Ezeknek az érveknek az igazsagtartal-
mat nehéz lenne kétségbe vonni. A piacosi-
tok viszont arra hivatkoznak, hogy szinte
csak a piacon nehezen értékesitd szakmak,
tudomanyteriiletek vagy a kevéssé keresett
szakokon kozvetlen oktatdémunkat végzok
képvisel6i hangoztatjak a fentieket, mig a
piacképesebb teriileteken dolgozok tobb-
nyire értetlentil hallgatjak az ,,akadékosko-
dokat”. Ok a piacosodas lehetségét nem
hatranynak, hanem e