Iskolakultara 2004/4

A sziv segédigéi

Az Esterhdzy Péter munkdssdagdrol valo gondolkodds ma
Lapa-centrikus’, mivel legutobbi szépiréi miivei ,atya-kényvek’.
E pillanatban is érdemes azonban visszatekinteni a szerzo
Lanya-kényvere”.

rany Jdanos nem sokkal azutan,

hogy lanya meghalt, Juliat targyaul

valaszto ,Juliska emlékezete’ cimi
kolteményébdl négy sornal tobbet nem tu-
dott papirra vetni, majd a csonka ma végé-
re egysoros jegyzetet irt (,,Nagyon f4j!
nem megy!”). Az Arany-kiaddsok azota a
verset Otsoros szovegként adjak kozre a
lap aljan talalt jegyzettel egyiitt, a kiaddi
gesztus igy a szovegbdl miivet kovacsolt,
azaz feloldotta a mt targyahoz valo viszo-
nyulas problémajat — a szerz6i szandék el-
lenére. A kolteményt mar-mar avantgard
szOveggé ez avatta, megismételni nem le-
het. A koltd ugy énekelte meg lanyanak
emlékezetét, hogy tulajdonképpen nem
énekelte meg. (1)

Elemzési nehézségek

Esterhazy Péter irasair6l szamos elemzo
targyt irodalmi, esztétikai, irodalomelmé-
leti, stilisztikai, szemiotikai, filozofiai,
pszicholdgiai, ezek hatartudomanyait al-
kalmazd szempontu észrevétel €s kritika
latott eddig napvilagot; ugyanez igaz az
Esterhazy munkainak aprop6jan megjelent
elemzésekre, az irodalom, irodalomértel-
mezés, nyelvfelfogas, de akar az
aktudlpolitika targyaban is. Ezen megalla-
pitdsok tobbsége egyezményes, csaknem
kanonizalt rendbe illeszkedik (2), igy uj-
fajta felfogasok és megkozelitési probal-
kozasok csak a mar ismertekhez tudnak il-
leszkedni, azokkal polemizalni, vagy azo-
kat ajraértelmezni.

Esterhazy azon kortars szerzok kozé tar-
tozik, akik a szélesebb olvasokdzonség
elott is ismertek. Néhany munkdajanak —
foképp a legutébb megjelent ,Javitott ki-
adas’ (2002) vagy az azt megeléz6 ,Har-
monia caelestis’ (2000) — ismerete a kor-

tars szerzok muveinek tobbségével ellen-
tétben nem tartozik a kifinomult izlésii,
irodalmi folyoiratot olvasd szakmai ko-
zOnség privilégiumai kézé. Az Esterhazy-
rél vald tudas tehat a kortars, posztmo-
dernnek nevezett irodalomrdl valé tudas
alapja a szélesebb kozonség el6tt ugyan-
ugy, mint ahogy helyét a rdla vagy kortar-
sairdl sz6l6 szakirodalom is az ,,alapszer-
z0k” kozt jeloli ki. Esterhazy Péter eddigi
életmiive nem csupan az irodalom koordi-
natarendszerének fontos és meghatarozo
helyét foglalja el, de az utébbi két évtized-
ben — talan legfoképpen Nddas Péterrel,
Petri Gyorgygyel, Tandori Dezsével és
Krasznahorkai Laszloval egylitt — az egész
koordinatarendszert atrajzolta. A réla, mi-
veir6l sz416 uj elemzések tehat nem kertil-
hetik ki a kanonizaltta valt szakirodalom
kotelezd és megtamadhatatlan észrevétele-
inek targyalasat épptgy, mintha valamely
»hagy”, az iskolai oktatas tananyagava
valt szerzonkrdl (Vorosmarty, Jozsef Attila
stb.) lenne szo6.

,A sziv segédigéi’ helye az életmiiben

Esterhazy Péter miiveinek soraban az
1981-es kiadasu ,Fiiggd’ utan négy kotet
jelenik meg azonos kiilsével (ezeket ké-
sObb ,,fehér konyveknek” nevezik) és azo-
nos alcimmel: ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’. A ,Fliggé’ (1981), a ,Ki szavatol a la-
dy biztonsagaért?’ (1982), a ,Fuharosok’
(1983), a ,Kis Magyar Pornografia’ (1984)
és ,A sziv segédigéi’ (1985) tizennégy, ad-
dig ebben a formaban meg nem jelent iras-
sal egyiitt képezik a ,Bevezetés a szépiro-
dalomba’ (1986) cim{i kotet tartalmat. (3)
LA sziv segédigéi’ tehat az ir6i korszakval-
tasnak és a modern (posztmodern) magyar
irodalom korszak- vagy csaknem paradig-
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mavaltasanak tartott ,Bevezetés...” része.
Ertelmezésében ezért alapvetden két ut all
rendelkezésiinkre: a ,Bevezetés...’-ben
mint teljes miiben elfoglalt helyét figye-
lembe vevd és hangstlyozd vizsgalat,
vagy a csupan az 1985-ben megjelent ko-
tet altal tartalmazott és szovegében valto-
zatlanul hagyott ,A sziv segédigéi’ mint
onallé ma elemzése.

Habar a szakirodalom (4) hangsulyozza
a kétségtelen tényt — amelyet az ird a
,Bevezetés...’-kor alkalmazott szerkesztoi
munkdja, a kozos alcimek, valamint a
szamtalan, intratextualissa valo intertex-
tualis utalds és egyéb kozos jellemzo Iéte is
alatamaszt —, miszerint a ,Bevezetés...’-t
egyetlen egész miialkotasnak lehet tekin-
teni (3), jelen esetben a ml 6nall6 elemzé-
se melletti dontés latszik végrehajthatonak.

Tekintve, hogy a targyalandé szoveg
fentebb bemutatott két megjelenése kozott
tipografiai eltérés is mutatkozik — az oldal-
szamok hianya az 1985-6s kiadasban —,
igy indokoltnak tiinik a valasztas, amely
az eredeti, 1985-6s kiadason alapulo elem-
zést vallalja, nem elfelejtve, hogy Ester-
hazy életmiivében mégis a legtobbszor —
és jogosan — a ,Bevezetés...’ részeként tar-
gyalt corpusrol van szo.

»Ezt hozza az idézet; egy idézet hiaba
simul bele egy szovegbe, mert ha simul,
ha nem simul, nem simul.” (6)

A ,Bevezetés...’ részei bizonyos szem-
pontbdl mindannyian vendégszovegek a
teljes kotetben. A jeldlt részekben megje-
lend idézetek ,A sziv segédigéi’-nek kortil-
beliil negyven szazalékat teszik ki. A szo-
vegben a citdtumok Kkitiintetett helyet fog-
lalnak el: nem csupan megidézddnek, de
sajatos helyzetbe és viszonyba helyezdd-
nek a parafrazisoktdl, fliggé beszédben
megjelend idézetektdl amigy sem mentes
»felsd” szovegekkel. Ez a viszony legin-
kabb a parhuzam és fesziiltség kozott jelle-
mezhetd, amit szitualtsaguk is egyértelmii-
en tamogat: az oldalak aljan, nagybetiikkel
szedve szerepelnek. Az olvaso magara ma-
rad, nagyrészt ismeretlen vagy bizonytala-
nul azonosithatd szovegrészletekkel talal-

kozik, amelyek azonban — a gyaszkeret al-
tal 6sszefogva — nagyon erdsen kotddnek a
folottiik szerepl6 szoveghez. (7)

A vendégszovegekrdl igy nyilatkozik
Esterhazy: ,,Az abban meglévd iranyok,
melyek ugyan kiszabaditva a kdrnyezetbol
csak ugy-ahogy miikodnek — azok az ira-
nyok azért nem egészen ugyanazok, mint a
szovegben meglévo iranyok. Tehat valami
fesziiltség tdmad.” (8) Azaz a meg nem ne-
vezett citditumok szandékosan maradnak
anonimitasban, csupan szoévegiik ,,jatszik”
a fels6 szovegekkel. Természetesen eldfor-
dulhat, hogy a szdveg ,elarulja magat”,
vagy az olvaso még a parafrazealas ellené-
re is felismeri azt. (9) Eppen ezért az idé-
zetek stilus- és tartalombeli sokfélesége,
az intratextualis utalashalo miatt a széveg
— rovid terjedelme és primér érthetdsége
ellenére — nehezen megfejthet rendszer-
ként mutatkozik. (7/0) Masképp fogalmaz-
va — €s ezt a Tolcsvai Nagy Gdbor éltal,
kognitiv nyelvészeti eszkdzok segitsége-
vel elvégzett stilisztikai elemzés nagyban
alatamasztja — a szoveg szinte végtelen
szamu jelolt és jeldletlen, szo szerinti és
szabad fliiggd beszédben megjelend, nem a
nyelvi sztenderdhez tartozo6 (szleng, pate-
tikus, vallasi, népies) vagy éppen a hagyo-
manyos stilustipologia szerinti irodalmi
stilushoz tartozo ellentétpart jelenit meg.
Ezért ,A sziv segédigéi’-t jogosan tekint-
hetjiik ,,irodalmi mauzoleumnak”, hiszen
Ljopar szovegtestet rejt magaban”. (11)

Nem csupan a fenti médon cital azonban
mas szerzoket Esterhdzy, hanem masképp
is: a mi egy helyén az elbeszElé vagy meg-
szOlitott anyat Beatriz Elena Viterbo-ként
jeleniti meg. Ez egy Jorge Luis Borges-
miiben el6forduld név: ,Az Alef’ cimii no-
vella hésének kedvesét (12) hivjak igy. (13)

Peter Handke és ,A sziv segédigéi’

A ,Segédigék’ f6 pretextusa Handke
,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cimi elbeszélé-
se. A szoveg atszovi a mivet, és elmond-
hatd, hogy az egyéb vendégszovegek mel-
lett a ,Segédigék’ ,,szerkezetének vaz-ra-
csat adjak — kijelolve mintegy iranyokat is,
amerre a regénynek haladnia kell —,
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amelynek kozeit tolti ki Esterhazy Péter
sajat szovegeivel”. (14) Es bar az értelme-
zéshez nem kell ismerni a Handke-ven-
dégszovegek eredetijét, érdemes dsszevet-
ni azokat az Esterhazy-muvel, épp az em-
litett vaz-racs megvaldsulasanak mikéntje
miatt. Jankovics Jozsefnek a ,Fiiggd’ kap-
csan tett észrevételei a ,Segédigék’ eseté-
ben is alkalmazhatok, ugyanis a ,Vagy nél-
kiil, boldogtalan’-bdl szarmazd citdtumok
sarkalatos helyet foglalnak el azon az epi-

t6, de a realitas kezébdl kicsuszik az irrea-
litds. Ez kényszeriti arra a szerzét, hogy
arrol irjon, ami van — de ez esetben 6nma-
gardl kell szolnia, ami a tulélés feloldha-
tatlan problematikajat jelenti, vagy arrdl,
ami volt, azaz megemlékezzen — ez pedig,
a masvalakir6l szélas felelossége, a ,,hir-
behozasé”, ugyancsak problematikus.

Handke és Esterhazy is ezt teszi, €s a
,Segédigék’ felépitése — aranyaiban ugyan
nem, de — az elbeszélés témainak szem-

kus vonalon, ame-

pontjabdél a ,Vagy

lyet a gnéma jellegd,
szamozatlan olda-
lakra szamiizott poé-
tikai betétek végtil is
alkot(hat)nak.

A Handke-szove-
gek tulajdonképpen
a ,Segédigék’ ,leg-
nagyobb” mondatai,
legalabbis ez deriil ki
abbdl, hogy a mivet
értelmezd elemzések
idézetei az Esterha-
zy-szovegbdl tobb-
nyire onnan szar-
maznak. Ugyanis a
handkei elbeszElo €s
az Esterhazy-miiben
az elsdszulott fitként
szereplé, a ml na-
gyobbik  felében
egyes szam elsd sze-
mélyben megszdlald
elbeszélo 1éthelyzete
(,,két hete halt meg
anyam”) megegye-

Ha a kényv a halott anydé, vagy
az Ot gydszolo fidé, akkor kérdeés,
nem lehet-e ez a haldl megirdsd-
nak vagy a megirds képtelensége-
nek kényve? Kétsegtelen, hogy a
miinek énnon targydval - a ha-
lallal - valé bonyolult viszonya,
illetve az azzal kialakitott
diszkurziv kapcsolata is errol
arulkodik: a széveg tdargya - Sza-
bo Gdabor megfogalmazdsduval él-
ve — a  haldl iroddsa’. Anélkiil,
hogy a fenti bekezdésekben folvd-
zolt kerdeésekre biztos vdlaszt ta-
lalndnk, dllithato, hogy ,A sziv se-
gedigei, amelyet az olvaso az el-
beszélo ironak tulajdonitva meég-
is szamtalanszor az anya szove-
geként kenytelen olvasni — a hely-
zetet bonyolitja a vendégszdve-
gek nagy szdma és kitiintetett
szerepe -, leginkdabb a sajdt
tdargyde.

nélkiil, boldogtalan’-
t koveti, sorvezetd-
ként hasznalja (15),
mikozben a mi sike-
rének tétje az, hogy
el tud-e szakadni
Handke hdsének
végso soron félsikert
felmutatd irasatoél
(,,Mindezt  majd
megirom még ponto-
sabban is.”).

Ha 0sszehasonlit-
juk a két mi cselek-
ményének vazat, ak-
kor jol lathato, hogy
voltaképp ugyan-
azokbol az elemek-
bol éptilnek fol:

A ,Segédigék’ cse-
lekményvazlata: Er-
testil a fit: anyja ha-
lalan van. A temetés
napja (kozelmalt). A
hés gondolatai koz-
vetlentil halala utan

zik, igy a két hos eldtt — mindketten irok —
ugyanaz a probléma vetddik fel: a halalrél
vald iras problémaja, és leginkabb az el-
hunytrol valé megemlékezésé.

A halélrol irni nehezebb, mint barmi
masrol — tobb okbol. Egyrészt ,,az irasnak
aligha 1étezhet 6cskabb targya és témaja —
vélhetnénk —, mint a kitakart, meztelen
emberi sziv szenvedése, a maga romanti-
kusan talhabzo, megmosolyogtatd érzel-
meivel”. Masrészt a halal nem koriiljarha-
t6 valami, s6t sehonnan mashonnan nem,
csakis az €16k vilagabol lenne megfogha-

(az iras jelene). Az anya sajat életérdl me-
sél (régmult). Részletes leirdsa (egyben a
mi legnagyobb egysége) a fia korhazban
tett latogatasanak (kozelmult).

A ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ cselek-
ményvazlata: A fia arrél értestil, hogy any-
ja ongyilkos lett (kozelmult). A hds gondo-
latai kozvetleniil haldla utan (az irés jele-
ne). Az anya részletes élettorténete (rég-
mult). A temetés napja (kézelmult). Rend-
szertelen emlékfoszlanyok. A félresike-
rliltség beismerése. Handke hésének tisz-
teletadasa kimagyardzé jellegli, anyjanak
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képe meglehetosen tragikus, és életének
megirasara azért is van sziikség, hogy
identitast rajzoljon olyasvalakinek, akinek
élete nem fliggetlenithetd a tarsadalmi de-
terminaltsagtol, annak minden személyi-
ségrombold hatasatol. Handke irdjanak
erdfeszitése abban all, hogy szdvege ellen
tudjon allni a tények és torténések szoci-
ografikus protextusanak.

A handkei kész sz6veg a mii nagy részé-
ben végig folyamatos, de az el6szévegben
megfogalmazott félelmek valoban beiga-
zolddnak. A szoveg végén, azaz ,,amikor a
torténet irni akarnd onmagat”, az egybe-
fuggd szoveg felszakadozik, és rovid, az
Esterhazy-mtihoz hasonldéan parsoros be-
kezdésekre esik szét. Itt valik a Handke-
mii a ,Segédigék’ elészovegévé, ugyanis a
szétesett forma, a targyhoz valo adekvat
viszonyulas lehetetlenségének beigazolo-
dasaval dekonstrualédik a mi. ,,A vilag
mint irodalmi targy elillan; a tudas fakép-
nél hagyja az irodalmat, amely t6bbé nem
lehet Mimézis, sem Matézis, hanem csu-
pan Szemiozis, a nyelv lehetetlenségének
kalandja, egyszdval: Szoveg.” (16) A
Barthes-i széveg univerzuma beszippan-
totta az egyszeri irét (,,a grammatikai tér
én vagyok™).

Esterhazy mindezen tudassal felvértezve
indul hat harcba, a handkei hés bukasanak
tudataban ,,btjik” a Handke-szoveg idéze-
tei mogé, eldrebocsatva, hogy a kudarc
adott. De tovabb is megy, hiszen nem egy-
szerlien az iras lehetetlenségének megfo-
galmazasa a célja (amelyet Handke hose
minden félresiklott kisérlet ellenére meg
tudott fogalmazni), de a megfelelés a kiti-
z6tt kettds célnak (anya identifikacidja, tul-
¢élés). Az iras lehetetlenségének Handkénél
tapasztalt problémajat Esterhdzy ugyanis
mar a ,Termelési regény’-ben feldolgozta,
vagy legalabbis oly modon oldotta meg,
amire a ,Vagy nélkiil, boldogtalan’ vég-
eredményben kifut. Hiszen az olvasé eldtt
is kerekkeé valik, lezartnak tiinik a Handke-
mi anya-torténete, amikor kideriil: szamos
dolog kimaradt, és természetesen nem
azért, mert elfelejtddott volna, hanem mert
az ir6i mesterséggel egybekovacsolt egész-
ben nem kaphatott helyet. Az nem allitha-

td, hogy egy képzeletbeli fejlodési egyene-
sen a ,Segédigék’ elébbre allna, de az min-
denképpen, hogy a ,Segédigék’ feldl
visszatekintve, a ,Vagy nélkiil, boldogta-
lan’-bol megérthetdbbé valik az Esterhazy-
mi. Anndl is inkabb, mivel a ,Segédigék’
jelentdségteljes modon egy egész lapot
szentel (a felso, kisbetls, ,,eredeti” szoveg-
ben) a Handke-mi végéroél szarmazd idé-
zeteknek, a reprezentacid felrémlett valsa-
ganak, ahol Handke irdja a vilag leképezé-
sének avatott mérnokébol barkacsmesterré
avanzsal, és szétesett fragmentumokbdl
kénytelen tovabb dolgozni. (17)

Kié a mii?

Esterhazy Péter igy vall miivérél: ,,En
példaul, furcsa modon, A sziv segédigéit
(...) olyannak tartom, ahol nem vagyok ré-
sze a képnek.” (18) Ez az iroi allitas tavol
all attol, amit az olvasé a mu olvasasakor
képzel, és sokkal tavolabb attol, mint amit
a mai olvasd Esterhazyrol tud, arrél az iro-
rol, aki az utdbbi évtizedek egyik legna-
gyobb hatasu és hirértékli konyvét adta ki
apjarol mint irodalmi témardl. A nagy pél-
danyszamban elfogyott ,Harmonia Cae-
lestis’ (2000) utan hamarosan kovetkezett
a ,Javitott kiadas’ (2002), amely a megje-
lenése idején aktualis politikai viszonyok
kozott sajatos értelmezést és hirnevet szer-
zett. Esterhdzyt e két konyve miatt — és
vélhetéen mar a ,Harmonia...” megjelené-
se utdn — nagy ,,apa-koényv”-ironak tart-
jak. ,A sziv segédigéi’-t tehat jogos — még
a fenti nyilatkozat ellenére is — ,anya-
konyvnek” folfogni. A mi tehat az anyaé?

Az olvasoban, aki az el0szd bensOsé-
ges-kiizdelmes, bonyolult stilusrétegzddé-
st szOvegén tuljutott (19), majd a kezdd
oldalak tetején talalhatd, kivétel nélkiil
egyes szam els6 személyben irddott, torté-
netként felfoghato, linedrisan egymasba
kapcsolddo szovegeit olvassa, valdszini-
leg kétségtelen tényként fixalodik a tény:
az iroi én és az elbeszEld ugyanaz. Az elsd
oldalak torténetmondasa, kiegésziilve a
masodik, dontdéen az anyanak tulajdonit-
hatd, szintén elsé személyben irt szakasza-
val, valamint a lapok aljan talalhatd, nagy-
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betiivel szedett, gyakran modositott idéze-
tekkel egylittesen teszik biztossa: Ester-
hazy sajat édesanyjanak halalakor megélt
személyes élményeibdl fakad6 irodalom-
rol van szo. A szovegek egymasra utalasa,
a gyakran 6nmagukban is erds képek hata-
sa még jobban felerésddik, amikor nem
fiktiv én képzeliink a szoveg mogé, hanem
az irot. Ez igy, foleg a gyaszold és a halott
szerepcseréjére gondolva, az 6nvad, vala-
mint a gyasz és a mar-mar blaszfémikus,
de legalabbis a halottat karomlo képek,
felkialtasok (20) — pszichologiai terminus-
sal élve — a ,,gydszmunka” (27) fogalmat
vagy élményét idézik. Ezek alapjan jogos
az olvasonak az a meggy6zddése, hogy a
mi a FiGé, azaz az ir6é?

A szoveg targya sokféleképpen megfo-
galmazhato, de — tul a nyelvre és a torte-
net-elbeszélésre mint kudarcra vagy azok
részleges voltara vonatkozd felfogasokon
— a gyasz mindegyikben kozponti helyet
foglal el. Ha a konyv a halott anyaé, vagy
az 6t gyaszolo fiaé, akkor kérdés, nem le-
het-e ez a halal megirasanak vagy a meg-
iras képtelenségének konyve. Kétségtelen,
hogy a mlinek 6nndn targyaval — a halallal
— valé bonyolult viszonya, illetve az azzal
kialakitott diszkurziv kapcsolata is err6l
arulkodik: a szoveg targya — Szabo Gdabor
megfogalmazasaval élve — a ,halal
irédasa”. (22) Anélkiil, hogy a fenti bekez-
désekben folvazolt kérdésekre biztos va-
laszt talalnank, allithato, hogy ,A sziv se-
gédigéi’, amelyet az olvaso az elbeszéld
irénak tulajdonitva mégis szamtalanszor
az anya szovegeként kénytelen olvasni — a
helyzetet bonyolitja a vendégszovegek
nagy szama és kitlintetett szerepe —, legin-
kabb a sajat targyaé. Avagy a fentiek kom-
binacidjaként felfoghato, irdi énbdl, valto-
76 elbeszélokbdl és a paranyelviség kérdé-
sét a halal mint targy megirasa apropdjan
feszitd problémabol 4allé bonyolult vi-
szonyrendszeré.

A szoveg Kiilsé6 megjelenése
Az eredeti, 1985-6s kiadasban a konyv

oldalai szamozas nélkiil szerepelnek. Az
egyes oldalakon — leszamitva a ,,fekete ol-

dalt” és az eldszot — fekete keret fut a szo-
veg kortl, gyaszkeret. A konyvben talalha-
td szoveg szedése szerint is haromféle:
egyrészt az oldalak tetején hagyomanyos
szedéssel az ir6 altal irott szoveg, masrészt
az oldalak aljan nagybetiivel szedve idéz6-
jel nélkiili idézetek, harmadrészt a ,,fekete
oldalon” — ahol az egész lap fekete — fehér
betlik fekete hattér elétt, az oldal kézepén,
normadl bettikkel irva.

LA sziv segédigéi’ szovegének, illetve az
egész kotet megjelenésére, specialis tipog-
rafidjara nézve szamtalan, egymast kiegé-
szit6 értelmezés Iétezik. A szoveg ilyen
formaju tagolasa, kiemelt jelolése, a ha-
gyomanyos tipografia hatarain tuli jelek €s
jelrendszerek alkalmazasa elsdsorban az
avantgard emlékét idézik, és nem idege-
nek Esterhazytol, hiszen mas miiveiben is
boségesen talalunk példat erre.

A gyészkeret sok asszocidciora késztet-
heti az olvasot: hirlapokban megjelend
gyaszjelentés kotelezé kelléke, parte-cé-
dula; elhunyt résztvevo, szervezd, miivész,
dolgozé stb. nevének gyaszkerete névsor-
ban, névtablan, listan; minden eldttiink al-
16 oldal a keret — s nem utolsésorban a
konyv mérete — miatt emlékeztet egy fejfa-
ra, ahol font és lent elkiilonitve allnak a so-
rok, gyakran idézettel — csakugy, mint itt
is! — egylitt. A keret ugyanakkor mintegy
elvalasztja a szoveget a konyv lapjatol, kii-
16n kiemelt térbe helyezve, szoritva azt.
(23) Ez erdsit az oldalszamozas hianya
keltette hatason.

Mivel nincsenek oldalszamok, mintha
nem volna fontos a szoveglinearitas, a sor-
rend. Igy a szoveg tartalmi és formai tago-
lasa mellett ez a kiilsd jegy is megkérddje-
lezi a linearitas értelmét, hiszen amennyi-
ben a sorrend nem megallapithato, akkor a
torténet — hisz azon kevés esetben, tehat
foképp a konyv elso tiz és utolso hat olda-
lan, amikor az egymast kovetd oldalakon
szerepld felsdé szovegek hatarozott rendbe
és Osszefliggésbe kertilnek, torténetté
egyesiilnek — elmondasanak sincs talzott
jelentdsége. A szamozott oldalak hidnya a
linearitas mellett a id6 mint linearis rend-
szer sziikségességét is kiiktatja, mintha
megsziinne mind az elbeszélés — az eldszot
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leszamitva egyébként sem megjelend —
,»valos ideje”, mind a — csak szigetekben
1étez6 — torténés ideje. (24)

A kiilsé megjelenés néhany markansan
¢és szembedtloen megjelend jellemzoje te-
hat fontos kiegészitdje, sot 6nalld jelentés-
rétegekkel rendelkezd eleme ,A sziv se-
gédigéi’-nek; Osszetettségiik, egymassal és
a szoveggel vald viszonyrendszeriik to-
vabb bonyolitja az eddig targyaltakban is
bonyolultnak tetszd képet, legfoképpen
ami a szoveg targyat ¢és a nyelv megfor-
maltsagat illeti.

A vallasos téma és

tobb mas helyen is szerepelnek ilyen be-
szamolok, utalasok. Ezek tobbnyire nem-
igen 1épik at a szociokulturalis hattér leira-
saban szinte kotelezd szerepiiket. Ugyan-
akkor az ,,Az Atyanak és Fiunak...” mint
kezdet és vég azonban — hiszen ezzel zaro-
dik az utolso keretes oldal, keretbe foglal-
va ezzel a kozbeeso részeket — az egész
miivet avatja liturgikussa. Igy a miivet ol-
vas6 befogadonak mint a miiben szerepld
torténések végrehajtdjanak maganak kell
kialakitani ennek a liturgianak a Iépéseit;
természetesen csak amennyiben képes ra.
A szoveg hihetetlen stilusbeli valtozatossa-
ga és a targy, amely

szubtextus

A ,Segédigek’ mdsodik része meg-

alapjaban  képes
szakralizalni, alakit

A mar az el6szo
olvasasakor is sejthe-
t6 téma, a halal is
szakralisséd teszi a
szoveget, legalabbis
a befogadd elvarasai
alapjan, hiszen a ha-
lalrol szolod iras ek-
ként elképzelhetd a
hagyomanyos felfo-
gas alapjan. Es nem
is csalodunk, hiszen
a halalhoz mint
targyhoz kapcsolodo
konyv mottdja is va-
lamiféle reményrol
beszél — még ha az
idézett Wittgenstein
eme szakaszanak ta-

gabb kontextusat nem firtatjuk is, vagy az

szabaditja az anydt az anyasdg
szerepétol, az egyes szdm elsé
személyil széveg a kifejezés sza-
badsdgdt biztositja. Visszaadja
tehdt a szoveg azt, ami egy no
szdmdra az anyasdggal elveszett:
a szépséget (,szeretnék szép
lenni”) és a szabadsdgot (,elhatd-
roztam, hogy szabadon fogok
élni”). Es azzal, hogy kiszabadult
a fiti értelmezésébol, megoldodni
latszik a halott anya irdsban va-
lo megorokitésének problemdja.
Az irdst ugyanis az lehetetlenitet-
te el, hogy az anya-képet tdargy-
ként probdlta megragadni, azaz
egy viszonyrendszerbe zdrni.

himnuszabol vett

ki egyfajta szovegen
vagy megfogalma-
zottsagon tuli bensod-
ségességet. Ezt erd-
siti a tipografia kel-
tette hatasok altal
sulykolt gyasztudat.

A szoveg felénél
talalhat6 egy rendha-
gyo ,fekete lap”,
amelyen ez Aall:
»Zengd érc vagyok
és pengd cimbalom!
Rohadjon meg min-
denki. Gyitlollek.”
Ez a Pal apostol 4ltal
A korinthusiakhoz
irott els6 levélben
szereplé Szeretet

idézet torzitasa és

az olvasé el6tt nem ismert. Majd az elsd
sor: ,,Az Atyéanak és Fitnak ...”. Ez nem
csupan a miatyank zard sorait idézi, hanem
mintegy ajanlasként is felfoghatd lenne,
marmint azoknak, akik a csaladbol az anya
halala utan maradnak, avagy végigkisérték
a konyvben leirt torténéseket. Persze az
emlités szintjén még tobb keresztény utalas
szerepel: ,,Megiiti érdes ujjaval sziviinket
az Isten.” (25); ,,Imadkozzunk, mond-
tam... Ocsém villamlé tekintettel pordiilt
felém, mint kit papista alnok vipera csipett
volna meg... Gyorsan belefogtam a Mi-
atyankba, mint egy zugarus.” (26); és még

kiegészitése. (27) Az eredeti szovegrész
értelmében ez a szeretet hidnyatol vald
szenvedést fogalmazza meg, egyéni alla-
potot szembeallitva a keresztény dogmati-
kaban és kiilondsen a krisztusi tanitdsok-
ban é16 szeretettel; noveli a fesziiltséget,
hogy a Szeretet himnuszaként ismert sza-
kasz kozismert kezddverse all ellenpdlus-
ként. Ezen a ponton, majd a kdnyvben ezt
kovetd elbeszélovaltas soran fokozott di-
lemmava valik ez a kérdés. A szakralitas
mint hangulat vagy érzés hianya — elsdsor-
ban mint szeretethidny — a fenti stilisztikai
és intertextualis elemek miatt atfogalma-
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zodik; az liresség €s zavar a hihetetlentil
bonyolult, az olvasoét a megértés kompe-
tencidjanak tudatatol is megfosztd Ossze-
tettségen keresztiil egyfajta tartalomhiany-
ra iranyitja az olvasé figyelmét: ez az, ami
miatt a fesziiltség mégis oldodik, amit
Radnoti Sdndor vallasos szubtextusnak
nevez. (28)

Errdl igy besz€l Esterhazy: ,,Az emberi
az, hogy a tort, a homalyos, az elrajzolt, az
elrontott, a megrongalt és a teljesség egy-
masnak indul. (...) A teljesség, amire tekin-
tetiinket vethetjiik, egyre kevésbé diadal-
mas. A teljesség ez egy. (...) Az emberrel
egyre kevesebb torténés esik meg. Nincs
emlék a torténésekrol, lepedokkel le vannak
takarva, mint az elhagyott szobak.” (29)

Ez a hiany az irés feliiletén és torténetén
arra készteti az olvasot, hogy maga alkos-
sa meg a hidny potlékat, illetve amennyi-
ben az nem elkészithetd, Uigy a hiannyal
egylitt végezze el a megértéshez és befo-
gadashoz kapcsolddd miveleteket. Csak
nagyon 6vatosan fogalmazhaté meg, hogy
ez a fajta iiresség ugy jelenik meg, mint
egy nagyon bonyolult rendszer, amely tu-
dott hidnnyal késziilt, mégsem mond le a
hiany kitoltésérol; nem beszél rdla, de fo-
lyamatosan viszonyul hozza; nem a hiany-
hoz, hanem az azt kit6lteni képeshez. Ta-
lan ezért is tlinik jogosnak Radnéti Sandor
gondolata, miszerint ,,ez azt veti fel, hogy
a sikertiletlenség, a megrongaltsag, a for-
ma tortsége, a torténések letakardsanak
metafizikdja létezhet, ez lehet a »magas«
esztétikai mércével mért simulacrum”.
(30) Ez talan messzebb megy, mint jelen
dolgozat irdinak tapasztalata, de minden-
képpen a legpontosabb megfogalmazasa a
fentebb jelzett eszk6zok altal keltett hata-
sok eredményének.

Befejezés

Az anya visszaemlékezései elvezetnek
a mi lezardsat jelentd, a miiben rendha-
gy6 maddon tobb lapot elfoglald, letisztult
torténethez. A széveg almait, gyerekkori
torténéseit, a fia apjaval valé megismer-
kedés és a fiatalkori kapcsolat eseménye-
it mondja el.

Egy olyan motivum van benne, amely a
fia elbeszélésébol hianyzott, ez pedig a
szexualitas. A nemiség, amely a fiu-anya
kapcsolatot nem jellemzi (legaldbbis ha
Freud és kovetdi nevét emlitjikk), amely
azonban az anyasagot a noiségtol élesen
vélasztja el. Peter Handkénél az anya éle-
tének még tobbé-kevésbé vigasztalo pilla-
natait a német tiszttel folytatott rovidke
kapcsolat jelentette, amelynek megsziiné-
se utan a szerelemtelen csaladalapitas ko-
vetkezett. A ndi szuverenitasnak amugy is
kelld sulyt adé miibdl a ,,Bicsuban csak
legényeknek...” szociograf dsszegzését az
Esterhazy-szoveg is tartalmazza.

A ,Segédigék’ masodik része megszaba-
ditja az anyat az anyasag szerepétdl, az
egyes szam els6 személyili szoveg a kifeje-
z¢s szabadsagat biztositja. Visszaadja tehat
a szoveg azt, ami egy nd szamara az anya-
sdggal elveszett: a szépséget (,,szeretnék
szép lenni”) és a szabadsagot (,.elhataroz-
tam, hogy szabadon fogok éIni”). Es azzal,
hogy kiszabadult a fiu értelmezésébol,
megolddédni latszik a halott anya irasban
valé megorokitésének problémaja. Az irast
ugyanis az lehetetlenitette el, hogy az
anya-képet targyként probalta megragadni,
azaz egy viszonyrendszerbe zarni.
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Hattyudal, avagy az iras apologiaja

Esterhdzy Péter ,Tizenhét hattyiik’ cimii kényve gy dll elottiink, mint
valamilyen, a posztmodern elbeszélés-technikdkat 6sszegzo6, azokkal
kisérletezo tanulmdny. Benne, dltala figyelemmel kisérhetjiik a
posztmodern hagyomdnyteremtés kiilonbozo szinterein zajlo
kisérleteket, a szovegter vijrafoglaldsdt, a nyelv és a stilus
relativizdloddsdt, a szerzd és olvaso kozt letrehozott szerzddes
tjraértelmez(6d)ését.

konyv, fulszovege szerint, ,,regény

és onéletrajz, latomas és valdsag”

egyben, vagyis a proézairds miivé-
szetének szinte valamennyi — formalis és
metafizikai — dimenzidjat magaba kivanja
foglalni. A mai olvasé szamara ,,szakralis
nyelven” irédott, de korszerli vagy éppen-
séggel id6tlen, az id6 korlatain tulnovo, €s
éppen ezért az irodalmi hagyomany egy-
mastol idoben tavol esé pontjai kozt hidat
verni képes témarol, egy irdi alnév mogé,
vagy ha tetszik, az ismeretlenség felhdjébe
bujva, (tobbek kozott) azzal a céllal, hogy
az alkoto és alkotas kozotti viszony ne
nyomja ra bélyegét a befogadas folyama-
tara. Természetesen az is igaz, hogy Ester-
hazy nem torekszik formait, ir6i eszkozeit,
a maga kéznyomait a végsokig rejtegetni,
de tudatosan idegeniti el a szoveget a min-
denféle, a szerz6 személyébdl adodo ,,mel-
Iékhatastol”. Ezzel az ir6i alruhaval, vala-
mint a régi magyarorszagi, kozelebbrdl a
17-18. szazadi irodalom stilusjegyeit ma-
gan viseld nyelvezettel az irodalmi Gjra-
mondas sajatos utjat valasztja: a posztmo-
dern hagyomanyteremtésnek (pontosab-
ban a hagyomdany ujraértelmezésének)
egyik legfontosabb kiindulépontja az a
megallapitas, hogy mivel az irodalom mar
olyan szinten telitetté valt, hogy gyakorla-
tilag lehetetlen valami addig ismeretlent
mondani, a mondasnak a nyelvi megfor-
malas ¢és a hagyomany ujjateremtésének
aktusaban kell a maga utjat megtalalnia.
Nem egyszer(i mimézis ez: a torténetében
felfogott irodalomnak mint hagyomany-
nak nem olyan mddon valé értelmezésérol
van sz6, amely megelégszik annyival,
hogy a sajat 1étmodjat ,,a szd esztétikai

megformaltsaganak elsédlegességében”
ismerje fel, vagyis kimeriil valamely ko-
rabbi poétikus és tematikus iranyultsag le-
masolasaban, hanem olyan kisérletrdl,
amely ,,relativva tesz minden olyan Iénye-
ges epikai tényez6t, amelynek segitségé-
vel az elbeszélés vilagat meghatarozni
szokas”. (1) Ezen a ponton azonban nem
tudjuk majd kikertilni, hogy ne vessiik fel
az irodalmi oncélusag, illetdleg az irodal-
mi 6nkény kérdését, mely reményeink sze-
rint tovabbvezet majd az alkotoi aktus
(szovegteremtés — szovegvilag-teremtés —
,,SzO0vegvilagot-teremt6-szoveg”-teremtés)
vizsgalatahoz.

A mondas

A 20. szazadot gyakran jellemzik olyan
korként, amely a mondas egyaltalaban le-
hetséges voltanak megkérdéjelez6dését és
ezzel szoros 0sszefliggésben, ennek eldfel-
tételeként a nyelvhez vald viszony radika-
lis atértelmez6dését hozta. Ez a folyamat
azonban ennél joval hosszasabb és Gssze-
tettebb. Anélkiil, hogy a kérdést részlete-
sen targyalni kivannank, elegendé annyit
megjegyezniink, hogy a kozlés nehézségét
firtatdo reflexié, valami mondhatatlan
(vagy A Mondhatatlan) artikulalasat célzo
kiizdelem mar régota tart és kiilonbozod
stratégiakat, fazisokat ért meg, mig végiil a
szinte elviselhetetlentil sulyossa terhelt
mondatoktol és irodalmi alakzatoktdl, a
nyelven vald durva er6szaktételtdl a hall-
gatas csondjéig jutott. Ebben a cséndben
nyilvanult ki a 20. szazad kdzepén, hogy
mindaz, ami elmondatott eleddig, lehetet-
lenné teszi valami ujnak a mondasat. En-
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nek ellenére a mondas igénye azdta is ott
munkal a beszélokben. A bekovetkezo for-
dulat két utat jelol ki az irds szamara: az
egyik a hagyomany ujrateremtésének,
vagy ha tetszik, Gj hagyomany teremtésé-
nek Utja, a masik pedig az az at, amelyen
jarva a mondas Iényege, célja éppen maga-
nak a mondasnak a folyamatara, miként;jé-
re iranyuld reflexio lesz.

Esterhazy konyve tobbek kozott kisérlet
a feledésbe meriilt nyelvi mult beszélteté-
sére — egy sajatosan felfogott nyelvi jaték,
melynek célja a nyelvi magatartas meguji-
tasa. Kulcsar Szabd Ernd szerint ha ponto-
san értelmezziik az elbeszélés indokoltsa-
gat, akkor a vallomasos onéletirds gazdag
hagyomanyu mifajahoz jutunk. (2) A kér-
dés most a magyar irodalomtorténeti szo-
vegvilagban val6 otthonossag és a beldle
fakado folytonossag megujitasanak képes-
ségére iranyul. (3) Aregény arra tesz kisér-
letet, hogy egyszerre mutassa meg az iro-
dalmi folytonossag és az Gjszeri alakzatok
egymasra vonatkoztathatésagat. Adorno
esztétikajarol szolva Jauss a negativitas
mialkotast 1étrehozo jelentdségét hangsu-
lyozza, amikor megéllapitja: ,,A negativitas
a muialkotast mind konstiticidjaban, mind
torténetiségében, mind struktaraként, mind
pedig eseményként képes meghatarozni.”
(4) Strukturalis tényezoként tehat felfog-
hatjuk valami 6t megelzd tagadasanak, il-
letéleg ujraértelmezésének. Ebben az 1j-
szer(i alakzatban azonban tlhaladottsaga-
ban is jelen van a korabbinak a nyoma.

A visszatérés nyersanyaga tematikusan,
a mifaj tekintetében és poétikusan egy-
arant meghatarozott. A posztmodern ha-
gyomanyban hasonloképpen maga a ha-
gyomany az, ami nyersanyagga lesz. A ha-
gyomany a legtagabb értelemben: nem-
csak a téma, nemcsak az irdi technikak,
nemcsak az eszmetorténeti hattér vagy a
kifejez6i szandék, hanem mindennek az
Osszessége, egyetlen organikus egészként,
amellyel az ir6 azt csinal, amit akar. Maga
a hagyomany lesz eszkozzé a kifejezés-
ben. Amit a ,Tizenhét hattyuk’ esetében ta-
pasztalunk tehat, nem puszta mimézis, de
nem is merd antitézise az Onéletirasnak,
nem szik értelmi dekapitalizacio, hanem

egyszersmind rekapitalizacidja is a mifaj-
nak, 0j szemszogbdl torténd értelmezése
az elbesz€16i pozicionak.

Ezzel parhuzamosan az, hogy ,,temati-
kusan” mirdl szél az adott mi, tulajdon-
képpen sajat, szorosabb értelemben vett
poétikai meghatarozottsaganak, a kifeje-
zés ,,miként”-jének rendelddik ala. Ester-
hazy konyvében nem is pusztan egy bizo-
nyos hagyomany, hanem hagyomanyok
vonulnak fel: egyfel6l, ami legkézenfek-
vobb és a legszembet(indbb: a forma 6rok-
sége. Onéletiras, egy né életének meg-ira-
sa. Mindez a 17. szazadi Pdzmdny Péter
prédikacioihoz (5), illetve a 18. szazadi
Bethlen Katdhoz és korahoz kapcsolhato
tradiciot idéz6 nyelvezettel (6), melyet a
szerz6 maga mond szakralisnak. Az 6n-
életiras ugyanakkor tobb, mint a puszta té-
nyek, élettorténeti elemek jol konstrualt, a
tematizacio és a poétikai eszkdzok utjan
irodalmi értéktivé varazsolt rogzitése-el-
beszélése: a miifaj alakvaltozatanak elen-
gedhetetlen szervezd eleme az identitaske-
resés. Vajon a radikalis onmeghatarozas
igénye szintén a hagyomany holdudvara-
bdl kertil az alkotoi latdmezdbe, vagy €p-
penséggel a mintegy a sajat szovege folé
emelked6 és annak vilagaval szemben sa-
jat viszonyat meghatarozni kivand ird
meta-torténetével van dolgunk? A kérdés
csak akkor érdekes (és akkor is csak ke-
véss€), ha a szovegteremtés folyamatat
egyidejlileg személyiségteremtésnek is te-
kintjiik. Az onéletirds ,,én”-je ugyanis
mindig a szovegben sziiletik meg, hiszen
csak a szoveg dialogicitasaban foglalt
massag révén hatarozhaté meg ,,valaki’-
ként. (7) A szerz6 pedig, barmiféle irodal-
mi szoveg szerzbje, Ugyszintén a szoveg
altal, annak Iétrehozasaban teremtddik
meg. ,,Elete nem torténeteinek forrasa, ha-
nem maga is egy torténet, amely parhuza-
mosan fut mivével.” (§) Ez a két megalla-
pitds azonban némileg elmosni latszik a
kiilonbséget az onéletiras és a ,,mintha-
onéletiras” meghatarozhatosaga kozott.
Hiszen a ,Tizenhét hattyik’-ban az emli-
tett dialogicitas sem olyan médon all fenn,
mint példaul Bethlen Kata irasaban: a
massag, szerzé ¢s al-szerzé kiilonallasa
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csak a regény létrehozasanak aktusaban
relevans, késébb azonban nincs értelme az
elébbi értelemben vett meghatarozottsag-
rol beszélniink. A szerzé ugyanis szemmel
lathatoan ,,magara akarja hagyni” a szove-
get. A befogadas szintjén — ugy tiinik —
nem érdekes a szerzd és a szoveg kozotti
viszony, és éppen igy nem mondhatjuk,
hogy valosagos identitaskeresés torténne a
regényben. Inkabb egy lehetdség probaja
zajlik a szemiink el6tt. Kire iranyul tehat
az alland¢ reflexid? Esterhazyra vagy Cso-
konai Lilire? Esetleg mindkettére? Vagy
egyszerien csak magara a szovegre? A
szoveg olykor ,,sajat atyjanak” sem mond
tobbet, mint az olvasénak. A forma fogal-
mi hatarai kitolodnak, vagy talan teljesen
el is mosddnak, és Lili élete (a tulajdon-
képpeni tartalom) is ennek a tagan értel-

tikus: egyrészt mivel szerzoként, az 6nélet-
iras megalkotdjaként all eléttiink, masrészt
pedig a fentebb elmondottak miatt, vagyis
mert az iras aktusaban egyszerre lesz meg-
alkotdja sajat torténetének és a torténet-
mondasban egyidejlileg 6nmaga targya.
Alakja, mikozben kirajzolodik a konyv
lapjain, végs6 soron mar ,.készen”, a maga
,valosagaban” all eléttiink, a szoveget
mint sajat, megélt és Gjrasziiletd torténetét
illetd szelektiv, értelmez6 (és egyuttal 1éte-
sitd) attitiidjével egylitt. Az ilyen konstel-
lacio meglehetdsen zavarba ejté az olvasd
szamara. Tanacstalanna valunk a szoveg-
gel szemben, mert nehezen lelhetd meg az
a pont, ahol a szoveg atépiilhet szamunkra
befoghato s befogadhato struktirava. ,,Ha
Csokonai Lili torténetét vonatkoztathato,
azaz nem-esztétikai vildgteremtés logika-

mezett formanak

javal is értelmezhetd

rendelodik ala, valik
részévé. Az TUjra-
mondas tudattalanul
is els6sorban a forma
ujramondasaban
megvalosuld nyelvi
jatékra korlatozodik.

A beszélo és a nyelv

A szoveg ,tudatos

Mi hatdrozza meg Csokonai Lili
identitdsdt? Hogy a széveg kinyit-
hato legyen, ismét fel kell ten-
ntink, hogy az nem mds, mint
magdra az irdsra irdnyulo kisér-
let. Lemondunk arrol, hogy meg-
hatdrozzuk, tulajdonképpen ki is
beszél a miiben, mert ervre a kér-
désre végeredmeényben csak azt
vdlaszolhatjuk: maga a szoveg.

torténetnek tekint-
juk, akkor egy kiilo-
nos, kettds kisérlet-
nek lesziink a tanui.
A f6hos ugyanis a ti-
zenotodik fejezetnél
valéjdban megsza-
kitja az addig érvé-
nyesiild folyamat-
szerliséget, s ,Inven-
tarhatty’ cim alatt

onallova tétele” elle-
nére sem tudjuk figyelmen kiviil hagyni a
kérdést, hogy ki beszél a miliben. Hiszen
nem pusztan ismeretlenségbe burkoldzas-
rél van sz, hanem éppenséggel a valaki
mas borébe bujasrol. A modern és poszt-
modern irodalmi tudat és mas-mas mérté-
kig egyes elméleti-befogaddi tradiciok
(példaul az angolszasz ,ujkritika” és a
strukturalista kritika) is — a szoveg poétikai
meghatarozottsagai mentén — igyekeznek
eltavolitani a szerzotdl €s a keletkezes ko-
riilményeitdl a 1étrehozott, illetdleg a vizs-
galat targyat képez6 szoveget. Am mi tor-
ténik akkor, amikor egy fiktiv szerzdi indi-
viduum megjellésével erre éppen maga a
szerz6 szolitja fel az olvasot? Ki az a szer-
z6i személy, akitdl a ,Tizenhét hatytyuk’-
ban el kell vonatkoztatni? Lili figyelmen
kiviil hagyésa két szempontbdl problema-

egy egészen eltérd
értelmezésti s egészen mas torténetekbol
osszeallitott folyamatot tar elénk. A két el-
beszélésegység egyenértékilisége az identi-
taskeresés két kiilonbozo atjanak kudarca-
bol vezethetd le.” (9) Azonban mi hataroz-
za meg Csokonai Lili identitasat? Hogy a
szoveg kinyithato legyen, ismét fel kell
tenniink, hogy az nem mads, mint magara
az frasra iranyuld kisérlet. Lemondunk ar-
rél, hogy meghatarozzuk, tulajdonképpen
ki is besz€l a mliben, mert erre a kérdésre
végeredményben csak azt valaszolhatjuk:
maga a szoveg. A ,Tizenhét hattyuk’-ban
megmutatkozd irodalmi 6nkény, kezdve a
forma és a téma megvalasztasatdl a szoveg
tulajdonképpeni meghatarozhatatlansagaig
egyszersmind irodalmi 6ncél is: Lili élet-
torténetének egyetlen célja nem mas, mint
onmaga, vagyis, hogy legyen. Az élettorté-
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net a forma és a nyelv szintjén azonban
mar létezik — az eszkozként felhasznalt
hagyo-manyban. (10) Csokonai Lili mint a
torténet szerzéje és szerepldje kolcsonds
egymasrautaltsagban all a szoveggel (s
ezen keresztiil az imént emlitett hagyo-
mannyal). Egyszerre kézben tartdja és
kézben tartottja. ,, Torténete jel6l6, nem pe-
dig 1étesitd pozicidba hozza a nyelvet, is-
mert vilagba koltézik bele, nem pedig a
megérthetd 1ét egy 0j tapasztalatdban
részesit.” (11)

Azt mondtuk, e nyelvezet nem tartal-
mazza a mult valdsagat. Az ismert vilagba
koltozés azonban nem pusztan egy alruha
magunkra 0ltését jelenti, hiszen akkor a
nyelv nem lenne egyéb, mint Ures, légsze-
rli burok, melyet kedviink szerint t6ltiink
meg jeloltekkel, jelolés és 1étesités kdlcso-
nosségét felszamolva. A nyelv szakralitasa
azonban nem engedi kiliresedni a nyelvet:
anamnetikus (felidéz6) és metektikus (ré-
szesitd) természetét nem valaszthatjuk le
rola, s e szakralitds, e kettds tulajdonsag
teszi képessé a nyelvet arra, hogy az eszté-
tikai szemiodzis egymastol elvalasztott ele-
meinek (jel-dolog-jelentés) idébeli athe-
lyezhetdségét értelemképzd funkcioval
lassa el. Egyszeriibben fogalmazva, hogy a
hagyomany egymastol tavol esé pontjai
egymashoz rendelhetéek, egymasba
csusztathatdak legyenek. A szoveg tehat
viszonyban all egyrészt sajat magaval, ezt
nevezhetnénk egyfajta belsd, részesitd vi-
szonynak, masrészt a hagyomannyal, ami
kiilsd, felidéz6 viszony. E kétfajta viszo-
nyulas kozotti hatar azonban elmosodik,
ha teljesen el nem is tiinik, s a ,Tizenhét
hattyuk’ ebbd6l a nézépontbdl nem mas,
mint ,,a tradicio nyitottsaganak, lezératlan-
saganak s barmit jelolni képes alkalmassa-
ganak bizonyitéka”. (12)

Hattyadal

Talan a cim miatt, talan az archaizalas
miatt, talan a tragikus torténet miatt, de
nem tudunk ellenallni a kisértésnek, hogy
valamiféle allegoretizalhato tartalmat, je-
lentést keressiink a szovegben, a szdveg
mogott. Kezdve a rejtélyes cimtdl, a rész-

letgazdagon abrazolt VW-n 4t a nemiség
onmagaban elsoprd ereji jelképiségéig.
Azonban a szoveggel, a szovegért folyta-
tott kiizdelem soran az egésznek az értel-
me kérddjelezodik meg: a szovegszandék
keresése most mar egy masik, egy széveg
folotti szinten jelenik meg, ahol nem érjiik
be azzal a valasszal, hogy a széveg célja
onmaga, amikor nem vagyunk hajlanddak
az 0sidoktdl belénk oltott s immadaron to-
possza valt gyanurol lemondani, hogy az
irodalom sz6l valamirdl, de legaldbbis,
hogy valami magan tilmutaté célja van. A
konyv masodik részében olvashatunk egy
jelenetrdl, amikor Kéri Marton egy ,,toll-
forgatd baratosaval” ismerteti meg Lilit.
(13) Kocsikazas kozben Lili azt kéri tole,
hogy irjon neki valamit, de az visszautasit-
jaandt. Nem tudja, mit irjon. Lili sem tud-
ja, de a Iényeg, hogy neki irja. Az ir6 dol-
ga, hogy gondoljon valamire, amirdl aztan
irni fog. Lilinek ebben a néhany mondata-
ban egyszerre van jelen a mindenkori sz6-
veg iranti bizalom, de a gyanu is. Hiszen
valakinek csak akkor szoélhat egy szoveg,
ha valamirdl szol. A ,Tizenhét hattyuk’
sem pusztan noéi 1élekrajz. A nemiségnek, a
szexualis egylittlét extatikus abrazoldsa-
nak mddja arra enged kovetkeztetni, hogy
Esterhazy nem torekedett mindig arra,
hogy dnmagat megtagadva maradjon ész-
revétlen. Hiszen Lili megformalasa végso
soron olyan férfi perspektivajat hordozza,
aki szivesen latja a ndt erotikus jelenetek-
ben. (14) Lili szamara szinte egész tovab-
bi sorsat meghatarozé élmény a Kéri Mar-
tonnal valé megismerkedés és szerelmi
egyesiilés. A ,Sziizességelvesztésehatty’
cimi fejezetben egyszerre latjuk Lilit al-
modozd ndnek €s a maga védtelenségében
kiszolgaltatott jelenségnek. Ugyanakkor a
,Volkswagenhattyd’ cimii rész sajatos ket-
tdsséget hordoz: egyrészt jelen van a leple-
zetlen erotika: a leszlkitett tér, ha tetszik,
szovegvilag, amelyben a titkos légyottok-
ra sor kerill, amelyben Lili a maga ndies-
ségének teljességét tapasztalhatja meg, de
ahol egytttal beparasodnak az ablakok,
valamiféle fiilledtséget sugall, a kellemet-
len és kényelmetlen pozitura pedig, mely-
ben a szereplok leledznek, az egész 1éttér
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viszonylagossagat ¢érzékelteti. Masfeldl
Lili jellemzése a Volkswagenrdl igen nagy
szakértelemrdl tantskodik. (75) Kéri Mar-
ton kocsijarol még azt is megtudjuk, amit
a felszines szemlél6 nem vesz észre: gyar-
tasi hibait. Lili valami dnmagan kiviilire
iranyitja a figyelmét, mintha csak a Volks-
wagen altal megjelenitett miniattirizalt va-
l16sag tokéletlenségét, esetlegességét akar-
na hangsulyozni.

Ezen a ponton vissza kell térniink a cim-
hez. Ez a cim, akdrmennyire igyeksziink is
ellenallni, Ohatatlanul felidézi benniink
Nemes Nagy Agnes ,64 hattyd’ cimii tanul-
manykétetét, amelynek téméja és forméja
ugyan merdben mas, de mégis kapcsolha-
t6 (kiulonosen az elsd iras) Esterhazy
konyvéhez. A kolténé a megjeldlt hattya
lattan azon kezd elmélkedni, hogy vajon
mikor és hol kezdddik el maganak a vers-
nek a megpecsételése. Arra a megallapi-
tasra jut, hogy azt mar tulajdonképpen ma-
ga az ird elkezdi, aki ilyennek vagy olyan-
nak kivanja latni a sajat mavét. Nem tud-
hatjuk, Esterhazy milyennek latja a miivét,
Lilit, milyen viszonyban all vele, de ez
nem is olyan Iényeges. Sokkal lényege-
sebb azonban az, ami a konyv egészében
kifejezodik. ,,Az irot érdekli sajat mester-
sége, érdeklddik azon eljarasok irant, ame-
lyeket tobbnyire tudattalanul hasznal. Le-
tagadhatatlanul vonzdédni kezd eszkozei-
hez, [...] mikdzben szamtalanszor el is at-
kozza Oket, ha nem esnek jol a keze
igyébe.” (16) Esterhazy tulajdonképpen
az iras — a mondas — lehetdségeit vizsgal-
ja. Nemcsak a hogyant, de a miértet is.
Csokonai Lili 6néletirasanak egyediili mo-
tivacidja taldn éppenséggel sajat tragikus
sorsa, sajat élettapasztalasa. Amely persze
éppugy fiktiv és viszonylagos, mint a VW-
ben eltoltstt pasztororak. Nemes Nagy
Agnes irasa utolsé bekezdésében még
megjegyzi, hogy a hattyu ,,tulajdonképpen
utalatos allat. [...] Sz&p, sz€p, mar akinek,
de vad, Gsszeférhetetlen, nehezen kiismer-
hetd.” (17) A romantikus hattyszemlélet
itt-ott feltinik a ,Tizenhét hattyuk’-ban is
(18), de sokkal inkabb mondanank a kony-
vet antiromantikusnak, st anti-hattytiinak
— a Nemes Nagytdl kolcsonvett szojaték-

kal élve, hiszen a torténet a zard bekezdés-
ben, valamint egy sor korabbi, a sajat ma-
ga metatextusat 1étrehozd, autoreflexiv ki-
szolasban, utalasban a sajat, klasszikus ér-
telemben vett hattyudal-mivoltat irja foliil
— ha teljességgel megsziintetni nem is ki-
vanja azt. Miel6tt azonban tovabblépnénk,
tisztaznunk kell, hogy mit jelent az 6ssze-
férhetetlenség a , Tizenhét hattyuk’ kontex-
tusaban. Semmiképpen sem puszta ellen-
tétességet két Osszevetett dolog kozott.
Sokkal inkabb a két dolog végletes egy-
masrautaltsagabol szarmazoé dinamikus
szembenallast. Ha ugy tetszik, a két dolog
egymassal, egymasért vald kiizdelmét.
Mindkett6 a maga vonzaskorébe, hatalma-
ba akarja hajtani a masikat. A hattyt 6sz-
szeférhetetlensége megmutatkozik Ester-
hazy és Csokonai Lili 6sszeférhetetlensé-
ge terén: egy ird kdnyve egy ironordl, aki
sajat konyvét irja. Profanizaltabban:
konyv a konyvben, iréi figura az ir6i figu-
raban. Ugyanez az Osszeférhetetlenség
munkal fikcid és valosag kapcsolddasaban
is, hiszen egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, de a ketté hataranak elmosasa tra-
gédidhoz vezetne. S végsd soron az iras
osszeférhetetlensége irdjaval, mely ugyan-
az, mint a nyelv (a mondas) §sszeférhetet-
lensége monddjaval. Ezt a szembenallast
fedezziik fel a tollforgatd valaszaban is:
egyediil nem megy. De Lili is err6l beszél,
a szotalansag és a szavakra utaltsag kdzot-
ti megfeszittetésrol, igyekezvén uralma ala
vonni azt, amiben tovabb kellene élnie:

»Akar médi, akar dsatag, nem félek meg-
gyonni, a szok nékem legerdsb tdmaszom,
ezen sok élemedett szok, tlint mondatrajzo-
latok, hott férfiak szajatul frocskolhetd uj-
jongasok, szok, mik oly vilagbul valok vol-
nanak az miben — rémlik innejt — szinte az
vala meg, mi bennem heany.” (19)

Mondas (és ujramondas) relativizmusa,
1ét, nyelv és id0 relativizmusa, a szovegtér
adta kétes lehetdségek (mégis egyediili le-
hetdségek) magéanak az irdi entitdsnak — €s
ebben a vonatkozasban mindegy, hogy itt
kit tekintiink az ironak — az esetlegességé-
rol, viszonylagossagarol gy6znek meg ben-
niinket. Az elbeszél6i helyzet 1éthelyzetként
vald értelmezhetdsége arra 6sztonzi a szer-
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z6t, hogy erre ramutasson a miialkotasban
abrazolt 1étfelfogas eszkozével. A szovegtér
atalakul a lehetséges miiveletek terévé, ahol
a dolgok nem megtorténnek (realitas), ha-
nem kimondatnak (fikci6). Ebben az kifeje-
zésmodban nincs is tulajdonképpeni abra-
zolds. Ami torténik, az szovegteremtés,
melyben a szavak nem egyszeriien rendel-
keznek jelentésiikkel vagy jelentéseikkel,
hanem a (szovegen beliili) haszndlat Gtjan
nyerik azt. A szovegteremtés egyuttal sz6-
vegvilagot hoz létre, amelyben kifejezddik
a valosag fiktiv értelemben lehetséges
aspektusa. (20) Csokonai Lili személyes el-
besz€16i helyzetének értékelésekor, a konyv
utolsé fejezetében, mintegy Osszegzésként
felteszi maganak a kérdést: miért ir tulaj-
donképpen? Azt irja le, amit remél — afféle
retrospekcids technikakkal élve, egy elkép-
zelt jovobol nézve a jelenbe —, vagy egysze-
rien csak valami ,,viszketeg miivészi tisz-
tességkivanas”, kielégitését célozza meg?
Egy pillanatra kifordulni latszik az egész
addigi torténet: az identitaskeresés fokusza
nem az énben helyezkedik el. Nem masok-
kal szemben hatarozza meg magat Lili, a
massagot felmutatva, ,hiszen konnyt dm a
massagot szeretni,” ha az nem egyéb, mint
onmagunk tiikorképe. Az onmeghatarozas
alapjava a kornyezethez vald hasonlosag
lesz: ,,Ugyan bizon én megtanalom vala
6bennek azt es, valami én volnék!” (21)
Azonban csak a mondasban az 6nmagunkat
megird irasban lehetséges Lili szamara je-
len 1éthelyzetében maradni. Se elére nem
bir nézni, se hatra (,,lires hely hagyva”).

Az elbeszEléi helyzetnek tovabbi el-
mozdulasat vagy éppenséggel eltorzulasat
figyelhetjik meg a regény egészét, annak
el6- és utdéletét tekintve. Esterhazy Péter
szamara az iras nem pusztan szévegvilag-
teremtés, vagy a szovegtér visszafoglala-
sa, hanem egyenesen afféle ,,szovegvila-
got-teremtd-szoveg” teremtése. Ez a dup-
likacio még jobban eltavolitja miivétdl az
alkotot. Olyan jatékot iz a szerzd, mely-
ben nem pusztan a valdsag valamely lehet-
séges aspektus szerinti transzformacidja
zajlik, hanem ahol e folyamat egészének
az ujboli transzforméciodja is megtorténik.
Maga a megteremtett szoveg is része az al-

tala teremtett szovegvilagnak, ahol min-
den, a realitasra iranyuld megfeleltetési ki-
sérlet az esetlegesség €s a bizonytalansag
homalyaba hull. Eppen ezen a szinten va-
lik a tényleges torténet tulajdonképpen ér-
dektelenné, s ami marad, az az ennél sok-
kal elemibb, most a tényleges ird entitasat
érintd kérdésre adott valasz: vagyis, hogy
mi az értelme az irasnak, s hogyan lehetsé-
ges a mondas é€s ujramondas latszolagos
ellehetetleniilése ellenére is irni.
Kézenfekvonek tlinik egy masik kortars
szerz6 nagyon hasonl6 szemléletii és szer-
kesztésli mivével vetni dssze a ,Tizenhét
hattytk’-at. Parti Nagy Lajos az ,Ibusar’
cimi szinmivében kiils6 nézépontbdl ab-
razolva mutatja be az irodalom lehetdsége-
nek karikatarajat, 6tvozve azt egy isten ha-
ta mogotti kis falu vasatallomasan dolgo-
70, abrandjainak €16, irodalmi ambicidk-
ban nem sziik61kodo jegykiado nd tragiko-
mikus torténetével. A torténet — dramardl
Iévén sz6 — meglehetdsen torténetietlen,
hiszen Csokonai Lili 6néletirasaval ellen-
tétben Jolan életének csupan egyetlen
fragmentumat lathatjuk: egyetlen nap ese-
ményeinek idoszerkezete foglalja magaba
az élettorténet egészEét, melyet ,,pars pro
toto” retrospektiv €s prospektiv jelenetek
egymasra flizésével abrazol. Ertesiiliink a
késziild , huszerett”-rol, a keletkezés vi-
szontagsagos koriilményeirdl, a falu né-
pének Jolant &vezd ellentmondésos, de
alapjaban véve elfogado-jévahagyo hoz-
zaallasardl, Jolannak a darab zenéjének
szerzOjével vald, tragikusan végzodott
szerelmi torténetérdl. Az elbeszéldi hely-
zet itt elsdsorban Jolan elbeszél6i helyze-
te, aki a maga almait, a vilagrol alkotott
idealisztikus elképzeléseit mintegy ,,at-
irja” a sajat darabjaba. A konfliktus tulaj-
donképpen a két szindarabban megjelend
vilagok kozott zajlik. Jolan viszonya is
kettds: egyrészt viszonyban all a sajat ,,te-
remtményeivel”, a huszerett szerepldivel,
masrészt pedig viszonyban all az 6t koriil-
vevo vilaggal. Mindkét viszonyban végbe-
megy a sajatos onmeghatarozas, de az el-
beszé16i helyzet végzetes elmozdulasaval,
a darab végén a ,,realitasba” valo visszaté-
rés képtelenségével (vagyis amikor Jolan
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mar akarmennyire akarja, sem tudja kikap-
csolni a hangosbeszél6t) latszik végkifej-
letéhez érni a tragikomédia.

A szovegteremtés €s a szovegvilag
szintjén Jolan — Lilihez hasonléan — az
irasban, a valamit (az 6nmagat, az 5nmaga
huszerettjét valo) irasban probalja fellelni
sajat identitasat. A ,,szabadsag-szerelem —
témaban” késztldé darab sajat lelkének le-
nyomata, amely azonban nyelvi sutasaga,
bardolatlansaga ¢s a groteszk kozeg miatt
egyszerre humoros ¢és kétségbeejté. Jolan
is a hagyomanyt hivja segitségiil, darabja-
ban huszaros-pantlikas, kissé bargytan és

kozlésvagy, amely koriil egy koszos, rossz
levegdjli forgalomiranyitd szobava zsugo-
rodik a tér — akar Lili szamara Kéri Marton
Volkswagenjében. Joldnnak nem jut mas
osztalyrésziil, csak a szexualisan kielégi-
tetlen és kielégithetetlen Varganyai Guszti,
az eldadast lelkesen varo, nem éppen mi-
értdé mama, ¢€s a hangosbeszélot lapattal
szétverd Jénai Pali — szerzdi utasitas sze-
rint ,,egy hang nélkil” Idegenként mozog
ebben a kozegben, és Lilivel ellentétben &
nem tudja a mii végén magat a kérnyezeté-
vel vald hasonlosag jegyében meghataroz-
ni. Varganyai szexualis éhségével parhu-

szentimentalisan he-

zamban Jolan ,,intel-

roikus kozeget jele-
nit meg. Kozelebb
all a humorhoz, mint
a ,Tizenhét hattytk’,
talan éppen a hely-
zet- és jellemkomi-
kum, helyesebben
sz6lva tragikomi-
kum révén. Ebben
azonban mar éppen-
séggel a mondas to-
talis ellehetetlentilé-
sének, a harmonia
utani vagynak a gro-
teszkiil humoros ir-
relevancidja korvo-
nalazédik. Amit Jo-
lan ir, nemcsak vi-

A hattyidal nem a mondeds és tij-
ramondds, nem az iroi vildgalko-
lds képtelenségének, de nem is a
tradicio nyitottsdgdt hangsiilyozo
tjszerti poétikai megolddsoknak
sz0l. Sokkal inkdabb a nyelvi-iro-
dalmi hagyomdmnyon erészakot
elkéveto, az iroi léthelyzet meg-
hatdrozhatatlansdgdt és a beszéd
képtelenségét hirdeto kulturdlis
mitosznak, annak, amely szerint
az irodalomnak nem lehet 6nma-
ga a célja, amely szerint nem
igaz, hogy az irodalomnak egydl-
taldan célja van. Mert a tulajdon-
képpeni cél és értelem az irds ma-
ga (,tires hely hagyva”).

lektudlis kielégitet-
lensége”, ennek pa-
rédigja all. Az 6 ke-
serves kiizdelme a
szavakért azonban
nem az irdi entitas
létmeghatarozasa-
nak, hanem a komi-
kumnak lesz a tar-
gya. Az iras tehat,
mely mindkét miiben
a kozéppontban Aall,
Jolan szamara lehe-
tetlenség, Csokonai
Lili szdmara viszont
az egyedul lehet-
séges  megoldas.

Mindezen 0Ossze-
hasonlitas

szonylagos, de egye-
nesen irrealis. A régies forma pedig, ellen-
tétben Csokonai Lili onéletirasaval, csak
erOsiti realitas és fikcid, szerzé és mi
szembenallasat. Ebben a darabban a mar
emlitett 6sszeférhetetlenség is talhaladotta
valik: nincs értelme az egymassal szem-
kozt allé dolgok egymasrautaltsagardl be-
sz€Ini. Minthogy a régies forma sem tudja
betolteni a neki szant szerepet, nincsen je-
lentést hordozo funkcidja (illetéleg e funk-
ci6 hianya az, ami adott esetben jelentést
hordoz). Nincs sz6 az esztétikai szemidzis
elemeinek szétvalasztasardl, mint Ester-
hazynal, nincs sz6 a hagyomany mint esz-
koz funkcionalitasardl — amivel szembesii-
liink, az éppenséggel mindennek a kudar-
ca. Nem marad mas, csak az égetd, heves

persze
igencsak nehézkesnek bizonyul, hiszen a
szinm{i teljesen mas szabalyok szerint
mikodik, mint a regény. Mas, talan
plasztikusabb értelemben kell hasznal-
nunk a fikcié fogalmat, és a szerzd €s
szerepldinek viszonya is sokkal jelol-
tebb, mint a regényben, ennek bovebb ki-
fejtésére azonban most nem vallalkozha-
tom. Elegend6 annyit megjegyezni, hogy
Parti Nagy nem kivan eltavolodni figura-
itol, még kevésbé Jolan a sajatjaitol. Hi-
anyzik az Esterhazynal latott duplikécid.
Ezek a figurak nem titkoltan teremtmé-
nyek, a szovegvilag ,,valosagos” kreati-
rai. Az ,Ibusar’-ban ugyancsak egybemo-
sodik a két szovegvilag: a Jolané és a Jo-
lan altal teremtett. Ennek tapasztalata
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persze sokkal kézzelfoghatobb, szinmii-
r6l 1évén szod.

Meégis, a szoveg meta-szintjén, vagyis a
»Szovegvilagot-teremtd-szoveg” teremté-
sének szintjén Parti Nagy Lajos ,.kivil re-
ked Jolanon”. Szemben Jolannal, aki per-
sze szinte tokéletesen azonosulni tud sze-
repléivel, foként Amalia hercegkisasz-
szonnyal. Parti Nagy szinmiivet ir a szin-
miuirasrol, s ezzel 1éthelyzetét egyszerre
hatarozza meg (Esterhazyhoz hasonldan)
az iras aktusaban és azon kiviil.

A mindkét miiben szervezo erdként ha-
t6 kozlésvagy az irdsra magara mint lét-
megértésre iranyitja a figyelmet. A széveg
sziiletésének kortilményeit dokumentald
kommunikacioban az elbeszéldi helyzet-
nek mint léthelyzetnek, mint az irdi enti-
tasnak a kérdésére fogalmazodik meg va-
lamiféle valasz. Az irds képessége és kép-
telensége altat teremtett fesziiltség mint az
irodalom lehet6ségeinek motivuma haté-
rozza meg a két, miifajaban eltéré mivet.
Mindketté a szovegtér visszafoglalasara
tesz kisérletet, am eltéré modszereket va-
lasztanak ¢és eltéré eredménnyel zarulnak:
Esterhdzy Péter a ,Tizenhét hattyik’-ban
az irodalom mint lét, id6 és nyelv relati-
vizmusa altal meghatarozott egység ha-
gyomanyat hasznalja fel eszkoziil, hogy e
hagyomanybol taplalkozva, azon talhalad-
va eljusson a mégis-mondas, az Gjra-mon-
das egyediili lehetéségéhez. Parti Nagy
Lajos pedig a beszéd/mondas ellehetetle-
niilésébdl szarmazo, nyelvi kifejezést ille-
t6 erdszaktétel meta-szinten torténd meg-
fogalmazasara tesz kisérletet. Mig Ester-
hazynak az irodalom miértjére és hogyan-
jara adott valaszat pozitivnak értelmezhet-
Juk, addig Parti Nagy Lajosé mintha nega-
tivnak tlinne. Am mégis, éppen ¢ negativ-
um elfogadhatatlansdga Osztonzi tovabb
az irot, hogy mondjon, hogy irjon, az iro-
dalmi 6nkény és oncél nevében.

A hattyudal tehat nem a mondas és ujra-
mondas, nem az irdi vilagalkotas képtelen-
ségének, de nem is a tradicio nyitottsagat
hangsulyozé Gjszerii poétikai megoldasok-
nak szol. Sokkal inkabb a nyelvi-irodalmi
hagyomanyon erdszakot elkovetd, az irdi
Iéthelyzet meghatarozhatatlansagat és a

beszéd képtelenségét hirdetd kulturalis
mitosznak, annak, amely szerint az iroda-
lomnak nem lehet 6nmaga a célja, amely
szerint nem igaz, hogy az irodalomnak
egyaltalan célja van. Mert a tulajdonkép-
peni cél és értelem az irds maga (,,lires
hely hagyva”).
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Egy megemlékezés iizenetei

Csillagné Gal Judit, a pszichologiai tudomdnyok kandiddtusa,
tanszékvezetd foiskolai tandr 2003 tavaszdn lett volna 75 éves. A
Magyar Pedagogiai Tdarsasdg és az Academia Ludi et Artis 2003.

dprilis 24-én emleékiilést rendezett a tiszteletére.

arminc éve, egy cslitortoki napon
10 orara kaptam meghivdt a budai
Tanitoképzd Foiskolara egy kandi-
datusi disszertacid hazi védésére. A terje-
delmes anyagot mar korabban megkap-
tam. Volt ra két hetem, hogy gondosan ki-
jegyzeteljem, s ellassam megjegyzéseim-
mel, hogy azokat a hazi vitan elmondhas-
sam. Egy nappal korabban azonban meg-
betegedtem, s nem tudtam részt venni az
érdeklédésemet egyébként igencsak fel-
kelté eseményen. Ki kellett mentenem ma-
gam, a kimentésben azzal az igérettel,
hogy megjegyzéseimet irasban Gsszefog-
lalom, s a disszertacid szerz6jének meg-
kiildom. Megjegyzéseim a magam szama-
ra azéta elvesztették fontossagukat. A
disszertacio fontossdga azonban nemcsak
a magam szadmara maradt, mi tobb, nove-
kedett meg, de gy vélem, egy bizonyos
szakmai kor szamara ma is kell, hogy le-
gyen mondanivaldja.
A disszertacié cime — ,Zenemiivekben
vald tajékozddas pszichologiai vizsgalata’

— azt sugallnd, hogy csak a muzsikusok,
koreiken beliil zenetanarok, még sziikebb-
re vonva a kort, iskolai ének-zenetanarok
szamara jelenthetne ujdonsagot. Am ha
torténetesen a tanar- €s tanitoképzo intéze-
tek szaktanszékein foglalkoznanak a kii-
16nb6z6 miivészeti agak pszichologidja-
val, pedagdgiajaval, azon beliil izlésvizs-
galatokkal, bizonyara felismerhet6 lenne a
szoban forgé munka inspiralo ereje.

Igaz, a Szerz6 érthet6 mddon a zenei te-
rlletre fokuszal, amennyiben vizsgélata
targya a zenemd, €s arra vonatkozdan
akarja megfejteni a tetszés, a miélvezés
inditékait, azt, hogy hogyan fejezddik ki
bizonyos valasztasokban az izlés, mégis az
experimentalis esztétika, avagy esztétikai
indittatasu kisérleti pszichologia egyik ki-
emelked6 uttordjére hivatkozik, Fechn-
erre, aki a képzOmiivészeti mialkotas él-
vezete meghatarozojanak a szinek, sik-
idomok, térelemek egyéni megitélését te-
kintette. Am annak igazolasara is vallalko-
zott a Szerzd, hogy ramutasson, az elemi
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jelenségek észlelésének vizsgalata nem
vezet a muialkotas egészének megértésé-
hez. Fechner elmélete nyoman voltak né-
met kutatok (Nestele, Vidor), akik az izlés-
vizsgalatokban a gyermeki alkotast (rajzo-
last, dallam-improvizacidkat) tekintették
nyomravezetének, &m ez a modszer sem
valt igazolo erejlivé.

A zenepszichologidban részben tidvo-
z6lhetd Gyulai Elemérnek (1936) az a to-
rekvése, mely szerint a zene hangulatala-
kito képeit, a ,,zenedlmokat” a mii egésze
hivja eld, de bizonyos zenei Osszetevok-
nek — a tonalitasnak, a temponak — tual
nagy jelentdség jutott Gyulai értelmezé-
sében. Ez viszont a mliegész értelmezésé-
nek az egyensulyvesztéséhez vezetett.
Mindazonaltal a mivészetpszichologia-
ban addig fellelhetd metodikak kozt ke-
vés volt a Gyulai¢hoz hasonlé, ahol azért
mégis a miialkotas egésze képezte a vizs-
galodas targyat.

Fechner hatasa azonban a mtialkotas at-
élésének, befogadasanak filozofiai, eszté-
tikai értelmezésében még meghatarozobb-
nak bizonyult, amikor azt a befogadd ér-
zelmi életének belsé tigyévé tette. Ezzel
viszont megfosztani latszott a kisérleti m{i-
vészetpszicholdgiai kutatast természetes
vonatkozasi teriiletétdl, az esztétikatol. A
szubjektivitas kaphatott igy teret a kiilon-
boz6 e targyu kutatdsokban. Lipps ,Eszté-
tika’-jaban (19006) latszik igazan érvénye-
siilni ez az elméleti vonalvezetés. A m{iél-
vezés lényege nala a beleérzes.

A torténeti vizsgalddasokbol egyértel-
mien kideriilt, hogy ha igazabb kdvetkez-
tetésekre akar jutni a kutatd, nem vallal-
hatja sem a mialkotas alkotoelemeibdl
eredeztetett egész-értelmezEs, sem pedig a
befogadasban az érzelmi kozelités kizaro-
lagos elfogadasanak az utjat. Annal inkabb
fontos a befogadas alanyaként szereplé mi
¢és a befogadd kozotti viszony konkrét kap-
csolatanak a vizsgalata egyfeldl, masfeldl
pedig a befogaddi folyamatban a megis-
merési mozzanatoknak az emocionalis ki-
sérdjelenségekkel valdo egyenrangl keze-
lése. A vizsgalatok lényegére iranyuld
szerzOi szandék az alabbi kérdésfeltevé-
sekben fogalmazdédik meg:

— Miként valik pszichikus ténnyé egy
zenemi (vagy mas mualkotas)?

— Mi jellemzi a tetszés és a mualkotas-
ban lezajlo tajékozddas egyes vonasait?

— Mely tampontok szolgalnak a tajéko-
zo6das alapjaul?

— Milyen jellegii kapcsolat all fenn a tet-
sz€s ¢és tajékozdodas kozott?

— Melyek a miialkotasban, tehat a nem-
fogalmi tiikrozés viszonyai kozott megva-
16suld tajékozodas jellegzetességei?

— Mit és hogyan fog fel a hallgaté (befo-
gadd) egy-egy zenemiibdl (mialkotasbdl)?

Fentiekbdl az is korvonalazodik, hogy a
befogado-miialkotas kapcsolat megismerd
folyamatként tekinthetd, s mint ilyen a
gondolkodaslélektan korébe utalhatd az
esztétikai és szakesztétikai (esetlinkben
zeneesztétikai) Osszefiiggések allando fi-
gyelembevétele mellett.

A disszertacidban ismertetett vizsgala-
tokhoz kivalasztott anyagnak — a fentebb
ismertetett elméleti alapvetésnek torténd
megfelelésen til — néhany kutatdsmodszer-
tani kritériumhoz is hozza kell simulnia. A
mialkotas egészének kozelitésérdl nem
mond le a vizsgélat, &m a szerkezet, a mi
belsd strukturalddasa kiilonbozoségeinek
az észrevétele épp gondolkodaspszicholo-
giai szempontbdl valik jelent6ssé, ameny-
nyiben az dsszehasonlitasokhoz ezek adjak
a ,,nyersanyag”-ot. Arr6l nem szdlva, hogy
a kullonbségtétel egyben allasfoglalasra is
készteti a hallgatot, még a szakképzetlent
is, s megfeleld felszolitasra valasztania
kell. Valasztasaval tetszést nyilvanit ki. A
valasztasos, cselekvéses helyzet azért eld-
ny0s, mert ,,ebben fejezodik ki a legmeg-
bizhatobban az érzelmi és értelmi szféra
egysége” (38. 0.). A tetszés fokanak a meg-
allapitasahoz azonban nem nélkiil6zhetdk
a verbalis visszajelzések. A ,,Miért?” kér-
dések megvalaszolasa azon tal, hogy koze-
lebb visz a tetszés fokahoz, tovabbi intel-
lektualis miiveletek mobilizalasat igényli,
amely végiil is a mlivek kozelitésében ér-
vényesiild tudatosodasban jelenik meg.

A vizsgalddasok egyik legizgalmasabb
pontjat az képezte, megkdzelithetd-e a
mualkotas jelentése. A kérdésfeltevés azért
is érdeklddést keltd, mert Lukdcs Gyorgy
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esztétikai fomiive (,Az esztétikum sajatos-
saga’, 1965) ota ismert, hogy a zene eszté-
tikai sajatossagdhoz tartozik a ,,fogalmi in-
kognitd” vagy, ha gy tetszik, a , kozvetett
targyszeriiség”, €s az emocionalis egyér-
telmiiség és kozvetlenség. Vajon meg le-
het-e keriilni a szoveges zenét a zenei je-
lentés 1étezésének igazolasahoz? Részben.
Hat a programzenét? Azt nem. Hogy a kér-
désre valaszt kapjunk, a program ismerte-
tése/ismerete nélkiil kell kapcsolatot 1éte-
siteni a muialkotas és a befogadd kozott.

Az utolsé kérdéscsoport azt firtatja, va-
jon a képességek, az érdeklddés befolya-
sold tényezok-e a befogadas sikerességé-
ben, mélységében. Az ,jigen” valaszt az
eredmények egyértelmasitik.

E torténeti-elméleti és metodologiai hat-
tér ismeretében a vizsgalatokban érvénye-
sitett szempontok, a vizsgalatok lefolytata-
sa és azok eredményei plasztikusan allnak
majd eléttiink.

A vizsgalatban szerepld mintat két kor-
csoport alkotta: als6 tagozatos tanuldk (a
Budapesti Tanitoképzo Intézet gyakorlois-
koldjanak elsé négy 2-2 parhuzamos ,,a”
és ,,b” tanulocsoportja), valamint tanito-,
illetve 6vondképzos I. évfolyamos hallga-
tok. A két csoport kozotti korkiilonbség
10-12 év volt. (A tovabbiakban jelolésiik:
A = als6 tagozatosok, 205 f6; T = tanito- s
6vondképzos hallgatdk, 75 £6.) A vizsgala-
tokat 1966 és 1970 kozott folytattdk le.

Elséként a hangszinnek a tetszésben jat-
szott szerepe volt a vizsgalat targya. Bar-
tok ,Roman tancok’ cimii mivének II.
(Braul) tétele hangzott el el6szor zongora,
majd hegedii-zongora valtozatban. Egyér-
telmiien a heged{i-zongora valtozat tetszett
az also tagozatos tanuloknak.

Hasonlé volt a helyzet a masodik vizs-
galatban Muszorgszkij ,Egy kiallitas képei’
cimii mvének egyik tételével, a ,Tuille-
riak kertjé’-vel. EI6bb az eredeti, zongora-
ra késziilt miivet hallgattdk meg, majd a
Ravel hangszerelte zenekari valtozatot. Itt
is a hangszinben gazdagabb kifejtés vitte
el a palmat.

A harmadik vizsgalatban bécsi klasszi-
kus miivek variacios tételeibdl hallgattak
meg a vizsgalatban részt vevok azonos ti-

pusu variacidkat (téma-bemutatas utan a
témahoz meglehetdsen hasonld, majd a
basszusban megjelend téma folotti, végiil
az egyébként dar témanak a moll hang-
tasra keriildé mivek kozott szerepelt Bee-
thoven ,Asz-dur Szonatd’-janak (op. 26.)
elso tétele, Beethoven C-dur, Mozart F-
dar és B-dur variacioja. — Mind az 4, mind
pedig a T csoportban azok a variacios téte-
lek nyerték meg a csoportok tetszését,
amelyekben tetten érhetd volt valami mar-
kansabb valtozas a zenei folyamat paramé-
tereiben (hangmagassag, hangszin, hang-
erd, tempd), mikdzben az sszehasonlitds
koz6s nevezojét a téma kinalta. A téma vi-
szont egyértelmiien alacsony tetszés-szin-
tet mutatott, amelyet mindkét szerzonél,
mind a négy miiben — a kor zenei dialektu-
sa, beszElt nyelvi torvényszerliségei sze-
rint — a viszonylagos sziikszavisag, to-
morség, egyszerliség jellemzett.

Bach ,E-dur Hegedverseny’-ének 1. téte-
le (annak is csupan az els6 52 titemnyi kez-
do része) volt a negyedik tetszésvizsgalat
szintere”. A vizsgalat szempontjai itt boviil-
tek, amennyiben annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa volt a feladat, hogy a zenei tevé-
kenységmoddok befolyasoljak-e a tetszést.

Harom, képességeiket tekintve relative
homogén al-csoportra osztottak az A cso-
portot. Az a) alcsoport megtanulta énekel-
ni a témat az eredeti zenemirészlet meg-
hallgatasa eldtt (befogadas eldzetes voka-
lis interpretalassal). A b) alcsoportnak zon-
goran mutattak be a témat (befogadas egy-
szerUsitett, egyszolamt hangszeres bemu-
tatassal), mig a c) alcsoport csupan az ere-
deti részletet hallgatta meg el6zetesen
tobbszor (befogadas).

Ezt kovetéen mindharom alcsoport
meghallgatta a hegedliverseny eredeti be-
vezetd részletét. Az A csoportban a legna-
gyobb érzelmi azonosulast az egyszerl
befogadas (1), mig a T csoportbdl a voka-
lis elokészitéssel tamogatott befogadas
véltotta ki. Az eredményhez hozzajarult,
hogy a T csoportban tobben énekeltek a
maguk 6romére korusban.

A vizsgalddasok tovabbi részében arra
keresett a Szerzd valaszt, hogy a tudatoso-
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dasban milyen tényezok jatszanak szere-
pet. Ugyanazon miivek, amelyek a tetszés-
vizsgalatban mar szerepeltek, mas fényto-
résben mutattdk meg magukat a hallgato-
sagnal, amikor a tetszést indokolni kellett a
»miért?” kérdések megvalaszolasaval.

Mind a Bartdk-, mind pedig a Mu-
szorgszkij-tételeknél az A csoportban az
évfolyamok szaménak eldrehaladtaval
egyre tobb specifikus zenei véalasszal ma-
gyaraztak a tetszést (hangerd, hangszin,
hangszer megnevezése, tempd, karakter).
Zenén kiviili valaszokként értékelték a
diszperz kozérzeti valaszokat (szép, kelle-
mes, stb.). Arra is fény deriilt azonban,
hogy az eldzetes hangszertanulasrdl be-
szamolok koziil keriiltek ki a differencial-
tabb valaszadok.

mit”, nehogy nem-tudasukat tetten érjék.
Igy torténhetett, hogy ,halaltusa”, tiiz-
vész” cimek is kertilhettek a valaszok so-
kasagaba, holott a darab vidam, der(s ka-
raktert sugaroz.

Mar korabban is a vizsgalodasok egyik
legizgalmasabb pontjaként emlitettiik, va-
jon a mualkotas jelentésének titkahoz hoz-
zaférhetiink-e, kivaltképp egzakt, kisérleti
eszkozokkel. A szerzé két Muszorgszkij-
részleten folytatott vizsgalodas révén ad
valaszt a kérdésre. Mindkét részlet az ,Egy
kiallitas képei’-nek eredeti, zongorara
komponalt alakjaban hangzott el.

A ,Samuel Goldenberg és Schmuyle’ té-
tel eredeti cimét leegyszeriisitve a ,Gazdag
és szegény zsidd veszekedése’ cimre irta at
a magyar zenekedveld kéznyelv. Mind az

A variacioknal a

tetszés befolyasolo Nagyobb zenei ivek ,egybe-észle-
lésére”, az észlelési folyamatban
az egybekompondldsra a zenei
tapasztalatok nélkiili ember — le-
gyen fiatal vagy iddsebb — nem
képes. Az egységben halldshoz ze-
nehallgatdsi rutinra van sziikség,
az pedig spontdn modon kidol-
gozza a zenei memoridt. A pilla-
natnyi észlelési folyamatok mii-
kodesen il a retrospektiv viszo-
nyitds nélkiilozhetetlen.

tényezodje lett a ,ha-
sonld”-sdgot is meg-
haladé ,,mas”-sag, az
el6zményektol valod
eltérés. Az ,,azonos-
sag” fel- és elismeré-
se nem volt tetszést
iranyit6 faktor. Az
eltérés érzetét a leg-
inkabb a zeneileg
,»erés ingercsopor-
tok” (regisztervaltas,

A, mind a T csoport
szdmara azonos volt
a feladat: meg kellett
allapitani, hogy a ro-
vid tételben hany
szerepld lehet jelen a
zenei abrazolas sze-
rint. Mindkét csoport
egy dologban azonos
volt: a helyes valaszt
nagyon kevesen ad-
tak meg (17,7 szaza-
1ék). Korcsoporttol
fuggetlentil az A sze-

téma a basszusban,
tempondvekedés, aprozoé mozgas, dinami-
kusabb vonalvezetés stb.) valtottak ki.

A nyolcadik vizsgalatban Debussy ,Gol-
liwoog Cake Walk’ cim{i darabjanak karak-
terét kellett meghatarozniuk a vizsgalatban
részt vevoknek. A ,tancos”, ,,vidam”, ,,gro-
teszk” megjelolések kozelitették meg leg-
inkabb a helyes megjeldlést. A jo valaszok
szama az A csoportban csaknem megha-
romszorozddik a IV. osztalyban az 1. osz-
talyhoz képest (61 — 22,5 szazalék).

Meglepd volt a T csoport gyengébb at-
lageredménye (41,4 szazalék). Ezt csak
azzal lehet magyarazni, hogy a zenei el6-
képzettség nélkiiliek elvesztették a zenei
karakterek verbalis jelolése iranti érzé-
kenységiiket, s akikre ez jellemzd volt,
intellektualis munka nélkiil irtak ,,vala-

replok szadm-becslé-
se elég nagy szorddast mutatott a 4-5-t6l
tobb mint 30-ig. Az alacsonyabb szereplo-
szamot a T csoport tagjai becsiilték na-
gyobb aranyban. Ez a jelenség arra utal,
hogy a jelentds tobbség nem volt képes
felismerni a két alapkaraktert és azok egy-
idejt ,,veszekedds” jelenlétét a rendkiviil
rovid tétel masodik felében. Csupan a val-
tozasok regisztralasara térekedtek. S val-
tozasnak tekintették az egy sornyi figura-
meghatdroz6 motivumrendszer mikro-
OsszetevOinek egymast kovetd valtozésait
a zenei kontinuumban. A szemlélet és a ze-
nei észlelésmad itt linearis (Francés, a hi-
res francia zenepszichologus ezt linearis
zenei gondolkodasnak nevezi, 1958).

Harom kovetkeztetés kinalkozik e té-
nyekbol.
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— Nagyobb zenei ivek ,,egybe-észlelésé-
re”, az észlelési folyamatban az egybe-
komponalasra a zenei tapasztalatok nélkii-
li ember — legyen fiatal vagy idésebb —
nem képes. Az egységben hallashoz zene-
hallgatasi rutinra van szikség, az pedig
spontan modon kidolgozza a zenei memo-
riat. A pillanatnyi észlelési folyamatok
mikodésén tul a retrospektiv viszonyitas
nélkiilozhetetlen (127. o.).

— A zenei memoria megléte a feltétele a
tovabbi komplexebb gondolkodasi miivele-
teknek, nevezetesen a kiilonbozdségekbe
bujtatott azonossagok felismerésének. Ez
pedig szintetizal6 zenei gondolkodas nélkiil
nem miikodhet, aminek még az altalanosi-
to-képességet is magaban kell foglalnia!

— A jelentés helyes megfejtésében szere-
pet jatszanak a szakmai tapasztalatok, ne-
vezetesen a zenei emlékezet és az abbol
személyesen megfogalmazott (?), megje-
161t (nem a pedagogia altal tolmacsolt!)
pallérozatlan ismeretek.

A ,Gném’ tétel meghallgatasa el6tt be-
vezetd szoveg hangzott, csak a T csoport
tagjainak: ,,A zene embert abrazol. Mi-
lyennek tudnatok leirni ezt az embert a ze-
ne meghallgatasa alapjan?” A T csoport el-
sO fele csupan egyszer hallgathatta meg a
tételt, s gy kellett megfogalmaznia be-
nyomasat. A masodik felének 6sszesen ha-
romszor jatszottak le a tételt, de minden
meghallgatas utan le kellett irni a legfris-
sebb benyomasokat, nem ismételve a mar
megel6zden leirtakat.

A valaszok érdekes sokféleséget mutat-
tak a feladatmegoldas médja szerint. Uta-
lasok jelentek meg a szerepld megjelené-
sére, mozgasara, karakterére, lelkiallapo-
tara, emberekhez val6 viszonyara. A vizs-
galatban részt vevdk kétharmad része tu-
lajdonsagokkal jellemzett. Ok feleannyit
hallgatnak tervszeriien zenét, mint a tob-
biek (!). Egyotod résziik szituacidba illesz-
t6 volt, a maradék elenyész6 hanyad torté-
netet szott az dbrazolt személy koré. Az 6
értelmezésiik pontossaga kérddivben meg-
jelenitetten is magasabb zenei érdeklddés-
bol fakadt. A figura, marmint a Gném he-
lyes megitélését mutatd valaszok aranya
atlagosan kozel 60 szazalék volt.

Az adatokbdl kiolvashaté tovabbi érde-
kes eredmény az, hogy a tobbszor hallga-
tok, akiknek inkabb volt alkalmuk a rész-
letek megfigyelésére is, nem adtak sokkal
differencialtabb elemzést a figurardl, mint
azok, akiknek csupan az egyszeri meghall-
gatas alapjan kellett vélekedni. S6t, sokkal
inkabb meriiltek el a felszini jelenségek
leltarba vételében, mintsem hogy a figura
zeneileg is konfliktusos abrazolasabol a
moralis rétegig tudtak volna eljutni, mi-
ként az az egyszeri meghallgatéknal mu-
tatkozott. Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztet
a Szerz6, hogy a (zenei) miialkotas olyan
kulonleges stritettségben abrazol, s a mi-
alkotas olyan kozvetlenséggel érinti meg a
befogadot, hogy a befogadd azonnal és a
részletek finom rogzitése nélkiil is képes a
mualkotas tolmacsolta 1ényeg megragada-
sara. A miialkotas szerepet kap a valosag
intenziv tiikrozésében, s a befogado igy
nyerhet mélyebb, altalanosabb és gazda-
gabb képet a valosagrol, mint a napi jelen-
ségek, alkalmasint a tudomanyos megis-
merés partikularisabb szeleteibdl.

A disszertacio fliggelékét képezi egy
nagy terjedelmt kérdoiv, az arra adott va-
laszok informacidinak feldolgozasa. A ze-
neszociologiai irdnyultsaga — Losonczy
Agnes tapasztalatait is felhasznalé — tuda-
kozodas értékes részeredményeinek is-
mertetése meghaladna a jelenlegi terjedel-
mi kereteket. Rendkiviili médon toméritve
a konkluziot: a zenehallgatdé magatartas
(céltudatos valasztas, hattérzenekénti hall-
gatas — a véletlenre bizva stb.) és a zene
iranti érdekldédés hatarozottsaga, valamint
az érdeklddés iranya szoros kapcsolatban
vannak. Azonban az érdeklédés iranya a
mualkotas hatasaval, a jelentés megfejté-
sével, a mlalkotas hatasanak intellektualis
és/vagy emocionalis feldolgozasaval ugy-
szintén Osszefliggésben all.

A vizsgalatnak volt még egy olyan rész-
lete, amelyet tételesen, adatszertien a Szer-
z0 nem ismertetett, am az abbdl szarmaz-
tatott kovetkeztetés figyelemre méltd. Vo-
kalis, magyar népzenei anyagon is folyta-
tott vizsgalddast a tetszés targyaban — szo-
veget kozolve és szoveget elhagyva. A
szoveg elhagyasa biztositotta a tisztan ze-
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nei elemekre és Osszefiiggésekre valod
emocionalis reflexiot.

A vokalis anyag egyszeriisége és a
hangszeres zene komplexitasa parhuzam-
ba allitasanal a hangszeres zene preferen-
cidja jelent meg a vélekedésekben.

A hangszeres zenék jelentésének meg-
fejtésében a vokalis tapasztalatok talsulya
gatlon hat, mert ugyanazokat a sémakat
(pl. sorszerkezetet) keresik az ifju befoga-
dok a hangszeres miivekben, mint amilye-
nekre szert tettek a vokalis anyag elsajati-
tasa kozben.

A Szerzd végkovetkeztetése az, hogy a
mualkotas befogadasa a pszichikum egé-
szét mozgdsitja. Minden olyan elméleti ki-
sérlet, amely csak az emocionalis hatas,
vagy csak az intellektudlis hatas mellett
foglal allast, fontos Osszetevoket hagy fi-
gyelmen kiviil. A jelentés megfejtésében
nagy szerepe van a zenei tényezok ismere-
tének, amelyek a személyiség élettorténe-
tében akar zenetanulasi tapasztalatok ered-
ményekeént is jelentkezhetnek. De ugyan-
olyan jelentdsége van az egyéni élettorte-
net egy¢b tapasztalati iton mozgdsitott és
generalt emocionalis, asszociativ, kreativi-
tassal 0sszefliggd személyiség-6sszetevoi-
nek, amelyek lehetdvé teszik a miialkotas-
sal valo személyes azonosulas élményét.

A disszertacio szerzdje Csillagné Gal
Judit, a Budapesti Tanito- és Ovondképzo
Féiskola Enek-zene tanszékének a vezetd-
je volt. A betegségem miatt elmulasztott
hivatalos talalkozas pétlasara Judit ottho-
naban kertilt sor felgyégyulasom utan ro-
viddel. Késobbi talalkozasaink soran rész-
ben a filozofia- és esztétikatorténeti anya-
gok atbeszélése, masfel6l a pszichologia
és sajat kutatasaink legfrissebb eredmé-
nyeinek a megosztasa egymassal, azok ze-
nepedagdgiai alkalmazasi lehetdségeinek
a gondolatkisérlete jelentették alakuld ba-
ratsagunk Osszetartd erejét, ,anyagat”. A
zenepedagogia koreiben akkortajt keve-
seknek jutott eszébe, hogy Révész Gézdrol
vitatkozzanak, vagy Piaget miveleti
szemlélete zenepedagogiai alkalmazésa-
nak lehetdségeit firtassak. (Ma sem tipikus
és ,,popularizalt” vitatéma egyik sem.) A
zenehallgatas altalanos iskolasok korében

terjeszthetd és terjesztendd anyaganak
megvalasztidsa is tobb hoénapra, ha nem
évekre sz6l6 kemény vitak targya volt ko-
zottlink. Judit kitartott amellett, hogy ha
hangszeres miizenét akarunk tanitani, ak-
kor az zongoramiiveken keresztiil véaljon a
befogadas anyagava. En a teljes hangszin-
palettat megvaldsito zenekari hangzas, ze-
nekari miivek bevezetése mellett érveltem.
Végiil koncepciom elfogadotta valt, nem-
csak nala, de az 1978-as ének-zenét is
érintd tantervi reform keretei kozott is.

Tobb éves egytittgondolkodasunk a
nyolcvanas évek elején egy — ma Ugy
mondjuk — projektben testesiilt meg. Az 6t-
letgazda és az adminisztracié terheinek 6n-
ként vallaloja/viseldje Judit volt. Talalt a
Bartok-irasok ko6zott egy gondolatot,
amely egyébként a tanacskoztarsasagi is-
kolareformhoz valé hozzajarulas lett volna.

A bartdki elgondolas az iskolaba 1épés
utani els6 harom osztalyban csak az ének-
Iést, a zenehallgatast és a dalosjatékot ja-
vasolta. A tudatositast, a zenei ismeretek
tanitasat viszont a masodik harom eszten-
dore bizta volna, a megszerzett zenei €l-
mények feldolgozasaval.

A projekt ezt az elgondolés-egyiittest
foglalta keretbe, s ehhez sikeriilt megnyer-
ni a MTA Zenei albizottsaganak mind esz-
mei, mind anyagi tAmogatasat. A projektet
kiegészitettik még a gyermekhangszerek
alkalmazasaval (Piaget miiveleti szemléle-
tét is szerettilk volna érvényesiteni).

A projektre kapott pénzdsszeg elegendd
volt az Gsszes fontos targyi feltétel biztosi-
tasara (gyermekhangszerek, magnok, mik-
rofonok, az 6rak rogzitésére szolgald orsds
hangkazettdk bevasarlasara stb.). A be-
nyujtott projekt pedagdgiai tervében, tan-
menetében a normal tantervben meghata-
rozott énekes és zenehallgatdsi anyag-
mennyiség minimum kétszerese szerepelt.
Sok gyermekjaték és gyermekhangszer-
kezelés szerepeltetése jelentett eltérést a
,,megszokott”-tol és a torvényben 1évotol.

Négy budapesti normal altalanos iskola
els6 osztalyaban kezdddott a projekt, nem-
szakos tanitok, tanitondk kozremlikodésé-
vel. Az elsdé hetekben, honapokban csak
panaszt lehetett hallani a projektben részt
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vevo kollegaktol. Ki akartak Iépni, abba
akartak hagyni a munkat, mert kinzé volt
szdmukra, hogy nem volt szabad nekik
szolmizaciot, ritmusneveket tanitani. Min-
dent, ami tudatosités lett volna, a projekt a
negyedik osztalyra bizta ugyanis. Ok, a ta-
nitok, csupan a gyermekjatékok vezetése-
re, a gyermekdalok megtanitasara, a zene-
hallgatasra szant anyag meghallgattatasara
és megfigyeltetésére voltak ,,karhoztatva”,
no meg a gyermekhangszeres tevékenység
szabadjara engedésére. Mind a négy kollé-
ga beszamolt arrdl, hogy a gyerekek fe-
gyelmezetlenek ¢és fegyelmezhetetlenek.
Ortiiletes csorompolést, zajt csaptak a gye-
rekek a hangszerekkel, amit némi spontan
hangicsalassal is kisértek.

A masodik félévben mar némiképp ja-
vult a helyzet. A taniténdk s az egyetlen ta-
nité mar nem féltek az énekodratdl. A gye-
rekek kezdtek felismerhetéen énekelni, a
gyermekjatékokat nagyon szerették, a ze-
nehallgatast figyelemmel kisérték, onallo
észrevételeket tettek az elhangzott rovid
miivekre, a gyermekhangszereket pedig
rendeltetésszerlien kezdték hasznalni.
Utobbi azt jelentette, hogy a metallofonon
tigyesen keresgették ki azokat a dallam-
hangokat, amelyek révén tanult gyermek-
dalaikat meg tudtak szolaltatni, a triangu-
lumot az iitemek hangsulyos részén ,,csen-
gették meg”, a tikfaval a dalok ritmusat ki
tudtak kopogni, s voltak gyerekek, akik a
legegyszertibb dalokat furulydn is meg
tudtak szolaltatni. Osztalymunkaval sike-
riilt ,,szinkronizalt” ritmus-osztinatdt han-
goztatni, mikdzben az osztaly masik része
énekelt. A tanuldok dalkincse ndvekedett,
énekléstik intonacidja tetemesen javult.

A kovetkezd tanév kezdetekor ugyan-
ezen osztalyokkal, ugyanezen tanitdkkal
folytatodott a munka. A masodik osztalyok
vezetése mar nem volt nehéz. A tanitok
meggrezték az oravezetés izét, s azt fokép-
pen, hogy akkor is lehet énekoérat tartani,
ha nem szolmizacioét és ritmusneveket ta-
nitanak, hanem csupan a tisztan zenei te-
vékenységek mentén vezetik a gyerekeket,
s orientaljak oket zenei 6nallosagra. A ta-
nulok maguk talaltak ki, mit figyelhetnek
meg a zenehallgatasban elhangz6 zenék-

ben, s gyakran egyiitt énekeltek a ,,gépze-
nével”. De mindennapos jelenség volt,
hogy a metallofonos dallamkeresgélést is
sajat hangjukkal kisérték.

A zenehallgatas programjat képezd
szinpadi zenerészleteket (Mozart: ,Varazs-
fuvola’, Kodaly: ,Hary Janos’, ,Székely-
fond’, Sztravinszkij: ,Petruska’) eleinte ta-
nitdi iniciativara, majd sajat maguk kezde-
ményezesére — szceniroztak. Ezek a maso-
dikos gyerekek karacsonyra sziileiktdl
hanglemezt kértek, a mar megismert ze-
nékkel, amelyek idokozben kedvenceikké
valtak. Voltak olyan gyerekek is, akik
hangversenyjegyet vagy operajegyet kér-
tek ajandékba, hogy személyesen is hall-
hassak kedvenccé valt zenéiket. Az egyik
masodik osztalynak a masodik félévben
kinyilvanitott zeneszimpatidja oda veze-
tett, hogy a kisdobos-avatas utan az egyik
Ors a Bach Badinerie nevet akarta felven-
ni. A tanité néni azt javasolta, hogy legye-
nek inkabb Kodaly-6rs. Es lettek...

A masodik tanév végén attekintettiik az
elért eredményeket. (Munkaiiléseket a ta-
nitékkal egyébként rendszeresen negyed-
évenként tartottak a projektvezetdk, akkor
hallgattak meg a tanitok beszdmoloit ku-
darcaikrol, kinlodasaikrol, eredményeik-
rol, s akkor hoztak el magukkal a tanitok
az orakrdl készilt magnofelvételeket is,
amelyeknek a lejegyzésére is biztositott
keretet a projekt.) Az egyik megjegyzésre
oda kellett figyelniink. A tanuldék pana-
szoltak, hogy 6rakozi sziinetekben parhu-
zamos osztalybéli tarsaik faggatjak oket,
hogy mit tanulnak. Aztan amikor kideriilt,
hogy még szolmizalni sem tudnak, akkor
bantdé megjegyzéseket kellett tarsaiktol el-
viselnitik. E tapasztalat nyoman ugy don-
tottiink, hogy eltériink a bartdki javaslat-
t6l, s nem harom, hanem két év elteltével
kezdjik meg feldolgozni az eddig nyert él-
ményeket, zenei tapasztalatokat. Ennek a
dontésnek a szellemében a harmadik osz-
talyt az eddig tanultak atismétlésével
kezdjik. Erre raszanjuk a szeptembert.
Majd megkezdjiik a tanitok altal korabban
hén ohajtott €s nélkiilozhetetlennek tartott
tudatositast. A tanitok sem hitték, mi sem
hittik el, ami tortént. Oktéber hdnapban,
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egy honap alatt, a tanulok megtanultak
pentatonidban szolmizalni; olvasni beti-
kottardl, hangjegyrél, és megtanultak dal-
lamot lejegyezni hallas utdn: megtanultak
»zenéiil” irni (!). A csoda novemberben is
folytatodott. Mindezen emlitett zenei tevé-
kenységeket begyakoroltak és tovabbi ha-
rom héten beliil kiterjesztették készségei-
ket a hétfokusagra is. A tudatositas ¢és
készségszintli elsajatitas csupan 6—7 hetet
vett igénybe, igy.

Hire ment, hogy valami Kodaly-ellenes
kisérlet folyik a févarosban. Az akkori f6-
varosi szakfeliigyelé (az Orddg nem
alszik...) el is jott meglatogatni (?), ellen-
Orizni, hogy mi is folyik itt. Nem tudott
tobbet megallapitani, csak azt, hogy rend-
ben mennek a dolgok. A normal tantervtol

legzetességébe, talan ad tampontot azok-
nak, akik a hallgaté — miialkotés kapcsolat
fejlesztését, a zenei izlés formalasat fontos
tarsadalmi feladatnak tekintik.” (31. old.)

A hallasfejlesztés modszereire nézve
fontos elv lehet, hogy igen eltérd, 6sszeha-
sonlitand6 (dallam, ritmus, hangszin, for-
ma, stb.) parokat célszerli alkalmaznunk
ahhoz, hogy sikeresek legyenek az elsd
megkiilonboztetések. Aztan haladhatunk
csak a finomabb megkiilonboztetések felé,
a kiilonbségi kiiszobok (a kiillonbségek ta-
volsagainak) csokkentésével.

Erdemes a tetszésnyilvanitasban sza-
badsagot, a szubjektiv gyermeki élmény-
feldolgozasnak teret engedni a legifjabb
kisiskolaskorban is. Csak késobb firtassuk
a ,,Miért?”-eket, amelyekhez mar hozzate-

ugyan eltér a kisér-

hetjik a gyermek al-

let, de csak annyi-
ban, hogy a harmadi-
kosok még a téli szi-
net eldtt egy honap-
pal mind tudjak azt,
amit a normal tan-
terv a negyedik évfo-
lyam végére ir eld.
Meg még joval tob-
bet (nagyobb a dal-
kincsiik, nagyobb a
zenehallgatasi reper-

A ,proba-szerencse” modell sze-
rint tanulunk, a pedagogidaban is
miuikodik ugyanez, ugyaniigy. A
tévesziés és tévedes szabadsdgdt
kellene biztositani a gyereknek
az iskoldaban, a miivészetpedago-
gidban feltétlentil, hogy a szoron-
gdsmentes probdlkozdsok felsza-
badult pedagogiai és miivészi ko-
zeget teremtsenek a gyermek
szdmdra.

tal felfedezett, meg-
nevezett, sajat maga
altal ,kidolgozott”
fogalmakat, s ezeket
késobb feltolthetjiik
a zenei szaknyelv
szinonimaival. Hoz-
zdjarulunk ezaltal a
tudatosodas, tudato-
sitas el§-fokaihoz.
(A kulonbségi kii-
szobok csokkentésé-

toarjuk, hangszeren
tudnak jatszani)... A harmadik osztaly
munkaja ebben a szellemben fejezddott
be: a tanuldk a projektben tervezett zenei
tevékenységeket és javasolt anyagmennyi-
séget illetben megbizhatdo kompetenciaval
rendelkeztek.

A projekt a negyedik osztidlyban mar
nem folytatddott Judit betegsége miatt. Az-
tan bekovetkezett az, ami mindnyéjunk sza-
mara fajdalmas és visszafordithatatlan volt:
Judit 1987-ben itt hagyott benniinket...
hatjuk: ,,Jollehet a dolgozat nem érint pe-
dagogiai kérdéseket, és a vizsgalatok kor-
latozott tapasztalatai miatt nem tekinthet-
jik feladatunknak pedagdgiai jellegli ko-
vetkeztetések levonasat, azzal, hogy a dol-
gozat némi betekintést nyujt a zenében va-
16 tajékozodas néhany pszicholdgiai jel-

vel is!)

Meglepd és igen finom megfigyelés, s a
vizsgalatok eredményeibdl adodd kozvet-
len kovetkeztetés, hogy mi szarmazik a
vokalis alaptl zenei nevelésbol. Kodalynak
az énekes alapu zenei nevelés ¢s nemzeti
zenekultura melletti allasfoglalasa akkor
torténelmileg determindlt volt, amikor ki-
allt amellett, sot, kizardlagosnak vélte.
Mai pszicholdgiai tudasunk szerint, ame-
lyet az észlelés-elméletre s a cselekvésben
valé gondolkodasra alapozhatunk, ugy
tapasztaljuk, hogy a hasonldésag talan ép-
pen blokkol. Réviden: a vokalis anyagon
nyert tapasztalatokbdl nem kovetkezik
kozvetleniil a hangszeres anyag hangszin-
vonzataiban remélt tajékozodas.

A Bach-hegediiverseny befogadasanak
pedagdgiai, modszeres elékészitése a ki-
sebbeknél nem vart eredményt hozott: ne-
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kik az tetszett jobban, ha nem volt semmi-
lyen elézmény, csak maga a mid. Ezt a
szerz6 azzal magyardzza, hogy az elézetes
vokalis tréning ,,strapas” emléke arnyékot
vet a tényleges mi(részlet) befogadasara.
Pedig a hagyomanyos moddszertan azt ta-
nitja, hogy jobban megy a befogadas, ha
azt énekes alapozassal készitjik el6. Ez az
elokészités egyébként minden mli megis-
mertetésének ,kijar’. Azzal persze nem
szamol ez az elmélet vagy modszertani
felfogas, hogy eleve felnéttes prekoncep-
cio(ka)t sugall a novendékeknek, ame-
ly(ek) tanulé-idegen(ek), s megfosztja a
tanulokat a gyermeki fantazia miikodteté-
sétdl és a szabad és individudlis élmény-
feldolgozastol.

A jelentés megfejtése a zenepedagdgiai
gyakorlatnak mindig is a legkényesebb,
legérzékenyebb, a pedagdgus részérél ma-
gas foku empatiat €s szakértelmet igényld
pontja volt és marad. Mindazonaltal ne té-
vessziltk szem eldl, hogy a miivek mint a
befogadas forrasai €s a tanuld — a gyermek
(vagy éppen serdiilo) — altalanos tapaszta-
latai, személyiségének emocionalis szféra-
jéhoz tartozé rétegei egymasra kell, hogy
hangoldédjanak. Kiilonben nagy tavolsagok
esetén a mii €s befogad6 ahitott kapcsolata
nem johet létre. Ujabb felfogasok szerint
fogalmazva: a gyermek el6zetes élménye-
inek figyelmen kiviil hagyasaval kevés az
esély a mi és hallgato rezonanciajanak ki-
alakulasara/kialakitasara.

E sorok ir6janak van bizonyos aggodal-
ma: nem biztos, hogy a zenepedagdgusok
java része, hogy ne mondjam, a zenepeda-
gbgus tarsadalom egésze, kevés kivételtol
eltekintve mast ért élményen, mint a pszi-
chologia. Ezt a kiillonbozést — feltevésem
szerint — az idézheti el6, hogy az énektana-
rokat kotelez6 hagyomanyok szerint ,,az
énekoranak élményszertinek kell lennie”.
Az ’élményszeriliséget’ pedig a tanar allitja
el6, mindenféle modszeres ,,szinesitd”, fi-
gyelmet felkeltd (egyidejlileg a zenérol fi-
gyelmet eltereld) eljarassal, valtozatos,
pergd oravezetéssel. Az *élményszeriiség’
tehat egy enyhén szélva artificialis, mivi
pedagogiai attrakcid, ahelyett, hogy a
gyermeket nem ,figyelmileg”, hanem

emocionalisan érintené meg — nem a vala-
mi csinaltatdsanak a bivdlete, hanem —
maga a zene. Ehhez a pedagdgiai kozveti-
tés koriilményeit kell gy szervezni, hogy
az élményforrasul szolgald zene abba be-
agyazddjék. De semmiképpen sem tudos,
lexikalis bevezetéssel!

A ,bartoki modell” oktatokisérletnek
avagy projektnek is van néhany tanulsaga.
Talan az els6 és legfontosabb, hogy ezt a
pedagogiai folyamatot a perceptualis tanu-
lasba vetett hit vezérelte.

A tapasztalat, miutan, s6t, mikézben (!)
nyomot hagy az idegrendszerben, tudatta-
lan Gton miikddésbe hozza azt az osztalyo-
76 rendszert, amely az észlelés folyamata
soran befogadott anyagot nyomban meg-
feleld osztalyba rendezi. (A zenepedagd-
gia keveset foglalkozik az észlelést athato
gondolkodasi folyamatok kérdéseivel.)
Egyidejiileg, a konnyebb kezelhetdség
kedvéért, az észleld azon nyomban egyéni,
belsé beszédben jelentkezd jeloléssel lat-
hatja el a szamara még nem ismert anya-
got. Majd megnevezi. Nevet ad neki, 6, sa-
jat maga. Sok-sok ilyen sajat jeloléssel
rendelkezik mar a gyermek, ha megfeleld
mennyiségli tapasztalati anyag halmozo-
dott fel benne.

Amikor ennek a zenei tapasztalati
anyagnak a rendezésére kap a tanulé peda-
gbgiai 6sztonzést, csupan a benne meglévod
emlékezeti anyagot és ennek mentén kiala-
kitott individudlis fogalmi rendszerét kell
aktivalnia, s maris 1étrejon az a csoda, ami-
ol a kisérlet leirasa soran mar széltunk.

Az utéhangszerek kotetlen hasznalata
zenebonahoz vezetett, mert minden szer-
vezetlen volt. Id6 utan, a gyakorlas soran
tisztul a hangzas, annak aranyaban, ho-
gyan valnak szinkronizaltta a tanulok
mozgasai, s mennyire képesek kontrollal-
ni hangzas alapjan is mozgasaikat. Itt
sincs csodarol szo, csak a Skinner-i tanu-
lasmodell mikddését kellene ismerni, s
elhinni, hogy mint az élet mas teriiletén
is, a ,,proba-szerencse” modell szerint ta-
nulunk, a pedagoégiaban is mukodik
ugyanez, ugyanlgy. A tévesztés €s téve-
dés szabadsagat kellene biztositani a gye-
reknek az iskoldban, a miivészetpedago-
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giaban feltétlentil, hogy a szorongasmen-
tes probalkozasok felszabadult pedagdgi-
ai és miivészi kozeget teremtsenek a
gyermek szamara.

A hangszerhasznalat egy masik érdekes
»out-put”-ja az volt, hogy a metallofon
hasznalata kozben a gyerekek ,hangicsal-
tak”, énekhangon dudolva kovették a hang-
szer hangzasat. Csak az akkori tanit6i be-
szdmolok emlékeire, valamint egy-egy hos-
pitalas keltette benyomasok mostani felidé-
zésére tudunk ma mar tdamaszkodni, amikor
azt allitjuk, hogy a metallofon kezelése je-
lent6s mértékben tamogatta az éneklés into-
naciojanak, tisztasaganak javitasat.

Egy maésik, eszkozzel €s észleléssel nem
mérhetd hatasa az volt a metallofon hasz-
nalatanak, hogy a kockéazatmentes hang-
szeres manipulacié nagy mértékben novel-
te a tanulok érdeklddési szintjét, €s a moti-
vacids rendszerbe beépiilt a manipulacid
igénye. Egyidejlileg a hangprodukciot elo-
hivo mozdulat (kinesztézia), a hangzas és
a hallasi kontroll harmassaga jelents mér-
tékben hozzajarult a temperalt hallas fej-
lesztéséhez. Ugy tekinthetiink erre, mint
Piaget elméletének a gyakorlatba valé at-
iiltetésére.

Anélkiil, hogy kiilon jeloltik volna meg
nevelési célként a tanuldk motivalasat, a
koncert-, illetve operalatogatas igényének
a megjelenése volt egy masik olyan ered-
ménye ennek a projektnek, amely megha-

tarozo lehetett egészen addig, amig a gye-
rekb6l miivi aton ki nem gyomlal-
jék/gyomlaltak a zene iranti kivancsisagot.
Mai ének-zene pedagogiankban vajon
vannak-e torekvések arra, hogy a zenét
ugy szerettesse meg az iskola, hogy sze-
mélyes befogadoéi kapcsolatra, zene-
»fogyaszt6i” gyakorlatra kapjon indittatast
a gyermek?

Csillagné Gal Judit munkajanak és
munkéssaganak el nem halvanyodod és el
nem halvanyithato tizenete: a tanuloi sze-
mélyiség megérintésének lehetosége és
fontossaga a mtalkotasok altal. Ennek
mikodtethetdségét csak a targyunk iranti
nyitottsaggal, a targy interdiszciplindris
kozelitésével, altalanos pszicholdgiali,
fejlddéslélektani, miivészetlélektani, peda-
gbgiai, szociologiai s nem utolsésorban
szak-esztétikai felvértezettséggel érhetjiik
el. A szaktargyunkba valo belestippedés
kitttalansaghoz vezet.

Hogy hol tart mindezen szempontok fi-
gyelembe vételével az énck-zene targy pe-
dagogiaja, egy masik forum adhat lehet6-
séget a megvalaszolas kisérleteire. Csil-
lagné Gal Judit targyunk dilemmainak to-
vabbgondolasdhoz ,taldn ad tampontot
azoknak, akik a hallgaté — muialkotas kap-
csolat fejlesztését, a zenei izlés formalasat
fontos tarsadalmi feladatnak tekintik”.

Laczo Zoltan

Kinematografia az iskolaban

’
Eppen 90 évvel ezeldtt, 1912 janiusa-

ban Giesswein Sdndor cimzetes apat
(1856-1923) a gyori torvényhatosagi
tilésen ezeket mondta: ,, Természetes kiva-
nalom volna szép hazankban is nagyobb
hangsulyt fektetni a mozi tigyekre. A mozi
mint kulturdlis tényezd a legnagyobb par-
tolasra méltd...” S még ugyanebben az év-
ben elkésziilt az elsé magyar oktatofilm
,Elet egy vizcseppben’ cimmel.
Ha valaki a hazai filmoktatas, pontosab-
ban a filmnek a magyarorszagi oktatasban
betoltott szerepének egészen korai torténe-

tére kivancsi, bizalommal lapozhatja ol
Jaki Laszlo viszonylag konnyen elérhetd
munkéjat (1), s abban az alabbiakra lelhet.

Az 1899-ben megalapitott Urania Rész-
vénytarsasag 1903-t6l mar vidékre is kol-
csonoz filmeket, 1908-t61 pedig 1étrehozza
az ugynevezett ,,Kis Urdnidk” halézatot,
amelyet tobbek kozott a hasonlo nevii Tan-
szergyar termékeivel is ellat. Az elézmé-
nyeket talzottan nem részletezve, itt és
most annyit summazhatunk a huszadik
szazad els6 évtizedének Urania-mozgal-
marol, hogy az tulajdonképpen eldkészi-
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tette a Trianon el6tti Magyarorszag iskola-
it a mozi befogadasara. (2)

A nyilvanos mozik és a gyermekek kap-
csolata, illetve a szorakoztatasra késziilt fil-
mek gyermekekre gyakorolt hatdsa {igyén
(trtigyén?) igen nagy harc és vita folyt az
oktatofilm végleges elfogadtatasa soran. A
hivatalos szabalyozas 1912-ben ugyan
megjelent, de a szenvedélyes vitdk tovabb
folytak. ,,Az élet tarka kronik4ja nap nap
utan mutatja nem csak varoson, de mar fa-
lun is a mozgd rombold hatésait... Szinte
poganyi balvanyimadassa fajult a mozi
laz.” (3) A fovarosi szerkesztésii Cinema
jegyzetirdja viszont azt szorgalmazza, hogy
a filmgyarak igyekezzenek repertoarjukba
aranyos szamban ifjusagnak szolé filmet
folvenni, netalantdn maguk készittetni! (4)
Késdbb (1917-ben) még az igazsagligyi mi-
niszter is allast foglal a vitaban, igencsak
fellépve a korlatozas ellen: ,,A mozi a szem-
1€ltetd oktatas és az ismeretterjesztés egyik
leghatalmasabb eszkoze és intézménye...”
(5) A Kommiin alatt Budapest sajatos meg-
oldast kinalt: Andersen, Hofehérke, Gulli-
ver, Csipkerozsika és Grimm mozg6 néven
ot gyerekmozit lizemeltetett.

Am a film els6é magyarorszagi alkalma-
zéasara a Monarchia idején mégsem a fova-
rosban, hanem az 1910/1911-es tanévben a
nyitrai allami fégimnaziumban keriil sor.
Az iskola igazgatdja, Frank Istvdn — mivel
konfliktusba keveredett a varos nyilvanos
mozijat mikodtetokkel — a tanuloktol eldre
beszedett pénzbdl ,,mozgdfénykép appara-
tust” vasarolt. Ezen vetitették a francia
Paté cég hazai képviseletétdl kolcsonzott
filmeket, dsszesen 24 kiilonbozo témajut.
Ezek koziil csak néhanyat az érdekesség
kedvéért: ,A 8 karu tintacsiga’, ,A braziliai
allattenyésztés’, ,A szarvasbogar’, ,A han-
gyaboly élete’, ,Kinai temetés’, ,Bizanci
romok’, ,A rontgensugarak’ stb. 1912-ben,
a pozsonyi tankeriilet igazgatdinak érte-
kezletén mar Nagy Sdandor zilahi igazgato,
valamint losonci kollégéja szintén biiszke-
séggel szamolhattak be a rendszeres vetité-
sekrol s azok iskola-partold, valamint okta-
tast segitd hasznardl. (6)

1913. jinius 6-an a Magyar Tanitok
Otthona (7) Budapestre ankétot hivott

Ossze, melynek célja az volt, hogy allast
foglaljon ,,a pedagogiailag vezetett moz-
go6fényképes eldadasok tigyében”. A készi-
tendo6 filmek az iskolai munkabdl, az isko-
la igényeibdl induljanak ki — sz0lt az a té-
zis, amit aztan az elSterjesztd Agotai Béla
12 pontban adott kozre. Agotai (Fiilbier)
Béla (1864-193?) igazgatd, a Kozoktatasi
Tanacs akkori vezet6je mindennek megva-
lositasat csak Ugy tartotta kivitelezhetd-
nek, ha ezek mikddtetésére pedagdgiai
filmgyar alakul. Az el6terjesztésben még
csak az szerepelt, hogy egy pedagdgiai bi-
zottsag iranyitasaval késziilnének a fil-
mek, melyeket el6szor a nyilvanos mozik-
ban mutatndnak be. (§) Az ankéton el-
hangzottak végiil is oda vezettek, hogy
részvénytarsasagi formaban — tehat a Tani-
tok Otthona mellett magantéke bevonasa-
val — még ugyanebben az évben megala-
kult a vilag els6 oktatasi célu filmgyara
Budapesten. Agotai mellett a masik alapi-
t6 Zitkovszky Béla (1867-1930), a magyar
filmgyartas egyik uttéréje, az els6 ma-
gyarorszagi ismeretterjeszt6 film készitdje
volt. (9) A Pedagogiai Filmgyar 80 ezer
korona alaptékével alakult; miitermeket a
budapesti Kinizsi utcaban €s az Erzsébet
téren tartott fenn, amelyeket alkalmanként
bérbe is adott a legnagyobb hazai cégek-
nek forgatasra. Mivel a filmgyar miikodé-
sével kapcsolatos kozvetlen dokumentum
vagy film/téredék napjainkra alig vagy
csak rejtve maradt fenn, igy az igen becses
(és tegyiik hozza, érdekes vagy éppen mar
megmosolyogtatd) némafilm-forgato-
konyvek egyikét hadd ismertessiik most.

A szcenarium alkotdja Szeghalmi Gyu-
la, aki ezuttal Arany Jdnos ,Métyas anyja’
ciml versét dolgozta fol. ,,Szin: A Vaj-
dahunyad var udvara. Lovaszok, pecérek,
solymarok, kuminarok siirdgnek az udva-
ron. Az ambitus konyokldjén janitorok
stitkéreznek. Nyilik az ajtd. Kilép a Nagy-
asszony, kezében az imént irt levél. A szol-
gak sietnek a Nagyasszonyhoz. Versenge-
nek, ki vigye a levelet Pragaba, kinek a
markat lisse a szaz arany. E pillanatban
egy hollo vagodik a tomeg kozé. Kikapja a
levelet az 6zvegy kezébdl és csakhamar el-
tinik a falak mogott. Nagy kavarodas. A
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Nagyasszony leborul a konyoklére, s tgy
zokog. A lovaszok lovaikért, a pecérek ku-
tyaikért, a solymarok solymaikért, a vada-
szok nyilaikért 16tnak-futnak, s néhany
perccel késobb kirohannak a varbol, hogy
ild6zébe vegyék a rablé madarat.” (10)

A gyar az . vilaghabor utani rossz gaz-
dasagi kortilmények ellenére folyamato-
san készitette az oktatofilmeket, melyeket
Amerikéban, Anglidban s Egyiptomban is
vetitettek. 1923-ig, amikor is a févaros
tobbségi tulajdont szerzett az Rt.-ben,

és beszamoldok utan a fovaros 1930-ban
mar a gyar felszamolasat tervezte. Az el-
adassal kapcsolatos tervek a nyilvanossag
kizarasaval, titokban sziilettek, s annak el-
lenére, hogy az ellenzéki sajto elég hamar
hirt szerzett az tigyletrdl, 1931-ben a Ma-
gyar Film Iroda Rt. eldbb bérbe, majd tel-
jes egészében meg is vette amazt. (12)
Ugyanebben az évben — szintén a kulisz-
szak mogott — hasonlo eldkésziiletek foly-
tak a vidéki iskolakat ellato sajatos szerve-
zet, a VKM altal korabban igencsak prefe-

majd azt meg is va-

ralt Magyar-Holland

sarolta, a gyarban 80
filmet készitettek, s
az utolsé évben to-
vabbi tiz film eloké-
szitésébe fogtak!
Mivel nem csak a
pedagogia elméleti
szakir6i vagy a meg-
rogzott ellenlabasok
lattak gy, hogy az
oktatéfilmek megte-
kintése févaros-szer-
te csaknem kizarolag
a filmszinhazakban
zajlott, ezért az oOn-
korményzat (1926-
ban) megkezdte az
iskolai tantermek el-
latasat vetitésre al-
kalmas felszerelé-
sekkel. A tornater-
mekben mar kiilon-
kiilon bemutatdkat
rendeznek az eltérd
iskolatipusok és év-

1936 6szén mdr 70 film vdrta az
iskolai vetiteseket, illetve a kol
csonzéseket. A kindlat t6bb mint
harmada a trianoni diktatum re-
vén elcsatolt fokent erdélyi vdaro-
sokrol és tdjakrol szolt, emellett a
hagyomdmnyosnak mondott vide-
ki-paraszti foglalatossagok, har-
madrészt pedig a természet rej-
tett kincseit, mikodesét bemutato
Sfilmekbdl dllott. A kordbbiakhoz
képest rovid, dltaldban 7-10 per-
ces filmek gyors és preciz gydrid-
sa, megbizhato és jol kiépitett kol-
csonzési és forgalmazdsi rend-
szer volt az, amely igy, egy jol ct-
tekintheto, dotdlhato és rugalma-
san alakithato modon muikodott
is. Ehhez tdarsult még a tiilnyomo
részben pedagogus kollégdk
rendszeres technikai tovdabbkép-
zése a vetitogépek haszndlatdra.

Kulturgazdasagi
R.T. monopoliuma-
nak a megsziinte-
tésére.

Mint azt lathat-
tuk-hallhattuk, az is-
kolai filmoktatas el-
s6 15 esztendejében
legkézenfekvdébb
szokas a tanuldok
mozilatogatasa volt .
Erre a szisztémara
alapozva épitette ki
orszagos halozatat
az a tarsulds, amely
az els6 vilaghaborut
hatalmas anyagi és
etnikai veszteséggel
zart lj magyarorsza-
gi tarsadalom kon-
szolidacioja soran
jelent meg a kultura-
lis piacon. 1922-ben
Budapesten beje-
gyeztetik a Magyar

folyamaik részére, igy az 0j szemléltetd
oktatas egyre inkabb kozeledik az ugyne-
vezett osztalyfilm rendszerének bevezeté-
séhez. Ekkor ismét ujitas kovetkezik: a bu-
dapesti filmgyar 1927-t61 film-dia gépeket
¢és filmdidkat gyart, amelyeken a bemuta-
tasra kertld filmekroél 2-2 méteres szalag-
ban elézetes levonatokat készit. A VKM —
az eddigi erdfeszitéseket elismerve és kii-
16n is tamogatva — a legrangosabb oktato-
filmeket Amerikdban, Kisazsiaban és To-
rokorszagban forgalmaztatja. (7/) A hu-
szas években megjelent lelkes hiraddsok

Holland Tarsasag, majd a kezdeménye-
zO0k szorgalmazéasara Apponyi Albert ne-
vével (is) fémjelezve a Magyar Holland
Bank. A hattérben minden bizonnyal pro-
fi holland és magyar szaktanacsadokkal
mikddtetett tarsasag széles kori befolya-
sanak mind meggydz6bb érvényesitésére
1924-ben Magyar-Holland Kulturgaz-
dasagi R.T. néven hoz Iétre egy profitori-
entalt érdekeltséget. (13, 14) Allami ta-
mogatas elnyerése s a maga terveinek mi-
nél zokkendmentesebb megvalositasa ér-
dekében egy tantigyi szakosztalyt is 1éte-
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sit, melynek egyik vezetdjéul az ismeret-
terjesztési tagozat elnokét, Kogutowicz
Karolyt (1886—1948) kérik fel. A neves
foldrajztudos, a hazai kartografia megte-
remtdje, Kogutowicz Manonak fia 1923-
tél a szegedi egyetem tanszékvezetd tana-
ra, tobb mas mellett a Magyar Néprajzi
Tarsasag Emberfoldrajzi Szakosztalya-
nak elndke. (15) (Mar most hadd emlit-
sem meg, hogy a konferenciara, illetve
el6adasomra valo késziilés és az
anyaggyUjtés kozben fogalmazddott meg
az az elhatarozasom, hogy a késdbbiek-
ben részletesebben dolgozzam fel a Ma-
gyar- Holland Kulturgazdasagi R.T. 1924
és 1931 kozotti mikodését, valamint a
Magyar Néprajzi Tarsasag szervezeti kér-
déseit és céljait Trianon utan s a gazdasa-
gi vilagvalsag éveiben. Merthogy gazda-
sagi és mlivelddéstorténeti szempontbol —
ugy tlnik — egyaltalan nem minden tanul-
sag nélkiili ezek kapcsolata.)

Kogutowicz szakmai vagy még inkabb
szakmapolitikai tekintélye igencsak erds le-
hetett — a kozismerten alfoldi kotodést —
Klebelsberggel kapcsolatosan is, amit az is
bizonyit, hogy a VKM szandéka és terveze-
te ellenére meg tudta torpeddzni a Magyar
Foldrajzi Tarsasag gondozasaban megjele-
nd Foldrajzi Tanulmanyok és az altala szer-
kesztett Fold és Ember cimii folydiratok
Osszevonasat. Tortént ez akkor, amikor pe-
dig a legfelsdbb szinten a tudomanyos ¢és
kozgyljteményi intézmények, szervezetek
és tarsasagok kozponti integracidja volt
napirenden! (16) A teljes anyagi s bizonyos
mértékben erkdlesi szempontbol is kiszol-
galtatott, igy oOnallonak egyaltalan nem
mondhatd szakmai tarsulat (a néprajzi) ve-
zet6sége még késobb is nagyfoku szerviliz-
mussal nyilatkozik az id6szak minket illet6
torténéseirdl: ,,1925 tavaszan, éppen az
utolso pillanatban hatalmas tdmogatast ka-
pott azonban Tarsasagunk 1j elnokében, a
Magyar Nemzeti Muzeum akkori féigazga-
tojaban, Homan Balintban és 1j védnokeé-
ben, grof Klébelsberg Kino vallas- €s koz-
oktatasi miniszterben. Ok szerezték meg
Kornfeld Méric bar6, majd a Magyar Hol-
landi Kulturgazdasagi R.T. hatalmas segé-
lyeit, amelyek lehet6vé tették, hogy a nehéz

gazdasagi helyzet (...) ellenére folydiratun-
kat zavartalanul megjelentethessiik (itt az
Ethnographia-Népéletrél van szo, ter-
mészetesen).” (17)

Minderrdl azért valamivel pontosabban
a Néprajzi Tarsasag 1925. marcius 5-i va-
lasztmanyi iilésén késziilt jegyzokonyve
tudosit: ,,Dr. Kogutowicz Karoly bejelenti,
hogy az Emberfoldrajzi Szakosztaly az t.n.
oktatofilm révén olyan anyagi segitséghez
jutott, hogy a Fold és Ember-t az allami se-
gély megvonasanak dacara is az eredetinél
nagyobb terjedelemben tudja megjelentet-
ni. — Orvendetes tudomasul szolgal...” —
jegyzi meg a jegyzokonyv vezetd. (18)
(Kogutowicznak természetesen nem min-
den szakmai 0nos érdek nélkiil kifejtett
lobbi-tevékenységér6l hosszasabban érte-
kezik a MNT évzard valasztmanyi tilésé-
nek jegyzoékonyve 1925 végén.) (19)

Mindenesetre most témankhoz koze-
lebb és visszavezet, ha azt is elmondjuk,
hogy mindezek hatésara s tobb ered6 6sz-
szeadodasaként 1924-ben Klebelsberg (a
VKM 37 335/l1l.a. szam alatt) rendeletet
hoz ,,a kozépfoku iskolak tanuloifjusaga
részére tartand6 kotelezd filmeldadasok
targyaban”. A fovaroson kiviili régidkban
minden iskolai évben hat, legfeljebb nyolc
kotelez6 filmelGadas tartasat rendelte el,
kulonosen foldrajzi, néprajzi és természeti
oktatas céljaval. (Némileg moddositva,
1925-ben mindezt a népiskolakra is kiter-
jesztették, &m ez mas €s célirdnyosabb, s
elsdsorban a valds lehetdségekhez igazod-
va az 1930-as évek végén lett érvényes
rajuk.) Mivel az eldadasok jobbara belépti
dijasok voltak (4m a hatranyos sorsu gyer-
mekek fizetési felmentést kaphattak), a
részvénytarsasadg az 1924/25-6s tanévben
a kovetkezo, sajat er6bol készitett filmeket
mutatta be: ,Hasznos és karos allatok’, ,Az
Alpok’, ,A banyatol a kohodig’, ,Az ifjusag
testnevelése’, ,A holland kiralysag’, ,A
holland sziv’, ,Természet-tudomanyi ké-
pek’ és ,Elet a tengerben’ cimiek. E tanév-
ben orszagszerte Osszesen 829 eldadast
szerveztek valamivel tobb, mint 30 ezer fi-
zetd s 4 és félezer ingyen belépds tanuld
részvételével. Az utolsé (meggjitott kon-
cesszios) esztenddben mar 6315 eldéadasu-
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kat csaknem 213 ezer fizeto és félszazezer
kedvezményezett iskolas latta. (20)

Klebelsberg elsé engedélye harom évre
szOlt, majd azt — hosszas huzavona, sot
parlamenti interpellacio-sorozat és levél-
valtas stb. utdn — 1927 nyaran ujabb 6t év-
re meghosszabbitotta. (Ezalatt tervezet
sziiletett arrdl, hogy az Emberfoldrajzi
Szakosztaly és egy alakuloban 1év6 Didak-
tikai R.T. vegye at a korabbi poziciokat,
persze joval nagyobb allami inveszticio-
val, de ebbdl végiil is nem lett semmi.)
Mindenesetre a Magyarorszagra is begyt-
riz6 gazdasagi valsag eldszele, a Magyar
Holland Bank sokak érdekét sértéd miiko-
dése, a fovarosi és a vidéki filmoktatas
parhuzamossaga, mddszertani iranyultsa-
guk, valamint az ehhez rendelend6 techni-
kai allomany és felszerelés igen magas és
szétfolyd koltségigényei egylittesen vezet-
tek ahhoz, hogy az 1930/31-es tanévben
utoljara terjessze haldzatanak sajat €s im-
port alkotasait ,,a hollandi magyar”. S ta-
lan ennek ismeretében az sem lesz megle-
pd, ha réviden arra utalunk: Kogutowicz
maga is elfordul anyagi patrénusatol, és
6nallé koncepcidval bombdzza csaladja s
maga régi Osmerdsét, Klebelesberg mi-
nisztert. Valo igaz, hogy épp a piaci viszo-
nyoknak — a tobbi szereplohdz képest —
jobban és kozvetlenebbiil kitett Magyar-
Holland R.T. az 1920-as évek végén egyre
kevésbé tudott eleget tenni mecénasi sze-
repének, ezen beliil pedig az altala korab-
ban természetes €s szerzOdott partnerei
rendszeres javadalmaz(tat)asanak. Az el-
len-lobbi érdekérvényesitése végiil is
olyan eredményes volt, hogy a részvény-
tarsasdg mddszertani €s technikai elvei-
nek, valamint gyakorlatanak gyokeres
megvaltoztatasa (21) ellenére is a remélt
ujabb tamogatastdl a kormanyzat teljesen
elzarkozott.

A Pedagogiai Filmgyar, s vele csaknem
parhuzamosan a Magyar Holland Kul-
turgazdasagi Rt. megsziinésével (22)
azonban nem keletkezik tartds vakuum: az
allami szerepvallalas hamar beindul, 1évén
a film tudatosan felismert nemzetpolitikai
eszk6z — példaul a gazdasagi recesszid ha-
tasainak elviselésében —, igy kozvetetten

annak lekiizdésében. Mint korabban mar
réviden volt rdla szd, a févaros 1932-t6l a
Magyar Filmiroda R.T. birtokaban 1évé, il-
letve az altala készitett 0j alkotasok hasz-
nalatara épitette tevékenységét, amelyet a
Foévarosi Iskolak Oktatofilm Bizottsaga-
nak létrehozéasaval is megerdsitett. (23)
1933-ban példaul a kovetkezd oktatdfil-
mek késziiltek el: ,Egy nap a cserkészla-
nyok taboraban’, ,A levél utja’, ,Tanuljon
meg babanyelven’, ,Az utcan légy éber’,
,A budapesti kereskedelmi és ipari kik6to’,
,Az els6segély nyujtas’, ,A lakas takarita-
sa’, ,Budapest csatornazasa’, ,A palyaud-
var élete’. (24) A fovaros a tekintetben is
az orszagos atlag eldtt jart, hogy vetito-
gép-allomanyat igen erételjesen allitotta at
a praktikus és kevésbé tlizveszélyes 16
mm-es filmjatszokra, filmallomanya pedig
igen sokszini és tematikai valtozatossagot
mutatott. Az autondmidra az is jellemzd
volt, hogy a VKM Oktatéfilm Kirendeltsé-
gének létrehozasa utan is jogaban allt a
székesfovarosnak iskolai filmoktatasi
tigyeit teljesen 6nalléan, a maga sajatossa-
gainak megfelelden intézni. Ennek egyik
példdja az, hogy 1936-ban a fdvaros az
elemi iskolai tananyaghoz kapcsolddva
kiilonb6z6 témakban (példaul Mérdeszko-
70k, Budapest flirdévaros, Trianoni hata-
raink, Gyufagyartas, Varosunk johire, Az
egészség védelme stb.) szcendriumok ira-
sara hirdetett palyazatot. (25) (Erre 49 té-
makorben 40 palyazotol 223 db forgato-
konyv vagy szinopszis érkezett!)

Végiil is az iskolai filmoktatas beveze-
tését a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
77.600/1934. VIl.a. szamu rendeletével
hirdette ki, s ennek megvalositasa céljabol
megalapitotta az ugynevezett Oktatofilm
Kirendeltséget. Mellette az 1936/37-es
tanévtdl harom éves mandatummal Peda-
gbgiai Bizottsagot is felallitott. (26) A Ki-
rendeltség — természetesen minisztériumi
jovahagyassal s anyagi timogatassal — mar
1934-ben palyazatot ir ki magyar gyartasa
vetitbeszkoz nagy példanyszamban és
megbizhaté mindségben vald beszerzése-
re, s ezt a Telefongyar Rt. Terta tipust gé-
pében meg is lelik. Mar az indulaskor 138
iskola rendeli meg e szerkezetet, amelyhez
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a hivatalos kozlony szintén hazai (Bottka-
féle gyongy) vetitdvasznat, valamint hor-
dozhato6, mobil és stabilan beépithetd soté-
tité rendszereket ajanl.

Az elso elbiralt és megvaldsult film a jo
negyedoras iddtartamu ,A Tisza felsd sza-
kasza’ cimi film volt; 1936 6szén mar 70
film varta az iskolai vetitéseket, illetve a
kolcsonzéseket. A kinalat tobb mint har-
mada a trianoni diktatum révén elcsatolt
foként erdélyi varosokrol €s tajakrol szolt,
emellett a hagyomanyosnak mondott vidé-
ki-paraszti foglalatossagokat, harmadrészt
pedig a természet rejtett kincseit, mikodé-
sét bemutatd filmekbdl allott. A korabbi-
akhoz képest rovid, altalaban 7—10 perces
filmek gyors és preciz gyartasa, megbizha-
6 és jol kiépitett kolcsonzési s forgalma-
zasi rendszere volt az, amely igy, egy jol
attekinthet6, dotalhaté és rugalmasan ala-
kithat6 mdédon miikédott is. Ehhez tarsult
még a talnyomod részben pedagdgus kollé-
gak rendszeres technikai tovabbképzése a
vetitogépek hasznalatara. Jaki Laszl6 ada-
tai szerint 1937/38-ban a hit és erkdlcstan
tanitdsahoz 12, magyar nyelv és irodalo-
méhoz 23, a magyar fold- és néprajz okta-
tasahoz 29, mig a magyar torténelem ¢€s
mivészettorténet stadiumaihoz 17-féle
film allott rendelkezésre. 1937-ben pedig
elkésziilt az elsé hangos oktatéfilm is,
amelynek széles korli bevezetése — csak-
nem természetszeriileg — Ujabb vitat ger-
jesztett pedagogiai korokben. De ez mar
egy masik fejezet lehet a magyar oktato-
film torténetében!
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A Mediawave 2002 alkalmdbol megrendezett ,Mint a
moziban’ cimii konferencidn elhangzott eléadds szo-
vege, Gyor, 2002. daprilis 30. Az eléadds alkalmdval
levetitettiik a VKM Oktatdfilm Kirendeltségének meg-
bizasabol 1936-ban késziilt és a Magyar Filmarchi-
vum dltal a Millenniumi Kormdnybiztossdg tamoga-
tasaval 2000-ben felujitott ,Vasdrnap Kalotaszegen’
cimii néma iskolai oktatofilm VHS-vdltozatat.
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