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Fenyo D. Gyorgy

A kegyetlen irodalomtanitasrol

Egy Petri-verset szemlélve

Egyszerre morvdilis és esztétikai probléemdja az irodalomtanitdsnar,
hogy vajon milyen mélységti élményeket szabad a didkokra
zuditani. Mennyi szornyiiséggel lehet megterhelni egy fiatal lelkét?
Szabad-e és kell-e dtéreztetniink vele mindazt, amirdl az irodalom
sz0l? Mert az nem tagadhato le, hogy az irodalom - és kivdltképp a
nagy irodalom — végtelen sok sz6rnyiiségrol és emberi kinrol beszél.

tol. Dante megjarja és megjaratja veliink a poklot, Hamlet megoériil, Romeo és Ju-

lia meghalnak, Macbeth meggyilkol mindenkit, akiben szemernyi tisztesség akad.
Don Quijotéra mint komikus és ijeszté elmehaborodottra tekintiink, Wertherre szanalom-
mal, Raszkolnyikovra rettegve. Twist Olivér megjarja mindazt a kint, amit kisgyermek
megjarhat, Melinda mindazt a megalaztatast, amit asszony elszenvedhet, Lear mindazt a
nyomorlsagot, ami egy dregembert érhet. Perdfi Szilvesztere elveszti mindenét és min-
denkijét, Arany Toldija tobbszords gyilkos lesz, mig végiil megalazottan meghal. Agnes
asszony a férjét 6li meg, Kdmiives Kelemennek a feleségét gyilkolja meg tudatosan ti-
zenkét férfi. Balassi és Pet6fi idegen megszallokkal vivott csataban hal meg, Janus Pan-
nonius és Csokonai tuiddbajban, Vordsmarty és Ady vérbajban, Babits és Kosztoldnyi rak-
ban. Jozsef Attila ongyilkos lesz, Radndtit tomegsirba 16vik, Szabo Lérinccel szivroham
végez. Mindez a tudas része a tanitasi kanonnak, és nem is nagyon szoktuk foltenni a kér-
dést, vajon mindezt meg kell-e tanitani. De zavarba joviink, amikor a huszadik szézad
sok miivéhez érkeziink.

Mennyire szabad atélten tanitani azt a mélységes mély szellemi és lelki egyediillétet,
amelyben Kafka él1t? El lehet-e viselni Semprunnel a nagy utazast? Meg kell-e mutatni
élményszertien a gyerekeknek Pilinszky plakatmaganyban 4z6 éjjeleit? Nem sok-e egy
akar tizennyolc évesnek is az Elie Wiesel regényeiben vagy Salamov novellaiban Kisértd
sok millié halott? A Konrdd Gydrgy latogatdja altal latott szenvedés, Bodor Addam Si-
nistrajanak megannyi iszonyata? A fenti kérdésekhez hasonléakban az irodalom egész
torténete elmondhatd Enkidu pokoljarasatdl Borgesig, illetve a ,Halotti beszéd’-tdl Petri
Gyorgyig.

Alszent dolog lenne mindezt kihagyni az irodalombdl, és nem is lehetne. Mégis rend-
re fel-felmeriil a kérdés tanarban és didkban egyarant: szabad-e? Fdleg szabad-e ugy, ha
a tanar arra is torekszik, hogy a gyerekek ne csupan megtanuljak mindezt, hanem at is él-
jék, azonosuljanak a h6sokkel, beleképzeljék magukat a kiilonb6z6 helyzetekbe, empati-
kusak legyenek, komolyan vegy¢k mindazt, amirél a nagy miivek beszélnek. Hogy sajat
életiik szerves részének tekintsék mindezt, ne kuriozumnak vagy néhany idegbeteg laz-
almanak. (Mert kézenfekvéek amugy a kozhelyek €s eltavolitasok: ,,a miivészek mind
egy kicsit oriiltek™, ,,az Oriiltet és a zsenit csak hajszal valasztja el egymastol”, ,,azért lett
kolto, mert valami nem volt rendben vele”.) Hogy mindazt, amit olvasnak a gyerekek,
kérdéseknek tekintsék, amelyek benniik is felmeriilnek, sét: amelyeknek sziikségszertien
fel kell meriilnitik; olyan alternativaknak és utaknak, amelyeket végig kell jarniuk. Hogy
ugy tekintsenek az irodalomra, mint lehetdségre, hogy sajat problémaikat megfogalmaz-
hassak, alkalomra, hogy lehet6ségeiket mérlegeljék. ,,A mese rélad szol — hirdeti minden
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komolyabb irodalomtanitas —, még akkor is, ha nem ismered f6l, ha — még? szerencséd-
re? — nem voltal olyan helyzetben, mint egy-egy mu hdsei.”

Ha pedig erre épitjiik fol az irodalomtanitast, akkor azzal mar meg is valaszoltuk, sza-
bad-e sokkolé miiveket tanitani, szabad-e arra térekedni, hogy a didkok atéljék mindazt,
amir6l a mavek szolnak. Véleményem szerint nemcsak szabad, de kotelesség is. Koteles-
ség a diakkal szemben, mert ezaltal vessziik komolyan, és ezzel segitiink neki abban,
hogy az élet ezernyi rossz, fajdalmas vagy szenvedéssel teli helyzetét is képzeletben at-
élje. Es kotelesség az irodalommal szemben, merthogy azt is csak ebben az esetben vesz-
sziik komolyan. Az irodalom, a nagy irodalom bizony kinokrél is szol.

sk

A Petri-versek gyakran fajdalmasak. Nemcsak targyukban azok, de elsdsorban szem-
1életiikben. Pesszimizmusuk letagadhatatlan. De letagadhatatlan igazmondasuk is, térek-
vésiik a pontossagra, a kérlelhetetlen Onismeretre. Azt olvashatjuk ki beldliik, hogy
mondjunk le az 6ncsalds minden formajarol, ne hazudjunk se masoknak, se magunknak,
de még csak ne is szépitsiik, fessiik, kendézziik oGnmagunkat. S ha ennek a szemléletnek
csak a szele eléri a didkokat, hat akkor azért van értelme Petri-verseket tanitani. Akar a
legkegyetlenebbeket is.

Petri Gy6rgy: Sari, ne vigyorogj rajtam

Sari, édes, milyen
boldogan vigyorogsz, abban az apromintas
ruhadban, ami még akkor is megvolt,
amikor Osszekertiltiink.
5 Fol is vetted néha.
Tl sok alkalmad nem volt
azon az egy nyaron.
Milyen boldogan vigyorogsz
ezen a joval korabbi felvételen,
10 amikor egy még joval korabbi
férfival éltél.
Vigyorogsz a fal el6tt.
Es ugy néz ki, mintha volna melled — — —
Meg az érettségi fényképed is itt van.
15 Odri Hepbdrn
stilusban villogtatod
a fogsorodat.
Az apromintas
kékfestd ruhat
20 elajandékoztad
valami Zso6finak vagy Zsokanak.
Az biztos, hogy egy kék bugyi volt rajtad.
Mert amikor a baratnéd
folprobalta a ruhad,
25 le kellett hogy vessed.
A probahoz persze, neki is le kellett
vetnie a magaét.
Megkért: ,,Fordulj el, 1égyszives.”
En természetesen elfordultam,
30 s természetesen a tiikor felé.
Es 6sszenéztiink a tiikorben,
6 alig észrevehetden kacsintott.
Te észrevetted,
és jellegzetesen megrandult a szad,
35 de egy szot sem szoltal.
& maradt a ruhadban,
te folvettél egy masikat.
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(Csak az lehetett rajtad,
az a kék bugyi,
40 mert az az az este volt, amikor
rad zartam az ajtot,
hogy magadra nyithasd a gazcsapot,
és alig hiszem, hogy a boncmesterek
tiszteletére nadragot valtottal volna.)
45 Deguszta egy bugyi volt.
Utaltuk is mind a ketten:
te folvenni, én lesodorni rolad.
De akkoriban
(64-65)
50 nem lehetett még kapni ezeket a mai
poklokig hevité fehérnemiiket.
Amikor utoljara lattalak,
a dogcédula ott volt a bokadon,
utalt asszonyneveddel.
55 (Milyen fiatalok
voltunk! En nem vagyok ,,né”!
mondtad és eldobtad
a jegygylirtidet a VIDAM
presszoban, ahol eldszor tildogéltink egylitt.)
60 Aztan a dogeédula a bokadon,
és vigyorogtal.
Vidoran, hamusziirkén.
Es én szerettem volna rad fekiidni,
lehtizni azt a bizonyos bugyit,
65 a koporsofodelet meg magamra.
(Azok a szarbarna munkakoporsok
amikben az elféldelendd
anyagot mozgatjak.)
Mondtam valami hiilyeséget a tetemeseknek,
70 hogy engem is veled egyiitt,
6k meg mondtak, hogy kivel szérakozzak, illetve
az egyikiik — az igazsag kedvéért
ezt hozza kell tennem — azt mondta:
megérti a lelkiallapotomat.
75 A lelki
all a potom
potomsag
Adtam a f6hullasznak egy kildt. (Az akkor még pénz volt.)
Aztan a SZIMPLA eszpresszoban megvirradtam
80 tetemes mennyiség elfogyasztasa utan.
S még ugyanaznap minden magyarazat nélkiil
kiléptem utolsé munkahelyemrol.
Aztan egy masik
eszpresszoban kiesett a kezembol
85 a kavéscsésze.
De te most mar drokre
boldogan vigyorogsz:
mint a széncstszdara tévedt macska.
(Ugy hat évvel késébb lapatoltuk ki
90 a szén aldl. Mosolygott.)
Te meg abban az apromintas
ruhadban, ami még akkor is megvolt,
mikor sszekertiltiink.

Az ,0rskhétf’ (1981) cimii kdtetben megjelent vers félrevezeten kezdddik. Mintha
€16 személyhez szolna. Egy ndi név, egy kérés a kissé familiaris vigyorogj hasznalata-
val — mindez eldszorre incselkedésnek tlinik. Ezt a cimbeli meghittséget az elsé négy
sor tovabb folytatja. A Sdri, édes megszolitas félreérthetetlenné teszi a férfi és a n6 ko-
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z0tti kapcsolatot: egy szerelmes férfi beszél a ndéhoz, aki boldog, az apromintds ruha
mint targyi kellék feler6siti a szerelmi idill érzetét. A harmadik sorbeli még idéhataro-
76 zavarja meg el6szor a logikusan indulé verset. Ha most vigyorogna Sari boldogan,
akkor a még helytelen lenne: a ruha mdr akkor is megvolt, mondanank. A még azonban
azt sejteti (egyel6re csak sejteti), hogy a szdvegben leirt vigyorgas korabbi, mint az,
hogy dsszekeriiltiink. Ha pedig korabbi, akkor nem egy jelenben jatszodo helyzetet ir le
a vers, hanem valamit a multbol. Késobbi a jelen idejii vigyorgas, mint a mult idével jel-
zett Osszekeriilés? Vagy korabbi?

Az 5-7. sor masfelé viszi el az olvas6 gondolatait: az apromintds ruha motivuma foly-
tatodik, illetve megint egy baljos iddmeghatéarozas kovetkezik: azon az egy nydron. Ez a
nyar viszont nem lehet mas, mint az amikor dsszekeriiltiink ideje. Es az dsszekeriiltiink szo
utan ismét a nagyon, talan bantéan kéznyelvi fordulat, a i/ sok alkalmad nem volt. Ha jol
értjiik tehat, akkor egy tavoli nyarrol van szd, amikor egymasba szeretett a férfi és a no,
de nagyon rovid ideig tartott a kapcsolat: talan egyetlen nyarig, talan valamivel tovabb, de

egy évnél bizonyara joval rovidebb ideig.
A 8-13. sor megadja az eddig kicsit ho-
malyban hagyott idéddimenzidkra a magya-

Ami tortent, az csak mirdnk tar-
tozik, ti, olvasok gondolhattok,

amit akartok, az a ti tigyetek,
nem az enyém. Elmondom, ami
to6rtént, torekszem is a leheto leg-
nagyobb pontossdagra még ak-
kor is, amikor idegeniil hat a
megfigyeldi attitiid fenntartdsa
az egyik szereplo részeérol, de 16-
rekszem az objektivildsra, és ez-
zel egyrészit beavatlak bennete-
ket, olvasokat abba, ami tortént,
mdsrészt viszont ki is zdrlak
benneteket mindabbdl, ami az
események mogott tortént, és
ami csak Sdarira és ram tartozik.

razatot: egy fényképet latunk, amely joval a
kapcsolat el6tt keletkezett, és ez el6tt a kap-
csolat el6tt volt a ndnek egy még korabbi, itt
emlegetett kapcsolata. Figyelmeztetés is ez
a néhany sor: a cimben szerepld ne vigyo-
rogj rajtam felszolitasbol a rajtam-ot ne
probaljuk helyettesiteni rdm-mal. A né nem
ram vigyorog, mert amikor a felvétel ké-
sziilt, még egy joval korabbi férfival élt, a
fénykép megodrizte a mosolyt, és a fénykép-
rél akarkire rdmosolyoghat valaki. De a mo-
solyt a képet nézo férfi nem ugy érti, hogy
6ra mosolyog a nd, hanem hogy rajta vigyo-
rog. Es nagyon alaposan szemiigyre veszi a
képet: a mosolyt, a ruhat, a ruha mogiil fel-

sejld testet (mintha volna melled), a hatteret
(a fal elott). Ez mar minden meghittség elle-
nére sem idill, hanem valami mas.

Eldkeriil egy masodik fénykép (14—17. sor), egy joval korabbi felvétel, az érettségi
tablo fotoja. Ezen is vigyorog a nd, de ezuttal nem ez a sz6 szerepel a sz6vegben, hanem
avillogtatod a fogsorodat. Ironikusabb igy, €s egyttal meghittebb is, jatek is van benne,
szeretet, és kdznapisag megint. A fonetikusan leirt Odri Hepborn a szerelmes civodas ér-
zetét kelti, a kozos fényképnézegetés nevetését, kis baratsagos cikizgetés hangulatat. Eb-
be a meghitt (bar fiktiv) beszélgetésbe jol beillik az apromintds kékfestd ruha sorsanak
felidézése (18-21. sor), tényleg, mi is lett vele, kinek is adtad, valami baratnédnek? Zso-
finak? Zsokanak? ki is volt az? nem emlékszem mar.

A 22. sor szintén lehet egy (akar virtudlis) beszélgetés egy mondata: lehet, hogy
Zsokara mar nem emlékszem, de a bugyira biztosan. Megint egy ruhadarabot idéz fel a
szoveg, a kék bugyit, egy olyan ruhadarabot, amely nem latszik a képen, tehat csak az
emlékezet Orizhette meg, egy intim ruhadarabot, akar feszenghetiink is, mi koziink ilyen
részletekhez, hogy milyen bugyit hordott a né akkor, amikor egyiitt élt a férfival. De ez
a ruhadarab vezeti tovabb a gondolatmenetet, asszocialtat egy régi epizodot. A jelenet
(23-38. sor) valdban epizddszerd, egy 1ényegtelen eseményt mond el, a ruhaprobat, de
mint minden j6 epizdd, sok, bar nem fontos, de jellemzdé mozzanatot stirit magéba. Mi is
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tortént? A férfi leskelddott, az idegen nének (aki nem lehetett fontos neki, hiszen mos-
tanra mar a nevére sem emlékszik) ez tetszett, Sari latta mindezt, szdja randulasa mutat-
ta idegességét, de mégsem szolt. Jatszma ez, nemcsak a férfi és a tavoli Zsofi-Zsoka, de
elssorban a férfi és szerelme kozott. Nem bizhat a né a férfiban? Nincs oka biznia ben-
ne? Megcsalta? Kikezd minden nével? Kinos ez egy baratnd elott? Vagy feleslegesen fél-
tékenykedik, szorong, randul 6ssze? Valoszinlileg nem feleslegesen, a szovegben a fer-
mészetesen arra utal, hogy a tarsadalmi konvencié kovetésénél fontosabb és természete-
sebb a férfi szamara, hogy egy fiatal félmeztelen ndi testet megnézzen. Jol ismerik egy-
mast, a férfi ismeri a nd jellegzetes, visszafojtott szajrandulasat, némasagat, a nd ismeri
a férfi félig jatékos, félig gonosz gesztusat.

Egy zardjellel mellékesnek alcazott, mégis fontos, nem epizod-jellegli emlék kovetke-
zik a 38—44. sorban. Hétkoznapi, 6nmegerdsitd fordulattal kezdddik ez a rész: Csak az
lehetett rajtad, / az a kék bugyi. Lényeges és lényegtelen felcserélhetoek, tizeni latszdlag
a vers, a mondat f6 allitasa ugyanis arrol szdl, hogy mi lehetett a nén akkor, amikor ma-
gdra nyitotta a gazcsapot, és csak ennek aldrendelten (a mondat negyedik szintjén, egy
mellékmondatban) deriil ki a versbdl nemcsak az, hogy a férfi bezarta a nét egy lakéasba
(konyhaba?), de az is, hogy a né kinyitotta a gazcsapot, ¢s az is, hogy meghalt, hiszen
azonnal a boncmesterek szemsz6gébdl latjuk a bugyit/nadragot. Mintha az egész kdzbe-
vetésben az emlék azonositasan, a pontos emlékezes biztositasan lenne a hangstly: me-
lyik bugyi is volt a nén azon az estén, amikor dngyilkos lett. A szovegrész tulzott pon-
tossagra torekvése, kortilményeskedé megfogalmazasai szintén azt erdsitik, mintha nem
is az ongyilkossagrol lenne itt sz6. Minden magyartanar és minden szamitogépes
helyesirasellendrz6 program alahuzna ezt a tagmondatot: mert az az az este volt, s nem-
hogy versben nem engedélyezné, de semmiféle szovegben sem. A mondat ugyan hibat-
lan, de valoban csak éldbeszédben szoktuk megengedni magunknak, hogy igy fogalmaz-
zunk. Az els6 azt nagy hangsullyal ejtjiik, utana sziinetet kell tartani, a harmadik az pe-
dig teljesen hangsulytalan; az elsd kettd mutatdo névmas, a harmadik hatarozott néveld;
az els6 az alany, a masodik kijel6l6 jelzdje az este volt allitmanynak:

mert az az az este volt
(kot6sz0) alany kijelol6 jelzo (néveld) igei-névszoi allitmany

Mindez azonban csak figyelemelterelés, szandékos félrevezetés. A férfi két gesztusa
rendkiviil durva: az egyik, amivel rdd zdrtam az ajtot, a masik, hogy ezzel teszi leheto-
vé, hogy magadra nyithasd a gdzesapot. Mit kezdiink a nyithasd szoval, kiilonosképpen
a hato ige képzojével? A lehetdséget adja meg a férfi? Felszolitotta korabban, hogy a n6
nyissa magara a gazcsapot? Vagy csak lehet6vé teszi, hogy a né bevaltson egy korabban
elhangzott fenyegetést: ,,Ha itt hagysz, magamra nyitom a gazcsapot!” Eldre elhatarozott
ongyilkossag volt ez? Egy csuf veszekedés csuf lezardsa? A né nem gondolta komolyan,
hogy a férfi otthagyja? A férfi nem gondolta komolyan, hogy a né bevaltja a fenyegetést?
Valamelyikdjiik zsarolta a masikat? Mindketten zsaroltak egymast? Mindketten remél-
ték, hogy a masik nem igy cselekszik? Mindketten tudtak, hogy a masik igy fog csele-
kedni? Aztan a kép mar az ongyilkossag utan: a boncmesterek eldtt ott fekszik a n6, bu-
gyiban, és a férfi ezt latja, vagy ha nem ezt, de latja a boncasztalra kiteritett n6i hullat,
nem sokkal az ongyilkossag utan, és elképzeli, hogy nem sokkal korabban a boncmeste-
rek is lattak ugyanazt a ndt, aki Omiatta lett ongyilkos, vagy legalabbis akinek az 6ngyil-
kossagaban tevékenyen részt vett. Az el6zmények felfejthetetlenek, az elterelés, a mellé-
kes kortilményekre valo koncentralas, a targyak jelentdségének felnagyitasa mindeneset-
re azt mutatjak, hogy a férfi haritani akarja onmagatol ezt a élményt. A vétkesség érzése
mikodtetheti azt is, hogy egyfeldl 6nkinzd pontossaggal felidézi a fajdalmas, s6t iszonyu
eseményt, masfeldl viszont nyelvileg eljelentékteleniti azt.
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Ujabb ironikus eszmefuttatas kovetkezik a bugyikrél (45-51. sor). A Deguszta egy bu-
gyi volt sorban hétkoznapian henye az egy hatarozatlan néveld szerepeltetése, és még iro-
nikusabb az egybe irott deguszta sz6 sor- és mondatkezdd helyzetben. A folidézett iddt-
len szituacio (te folvenni, én lesodorni rélad) ismét tobbértékii, mint eddig szinte minden
e versben: van benne erotika is, jaték is, fesziiltség is; az emlékez6 szerint mindketten
utdltak a kék bugyit. Ez az wtdaltuk inkabb Osszekacsintds, a szeretkezéseket felidézo,
élményteli sz6, &m a lesodorni mintha tulsagosan targyszer(i lenne ehhez. Es utana ko-
vetkezik egy eltavolitd, kissé okoskodd magyarazat a mai / poklokig hevitd fehérnemiik-
rol. A versbeli idédimenziok egyrészt leegyszertisodnek, megkapjuk a felidézett esemé-
nyek pontos datumat (64-65), masrészt azonban kapunk egy uj, jelenbeli iddsikot,
amelyrdl kideriil, hogy joval késobbi, hiszen egészen mas fehérnemuket lehet mar kap-
ni, vagyis a felidézett emlék €s a felidézés ideje kozott sok év telt el.

A kovetkez6 harom sorban az emlékezd visszaugrik a boncmesterek szoval jelzett id6-
be, a halott n6 képéhez (52—54. sor). Nyelvileg éppoly kemény ez a sor, semmit meg nem
sz€pitd, el nem kend6z6, mint a boncmesterek emlitése. Két részletet idéz fol a vers a ha-
lott n6 latvanyabdl: a jol ismert kék bugyit és a bokajan 16g6é dogeédulat, rajta a névvel.
Ez utobbi Gjabb emléket idéz fel egy ujabb zarodjeles részben (55-59. sor). Két felkialtd
mondat kovetkezik: latszolag nagyon hasonlitanak egymasra (hiszen csak itt szerepel
nem kijelenté mondat a versben), Iényegiiket tekintve azonban egészen masok. Az els6
felkialtas — Milyen fiatalok / voltunk! — a visszaemlékez6 férfi utolagos, értékeld, fajdal-
mas, felsohajto, kicsit nosztalgikus hangja, elégikus hang, olyan, amilyenre a versben
mashol nincs példa, €s Petri egész koltészetében is ritka. Persze olvashatjuk ugy is ezt a
sort, mint a Milyen butdk / naivak / éretlenek is voltunk! felkialtas szinonimajat, nosztal-
gia nélkilinek, éppoly keménynek, mint amilyen az egész vers. A masik felkialto mon-
dat szo szerinti idézet, az utdlt asszonynévrdl asszocialt — vélhetden boldog — pillanat fel-
idézése. A VIDAM presszé helymegjelolés egyfeldl beleillik a versnek abba a tendencia-
jaba, hogy lehetéleg mindent pontosan meg akar fogalmazni, fel akar idézni, részletekbe
menden azonositani akar (1964—1965-ben jarunk, a halott n6 1aban dogcédula volt, azon
a neve), masfeldl ebben a kontextusban a presszo neve is ironikus. Eldonthetetlen, egy
vagy két egylittlétet idéz-e fel a vers: azt, amikor a né a hazassagat egy latvanyos gesz-
tussal és radikalisan megtagadta, és egy még korabbit, azt, amikor eldszor ildogéltiink
egyiitt, vagy ez a kettd egyszerre tortént, amikor eldszor iildogéltiink egytitt, akkor, an-
nak euféridjaban tortént a jegygylrli eldobdsa, a latvanyos szakitas a feleség-léttel. Az
ahol kotdszd mindkét értelmezési lehetdséget megengedi, de valoszintibbnek tlinik, hogy
egy jelenetet idéz meg a zardjeles rész.

A kovetkezo egység (60—65. sor) részkezdd Aztdn id6hatarozdja csak ehhez a két fel-
idézett eseményhez képest késobbi idore utal, de [ényegét tekintve visszatériti a verset a
kiteritett halott n6 latvanyahoz. A megfigyelt targytdl, a dogcédulatol indulunk ismét
(mint kordbban az aprémintas ruhatdl vagy a kék bugyitol), és a vigyorogtal ige 6ssze-
kapcsol, egymasra montiroz két korabbi (és a versben mar felidézett) benyomast: a fény-
képen vigyorgo, €19, boldog Sari képét a kiteritett halottéval, a férfival éppen dsszekerilt
no6 képét az ongyilkossag segitségével szakito néével. A Vidoran, hamusziirkén sor két el-
lentétes jelzdje ezt az érzelmi ambivalenciat, a kapcsolat boldog sziiletésének és tragikus
végének egyszerre felidézodését érzékelteti. A kovetkezdé harom sor nem egy korabbi ké-
pet, hanem egy korabbi érzést probal folidézni, nem ,,Jatomast”, hanem ,,indulatot”. Az
Es én szerettem volna rdd fekiidni sor kétértékii: egyszerre van benne a szexualis képzet
¢és a halalvagy. Az ezt kovet6 sor az elso jelentést erdsiti fol (Iehuzni azt a bizonyos bu-
gyit), az azt kovetd sor az utobbit (a koporsofidelet meg magamra). Ott van e sorokban
(a razart ajto jelenete utan) az 6nvad, és a parjaval egyiitt meghalni vagyd szerelmesnek
a koltészetben gyakori képe — hangsulyosan, de szinte patosztalanul. Vagy Petrire oly jel-
lemzden csak nagyon visszafogott patosszal: a mondat vége, a lezard hanglejtés és a kis-
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sé valasztékosabb fodelet szbalak jelzik csupan a minden eltavolitoé szandék ellenére is a
szovegen atslitd fajdalmat. A két képben — én radzartam az ajtot; most szeretném magam-
ra huzni a koporsofodelet — rimel egymasra a végleges bezaras mozzanata.

A megemlitett targy, a koporsofodél 0j kdzbevetést, Uj asszociacidt indit el (66—68.
sor). A zardjeles mondatban megjelend két targy, a szarbarna munkakoporsok és az el-
foldelendd anyag két nézdpontot is jelent, gyors sikvaltassal egymas utan: a szarbarna
munkakoporsok kifejezés a visszaemlékezd férfi értékeld kifejezése, az elfoldelendd
anyag a hullaszallitok, boncmesterek, az elkdvetkezd sorban megjelend tetemesek szem-
sz0geébdl fogalmazodik meg. A mondat tokéletesen elidegenitd, eltavolit mindenfajta ér-
zelgdsségtdl: nem a szeretett halott képe sugarzik at a holttestre és a koporsora, hanem
ellenkezdleg, a halott mozgatasanak materialis és kidbrandité koriilményei megsziintet-
nek minden személyességet és meghatottsagot. Ennek furcsa médon ellentmond az Azok
a szarbarna munkakoporsok sor magas foku poétizaltsaga: a munkakoporsok a verssor
végén ritmikailag tokéletes hexameterzarlat (adoniszi sor), amit harom hosszll szétag
(azaz egy molosszus) eléz meg, azt pedig harom rovid szotag (azaz egy tribrachisz):

uuu // --- 1/ -uu/--
tribrachisz molosszus adoniszi sor (hexameterzarlat)

A sor minden maganhangzdja mély hangrendi, kicsit monoton a hat a (a verssor ma-
ganhangzoinak tobb mint fele), mégis szépen zeng ez a hangsor.

Ezt kdvetden visszatériink a halott megnézésének (azonositasdnak?) €s mozgatasanak
torténetéhez (69-74. sor), idoben tehat elére haladunk, ez lett a vers {6 id6sikja, észre-
vétlen atcsusztunk az apromintas ruhaban késziilt kép keletkezésének idejébdl a halal tor-
ténetébe. A hullahazi kép volt éppligy mentem minden érzelmességtdl, mint az el6zdek.
Harom mondatot idéz a vers majdnem sz6 szerint, attéve fliggd beszédbe: engem is ve-
led egyiitt; kivel szorakozzak, megérti a lelkiallapotomat. Mindharom frazis, mindharom
elhangozhat egy boncteremben, de egyiknek sincs stlya, annyira kozhelyesek. Sot, még
miel6tt mi olvasok is igy éreznénk, a vers mar megeldlegezi ezt a mindsitést: Mondtam
valami hiilyeséget a tetemeseknek, hogy, vagyis a férfi a sajat fajdalmas mondatat eleve
frazisnak érzi és igy hiilyeségnek mindsiti. A részletben furcsa modon keveredik a pon-
tossagra vald torekvés (az igazsdg kedvéért ezt hozzd kell tennem) azzal, hogy mégis
mindent el akar mondani, ami a halottashazban tortént. De a részlet kdrtilményessége to-
vabb erdsiti azt az lizenetét, hogy mindez jelentéktelen. Nemcsak idézetek vannak
ugyanis ebben a részletben, hanem sok és nehézkesen eléadott idéz6 mondat is: Mond-
tam valami hiilyeséget a tetemeseknek, hogy...; 6k meg mondtdk, hogy...; illetve az egyi-
kiik azt mondta. Aztan a kovetkezd harom sor (75-77.) eljatszik ezzel a talan jo szandé-
ka, de feltétlentil korrekt mondattal: megértem a lelkiallapotat. Valahogy ugy, mint aho-
gyan — egy filologiailag semmivel ald nem tdmasztott értelmezdi asszociacid kovetkezik
most — Jozsef Attila jatszik el a ,Szabad &tletek jegyzéké’-ben az eszébe jutd szavakkal.
Petri masként motivalja Gjra a lelkidllapotom sz6t, mint ahogyan ez morfoldgiailag indo-
kolt lenne: lelki-dllapot-om helyett lelki-dll-a-potom-ként, majd errdl a potom-rol asszo-
cial a potomsdg, ‘lényegtelen aprésag’ jelentésii szora. Az asszociacid iranya persze
ugyanaz, mint a korabbi mondatok tendencidja volt: nem is olyan fontos az egész, nem
is tortént olyan nagy dolog, potomsag az egész, fohulldszok vannak és tetemesek, szar-
barna munkakoporsok €s dogcédula egy utalt és idegen névvel. A pénz emlitése a jele-
netet lezar6 sorban (78.), a fontoskodd és pontoskodo zardjeles magyarazat ezt az elje-
lentéktelenité megfogalmazast tovabb erdsiti.

Aztan... Aztan a kovetkezo hét sor homlokegyenest ellentmond ennek (79-85. sor).
Harom gyorsan egymast koveté eseményt mond el az azonositas utan toérténtekbdl, szi-
gort idérendben: a Szimpla presszdban, a munkahelyen €s egy masik eszpresszoban tor-
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ténteket. Ezekbol az eseményekbdl nem az deril ki, hogy az egész 6ngyilkossagnak nem
volt sulya, ellenkezbleg: éppen az, hogy a férfi szamara meghatarozé esemény lett: kilé-
pett az utolsé munkahelyérol és eszméletét vesztette (vagy csak rosszul lett?) a sok ital-
tél. Az elmondott események I1ényegesek, de a megfogalmazas elbagatellizald, a kornye-
zet, a helyszinek, a harom jelenet szcenikdja pedig sivar, mint eddig volt. Most éppen
nem a VIDAM, hanem a SZIMPLA eszpresszoban jarunk, aztan egy harmadik presszo-
ban, meg egy munkahelyen, sok alkohol €s sok kavé utan, de a torténtek megfogalmaza-
sa olyan elidegenitd, hogy az olvasé nem képes tragikusnak, csak sivarnak latni az ese-
ményeket. (A sok ital fetemes mennyiség, ivés helyett az ital elfogyasztdsa torténik meg,
és még az 4julést is a kiesett a kezembdl a kavéscsésze koriilirdssal mondja el.) A hdrom
eseményt harom parhuzamosan szerkesztett mondat foglalja 6ssze, mindharom id6hata-
rozoval kezd6dik (Aztan; S még ugyanaznap; Aztan), mindegyikben van helymeghataro-
zas (a SZIMPLA eszpresszoban, a munkahelyemrdl; egy mdsik eszpresszoban) és szere-
pel egy cselekvés (megvirradtam; kiléptem; kiesett). Az elfogyasztott italmennyiség zete-
mes, mondja a vers, s e szoban halljuk a vele homonim fefemes(ek) szbt is, utdbbi a sir-
asokra vonatkozik. Ez a szdjelentés mintegy atsugarzik a masik szora: az elfogyasztott
italmennyiség is halalos, tetem-es.
Miert szabad vagy miért okRos A munkahelyrél valo kilépés minden ma-
dolog hdt tanitani ezt a verset?  gyardzat nélkiil tortént, s ugy véljiik, hogy ez
Taldn azeért, hogy bemutathas- — a gesztus az egész versre mélységesen igaz.
suk: térekedhet az ember arra,  Amit elmondok, mondja Petri, azt minden
hOgy a maga éyzelmelt és mult_ magyardzat ’Vlélkul .mondom el, ne{n a'karok
j&il‘ ne szinezze dt, nefesse, ne sem magygra}zkodpl, sem mentegego'zm,'ne’m
stilizdlja. Hogy ezernyi téves ~ 2karom sajnaltatni magalin’ ?el,nksam S?Jl?al.'
déntést hozhatun ]e’ biinéket ko- tatni; ami tortent, az csak mirank tartozik, ti,

.. ~ .. olvasok gondolhattok, amit akartok, az a ti
vethetiink el, véthetiink szerel- tigyetek, nem az enyém. Elmondom, ami

meinkben, és tudnunk kell, tette- tortént, térekszem is a lehetd legnagyobb

inknek megvannak a maguk R6-  pontossagra még akkor is, amikor idegeniil
vetkezmeényei. S bdr ezek nem  hata megfigyeldi attitlid fenntartasa az egyik
semmisithetok meg utolag, leg-  szerepld részérél, de torekszem az objektivi-
alabb tisztazhatok, bevallhatok, —tasra, és ezzel egyrészt beavatlak benneteket,
elmondhatok. olvasdkat abba, ami tortént, masrészt viszont
ki is zarlak benneteket mindabbdl, ami az
események mogott tortént, és ami csak Sarira és ram tartozik. Meglehetdsen anti-lirai
magatartas ez egy lirikustol.

Az utolso egységben (86-93. sor) visszatér a szoveg Sari alakjahoz és a kiindulo kép-
hez, verstechnikailag pedig a linearitastol az idésikok asszociativ valtogatasahoz. A vers
atcstszik a végtelen idébe: most mdr orokre. De nem az 6roklétbe: Sari 6rok vigyorat
csak a fénykép és az emlékezet 6rzi meg. De abban a szembeallitdsban, miszerint én ha-
lalra ittam magam, te pedig 6rokre boldogan mosolyogsz a fényképrol, benne van a szen-
vedéssel teli élet és a szenvedés nélkiili halal (vagy inkabb nem-élet) ellentéte is. Sot, to-
vabb: az €16 ember életbeli szenvedése all ellentétben a miialkotasban, egy fényképen
megorokitett valaha volt ember 6rokké boldog vigyorgasaval. (,,Mily mas a bus, halan-
doé gyodtrelem” — séhajt fol Keats egy gorog vaza orok-szép képeit sorolva. (1))

Séari vigyora azonban egy mumifikalodott macskat idéz f6l, jelezve, hogy szé sincs itt
transzcendenciardl. A macska halala véletlen és értelmetlen volt: egy széncsuszddra té-
vedt, igy pusztult el, talain nem tudott kikeriilni a pincébdl? talan agyonnyomta a lezidu-
16 szén? nem tudhatjuk. A teste azonban megmaradt abban a testtartasban és vigyorral a
pofajan, amire a haldl és az erdfeszités, a szenvedés torzitotta. A macska a szoveg szerint
mosolygott, Sari vigyorog. Figyeljunk a két allitmany cseréjére: éppen az ellentétét var-
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nank, azt, hogy Sari neve mellett szerepeljen a mosolyog és a macska mellett a vigyorog
ige. (Ne felejtsiik, hogy a vigyorog etimolodgiailag rokon a vicsoroggal, ugyanabbol a
szobol keletkeztek szohasadds Utjan, s mindkét sz6 6rzi még az ‘erdltetetten széthizza a
szajat’ jelentésmozzanatot.) A macska kilapdtoldsa ellentétben all Sari elfoldelésével, va-
gyis Sari inhumécidja all parban a macska exhumacidjaval. A részlet iddviszonyai épp-
ilyen elbizonytalanitoak: az Ugy hat évvel késdbb lehet a Sari halalahoz képest és lehet a
macska halalahoz képest torténd idémeghatarozas. Ha Sari halala utan hat évvel talaltak
meg a macskat, akkor meghatarozatlan a /lapdtoltuk ige tobbes szamu személyragja: ki
lapatolta ki? En és még valaki (aki eddig nem szerepelt a versben)? Ha a macska halala
utan hat évvel tortént a kilapatolas, akkor az idépontot csak taladlgathatjuk: ha tényleg egy
nydr volt a kapcsolat ideje (7. sor), mondjuk legfeljebb fél-haromnegyed év, akkor annak
a nyarnak a végén vagy még inkabb azon az 6sz6n torténhetett. (Szeptember, oktober: a
hatvanas években a szénszallitasok ideje volt, fel kellett késziilni a télre. Akar metafora-
nak is tekinthetjiik: késziilni kellett a hidegre.) Ebben az esetben azonban a tobbes szam
els6 személy szinte bizonyosan a férfit és Sarit foglalja magéba, vagyis utal valamely ko-
z0s élménytiikre, amelyben a férfi utdlag Sari haldlanak vagy még inkabb holttestének
eloképét fedezi fol.

A harom utols6 sor egyrészt kerete ennek az utolsé egységnek: Sari vigyora — a macs-
ka mosolya — Sari vigyora. Masrészt kerete az egész versnek: A Te meg bevezetd fordu-
lat utan (amely parhuzamba allitja az elpusztult és megtalalt macska emlékével Sari em-
1€két) kovetkezik a 2—4. sor (egy hangnyi eltéréssel modulalt, maskiilonben szo6 szerinti)
ismétlése:

... abban az apromintas

ruhadban, ami még akkor is megvolt
(a)mikor Osszekeriiltiink.

Ugyanigy a Te meg utan kovetkezne az allitmany. A sziikebb kontextusbol, a 86-93.
sorok logikajabol a mosolyogsz ige kovetkezne (eldtte ezt hasznalta a macskéra, a szem-
beallitd Te meg allitmany nélkiil szintén ezt az igét indokolna). A tagabb szovegkdrnye-
zetbdl, kivaltképp a vers elejébdl, ahonnan megismétli a részletet a vers, a vigyorogsz ko-
vetkezik, €s ugyanezt az igét hasznalta a vers mindannyiszor Sari arckifejezésére (2., 8.,
12., 61., 87. sor). De hogy vigyort vagy mosolyt értsiink-e bele a mondatba mi, olvasok,
az orokre eldonthetetlen marad.

*

»A Sara-versek egyt6l egyig blinbanatversek, pedig nem lehet megbanni a biint...” —
mondta Petri 2000-ben egy interjuban. (2) A vers alapjan tgy tiinik, inkabb leplezett biin-
banatvers a ,Sari, ne vigyorogj rajtam’. Blinbanatrdl nincs ugyanis sz benne, csak vala-
mi hallatlanul éles multidézésrol, a gesztusok €s tettek pontos szambavételérdl, illuzidt-
lan 6nvizsgalatrél. De minden érzelmes hang nélkiil, tdvol minden vallomasossagtol,
meghatodastol, utdlagos atértelmezéstdl ¢és utdlagos ,,atérzelmezéstdl”. Ami a multban
megtortént, mondja a vers, az mind6rokre ugy marad. Az emlékezéssel az ember nem
valtoztathatja meg, nem is modulalhatja az eseményeket, mert az az akkori valdsag és az
akkori torténések meghamisitasa lenne. Ahogyan a fénykép kimerevit egy pillanatot a
multbdl, és ahogyan a fényképen lathaté multbeli pillanat 6rokre olyan marad, ahogy ak-
kor megorokitették, ugyanugy az emlékezet altal meg6rzott eseményeket és pillanatokat
sem szabad atfesteni. Torekedni kell arra, mondja Petri, hogy az ember ne sz6je at uto-
lag a multat a megszépités, a meghatodas, a sajnalat vagy az Onsajndlat szalaival.

Miért szabad vagy miért okos dolog hat tanitani ezt a verset? Talan azért, hogy bemu-
tathassuk: torekedhet az ember arra, hogy a maga érzelmeit és multjat ne szinezze at, ne
fesse, ne stilizalja. Hogy ezernyi téves dontést hozhatunk, biinoket kdvethettink el, vét-
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hetiink szerelmeinkben, €s tudnunk kell, tetteinknek megvannak a maguk kovetkezmé-
nyei. S bar ezek nem semmisithetok meg utdlag, legalabb tisztazhatok, bevallhatok, el-
mondhatdk.

Jegyzet

(1) Keats, John: Oda egy girég vdzdhoz. Téth Arpad forditasa.
(2) Az utokornak nem iizenek semmit — Petri Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor (2000) A napsiititte sav.
Petri Gyorgy emlékezete. Valogatta Lakatos Andras (2002) Nap Kiadd, Budapest. 254.

Koszonom Huba Miklosnak a tanulmdny elkészitéséhez
nyujtott segitségeét, gondos, figyelmes megjegyzéseit.
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Catullusi

,, Catullus nagyon személyesen hozzam kozel dllo koltd,
(...) a személyesség okdn éreztem gy, hogy ez a pasi
ugyanolyan kurvapecér és szeszkazdan, mint én.” (1)

Mi az, ami jellegzetesen catullusi? Mit ismer fel réges-régi elodje
versében a kései kor koltoje? Mivégre a szellemidézeés a kdltészet
boszorkdnykonyhdjdiban? (Problémdink omoduiak - kindlja mintegy
evidenciaként Musil a magyardzatot, mondhatndnk: ugyanazok.)
Az, ami feltdarul a régi kéltoben, miért ivel korokon dt?

dalomtanitas szempontjabdl talan azok a Iényegesebb kérdések, amelyeket a masik

polusrdl, az innensd hidférél fogalmazunk meg: kdzelmultunk-jeleniink koltéi mi-
kor, miért és hogyan kezdenek dialdgust régi idok szovegeivel? A szovegek értelméhez
ugyanis — az irodalom tanitasanak folyamataban mindenképp — az a megértés tartozik
hozz4, amely nem a multbeli restauralasa, hanem a réginek a jelenkorival val6 elgondol-
kodd 6sszekapesolasa. ,,Az olvasd megértés nem valami elmultnak a megismétlése, ha-
nem részesedes egy jelenbeli értelemben.” (2) Az irodalomoéran els6sorban nem 6nmaga-
ban az a fontos, hogy mi az, ami specifikusan catullusi, hanem a (lehetdleg aktiv széveg-
értelmezd tevékenység nyoman) felismert catullusi jellegzetességek szembesitése 6nnon
életvilagunkkal. Es ugyanigy: miképp mutatja fel egy régi mii kortarsunk létkérdéseit,
egy kortarsi mi egy régi szerz6 megidézése altal a jelen tapasztalatait (is), és ennek so-
ran a régi jelentése hogyan gazdagodik, miféle Gj osszefiiggésekbe vonodik be.

E kérdéscsoport hosszasan bovithetd, folytathatd, varialhatd, konkretizalhato. Az iro-

Hasonlésagok Catullus és Petri Gyorgy koltészetében

Petri Gyorgy ,Kivagy, Catullusom’ cimii verse 1971-ben jelent meg, a ,Magyarazatok
M. szamdra’ cimi kotetben. Ha arra kérdeziink rd, hogy mikor és miért idézi fel Petri a
romai koltéelodot, akkor az 1971-es datum meghatarozd jelent6ségli. Az 1968-at kovetd
iddszak kiabrandultsaga, bénultsaga, a kozéleti aktivitast lehetetlenné tevd szoritasa ha-
sonl6 kozhangulatot, kdzérzetet kelthetett, mint amit a mai olvasé Catullus korszakaban,
a Krisztus elétti elsé szazad romai torténetében érzékelhet. E megszegett alkukkal, visza-
lyokkal és polgarhaborus harcokkal teli korszak viszonyai ,,sokakban azt a gondolatot
keltették, hogy a felek nem a kozjoért és a haladasért harcolnak, hanem az egyeduralom
megszerzéséért, s barmelyikiik szerzi is meg a hatalmat, ez nem valtoztat a 1ényegen.
Egyre tobben vonultak vissza a kozélett6l”. (3) Az értelmes, kozhasznu tarsadalmi tevé-
kenység, a negotium hagyomanyos fogalma értelmét vesztette, az emberek a maganélet-
ben, a kifinomult élvezetekben, a kiilonféle filozéfiai iranyzatokban vagy kultuszokban
kerestek kiutat a nyomaszto, kilatastalan kortilmények koziil. A két korszak erds hason-
latossaga e tekintetben nyilvanvalé; a Kadar-konszolidacié id6szaka egyenesen felkinal-
ta az embereknek a maganélet viszonylagos érintetlenségét az allampolgari aktivitasrol
val6 lemondas fejében.

De vannak-e, lehetnek-e a tarsadalmi koriilményektdl nem befolyasolt maganemberi
kapcsolatok? Nem oncsalas, hazugsag vagy személyiséget csorbité onkorlatozas-e a ma-
ganélet mint puszta menedék? A romai koltészet személyteleniil elmélkedd vagy kozos-
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ségi gondolatokat megfogalmazé hagyomanyatol elfordul ugyan Catullus, de éles hang,
kora kozéleti viszonyait és politikusait szatirikusan jellemzd versei mutatjak, hogy a koz-
¢s a maganszféra elvalaszthatatlansaga nyilvanvalé szamara. A feslett erkolest, kurval-
kodo Lesbia — aki ,,keresztutakon, sikatorokban / Remus hés unokaibol vel6t fej” (4) —
alakja mogott felsejlo hattér, a homalyos alkuk, kegyetlen harcok és arulasok vilaga le-
hetetlenné teszi a harmonikus emberi kapcsolatokat; a tiszta érzelem legfeljebb elmult
korokban és tavoli vidékeken abrazolhatd, Aphrodité Urania a fiktiv idillbe, az alexand-
riai bukolikus koltészet képzeletvilagaba htizodott vissza. Koz- és magéanszféra eme
Osszefliggése Petri Gyorgy szdmara is evidencia:

»— A vilag nem hajlik kebelemre.
Es miivészetem is! Lehet, Téged
mulattatnak az aenigmatikus
versek: csupa célzas valamire.
De igazi fegyvert nem foghatok
ellenségeim ellen. Es igy
szeretnem sem lehet.

[-]

S mivel nem tudok
e szlik jelen kanyargos folyosdin
szépen evickélni (falnak verddom):

életem s szabadsagom érdekében
dontottem: magamat boviteni
a lehetdségek kisértetcsarnokava.” (5)

A Petri-féle panasz ,,a szerelmi koltészet nehézségeir6l” (,,Miért nem lehettem régi
kolto? [...] Szerelmiink program, nem probléma volna. / Hiszen mit ér a szerelem, ha
gond?”) Catullus problémadja is: szamara is gondda lett a szerelem. (6) (Mig azonban
Petri Gyorgy a személyiség egységességének és autonomidjanak kérdésességét tapasztal-
va tartja folytathatatlannak az érzéseket kozvetleniil artikulald lira hagyomanyat, addig
Catullus a harmonia hianyat érezve alkot felfokozott személyességii miiveket. Petri elsé
kotetében a kozvetlenhez fliztt magyarazatok miifajabol jon létre egy olyan személyi-
ség, ,,aki e személy megfoghatosagaval szembeni kételyét végigéli” (7); Catullus kolte-
ményeiben viszont szinte kizarélag a személyes érzések valnak fontossa. Oelbtte senki
nem fogalmazta meg ilyen elementéris erdvel €s ilyen ,,hosszu tava” koltéi programként
a harmoniatlan szerelem élményét, gondjat. (8) Catullus, aki koltészetében a latin koltok
koziil el6szor teszi teljes kizardlagossaggal egyediili targgya a személyest, ugyanekkor
érzékeli és érzékelteti azt, hogy a személyiségen beliil rendkiviili ellentétek fesziilnek.
Ezt az allapotot mintegy ,,felvallalja”, teljesen azonosul vele, és reflexio nélkiil, erételje-
sen felfokozott személyességgel rogziti. Petri szamara a lirai kézvetlenség vagyott, de
mar elérhetetlen szemlélet és kifejezésmod; a szabadsag és a harmoénia hidnya nala mar
nem teszi lehetové az — akar sz€lséséges ellentétektdl szabdalt — személyiség egészként
vald megragadasat; a személyesség és személyiség kozotti distancia immar végleges,
nem feloldhaté. Ezért lesz Petri verseiben a magyarazat a kozéppont, fontosabb, mint a
magyarazott tények, érzések, jelenségek. (9)

Az értelmes kozéleti cselekvés ellehetetleniilése és a személyiség ezzel Gsszefiiggd
problematizalodasa egyarant sarkpontja Catullus és Petri Gyorgy koltészetének; a lirai
személyiség megformalasanak modja, hogyanja az, ami viszont — a korszakos tavolsag
folytan is — ktilonbozik.

A Kivagy, Catullusom’ cimii verséhez flizott magyarazataban irja Petri Gyorgy, hogy
ezt a verset kozvetlentil egy Catullus-kotet elolvasasa utan, annak hatésa alatt irta. A szer-
70 vallomasa szerint Catullus ,,valdban tiikkorkép” (10) a szamara, miként a versebeli Ca-
tullus is tiikorbe néz, s igy szembesiil onmaga latvanyaval. A ,,személyesség okan” érzi
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ugy Petri, hogy kozel all hozza Catullus vilaga, s igy az okori kolto felidézése, a miivek
korokon ativeld parbeszéde a jelenbeli paradox, személytelen lirai személyiség meg-
konstrualasanak — a magyaréazat melletti — eszkoze lesz. ,,A szerep segitség a személyi-
ség megformalasahoz.” (11)

Mi az tehat, ami specifikusan catullusi? Amikor az anakredni vagy a horatiusi mibenlé-
tére kérdeziink, akkor latszolag egyszeriibb, megragadhatdbb, mert kozkeletiibb a valasz.
Igaz, kozhelyek: az anakredni az életoromot a végesség arnyékaban, a dal miifaji keretei-
ben, sajat(os) metrumban érzékelteti; a horatiusi pedig a carpe diem felszolitasat €s az
aurea mediocritas eszméjét kozéppontjaba allitd epikureus-sztoikus vildgkép koltdi meg-
jelenitése. De e sztereotipiaknal mindkét kolt6i vilag mérhetetleniil gazdagabb. Ahogy a
szabadsag-szerelem fogalmaival leirt Petdfi-versvilag sem csupan szabadsag, szerelem.

Catullus irt lakodalmi éneket, latin elégiat, epylliont, epigrammat; hexametert, disti-
chont, hendecasyllabust, jambikus trimetert, szapphdi strofat (Horatius elétt latinul); mi-
velte a szerelmi, a kozéleti, a mitoldgiai témaju, a ginyolddo-szatirikus koltészetet. Ami
kulonféle témaju és formaju miiveiben egy: a
nyers, elemi szenvedély. Ebbdl vezetheto le
a catullusi m{ tobbi jellegzetessége: a hét-
koznapi szituaciokhoz kapcsolodd alkalmi
lira; az ezzel Osszefliggd ,,csevegd”, tarsal-
gast imitald, mesélgeté hangnem, nyelvi re-
giszter, fordulatok; a moho, habzsold élet-
vagy; a leplezetlen szokimondas, mely nem

LEgyre tébben vonultak vissza a
kozelettol”. Az értelmes, kézhasz-
nu tdarsadalmi tevékenység, a
negotium hagyomdnyos fogal-
ma értelmeét vesztette, az embe-
rek a magdnéletben, a kifino-

tartozkodik a durvatdl és obszcéntdl sem; a
szatira mard gunya, a gyilolet szenvedé-
lyessége. (12)

A kozépiskolai szoveggyijtemények valo-
gatasa alapjan csak egyoldala Catullus-kép
rajzolhato meg: a szerelmi szenvedély kolto-
jének arca. Az odi et amo azonban nemcsak
a szerelmi lirat hatja at (v6. a koz- és magan-
élet Osszefiiggése Petrinél vagy akar Pet6fi-
nél). Egy teljesebb képhez mindenképpen
hozzatartoznak Catullus miivei koziil a szati-
rikus epigrammak; ezek hangnemiiknél és

mult élvezetekben, a kiilénféle fi-
lozofiai irdnyzatokban vagy
kultuszokban kerestek kiutat a
nyomaszio, kildtdstalan kortil-
meények koziil. A két korszak
erds hasonlatossdga e tekintet-
ben nyilvdanvalo, a Kdaddr-kon-
szoliddcio iddszaka egyenesen
felkindlta az embereknek a ma-
ganélet viszonylagos érintetlen-
ségét az dllampolgdri aktivitds-

témajuknal fogva eleve motivald, figyelem- rol valo lemondcds fejeben.

felkeltd hatasuak, ahogy jonéhany Petri-vers
is szinte kinalkozik a magyartanar szamara, hogy érdeklodést €bresszen.

A két koltd versvilaga kozott tovabbi hasonldsagok is megfigyelheték. Tagozatos cso-
portokban vagy szakkori 6rakon ezeknek a feltardsa tobb foglalkozas témaja is lehet. Er-
re a célra Catullus versgyiijteményébdl kiilondsen a kovetkezoket javaslom: V., VII.,
VIIL, X., XI., XIII., XVI., XXXII., XXXVII., XLI., XLIII., XLIV., XLVIIL., LVIII., LX.,
LXXII., LXXV., LXXVI., LXXXIII., LXXXV., LXXXVII., LXXXVIII., XCII., XCIIIL.,
C. és a CI. carmen. Megkerestethetjilk ezeknek a verseknek a hasonlosagait, majd kér-
hetjik a diakokat, hogy kutassanak fel kozos vonasokat Petri Gyorgy verseivel (s fogal-
mazzék meg a lehetséges kovetkeztetéseket), de eljarhatunk forditva, deduktiv modon is,
elézetesen altalanos szempontokat megadva a vizsgalddashoz. Ezek koziil vegyiink
szemiigyre néhany lehetséges kérdéskort.

A szenvedély dbrdazoldsanak példai Catullusnal
Ilyen példaul a mar emlitett VII. carmen csillag- é¢s homokszem-hasonlata vagy az V.
vers (,,Eljiink, Lesbia”) csokok ezreit halmozo6 képsora. Mar ezekbdl is kidertil, hogy a
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catullusi szenvedély abrazolasanak egyik jellemz6 eszkoze a tilzas (hiszen e szenvedély
lényege a mértéktelen habzsolas). Amikor Petri arrél ir, hogy személyes kdze van Catul-
lushoz, akkor az efféle féktelenségben fedezi fel kettejiik hasonldsdgat. (713) A didkok
szamara akar feladatként is adhatd, hogy a versek alapjan készitsenek definialé-tovabb-
gondold jellegli értekezést a szenvedély természetrajzarol. A XCVIIIL. carmen az V. és a
VII. variécioja az elokeld csaladbol szarmazoé Iuventiushoz cimezve. Hozza szl a XXIV.
és a IC. vers is (,,Mézesszaju Juventius, édes csokot oroztam / jatékod kozben tdled...”).
A szenvedély tehat nem mérlegel és nem valogat. (Ha az osztaly szellemi érettsége lehe-
tové teszi, e versek nyoman médunk nyilhat beszélgetésre az azonos nemiiek kozotti
vonzalomrél. Ez a téma sok fiatalt foglalkoztat, de ritkan adédik lehetdség a vélemény-
cserére. Pedagdgiai fontossaga is vitathatatlan kiilonésen, ha szem elétt tartjuk a toleran-
ciara, a massag elfogadasara nevelés szempontjat is. (/4)) A mar idézett LVIIIL. carmen
egyszerre mutatja a szerelmi szenvedély hevét és a szenvedélyes gyiildlettel parosuld
megvetést (Lesbia, akit Catullus ,,forrébban szeretett, mint 6nmagat és / véreit — ma s6-
tét sikatorokban / fosztogatja ki Rdma férfinépét ...” — Dsida Jené forditasa). Hasonlo
ehhez a LX. vers egyetlen kétségbeesett kérdéssorban kiarado indulata: ”Oroszlan sziilt-
e a lybiai szirtek kozt, / vagy tomporan ugatva jajgaté Scylla / ilyen siiketszivii s utala-
tos szornynek, / hogy ily konokmdd megveted, ki mar végso / szitkség szavaval esdekel,
te vadszivii?” (Devecseri Gdabor forditasa). A LXXII. €s a LXXV. szamu koltemények —
a LXXXV. vershez (,,Gyl616k és szeretek) hasonléan — id6- €s értékellentéttel érzékel-
tetik a szenvedély Osszetettségét és erejét: ,,Most mar ismerlek, s bar csak még jobban
emészt a / tliz, mégis gyatrabb vagy nekem és kevesebb” és: ,,1égy a legocsmanyabb, ak-
kor is érted eped” — Devecseri Gabor forditasai). A XCII. versben a szerelem ¢és a gyi-
161kddés egymas alkotdelemeiként és egyben bizonyitékaként abrazoltatnak:

,,Lesbia folyton szid, sose hallgat Lesbia, folyton
a nevem emlegeti — €g a tanum, hogy imad.
A bizonyiték ra? A sajat szivem: az meg 6rokké
Ot atkozza — pedig, ég a taniim, szeretem.”
(Szabé Lérine forditasa)

Lesbia egyedisége

Ez a sajatossag jol megfigyelhetdé masok mellett példaul a XXXVII. versben (,,kit ugy
szerettem, mint egy asszonyt sem fognak” — Devecseri Gabor forditasa). Kézenfekvd
parhuzamként adodik dsszevetésre a ,Van Maya. Mi is van még?’ cim{i Petri-vers (,,Van
Maya. Van az §sszestobbind. [...] Minden kategorizalas megfoszt az egyetlenségtol.”).
Az ,egyetlenség” a szenvedély erejébdl sziiletik. A két idézett miire egyarant jellemz6 a
hangulati ellenpontozas: Petrinél a finom irénia (,,Fiirdik az Orok Téma. / Lépdel. Hajla-
dozik. Belatni neki. Ahogy a padlot mossa. / A hajcsatjat keresi. Harom / cigarettaja ég
(harom fobiine) / a lakas harom kiilonboz6 pontjan. / Atrendezi a tiikorgy(ijteményét. Ra-
gyujt a negyedikre.”), Catullusndl pedig a Lesbiat olelgetd ,,férfiszajhakat” gyalazo dur-
va kirohandsok (,,ugy vélitek, hiilyék, hogy egymagam kétszaz / ily kuksolot
szajongyalazni nem mernék?” — Devecseri Gabor forditdsa). Az ellentétezés egyébként is
mindkét koltdnél gyakori alakzat; igy a VIII. carmenben a kolto, aki egykor boldog volt
(,,napjaid fehér fénnyel ragyogtak, / mikor ott jartal, ahova vonzott az, akit / szerettiink,
ahogy asszonyt tobbé nem szeretnek’), ma mar csak szenvedd seb: ,,Nyomorult Catullus,
az Orjongést hagyd abba mar” (Devecseri Gabor forditadsa). Ez a koltemény egyben pél-
daja a jellegzetes catullusi 6nmegszdlitasnak (igy indul példaul a LXXVI. vers is); erre
a sajatossagra raérezve inditja Petri a ,Kivagy, Catullusom’ cimii versét, ezaltal mintegy
hitelesitve a megidézett koltd bemutatasat.

A Lesbia kivételes egyediségét érzékeltetd koltemények egyik legszebb példaja a
XLIII. carmen. Lesbidval, mondja, senki nem &sszemérhetd:
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,,Hat terolad
a provincia azt regéli, szép vagy?
Lesbiam veled 6sszemérni képes?
0, szellemtelen és bolond e szazad!”
(Devecseri Gabor forditasa)

Az életélvezet és az Onpusztito habzsolds versei
Ebbe a témakorbe tartoznak a kései Petri-koltészet halalkozelségben sziiletett, lucullu-
si tematikaja kolteményei.
,,Foznék Neked, Dezso, egy jo pacallevest
— ilyet a vilagon senki még nem evett,
mivelhogy én talaltam ki a recipét,
desszertként pedig majd adnék almas pitét
(ez linzertészta rummal, daralt dioval,
mazsolaval és még egynéhany mas foldi joval).
Mar ha egyetértesz abban, hogy a levés
még csak-csak tlirhetd formaja az evés.” (,T. D-h6z’) (15)

Catullus kdnyveébdl jo példa erre a verstipusra a XXVII. carmen, melyben Postumia trné
»mint a részeg / sz6l6flirt, olyan ittas. O, nemes bor / ellensége, te viz, el, szaladj el / barhova,
s a mogorva jozanoknal / szallj meg!” (Devecseri Gabor forditasa). A XIII. vers a helleniszti-
kus vendégségbe hivé koltemény catullusi kicsavarasa: a meghivottnak kell hoznia a lakoma
kellékeit, ugyanis a vendéglat6 erszényében pok szovi a halojat. A szerelmi 6romok habzsola-
sat abrazold mivek is korbe tartoznak. Ezek koziil a catullusi oeuvre-bdl az egyik legismer-
tebb darab a XXXII., amelyet erds evokativitassal idéz fel Petri ,Kivagy, Catullusom’ cim{i k6l-
teménye: ,heverdd 6lén fogadjal / egyfolytaba kilenc kemény tusara!” (Horvdth Istvan Kd-
roly forditasa) illetve Petrinél: ,,Hol van mar, hol a "késziilj egyvégtében kilenc dlelkezésre’?”

A nyers szokimondds példdi

E jelenségre sok-sok példat gytjtethetiink a didkokkal is, akik valosziniileg 6rommel
vetik majd bele magukat ebbe a munkaba. Az alulstilizalt beszédmod oka lehet a szenve-
dély, de a kozéleti témaktdl valo elfordulas is. Mindkét koltonk, Petri és Catullus is koz-
vetlen elddei koltéi koznyelvét érzi problematikusnak. Ilyen mii Catullusnal a XVI.,
amely egyuttal ars poetica jellegii is: ,,a kegyes poéta legyen tiszta, és ne a kdlteménye!”.
A tizenhatodik carmen késébb sokak hivatkozasi alapja lesz, mint a verissima lex elvé-
nek els6 megfogalmazasa: eszerint a koltoi ,,én szovegléte gondosan megkonstrualt iro-
dalmi valosag, melyrdl idegen testként valik le a kdznapi emberrel vald azonositas és az
autobiografikus olvasas igénye”. (16) Ebbe a miicsoportba tartozik a mar idézett
XXXVIL és még jonéhany darab (LXXXIIIL., LXXXVIII., XCVII., XCVIIL.). Tematikai
hasonldésag fedezhetd fel a ,Hogy elérjek a napstitotte savig’ és a XLI. Catullus-vers ko-
zott. Petrinél: ,,’Eljovok egy huszasért’ — mondta. Ezen meglepddtem. / Az ar — arnak —
képtelentil alacsony volt (méar akkor is). / Ismertem a Rakdczi téri kurzust. Husz forint az
nem ar. / Mdsrészt a n6 nem allta volna meg a hely€t / a Rakoczi téren, s6t semmilyen té-
ren.” Catullusndl: ,,Epeszii az a kibaszott ribanc, hogy / tizezret akar? [...] meghibbant a
szegény, felejti, mért mit / kérhet a piac, és kertili tikrét.” (Szabd Loérinc forditasa) A dur-
va kirohanasokat, tragar kifejezések hasznalatat mindkét kolténél sokszor motivalja er-
kolesi felhaborodads. Ennek jellemzd példdja Petri ,J6zan paraszti ész’ cimil verse:

,.En mindig az orrom ut4n megyek,

mivel a seggem utan meglehetdsen faraszto lenne.
Bar van még egy lehetdség, ha az ember

gerince elég hajlékony még:

a segge lyukaba dughatja az orrat.

S akkor a nagy kérdés, hogy mi megy mi utan.”
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A hatalmasok megvetése; a hatalomhoz valo viszony jellege és megformadldsa

Mindkét koltoi vilagra jellemzd, hogy a politikat, a kdzéletet immoralis posvanynak
mutatjak. Ebbol kovetkezik egyrészt a viszolygas, az undor erételjes kifejezése, masrészt
pedig egy bizonyos kritikai attitlid. Ennek néhany példaja a teljesség igénye nélkiil:

»~Rettenthetetlen hiilyék kora jo.
Pojacék vagy gazemberek? Is-is.
Egyszerre félem és rohogom altallatni:
a szikla ohatatlan visszafelé gorog.”
(,Sziszifosz visszalép’)

Azt hiszik a politika fortélyai
foglalkoztatnak. [...]
Szinarany
hazugsagként tiindokol a Nap is
folottiink — istenek hamis pénze!
Hat ezért! Ezért! A feltolakodd undor okan
almom és kenyerem a bosszulas.”
(,Elektra’)

Catullustol (valamennyi idézet Devecseri Gabor forditasaban):

»Nem torom én magamat, Ceasar, soha tetszeni néked,
sem megtudni, mi vagy: hoszinli vagy fekete.” (XCIII.)

,De igy akarj nagy trral
cimboralni! Az istenek reatok
sujtsanak le, ti Roma sopredéke.” (XX VIIL.)

A XXIX. versben Ceasar és Pompeius haracsolo talpnyaloi ellen szot emelve igy fa-
kad ki: ,,Parazna Romulus, te latod és hagyod?”. Az LII. versben a kolté azt kérdi 5nma-
gatol, hogy mi értelme tovabb €lni akarni, ha demagog igérgetdk jutnak magas tisztsé-
gekbe. (Ez a vers szemléletes példaja annak, hogy a szerelmi koltoként elkonyvelt Ca-
tullusnal sz6 sincs kompromiszumroél, lemondasrol, nincs semmiféle illiziokergetd visz-
szahtizodas egy teljesnek hazudott belsd vilagba.) Catullus az LVII-ben magat Ceasart
sem kiméli (,,Osszeillik a két parazna szépen, / Ceasar és ez a fajtalan Mamurra. / Nem
csodalom: a lelke mélye mocskos / mindkettének™), és nem atall frivol, allampolgar-
pukkaszté jatékot tizni Rdma egyik alapitdjanak nevével: a mar idézett LVIII. versben
Lesbia Remus unokait feji (,,glubit magnamini Remi nepotes”; a kétértelmi szdjatékban
a glubo ige jelentései: megkopaszt, kihamoz, lehant (Devecseri: ,,veldt fej”, Dsida: ,,fosz-
togatja ki Roma férfinépét”, Babits: ,,...kolddik egész Rémaval”). Ennek a sornak a ré-
mai eszményeket illetd keserli ironidja Petri kidbrandultsagara emlékeztet. Petri Gyorgy
Radnoti Sandor értelmezése szerint ,,par excellence politikai koltd, aki ugyanakkor nem
kozéleti kolto, hiszen a politika az 6 miivében az életnek az az undorité hatalma, amely
koriilfoly és atjar benniinket, de amely f616tt nincs hatalmunk. Egy vilag opresszivitasa-
nak és a téle valo undornak, az életviszonyok rutsaganak érzése”. (17) A jelen az okori
elodnél is a kiuttalansag id6szaka; példaul a Péleus-epyllion (LXIV.) zérlatdban az arany-
kori allapot a jelenkor ellentéteként rajzolddik ki, amikor nincs mar kapcsolat az istenek
¢és az ember kozott.

Alkalmi jelleg, kiindulds az anekdotizdlo banalitasbol

Petrinél a lirai személyiség valsaga és az evidencia hianya kovetkeztében jelenik meg
az élmények redukcidja és az ezzel egyiittjaré magyarazatkeresés. Talalunk példakat a
sjelentéktelen tények sztintelen korrekcidjanak technikajara” (18) is (,Az ilyen komoly
beszélgetések’). Catullus koltészetében a felfokozott lirai kdzvetlenség az, ami sokszor
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az alkalmisag hatasat kelti (példaul a baratokhoz sz416, kozos emlékekhez kapcsolodd
szovegek (Pl.: ,,Tegnap, Licinius, pihenve, jatszva, / tablacskamra sokd, vidam 6rommel
/ firkaltunk dalokat, mulatva” — Devecseri Gabor forditasa). A XI. carmen konstrukcidja,
a varatlan fordulat hirtelen megjelenése, hasonloképp Petri koltészetére emlékeztet. A
korabban kialakitott olvasoéi elvarassal valo ilyesféle ,,jaték” jellemzi a ,Hogy elérjek a
napsiitotte savig’ cim{ koélteményt, Catullusnal pedig példaul az LVIII. verset. Catullus
»gyakran hasznalja a fokozasnak azt a madjat is, mely hatasat varatlan fordulattal éri el.
Szandékosan lelassitja a vers menetét, hosszabban eliddzik jelentéktelen mozzanatokon,
hogy annal meglepdbb, varatlanabb legyen a vers igazi mondanivaléja, vo. 2., 11., 17,
26., 28., 36., 39., stb. [...] Hasonld hatast ér el C. a tobbszor el6forduld tudatos
kétértelmiiséggel.” (19)

A kozvetlen, fecsegd hang egyik legjellegzetesebb példaja a X. carmen. Egy véletlen
talalkozasbdl alakul ki a sztori, melynek csattandja, hogy a lirai személy egy utcai ndcs-
kétdl a ,,felel6tlen fecsegés™ szabadsagat koveteli:

,,Varusom, mikor éppen 6gyelegtem,
elcipelt szeret6je otthondba.
Kis szajhacska a n6: amint beléptiink,
lattam, bar se modortalan, se cstinya”
(Devecseri Gabor forditasa)

Catullus a Cornelius Nepost megszolitd nyitéversben miiveit lekicsinyldnek tiin6 kife-

jezéssel ,,semmiségeknek” (nugae) mindsiti.
A nugae (= semmiség, aprosag, haszontalan- , Rettenthetetlen hiilyek kora jo.
sag, bohosag, iires beszéd) deklardlasa is a  Pojdcdk vagy gazemberek? Is-is.
hétkdznapi, alkalmi jelleget érzékelteti, és Egyszerre félem és rohdgom
végs6 soron talan ez is a sulyos kozéleti té- dltallatni: a szikla ohatatlan
makat megverseld koltéi beszédmod anak- visszafelé gorog.”
ronisztikussa valasara és igy hiteltelenségé-
re vezethetd vissza. A Petri-féle hianykoltészetben is ott van a lemondas hatterében a va-
lamikori teljes(ebb) fajo emléke:

~Amiben hittem,
tobbé nem hiszek.
De hogy hittem volt,
arra,
naponta emlékeztetem magam”
(,Ismeretlen kelet-europai koltd verse 1955-bol”)

Az egyes kutatdk szerint kiillonallo mifajnak is tekintheté nugae (20) sokszor hétkoz-
napi beszédfordulatokat is alkalmazo, beszélgetd, dialogikus jellegi verstipus. Jellemzd-
je, hogy a jelenben abrazolt eseményeknek kozvetlen részeseivé teszi olvasoéit; valdszi-
nd, hogy az italiai néphagyomanyok és a gyalazkodo invektivak is hatottak kdzvetlensé-
gére, nyelvhasznalatara. (21) Petri Gyorgy koltészetében is hasonldan fontos szerepet jat-
szanak a megszolité formulak és a koznapi nyelv alakzatai.

Koltéelod felidezése

Catullus az elsé azok soraban, akik leforditottak, illetve atirtak Szapphod nevezetes 31.
toredékét. (22) Az L1. carmen elsd harom versszaka majdnem sz6 szerinti miiforditas (no-
ha a 2. versszakba beleirja Lesbia nevét), majd a Szapphd-vers folytatasat mellézve a ne-
gyedik versszakban egy gondolati valtassal szenvedélyét szembeallitja a negotiummal, a
hagyomanyos rémai erkélcs fontos kovetelményével. A munkas, dolgos élet, hasznot haj-
to tevékenykedés, azaz a negotium ellentéte a versben hasznalt otium (tétlenség, dologta-
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lansag, nyugalom — Devecseri Gabor forditasaban: renyheség), melynek demoralizal6 ha-
tasa a hellenisztikus koltészet kozhelye volt; talan épp Catullus az, akinél az otium jelen-
tésének atalakulasa — eltolddasa a pejorativ arnyalattdl — eldszor tettenérhetd. ,,A hagyo-
manyos negotium értelmét vesztette, sot, csak viszolygassal tolthette el az embereket.”
(23) Az otium Catullusnal mar nem azt a nyugalmat jelenti, amely legfeljebb az allampol-
gari kotelezettségek teljesitése utan jar a romai polgarnak, hanem térténelmi példakkal is
igazolhatéan végzetes hatasu rontas (Osszefliggésben a versszakban hasznalt exultare és
gestire kifejezésekkel, amelyek a talzott vagyakra csabité mértéktelen érzelmek igéi). (24)
Hogyan illeszkedik az els6 harom versszakhoz a zarlat? Haromszor ismétli meg itt az
otium kifejezést a koltd (és ugyanezt megteszi Catullus nevének emlitése nélkiil Horatius
az Odak 2,16-ban!); és az e halmozas hatterében levo {r, az, amit Szappho versébdl el-
hagy, hianyként (€s ellentétként) valik jelent6ssé. Szappho toredéke a szerelem hatalmaba
valo elfogado beletorddéssel zarul, Catullusnal viszont a mindent leny{ig6z6 érzelem nem-
csak a koltot ,,teszi tonkre”, hanem ,,teljes valtozast idéz eld egyéni helyzete és a kdzos-
ség viszonylataban is: a res publica, a gens, a negotium helyett mar Ggyis a barati korre le-
szikiilt vildga most az egyetlen Lesbidra korlatozodik, ez az otium pedig nemcsak
»szegény« embereket, hanem kiralyokat és gazdag varosokat is tonkretett mar”. (25)
Nincs maganélet, maganszféra, mely a kiils6 kdzegtol fliggetlenedhetne.

Catullusnak minddssze két szapphoi strofaban irt verse van: az itt emlitett L1. és a XI.
vers, amely paradox bucsuvers Lesbiatdl (,,adjatok hirtil szeretdomnek egy-két nem-
szeretd szot” — Devecseri Gabor forditasa). E versben is ott van a pusztulds érzete, a
derékbatort szerelem virdaghasonlataban: ,,mert hib4jabol szakadott le, mint rét- / szélen-
elhuzott-ekevas-sebezte / karcst virdgszal”. Ez a motivum el6fordul Szapphdnal is. Cat-
ullus tehat ugyanagy jar el, mint Petri, amikor a koltéelddot idézé-megszolitd verseket ir
(,Kivagy, Catullusom’; ,Horatiusi’): visszautal egy hagyomanyra, egy kolt6 jelentéste-
remtd vildgahoz, aurdjahoz.

Kérdéssor és megjegyzések a ,Kivagy, Catullusom’ cimii vers tanitasahoz

Petri Gyorgy: ,Kivagy, Catullusom’

Kivagy, Catullusom, kdnehéz koponyaval

ébredsz, a labaid két feszes, vizzel telt tomlo.
Tiikrodbe: nem nézni jobb. Sapadt, renyhe

bérodre kevés volna Roma minden rafinalt balzsama.
S fogaid, egykor oly vakité fogaid!

— lerontott varosfal maradéka enyészik igy.

Hol van mar, hol a ,,késziilj egyvégtében kilenc dlelkezésre”?
Elhasznalt tested, az asit6, néma Gsszeg,

az eredményhez, nem adja ki, mennyivel jarult

a szenvedély, a nagy, a szazadokra példas,

s mennyivel a sziinetlen, mindenevé mohdsag.

— Mennyivel a finom, érdemes lakomak mérge,

s a méltatlan csapszékek ciszterna-16ttye ugyancsak.

1. Hasonlitsd 6ssze Catullus CI. versét Petri Gyorgy ,Ave atque vale’ cimii mivével!

A Petri-vers cime, amely a catullusi kdltemény zarlata, a romai sirfeliratok visszatérd bacstaformu-
laja. Catullus ezt a kolteményt fivére halaldra irta. Catullusi hatast mutat Swinburne ugyanilyen cimi,
Baudelaire halalara irt alkalmi kdlteménye is.

— Hogyan abréazolja a halalt, a (tul)korai pusztulast a két ma?

— Kik a két mii megszolitottjai? Miben tér el a két vers beszéldjének a kornyezetéhez vald viszo-
nya? Miért valtozik at Catullus fajdalmas patosza Petrinél durvasagokkal megtiizdelt, alulstilizalt 6n-
lefokozassa? Mi a kiilonbség a két vers bucstiizenetének tartalma, hangneme és szandéka kozott?

2. A mulanddsag témaja nemcsak a CI. carmenben jelenik meg, hanem Catullus mas miiveiben is.
A II. versben példaul az udvarlas eszkdze a madarka halalan valo sirdankozés — igy kissé til konnyf,
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sulytalan, szinte parédiaszamba megy a halal megidézése. Ezzel ellentétben a Calvushoz sz6l6 XCVI.
kélteményben a né elvesztése f6l6tt érzett fajdalombdl az utana vald vagyakozas tragikus erével nd
ki: ,,fajdalmunk még dromére lehet / régi szerelmeknek, kiket 0j életre igéziink / gyaszunkkal” (Deve-
cseri Gabor forditasa). A népszerii V. carmen (,Eljiink, Lesbia’) a véges életidével indokolja a szere-
lem hevét és az oregek irigykedését egyarant.

— Milyen &sszefiiggésben tematizalja a mulandésagot a ,Kivagy, Catullusom’ cimi koltemény?

— Mely szavak, képek érzékeltetik a halal kozeledtét, s ezek milyen hatastiak?

— Milyen id6sikok jelennek meg a versben? Hogyan kapcsolodnak 6ssze?

— Kiknek mely miveit idézheti fol a ,,Hol van mar...” fordulata? (pl. Villon: ,Ballada tlint idok
asszonyairdl” és ,Ballada tiint idok lovagjair6l’; Apollinaire: ,A megsebzett galamb és a szokokut”)

— A koltemény mely motivumai idézik fel szovegszertien a véges emberi 1€t egyik alapszovegét,
Anakreon ,Toredék a halalrol” cimi kolteményét? (26)

— Ertelmezd a tiikdrbe nézés motivumat! Mit jelent ez 4ltalaban, és mit jelent a Petri-féle lirai sze-
mélyiség és beszédmod Gsszefliggésében?

— Milyen médon idézi fel a vers Catullus XXXII. kolteményét? Hogyan valtoztatja meg a felidé-
zett rész értelmét (a kontextus)?

3. Hogyan, milyen jelek altal kotodik még a koltemény Catullushoz, és mi az, amiben eltavolodik,
elszakad t6le?
— Hol, miben érzékelhet6 lirai kdzvetlenség, illetve hol, miért és hogyan jelenik meg a reflekti-
vitas, a magyarazat?
— Mivel teremt dsszefiiggést e kétféle abrazolasmod kozott?

4. Milyen hatasa van a cimnek? Mivel, hogyan teremti meg ezt a k6lt6? (,,Mar maga a verscim is,
bar azt hiszem, Catullushoz méltd, nagyon provokativ volt annak idején: egy romai klasszikus meg-
szblitasa a kivagy argdszoval 6sszekapesolva.” (27))

— Bizonyitsd mas Catullus-miivek alapjan, hogy a cim valoban ,,Catullushoz mélté™! (Id. kiilono-
sen: VIIIL., LII. és LXXVI., de a Catullus-versek feliitése gyakorta megszolitéd vagy dnmegszolito for-
mulaval él: 11, I1L., V., IX., XXIII., XXV. Példaul: ,,Nyomorult Catullus (miser Catulle), az 6rjongést
hagyd abba mar” (VIIL.); ,,Mi az, Catullus, éIni mért akarsz tovabb?” (LII); ,,hosszl, nagy Sregséged-
re, Catullus ” (LXXVL.).

5. Hatarozd meg a ,.kivagy” szo jelentését! (Definiciod egy szotari jelentés-meghatarozashoz ha-
sonlo legyen! Hozz példamondatokat is! pl.: Teljesen kivagyok.)

— Petri Gyorgy 1969-ben irta e verset. A , kivagy” kifejezés ma is az arg6 korébe tartozik? Véle-
ményed igazold példakkal vagy ellenpéldakkal!

— Probald ,torténetileg” levezetni a kifejezés jelentését elemei jelentéseibol (igekotd és Iétige)!

— Milyen hatasa van a feliités alliteraciéjanak?

6. Mikor alkalmazunk mindennapi életiink soran Snmegsz6lité nyelvi formakat? irj néhany életszi-
tuaciot és a benne alkalmazott nyelvi formulat!

— Meghatarozhat6-e valamiféle, az Snmegszolitassal egyiitt jaro, allandosult vagy visszatérd szan-
dék, gesztus, lelki helyzet a koltészetben? Ha nem, miért nem? Ha igen, milyen konkrét példakkal iga-
zolnad allaspontodat?

— Mikor alkalmazunk mindennapi életiink soran olyan megszolitast, hogy tudjuk, a megszdlitott
nem él, nem tud valaszolni, nagyon messze van, rég halott? (,,K8sz, Gyuri!”) Miért alkalmazunk ilyen
megszolitasokat, ha biztosan tudjuk, hogy a megszolitott ugysem hallhatja?

— Véleményed szerint Petri Gyorgy verse 6nmegszolito jellegli, vagy inkabb ténylegesen az 6kori
koltéeldd megszolitasa torténik meg benne? Ervelj allaspontod mellett! (28)

— Szamvetés, tisztazas, onelemzés: e versben van-e olyan részlet, fordulat, mely ezekhez a beszéd-
helyzetekhez tartozhat? Ha igen, véleményed szerint melyek? Melyik az a két kifejezés a versben,
amely azt érzékelteti, hogy egy végallapot ismeretében, tudataban torténd visszatekintd értelmezés
(magyarazat) maga a szoveg? (Osszeg, eredmény.)

A megszolitasnak milyen hatasa van a lirai megszolalas kozvetlenségére? Miért?

7. A kozvetlen, illetve reflektiv beszédmod hogyan jelenik meg a mii szerkezetében?
— A vers szerkezeti felépitése egyuttal milyen szintaktikai kett6sséggel jar egyiitt?
— Szorendi szempontbol hol szabalyosabb és hol szabadabb, szokatlanabb felépitéstick a monda-
tok? Miért?
— Milyen Osszefiiggés van a reflektivitas mértéke, a szerkezet és a mondatszerkesztés kdzott?
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8. Hogyan abréazolja a mii az 6regedd férfit?

— Milyen a leiras jellege, melyek az dsszetevoi? (vo.: ,,”A labaid két feszes, vizzel telt tomlo’ €let-
rajzi vonatkozasu. Akkoriban nagyon féltem attol, hogy érsziikiiletem van.” (29))

— Milyen mértékben tartod sziikségesnek a mii értelmezéséhez Petri fenti, onéletrajzi megjegyzé-
sének ismeretét?)

— Ertelmezd ebben az dsszefiiggésben Kerényi Karoly véleményét: ,,Catullusrol sz616 antik hagyo-
ményunk alig van. Réla keveset tudunk: 6t magat tudjuk kélteményeibél. Erdemes volna-e ezt a tu-
dast barmilyen részletes rola vald tudassal elcserélni? Vagy azt, ami valodi koltészet, hamis életrajzza
atalakitani?”(30)

9. A magyarazat értelmezése. Miért nem tudjuk pontosan, hogy mi milyen mértékben jarult hozza
az ,,0sszeg”-hez?

— Hogyan értelmezhetok az ,,6sszeg” jelzoi (,,asitd, néma”)?

— Véleményed szerint van-e, lehet-e a testnek emlékezete? Miért?

— Milyen parhuzam és milyen ellentétparok figyelhetok meg a verset zaré négy sorban? Hogyan
kapcsolddnak dssze ezek? Abrazold a parhuzamos ellentétparokat egy abra segitségével!

— Talalj ki olyan ellentétparokat, amelyekkel az utolsé két sor (tartalmi és formai szempontbol egy-
arant) folytathato!

— Véleményed szerint miben hasonlithat és miben térhet el egymastol a szenvedély és a mohdsag?
Miért?

— A mi hogyan tesz kiilonbséget e két fogalom kozo6tt?

— Mit jelent, hogy Catullus szenvedélye ,,szazadokra példéas”, €s hogyan bizonyithatja ezt a ma?
Milyen szerepet jatszik itt a ,,nagy” jelz6?

— Hasonlitsd dssze e mii szenvedély-értelmezését a ,Strofak ***’yx-hoz cimii versével!

10. ,,Ez a vers metrikailag is érdekes. Mindenféle antik metrum keveredik teljesen szabadon. Ne-
kem is némi munkamba telne a szoveg szabatos verstani elemzése.” (37)

— Keress a versben kiilonféle antik metrumokat! Talalhatok-e olyan részek a versben, ahol tartalmi
tények indokolhatjak a verselés valtozasat? Ha igen, hol, miért? Milyen jelentést tulajdonithatunk a
szoveg metrikai Osszetettségének, kevertségének? Miért?

11. Miért idézi fel e mii Catullus alakjat? Mi a jelentése itt a szerepfelvételnek?

— ,,Amiképpen a személy jelentésii persona eredetileg a szinész 4ltal viselt maszkot jelentette,
ugyanugy a lirai én sem esik egybe a kolté empirikus énjével. Még akkor sem, ha a kolt6 olyan zavar-
ba ejtden kozvetlen, mint Pet6fi vagy Jozsef Attila. [...] minden ko1té — természetesen empirikus sze-
mélyiségébdl is meritve — megkonstruélja a neki megfeleld lirai ént.” (32) Vajon miért nevezi Petofi
és Jozsef Attila kozvetlenségét ,,zavarba ejtének” Petri Gyorgy?

— Mely tartalmi és formai sajatossagok segitségével konstrualodik meg a fiktiv lirai én a ,Kivagy,
Catullusom’ cimii versben?

—llyen tettetések esetében tudatositanunk kell, hogy nem azok vagyunk, akiknek tettetjiik magun-
kat, és a tettetés — a jatékhoz hasonléoan — megsziinik tettetés lenni, mikor mar megtettiik. [...] a tiik-
rok olyasmit mondanak el nekiink, amit nélkiiliik nem tudhatnank meg magukroél; a tikrok az onlelep-
lezés eszkozei.” (33) Ertelmezd az idézetet a Petri-vers vonatkozasaban!

— Idézzetek fel mas (szépirodalmi vagy képzomiivészeti) alkotasokat, amelyekben a tiikor motivu-
ma fontos szerepet jatszik!

— A mi értelmezése soran Catullus és mas koltok alakjat, koltészetét is felidéztiik, kapcsolatot te-
remtve a kiilonféle koltoi vilagok kozott. ,,A kontaktusképtelenség megsemmisiti a szoveget a miivé-
szet szamara [...]” (34) Mit jelent ez? Mit6l valhat egy szoveg kontaktusképtelenné (sajat szovegvila-
gat és/vagy az értelmezéseket is tekintve)? (35)

12. Miért és hogyan idézik fel a kovetkezd versek Catullust? Miben hasonlitanak és miben térnek
el Petri Gyorgy ,Kivagy, Catullusom’ cim{i miivétdl e tekintetben?

Géher Istvan: ,quid est, catulle?’
mutathatéid megmutattad. és mi van?
a pakliban, bedobva. jart a szad, kifolyt

borod. s ha felragyogna csillagod? remek.
mutathat6id megmutattad. és mi van? (36)
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Rékos Sandor: ,Kiben Julidhoz hasonlitja Lesbiat’

Az mely nyavalyaval, atok praktikaval
Venus engem biintetett,

nincsen annak irja, érzem, ki nem birja
szivem az itéletet,

amit t6ltenem kell, keser( 1élekkel
viselvén az életet.

Ha ki azt kérdezi, szivemet mi teszi
megdult kertté, felelem:

rossz rabtartom vagyon, aki ugyan-nagyon
kinoz s készit ellenem

gyilkot, feneséget, karhozattal étet,

igy pokolra kell mennem.

En kemény kinomat, kora-halalomat

egy régen volt poéta

tulajdon sorsaként s maga forméajaként
szenvedte, élte, irta

Krisztus urunk elétt, s nékem tenger idok
sodraban 6 a példa.

Catullus deakul zengé Lesbiarul
kesergd énekeit,

magyarul esengek én a Kegyetlenhez
konyorogvén kegyeit;

Lesbia s Julia, Julia s Lesbia,

oly igen mindegy: melyik?

Tlizzel-jéggel edzett asszonyi szerzetnek
tudhatod mind a kett6t,

hol karjukba zarjak, hol meg térrel varjak
a hozzajuk esdeklot;

setét bujdosova, hej, foldonfutova

teszik a hii szeretdt!

Kései korokban, messze orszagokban
Ekho kialtja neviik,

valamig szerelem tapos a sziveken
megél emlékezetiik,

mert a jo vesztését, utja-tévesztését
orokiti életiik.

Te penig, ki buban belsé haboruban

avagy piros dromben

mi sorsunkat nézni, vagyunkat idézni

nem félsz majd az Idében:

tudd meg, hogy szerelmiink, ég6 gerjedelmiink
volt és lesz mindétiglen. (37)

Orban Otto: ,Catullushoz’

Nagy gaz, de mi is szeretjilk Lesbiat, Catullus...

Az ifjusag az ifjisag jogan hatartalannak

képzeli lehet6ségeit, Istennek magat.

Most van Isten, most nincs, ahogy akarja;

ha elalszik, gazdatlanul forog a Fold.

Korlatja épp az egészsége. Az az igazsag,

hogy nehéz folfogastak vagyunk:

még mindig a csillagtengerbol fognank ki a kozmikus halat,
holott mar sejtjeinkbdl vicsorog felénk kékcapa-csokja.
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Ajaj, megcsal a testiink, megcsal az ordas kurva,

azt hazudja, minden megmarad, épp csak atlényegiilve
egy listokos csovajaként suhano fatyol fényreddiben:
az €10 tliz, az Oriilet, a tejszinhabot verd combok...
Van-e jobb vélasztasunk, mint hinniink neki? (38)

Kovacs Andras Ferenc: ,Latin szerelem’

Nyelvek csataja — ez vagyunk. Fogak
gyongysora fénylik a béron — harapj

a lelkedért te is, tépd cafatokra

az ajkam, hogy ne hazudna, harapj,

a hangomért, te adaz! Odi et amo—

rodd fel a szamra fogaddal, mard bele
visszafogott szavakért... Szerelmem,
fald fel a nyelvem — edd meg a megtagadott,
dult, idegen szavakat... Ehes az 6nzés,
mint a remény — mit neki itt e makacs
szora moho, haragos, fura husdarab,
édes, amely cselezon csatazva

éled a csokban, akarha beszélne,

szivd ki hegyébdl a szaz hamis izzel
illatozé szot! Odi et amo. Két nyelv
fesziil most egymasnak a vilag valahany
szavaért — védtelentil, csupaszon, szeretd
dithbe vonaglon, osszefonddva a néma
harcban, egybesimulva, habar sohasem
lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.
O diadalmas vad keseriiség viv a
vilagért, két fesziil6 nyelv — és mi nem
értjiik, a megfeszitettek, a sz6 kusza kinjat,
Clodia szentem, a csokban... (39)

Jegyzet

(1) Petri Gyorgy (2000): Magyarazatok P. M. szaméara. Holmi, 12. 1442.

(2) Gadamer, Hans Georg (1982): Igazsdg és mddszer. Gondolat, Budapest. 275.

(3) Adamik Tamas (1971): Bevezetés. In: Catullus versei. Auctores Latini XV. Tankonyvkiadd, Budapest. 6.
(4) Catullus versei LVIIIL. (1978) Eurdpa Konyvkiadd, Lyra Mundi, Budapest. 68. (Forditotta: Devecseri Ga-
bor). A tovabbi Catullus-idézetek forrasa is ez a kotet.

(5) Petri Gyorgy (1996): Strofak ***-hoz. In: Versek 1971-1995. Jelenkor Kiado, Pécs. 43—44.

(6) A ,régi kolt6” szerelmi koltészetének itt megfogalmazott ,.tematikdja” a catullusi lirdhoz val6 latszélagos
hasonldsaga ellenére til konnyi, tal ironikus, tul jatékos leiras:

»Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.
Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad ontetszelgén

hidegségedr6l sz616 panaszom. Bosszubdl
esetleg kifecsegném: csapodar vagy.

De fédolgom a mérnski munka volna:
megmérni, milyen hatalmas szerelmem,
miné magasba csap fol szenvedélyem,
hany mérfold messzeségbdl még imadlak,
hany kinos napot morzsoltam le mar
hiiségem olvasdjan? Hogy szamosabbak
szépségeid a Fold csodainal.”

Catullus is irt olyan verset, melyben szenvedélye hofokat ,,mérnoki munkaval”
méri:

»Kérded, hany olelésed kéne nékem
ahhoz, Lesbia, hogy szivem beteljék?
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Kérdjed, hany a homokszem a kiégett

palmas Libya messze sivatagjan, [...]

kérdjed, hany lesi csillag titkos éjen

emberek gyonyorét s dugott szerelmét:

annyi kéne szegény Catullus Oriilt szivének olelésed ...”

(VII, Babits Mihaly forditasa)

Egészében véve azonban a szerelem ,,program” helyett az 6 koltészetében is ,,problémava” lesz, mert elveszett
a harmonia lehetsége, mert kérdéses lett a szerelmi érzés allanddsaga, és megsziint egynemiisége.

(7) Radnéti Sandor (1988): El nem fordult tekintet. Petri Gyorgy lirdja. In: ud: Mi az, hogy beszélgetés?
Magveté — JAK, Budapest. 131.
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oriilt s nem Oriilt, ez vagyok.” (Anakreon)
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jotét kinjaval marjon a szivszerelem!” (Euénosz)
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LA tiikorbe nézni félek:
idegen néz vissza onnan.
Letarolt fon sziirke tincsek,
csupa ranc a homlok ive,
beesett szem, alja taskas,
fut az orrtol mély barazda,
lefelé gorblt a szajszél,
laza borbe vész az allcsont ...
Hol az arcom? Ez csak alarc?”
Budapest. 1996. Liget Miihely Alapitvany, 15.
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Nemes Rita

A groteszk dramaturgiaja
Orkény Istvdn szinpada

A groteszkrél valo beszédbdl kihagyhatatlan Orkény Istvdan
miivészete, melynek ive a groteszktol a groteszkig mutat: ,a vildg
értelmezésében nagy vargabetiiket megtéve, visszataldltam oda,

ahonnan ifjan elindultam”. (1) Ez az 1t a harmincas években
megjelend pdlyakezdo sziirrealista novelldktol, majd a vildaghdboriit,
hadifogsdgot tilélo ir6 ,kettos ldtdssal” abrdzolt riportjaitol,
elbeszéléseitol a hatvanas évektol sorra sziileto egypercesekig és
darabokig tart.

gények is dramatizalhatd szituaciokat rejtenek, tulajdonképpen ,,dramai epikak”.

(2) A habort sorsfordité élménye nagymértékben hozzajarul Orkény iréi abrazo-
lasmodjanak dramatikusra valtasdhoz: ,,Ha most felidézem, mi él bennem még ma is a
haborts emlékeim koziil, akkor az nem a borzalmak sorozata, az allandd halalveszély,
hanem az, hogy soha ilyen kozelségben ¢€s ilyen polarizalt fesziiltségben nem lattam egy-
mas mellett az ember képességét a jora meg a rosszra. Ez abbodl fakad, hogy a haboru si-
ritett 1ét, amilyen siritett egy szinpadi helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a habora vér-
re megy. Azt megélni volt a nagy élmény, hogy végre folmérhettem, ami téliink kitelik,
és azoOta nagyon oOvatos vagyok annak megfogalmazasaban, hogy egy ember jo-e vagy
rossz. Mert lattam, hogy minden a helyzeten mulik, ami bel6liink a jot vagy a rosszat ki-
ugrasztja. Mindezt leforditva egy hivatasos ir6 anyanyelvére, tigy is mondhatom, ott valt
beldlem, az epikusbol dramai alkat.” (3) Az egyértelmi kijelentések lehetetlenségére va-
16 raismerés vezethetett a groteszk dramaturgiajahoz, a valtozoé helyzettel fordulo, egy-
mas mellé rendelt és egymassal felcserélhetd jo-rossz kvazi-hdsok szerepeltetéséhez. A
szintéren foly¢ jaték a ritus hasonmasaként, tinnepi jellegével sokkol, akar a haboru. Or-
kény a hétkdznapi tapasztalatbdl a groteszk ,,drasztikus” eszk6zével ugrasztja ki a nem
mindennapit, a képtelent, a meghokkentdt. (4) Az 1967 és 1979 kozott sziiletett dramati-
kus szovegek (,Toték’, ,Macskajaték’, ,Vérrokonok’, ,Kulcskeresdk’, ,Pisti a vérzivatar-
ban’) szervezdereje mar a groteszk. A groteszk dramaturgia ezekben formateremtd fiktiv
hosként is felfedi magat, s azt mondja ki, hogy minden csak ,,jaték, lejatszas és megjat-
szas formajaban” mondhatd. (5) A groteszk mint szerepjatszd gytjti dssze a beszEélok
szovegeit, teszi felismerhetdvé a dramatikussagot.

ﬁ dramatikus szovegeknek jorészt epikai el6zményiik van, illetve a novellak, kisre-

A groteszk darab: tragifarce

A dramatikus szovegek groteszksége nehezen koriilirhato jelenség. Az antik drama tra-
gédiara, komédiara, szatirjatékra tagoltsaga Shakespeare koréra jelentosen kiboviilt: a
szinészeknek mindegy, hogy ,,tragédia, komédia, torténeti, pasztori, vigpasztori, histori-
co-pasztori, tragico-historiai, tragico-comico-historico-pasztori ma”. (6) Mddosult id6-
kozben az okori értelmezése is a tragédianak ¢s a komédianak. A dramafelosztés lehet ér-
zelmi, hangulati, tartalmi alapu, bar a kategorizalas egyre kevésbé latszik sziikségesnek.
A gorog dramahagyomany az abszurd €s a groteszk szamara mégis kitérélhetetlen nyom.
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A gorog tragédiaban a feloldhatatlan helyzetek képtelenségét s az allando valasztas kény-
szerét leli meg mar Kafka is. (7) A groteszk a tragikomikum megnyilvanulasa, ellentétes
mindségek kiegyensulyozésa. A tragikomédia elnevezés nem 1j, a francia klasszicizmus
dramaturgiajanak terminoldgiajaban is szerepel, de ott Iényegében a kozépfaju darabok,
a melodramak jelolésére szolgal. (8) Brecht elidegenitési technikdja ota a tragikomédia a
modernitas kategoridja, majd Diirrenmatt alkalmazza paradoxonokbdl kibomlé darabja-
iban a tragikum ¢s komikum sajatos vegyiiletét, mely a groteszk dramaturgidhoz vezet.
P. Miiller Péter Szerdahelyi Istvin nézetét osztva a komikum megjelenési terének tekin-
ti a groteszket, az abszurdot €s a tragikomédiat, vagyis a tragikomikumot nem tartja azo-
nosithatonak a groteszkkel. A tanulmanyiré a tragikomikum 6sszefoglalé megnevezésé-
tol elkiiloniti az egyetlen mindséget takard groteszket, melyet Almdsi Miklos allaspontja-
hoz igazodva a szatirahoz kozelit. (9) Berkes Tamas a groteszkben is rimutat a kettdsség-
re, mégis elhatarolja a tragikomikumtoél: ,,A tragikomikusban nem olvad 6ssze a két kom-
ponens,... egyszer sirunk, egyszer pedig nevetiink. A groteszkben viszont az arcunkra
fagy a mosoly.” (10) Az elkomorul6 nevetés azonban éppen az ellentétbe valo atcsapas-
nak a mozdulata, vagyis a groteszk is a paradoxon fenntartasaban érdekelt. A tragikomi-
kum kett6sségének Gsszefonodasat pedig Berkes is jelzi, a tragikumot ugyanis komikus
jellegti tragikus véteknek, a komikumot tragikus helyi érték(i komikus hibanak tartja. (717)
A groteszk tehat a tragikum ¢és a komikum ko6z6tti egyensulyozas, a komédia zarojelébe
tett tragédia. (12) lonesco a komikumot kétségbeejtébbnek tartotta a tragikumnal, mert
beldle nincs menekvés. (13) Ez a csapdahelyzet vezet a dramatikus szovegek korkoros
szerkezetéhez.

A nevetséges tragikum mar Arisztophanész komédiaiban vagy a szaturnaliakban, a
karnevali szertartasokban felbukkan: a tragikum keveredik a komikummal, de feliilkere-
kedik az abszolutumot megnyilvanito tragikum, mely ezaltal metafizikai vigaszt nyujt.
Ionesco tragikus bohdzataiban megfordul a képlet: ,....az alakjaim eldszor komikusak,
egy pillanatra tragikussd valnak, és komikusan vagy tragikomikusan végzik.” (14) A
tragifarce alakjai ,,bohdckodva” jatsszak szerepiiket, melybdl ad6dé mechanikus komi-
kumrdl, vagyis a sémabol vald kibillenésrdl Bergson irt a nevetésrol szold tanulmanya-
ban. A nevetés forrasava valami meglepd varatlan felbukkanasa valik, mely kizokkent
abbél a rendbél, amelyet tigy érziink, hogy megmasithatatlan. Orkény is a nevetés feldl
indul a nevetséges és a tragikus kozotti borotvaélen zajlo tancba: ,,Ez a nevetés nem ki-
talalt fekete humor, hanem tényanyag, dokumentum. Ez a nevetés egyik eleme, alapvet6
ellentétparja az emberi gondolkodasnak, amit Lévi-Strauss bindris oppoziciénak nevez,
mert egyetlen képpé, mozdulatta, beszédfordulatta rantja 6ssze a latszolagos ellentmon-
dasokat. Egyszerre jelenik meg benne a lent, a font, az el6l, a hatul, a fej, a fenék, az élet,
a halal.” (15) A groteszkben a logikatlansag logikus végigvitele miikodik. A képtelen f61-
tevés sajatos torvényszeriségnek alarendelt. A groteszk altal teremtett vilagban példaul a
gravitacios erd érvényben van ugyan, de forditott eldjellel. Nem érvényesiil azonban a
kauzalitas adta linearités, helyette a beszélok onkényesen megvalasztott premisszakbol
épitkez0 kijelentései keriilnek egymas mellé.

A groteszk darab tehat az abszolut és a viszonylagos logikai felcserélésébol keletkezd
paradoxonon alapul6 tragifarce, vagyis ellentétes iranyu tragikomédia. Koltai Tamds sze-
rint a groteszk abbdl az antropoldgiai tokéletlenségiinkbdl fakad, hogy képtelenek va-
gyunk egyszerre meglatni egy helyzet tragikumat és komikumat: ,,Az a folismerés, hogy
ami nevetségesnek latszik, az megdobbentd is lehet, és forditva, mindig egy fazissal el-
tolodva kovetkezik be”. (16) A groteszk dramaturgia meghatarozé eleme ez a késés, ,,ké-
s6n kapcsolas”, szinhazi szakkifejezéssel a spét. A kabarétréfakat is a spit idocsusztata-
sa mikodteti. Igy az egymas mellett elsiklo dialogusok kozott marad id6 a komikum €s
a tragikum egymasba forgatasara. A spét tehat itt a képtelenségre valé radobbentés, a né-
zOpontvaltas eszkoze. A groteszk egy sajatos koordinata-rendszer, melyben az a terpesz-
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allasban a labunk kozott hatranézd szemlélet érvényes, amit Orkény az egypercesek
hasznalati utasitasahoz ad.

Groteszk és/vagy abszurd

A fejtetore allitott logikanak ad absurdum vitele a groteszket az abszurdhoz kéti. A ab-
szurd és a groteszk polarizalas alapja talan az, hogy a nyugati és a kelet-kdzép-eurdpai
térségben mas szinten jelennek meg a valsagszituaciobdl adodo kérdések, azaz a metafi-
zika, illetve a tarsadalompolitika szférajaban. Az aranyok mindenképpen mésok: Keleten
a lételméleti problematika helyett a politikai felhang erételjesebb lehet. Kot még a ,,po-
litikai” groteszk minésitést is megemliti. (17)

A latin absurdus sz6 az 0ssze nem illést, a képtelenséget hivja eld. Tarjan Tamds az ab-
szurd abrazolasmddra az dkortol hoz példakat, a 20. szazadban pedig az avantgard egyes
izmusaibol, a lengyel katasztrofizmus torekvései nyoman, a masodik vilaghaboruat koveto-
en érzékeli feltlinését. (18) Az abszurd azon-
ban nem strukturalt alkot6i bazissal rendelke-
z0 zart aramlat, hanem valtozatokban él. A
lonesco ,A kopasz énekesnd’ cimii egyfelvo-
nasosaval indulé iranyzatot Martin Esslin ne-
vezte el abszurd dramanak, de az antidrama
kifejezés is hasznalatos. (719) Tonesco — eluta-

Az egyperces, a mozaikos, a std-
cios, a mutatvany, a kéltoi, a hi-
dany, az epikus dramaturgick
mind beleférnek a groteszknek
nevezett dramaturgidba. A gro-

sitva ezeket az értelmezéseket — a , kinevetés”
gesztusaval jelolte sajat dramaturgiajat.

A groteszk elképzelhetd az abszurdot is
felolelo tagabb fogalomként (20), de az ab-
szurd folytatasaként is (27), mintegy Kelet-
Ko6zép-Eurépa ,realista” abszurdjaként

teszk ugyanis az analizis mod-

szerével csak a bemutatott vild-
got tiizdeli tele kérddjelekkel, ne-
gativumait tagadja. A groteszk

dramaturgia a mindvégig fenn-
tartott t6bb szempontii elemzés-

(22), ,.konkrét” abszurdként. (23) A groteszk
és az abszurd érintkezése kétségtelen, a gro-
teszk mintha jatékba hivna az abszurdot. A
reneszansz koraban felfedezett sajatos orna-
mentikara utal6 grotta szobol szarmazo gro-
teszk a kozépkortdl, kora ujkortdl (Dante,
Rabelais) érhetd tetten, s 1956 utan lesz tér-
ségiinkben mar az ,,0j korszak reprezentativ
iranyzata”. (24) P. Miller szerint az 6rkényi
groteszk az ,abszurdban felmutatott
valésag” (25), am inkabb feltételezhetd,
hogy a tapasztalatibol kiszigetelt képtelen. Orkény az abszurd helyzetet nem kiagyalja,
hanem azt a szituaciét dbrazolja, amiben a mindennapi tapasztalat maga valik abszurdda.
Ez a mUvelet kiil6niti el a groteszket az abszurdtol, de kapcsolja is vissza a ,,valoszinit-
lenség valdsziniisitésének” paradigmatikus soraba. A groteszk tekintélyes teoretikusai a
kozépkort vizsgald Mihail Bahtyin és a 20. szazadot kutatdé Wolfgang Kayser. Tanulma-
nyaikban egyarant a hagyomany, a megszokott elképzelések fejtetore allitasat veszik ész-
re, tehat a groteszket az abszurddal teszik hatarossa. A groteszknek realista és romanti-
kus agra bontasa viszont az abszurdtol vald eltdvolitasat szolgalja. A19. szazadi fantasz-
tikus realizmust el6zményként tudo realista groteszk a szatirikus abrazolasmadot tiinteti
ki, szemben a romantikus groteszk ironikussagaval. Orkény miivészetének a realista gro-
teszkhez kapcsoldsa megalapozza a szatirahoz valé hasonlitast. (26)

Orkény a groteszket a szatira+lira képlettel hatdrozta meg (27), melyben a liraisag
kradysra hangolt. A groteszk lirai jelzével ellatott meghatarozasa feloldani igyekszik az
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abszurditas tartalmat. A liraisag valéjaban a részvét mozzanatat takar6 grimasz. (28) Or-
kény kiilhoni mestereirdl nyilatkozva az abszurdhoz valé viszonyat is feltarja: ,,Amikor
kulfoldi irodalomrél van szd, én mindig ezzel a kelet-k6zép-eurdpai irodalommal érzem
a legnagyobb sorskozosséget. Hogy konkrét legyek: dramairdk koziil Beckett, Ionesco,
Diirrenmatt darabjaival, de kdzel érzem magamhoz Mrozekot, a cseh Havelt, a roman
Sorescut.” (29) ,,Stilusom groteszk. Van benne egy kevéske lonesco (ami az abszurdot
¢és a gondolat els6bbségét illeti), egy kevéske Giraudoux (a koltdiség szempontjabol) és
egy kevéske Kafka (a tragikum révén). Ok az én rokonaim.” (30) A haboru krizise jut-
tatja Orkényt a szolidaritas kapcsolatteremtd fogalmahoz, a részvét és a liraisag hangja-
hoz, de az mindig kritikai reflexidéval parosul. (37) A groteszk mint ,,érzéki paradoxon”
(32) csak a tapasztalatihoz kotottség értelmében latszik elfogadhatonak, az érzelmi mo-
tivaltsag és a ,,schilleri értelemben vett naiv szemléletmod” (33) érvényesiilése nehezen
latszik igazolhatonak.

Az abszurd és a groteszk nem feleltethetok meg ugyan egymasnak, de feltétlentil par-
huzamok huzhaték az alabbiak tekintetében: a személyiség felbomlasa 6nazonossaga-
nak elvesztésével, a nyelv kozvetitd erejének kérdésessé valasa, a nagyobb asszocici-
6s tér kovetkeztében a zart forma prioritasa, a tér és az id6 hagyomanyos kezelésének
moddosulasa, a cselekvés gesztusértékiivé valasa, a targyak és a vegetativ funkciok hang-
sulyos volta.

A groteszk mint dramaturgia

Orkényt sokan €s sokat faggattak a groteszk ,,taldlményardl”, ezért hasonlithatta ma-
gat Irinyihez: ,,En mar Ggy vagyok ezzel a groteszkkel, mint Irinyi lehetett a gyufaval.
Azt ugyanis 6téle valészinlileg mindenki megkérdezte: de hat hogyan talalta fel 6n a gyu-
fat? En is igy allok a groteszkkel. Illetve sokkal rosszabbul, mert a groteszket nem én ta-
laltam fel. Annak évezredes elézményei vannak minden mivészeti d4gban, és Csokonai-
tdl kezdve halhatatlan miivel6i a magyar irodalomban is.” (34) A groteszk, s6t az abszurd
elemei is felfedezhetok népkoltészetiinkben, tehat Orkény egy hagyomanyvonulatba 1ép
be, s nem is egyediil. A ,Toték’ premierének ideje koriil keletkezett magyar darabok:
Eorsi Istvan: ,Sirké és kakao’ (1966), ,Horddk’ (1967), Gorgey Gdbor: ,Komamasszony,
hol a stukker?’ (1966), ,Rokokd habort’ (1967). (35) A groteszkre ismerhetiink mar ra
Karinthy Frigyes Notesz’-aban, Gelléri Andor Endre szamos novellajaban, Fiist Mildn
,A sanda boh6c’ ciml marionett-fiizérében. (36) A cseh, a roman és els@sorban a lengyel
irodalom lehettek tovabbi 0sztonz6i — Orizve az avantgard hagyomanyat — a groteszk 0j-
raéledésének.

A groteszk igen sszetett jelenség: szemléletmdd, stilus, iranyzat, miifaj, s Orkénynél
dramaturgia is. Orkénynek azonban nem egyetlen dramaturgidja van, hanem dramaturgi-
ai vannak. (37) Az egyperces, a mozaikos, a stacios, a mutatvany, a koltdi, a hiany, az
epikus dramaturgidk mind beleférnek a groteszknek nevezett dramaturgidba. A groteszk
ugyanis az analizis modszerével csak a bemutatott vilagot tiizdeli tele kérddjelekkel, ne-
gativumait tagadja. (38) A groteszk dramaturgia a mindvégig fenntartott tobb szempontu
elemzéssel és nézépontvaltasokkal teremt kérdezo szerkezetet. A regényre vonatkoztatott
bahtyini dialogicitas a groteszk dramatikus szovegek tobbszélamusagaban, eldontetlen-
ségében is érvényre jut: ,,semmi sincs készen benniik-az egész maga a befejezetlenség”.
(39) A kiilonbség kérdése a legfobb mozgatdja: az az — nem az és a lét-nemlét. Orkény
,Babik’ cim{ filmforgatokonyvében Mausz Rezs6 alkulcsgyari igazgato adja err6l el a
Shakespeare-rel polemizald elmélkedését: ,,Lenni vagy nem lenni... Voltaképpen nem is
olyan nagy kiilonbség. Mert mi az, ami van? Es mi az, ami nincs? Amire sziikség van, az
van. Amire nincs sziikség, az minek van?” (40) P. Miiller szintén az eltérés alakzatat lat-
ja meg a groteszkben: ,,...a megjelend vilag minden esetben (de eltéré modokon) inkogn-
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ruens: értékrendjében, az egyes szereplok azonossagtudataban, a cselekmény mozzana-
taiban. Ez az inkongruencia, talan mondanom sem kell, nem a dramak mint miialkota-s-
ok megszerkesztettségére vonatkozik, hanem a bemutatott vilagra, az abrazolt targyias-
sagokra, valamint a bemutatds modjara.” (41)

A groteszk dramatikus szovegek egy archeszituaciot bontanak ki, forgatnak at kiilon-
boz6 nézépontokba. A tipikus alaphelyzet ellentmondasait, ,,csavarjait” az egymassal el-
lentétes, egyben kiegészitd részek fejtik ki. Az abrazolt szituacié koncentrikus kortiljara-
sa visz el a végponthoz, a befejezés latszatahoz. A jelenetsorozatbol kilépni nem lehet,
csak forogni az 6rdogi korben. Az Uj tragifarce ott kezdddik, ahol a régi befejezddott. A
groteszk szituacié egyszerre folyamat és 6nmagaba zarddé allokép. A darabok nem pon-
tosan sajat kezdoképiikbe torkollanak, am az ismétlés jellemz6 alakzatuk. Szamitasba
kell venni, hogy Orkény dramatikus szovegei az életmiisorozat dokumentumainak tanu-
saga szerint tobb valtozatban késziiltek el, ugyanis esetenként a bemutathatdsag érdeké-
ben engedményeket kellett tenni az irénak, azaz at(de)formalni a széveget, példaul leg-
alabb a fekete happy end felé kanyaritani a befejezést. Reményteli megoldasrol még
sincs sz6, minden probléma tovabb kering: a ,Téték’-ban az Ornagy felszeletelése utan
is megmarad a képtelen helyzet, a ,Macskajaték’-ban Orbanné €s kornyezete megreked a
tragikomikumban, a ,Vérrokonok’-nak is csak a kényszerlien modositott valtozata tartal-
mazza a szovegbetoldast, amely Pal életben tartasara, Péter vasuthoz valo felvételére és
a Bokorok egységére utal (42), a ,Kulcskeresdk’-ben a bezarédas abszurditasa végleges
lesz egy kéziratbeli valtozat szerint (43), a ,Pisti a vérzivatarban’ utolso instrukcidja a
szinpad tiressége.

A groteszk dramaturgia az egyfelvonasosokban alkalmazhaté f6ként, melyek egyetlen
alaphelyzetre komponaltak, staciokbol Iétestilnek. A t6bb felvonasos szerkezet is lehet
tobb szinre tagolt, ,,elnyujtott egyfelvonasos”. (44) Orkény groteszk dramatikus szovegei
két részre osztottak, melyek egymasra kovetkezése csak élesebben megmutatja a szine-
valtozast, de a jaték az instrukcidk szerint is folyamatos.

Ez egy ujfajta ido- €s térkezelést hoz magaval. A kronotopos fogalmat Bahtyin vezet-
te be regényelemzéseiben, de a groteszk dramatikus szovegek szinterére is illik. A siri-
tett id6-térben nem egy egységes cselekménymenet ¢és a hosok jelleme rajzolddik ki, ha-
nem a torténet €s a torténelem miikodésére latunk ra. Kott megfogalmazasa szerint a tor-
ténelem az emberi 1ét abszurditasaként Iétezik, s igy a végkifejlet mindig a halal. (45) A
dramatikus szovegekben ez ugy jelentkezik, hogy mindaz, ami volt, egysiku, egyidejt
marad. Felcserélhetdségiik miatt néha valami abbol, ami volt, eldbb torténtként, néha ké-
sObbiként tinik fel. A mult ezaltal némileg statikussa rogziil és mitizalodik, felidézni
azonban csak toredékeket lehet. A maganszféra ideje viszont egyre gyorsabban kezd tel-
ni a halal felé. Orkény is multakat teremt a jelenidében valo létezés elviselhetésége ér-
dekében. A film id6technikéja vetiil a groteszk dramatikus szovegeire, melyek kozil né-
hany filmforgatékonyv-valtozatban is elkésziilt. Jarry ismerte fel, hogy a babként moz-
gatott szereplok segitségével egyetlen darabba zarhato Shakespeare tragédiainak kivona-
ta. Az ,Ubii kiraly’-ban voltaképpen a torténelem mechanizmusa szemlélhetd. A torténe-
lem mar nem tiszta tragikus modalitassal, hanem mint farce ismétlodik, a farce lesz tra-
gikus, vagyis tragifarce. Jaspers szerint a torténelem olyan kétértelmiiség, melyrdl sem-
mit sem tudunk, de amelyre mégis ujra meg Ujra rabizzuk magunkat. (46)

Orkény torténelemszemlélete a groteszk ,.kettds latasanak” jegyében alakul a mindig
ujrakezdett ,,vorosmartys nemzethalalla”. A torténelemhez vald viszony lehetséges ma-
gatartasi modokként irodik bele a darabokba: ,,A kiinduld alap itt nem az a térténelem,
amely az életet vezérld torvényekké és hatoerokként miikodd eszmékké kristalyosodot-
tan voltaképpen mar gondolatta valt, hanem cselevés, viselkedés, magatartas.” (47) A ha-
tarhelyzetre latunk ra: ,,Mi, magyarok, csehek, lengyelek a mellett a hatar mellett €liink,
mely Iétiink két kiilonbozo értelmezését valasztja el. A hatarallomasok személyzete min-
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dig kitiinG értesiilésekkel rendelkezik. igy hat mi is els¢kiil kapunk hirt arrél, ha habora
van kitéréfélben vagy ha valamilyen moralis vagy filozofiai fordulat esedékes: Kafkatol
Mrozekig, Havelt6l Andrzejewskiig csakugyan 0j mitoszokat probalunk teremteni.” (48)
Kelet-Ko6zép-Eurdpa térségének kis nemzetei a groteszk foglyai. A megmaradas, a tal-
€lés, a hovatartozas 6rokos keresése teremti meg a hianydramaturgiat: ,,...magyarnak len-
ni voltaképpen egy hianyérzet. Orok keresésben éliink. Leginkabb persze a megmaradést
keresve vagy a hozzank hasonl6 sorsuakat.” (49)

A harmincas évek derekan, Orkény iréi palyajanak indulasakor jelenik meg egy anto-
logia, mely valaszokat keres a kérdésre: ,Mi a magyar?’ (50) Németh LdszI6 hatésa is
melldzhetetlen az 6rkényi ,,6nvizsgalatokbol”. (51) Az Orkénynél megfigyelhetd gyako-
ri tobbes szamu beszédmod és cimadas a groteszk dramatikus szovegek ,,kollektiv 6n-
életrajz”-igényét tarjak fel. A torténet €s torténelmi reflexiok, valamint egyes darabok
kisregény- és/vagy filmforgatokonyv valtozata miatt ezeket a szovegeket a dramaturgiai
hibanak tekintett epikussaggal vadoljak. Bécsy Tamds az Orkény 4ltal legjobb darabjanak
tartott ,Vérrokonok’-at (52) nem tudja dramarendszerbe illeszteni, ezért irodalmi szoveg-
nek nevezi. A dramai kollizio hianydban nem lehet konfliktusos szerkezet(i. Az alaphely-
zetbo6l nem keletkeznek viszonyrendszerek, s nem indul cselekményszal, igy nem lehet
kétszintes mi. A dialdgusok nem sz6védnek egymasba, hogy egyetlen figura koriil cso-
moésodjanak, hanem centrum nélkiili ,,0nfeltard” szovegek halmazai maradnak, feladva a
kozéppontos tipus lehetdségét is. Bécsy a ,Vérrokonok’” dramaturgiajat visszalépésnek
tartja a ,Pisti a vérzivatarban’ cimii darabban megteremtetthez képest: ,,...az egész mii szi-
tudcio és dramai viszonyok nélkiil epikusan egymas mellé allitott mozaikokbdl all.” (53)
A ,Pisti a vérzivatarban’ egyperceseken alapuld dramaturgiajanak megitélése szintén
sz€lsbségek kozott mozog. A ,Toték’ Gijszerli dramaturgija sem mindenki altal elfoga-
dott, s6t tradicionalisként, a kisregény formavaltozataként is elemezik. A ,Macskajaték’-
ot az epikumhoz kotottsége és trivialis alapszituacioja tavolitja el a groteszk dramatikus
szovegektdl. A ,Kulcskeresok’ hibaja lehet, hogy csak a masodik rész kdzepétol kap vis-
szafelé értelmet. (54) A groteszk dramaturgia azonban éppen ebbdl a késésbol né ki, igy
pillanthaté meg egy szituacio szine és visszaja. A jelképek és az egységes jelentés utani
kutatastol eltekintve pedig kimutathato a groteszk dramaturgia folytonossaga a ,Toték’-
tol a ,Pisti a vérzivatarban’ cim{i darabig.

Az epikussag felfoghat6 a dramaturgia elemeként is, nem csupan a dramaisag kritéri-
umainak érvénytelenedéseként, valsagaként vagy épp vétekként, hidnyossagként. Or-
kény dramatikus szovegeiben a brechti epikussag munkal, amennyiben narrator funkcio-
ju beszElok 1épnek fel. A narratorok szévegei irjak bele a tragifarce keletkezéstorténetét,
a torténet €s a torténelem minimitoszait a darabokba. A levelek, cédulak, telefonbeszél-
getések, magndszalagrél hangbejatszasok, hangosbemondoi tajékoztatasok, bemutatko-
zas-mutatvanyok a nézépontvaltasok helyeiként a groteszk kellékeivé valnak. A kibeszélt
hirek konstrudljak a szituaciot, majd forditjk at, hogy szinrél szinre nézhessiik meg. Or-
kény leforditotta Choderlos de Laclos ,Veszedelmes viszonyok’ cimii levélregényét,
melynek szerkezete hasonlit a ,Macskajaték’ cim kisregényéhez, de a beldle késziilt da-
rab is hasznositja. Tzvetan Todorov a ,Veszedelmes viszonyok’-rél irt tanulmanyéban fe-
dezi fel, hogy minden miiben benne van a torténete: ,,a sajat torténetét mondja el az ese-
ményszalon keresztiil”. (55) A torténet fonaksagai képezik a groteszk historidjat. A szo-
vegstruktira az onreflexivitast ismétli. Orkény ugyanis ,,rezonancidkat” prébal kivaltani
és kihallani. (56) A narraci6 azért kaphat helyet a dramaturgidban, mert eltiinik a hagyo-
manyos értelemben vett dramai akcid, ami a tettek természetes kozegét, az id6t is prob-
lematikussa teszi. A cselekvési szabadsag akkora lesz, hogy igazabdl semmi sem torté-
nik, mivel barmi megtorténhet, ami a meghatarozhat6 idén és téren valo kiviil keriiléshez
vezet Orkénynél: ,,A dramai célok érdekében én most nemcsak a diszleteket és a cselek-
ményt hagytam el, amire mar volt példa, hanem teljesen eltérdltem a tér-id6

32




Iskolakultara 2003/11

Nemes Rita: A groteszk dramaturgigja

kategériajat.” (57) A ,Pisti a vérzivatarban’ Jarry ,Ubii kiraly’-anak szinterére (,,torténik
Lengyelorszagban, vagyis sehol”) adott forditott valasz (,,térténik Magyarorszagon, azaz
mindenhol”). Orkény az iires, semmiképpen sem tiikr6z6 funkcidju szintérhez s az ido-
tér folytonossaghoz érkezik el. A szerepldk kibeszélés jellegli, sokszor igencsak poétikus
megnyilatkozasai koltéiséget visznek a groteszkbe, bar a liraisagot azonnal megfricskaz-
zék. Baldzs Béla, Juhdsz Gyula, Babits Mihaly, Aprily Lajos, Wedres Sandor koltéi szép-
ségli darabjaival is lehet parhuzamot vonni, ugyanakkor a groteszk el is tavolitja ezektol
Orkény miiveit. A Tamdsi Aron darabjaiban tetten érhetd ,,mitoszteremté realizmus” vi-
szont a groteszk ,,kollektiv 6néletrajzokban” is megtalalhato.

A hatartalan hatarok

A, Téték’, a ,Macskajaték’, a ,Vérrokonok’, a ,Kulcskeresok’, a ,Pisti a vérzivatarban’
groteszk dramatikus szovegei a befogadokra mint jatékosokra szamitanak. Az egymassal
behelyettesithetd szerepldk a behatarolhatatlant igyekeznek megragadni, az élet értelmét
keresik sziinteleniil. Megnyilvanulédsaik a lejatszas és megjatszas formajaban mondhato-
sag hataratlépései.

A ,Macskajaték’ a polgari vigjatékokbol ismert szerelmi haromszog is lehetne, ha a
szereplék nem volnanak a megszokott korosztalynal joval idésebbek. Orkény 1957-ben
eredetileg filmre irta az Gjrakezdés regényét ,Gloria’ cimmel, ennek valtozata a ,S6tét ga-
lamb’ cimii darab. Az egyik epizdd egy dregedd operaénekes és haromgyerekes szeret-
jének, Lujzinak a torténetét tartalmazza. Az dregek szerelmérél szolé Orkény-novella ta-
lalhato az ,Eziistpisztrang’ kdtetben is, vilagirodalmi modellek Philemon és Baucis vagy
John Anderson és kedvese. Az iddcsusztatas 6tletével indul a darab, ez hangol ra a gro-
teszkre. Ezért nevetséges a levitézlett énekesért folytatott kiizdelem, s gyanithatjuk, hogy
Orbanné ongyilkossagi kisérlete artalmatlan, &m nem nevethetiink felhétlentil, mert
Orbanné szerelmi csalddasaval végérvényesen raszakad az oregség és a magany. A ki-
vandorlés és hazavagyas (Giza), a kirekesztettség (Orbanné) Mrozek ,Emigransok’ cimii
miivében is megtalalhatd, bar az férfidrama. (58) P. Miiller mégsem véli az 1967 és 1979
kozott keletkezett groteszk darabokhoz tartozonak a ,Macskajaték’-ot, mert az ,,abrazolt
¢lettartalmaban és megformaltsagaban Iényegesen eltér a korszak darabjaitdl”. (59) A
dramatikus szoveg racafol erre a kijelentésre. A groteszk nem csupan az alaphelyzetben,
hanem a folyamatos atértékeld szovegekben is tetten érhetd, melyekre mindig a bizonyos
késéssel érkezd reakcidk ébresztenek ra.

Nagy hangsulyt kap a felejtés-emlékezés jatéka, s az ebbdl adodo 6rok keresés-hiany.
Egy fénykép interpretaciojanak valtozasa tagolja a dramatikus széveget. A fénykép ke-
letkezésekor Roland Barthes szerint négy imaginarius erd keresztezi és alakitja egymast:
a lathatd én az, aminek tekinti magat, az, aminek szeretné, ha tekintenék, az, aminek a
képkészitd tekinti, az, ami a képkészitd miivészetéhez eszkoz. (60) A modell a képpel ha-
lott targgya valik, de atlép az id6tlenség sikjaba, a halhatatlansagba. A képre emlékezve
a szituaciok széles spektruma tarulhat fel. Az instrukcid szerint a hattérre vetitett fény-
képpel Orkény (kép)keretbe foglalja a miivet. Az elsd és az utols6 képleirds kozotti dra-
matikus szoveg felfoghaté a névérek elmosodott arcanak kiélesitéseként és a hattér, a
mult retusalasaként. A darab inditasaként Orbanné leir egy kifakult fényképet, ezzel be-
mutatja magat és testvérét. Az elso rész kozepe tajan talalhato részletben Orbanné kere-
si a fényképet, melyhez precizen kidolgozott id6t, helyet és cselekményt mond el: Létan
késziilt, egy majalis utani nyari reggelen, s a csonakban {ilé Csermlényi Viktor felé futot-
tak a ndvérek. A fénykép hianya reflektal a korabbi szovegre, elbizonytalanitja a doku-
mentativ hitelét, s a homalyos emlékkép kategdriajaba utalja. A képet Giza sem talalja,
feltételezi, hogy Orbannénal van vagy elveszett. Giza emlékében a kép ugyan Létan ké-
sziilt, de egy majalis el6tti délutan, amikor apjuk elé futottak a Szkalla lanyok. Az els6
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modositja, ha apjukra vartak. A fénykép tanusaga fikcionalis, a multra csak fikciokban
lehet emlékezni. A vita lassan nem is arrol folyik, hogy milyen szitudcidban késziilt a
kép, hanem a mult megkonstrualasarol. A torténelmiinkre az egykori ,,Hungarian way of
life” mozzanataira (t6bbszoros tarsbérletre osztott lakasok, esti tanulas, maszekolas a
munka utan, taxi-hiany, aruhiany) (61) és a kiteleptilt magyarok életére utald epizédok
emlékeztetnek. Orbanné és Giza ezeken a szintereken 1épnek fel. A szovegeik botranyo-
kat lepleznek le: az apjuk haldlanak koriilményeit, Orbanné és Csermlényi viszonyat. A
masodik rész els6 felében 1év szoveghely Orbanné feltard nyilatkozata az apjuk ongyil-
kossagarol. A masodik rész kozepe felé az Orbanné altal elmondott torténet feltilkereked-
ni latszik, amikor Orbanné csavar egyet az értelmezésen, 0j bizonyossagot hozva felszin-
re. Azt vallja, hogy a képen az apa helyett Csermlényi felé futott, s attol a naptol kezdve
a szeretdje lett.

Az dlelések helyét akkortol foglaljak el a vacsorak, mikor a férje a mttét utan eldszor
Ot keresve érezteti a ragaszkodast, a hiséget.
Azt hissziik tehat el, amit hinni akarunk, az
lesz a szamunkra valo torténelem:

Az epikussdg felfoghato a dra-
maturgia elemeként is, nem csu-
pdn a dramaisdg kritériumai-
nak érvenytelenedéseként, vdl-
sdgakent vagy épp vétekkent, hi-

GIZA. A kényvekben nem lehet hazudni?
ORBANNE. Mi hazudtunk. Es te elhitted, amit ki-
talaltunk.

GIZA. Es ha igy van? Ha megverték? Mit kaptal

anyossdagkent. Orkény dramati-
kus szovegeiben a brechti epi-
kussdg munkdl, amennyiben
narrdtor funkciojii beszélok lep-
nek fel. A narrdtorok szévegei ir-
Jak bele a tragifarce keletkezés-
tortenetét, a toriénet és a torte-
nelem minimitoszait a darabok-
ba. A levelek, céduldk, telefonbe-
szélgetések, magnoszalagrol
hangbejdtszdsok, hangosbemon-
doi tdjekoztatdsok, bemutatko-
zds-mutatvdanyok a nézopont-
vdltdasok helyeikeént a groteszk
kellekeivé vdlnak.

érte? Szoba allt veled valaki?
ORBANNE. Senki. ... Most mér elarulom, Viktor
jott Szolnokrol. Ot vartam azon a képen, 8neki
orliltem, dfelé rohantam. (62)

A ,Macskajaték’ zarlata egy targyilagos
képleiras, a megorokitett szituacio bizonyta-
lansagainak bizonyossagaval: ,,Ez a pillanat-
kép 1918-ban vagy 1919-ben késziilt, a
Szolnok megyei Létan, a Holt-Tisza partjan,
a cukorgyari lakotelep kozelében. De hogy
hajnalban-e vagy késé délutan, azt csak ta-
lalgatni lehet. Biztos csak az, hogy benniin-
ket abrazol, Szolnok megye szépeit, a
Szkalla lanyokat, habos tiillruhaban, szélfut-
ta hajjal, nevetve, integetve, egy domboldal-
rol lefutva. De hogy ki elé, mi elé futottunk,

kinek vagy minek oriiltiink, az most mar
orok talany marad.” (63) Ez a nyilatkozat felveti, hogy Orbannénak kordbban esetleg
nem csak a felszitott szenvedély sugallta-e a Csermlényihez fliz6d6 emlékképet. A falra
kivetitett fénykép csupan a befogadd szamara létez6 latvany, Orbanné és Giza mindvé-
gig kutat utana. Bergman ,Suttogasok és sikolyok’ cim( filmjében szintén egy nosztalgi-
kus képsorral bticstzik a rendezd: fehérruhas fiatal lanyok hintaznak egy tavaszi park-
ban. ,,Hol volt, hol nem volt emlék oldja fel az iszonyat gorcsét.” (64) A ,Téték’-ban a
mokus, itt a fiatalkori fénykép emlékének leirasa lehet a darab kicsinyit6 tiikre, mert az
emlékezés-felejtés, valasztas, kiillonbség narracidja torténik meg hozzajuk kotédden, ami
a néz6pontvaltasokon alapuld groteszk dramaturgiat képezi. A kompoziciéo még két bot-
ranyon nyugszik. (65) Az els6ben Orbanné és a tejcsarnokosnd tiiz 6ssze, a masodikban
Orbanné leleplezi a hiitlen lovagot és baratndt. A ,Macskajaték’ kinos, nevetségesen kis-
szer( s sirnivaléan tragikus darab: ,,Orkény érti a modjat, hogyan kell mosolyogni mind
a vajkalon, mind azon, akinél van miben vajkalni.” (66) Megvalaszolatlan kérdések ma-
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radnak, hogy Paula mentette-e meg Orbanékat az ostrom alatt az ¢henhalastol, ellopta-e
Kausz Istvan az 6tszaz ultraszeptilt, mi tortént a taxiban hazafelé a hangversenyrél. Az
én-ontologidk szabadon (4t)alakithatdk, a kiilonbség 1ényegében nem szamit.

A kiilonbozo életvitelekbdl fakadé eltérd magatartasok csapnak ossze, persze legéle-
sebb Orbanné és Giza kozo6tt a nézépontok, itéletek harca. A statuszok és funkciok ellen-
tétekként értelmezése a ,Macskajaték’-ot /bsen ,Babahaz’ cimli darabjahoz kapcsolja.
(67) A szereplok mint eltérd magatartasok keriilnek szembe. Bécsy pontosan elkiiloniti a
magatartas és a jellem fogalmait: ,,Az utobbi években a magatartas terminust olyan ese-
tekben szoktuk alkalmazni, amikor €16, 1étezd, valodi tulajdonsagok nyilvanulnak meg
egy dramai alak altal, am e megnyilatkozasok nem konkrét életeseményekben jelennek
meg, hanem absztrakt, elvont helyzetekben, elvont, konkrétsagot nélkiil6z6 események
soran. Ha ugyanis ugyanezek a tulajdonsagok konkrét életeseményekben ¢és élethelyze-
tekben nyilvanulnak meg, jellemrdl beszéliink.” (68) A magatartas és szerep sem azono-
sak. A szocioldgiai terminustol eltéréen Bécsy szerint a szerep a nem statuszbol, funkci-
obol fakado viselkedésmadd, a megjatszas, vagyis a magatartashoz képesti deviancia. (69)

A dramatikus szoveg levelekbdl, telefonbeszélgetésekbdl €s a macskajatékbol all. A
beszél0k allandodan kiiszkddnek, hogy a tavollétet athidalva elérjék, megértsék egymast.
A kommunikacids probléma a kdzvetlen érintkezésekben is fennall. A jelenbeli kapcso-
latteremtés nehézsége abbdl is fakad, hogy még a kdzos emlékek sem idézhetdk fel egy-
forman. A szereplék tulajdonképpen kommentatorok, elemz6i a szituacionak. Az értel-
mezésekbdl formalddik a mozaikos szerkezet. A ,Toték’-hoz hasonldan itt is egy idegen
belépése bontja meg az egyensulyt. Az elegans baratn6, Paula zokkenti ki Orbannét az
Oregedés folyamatabol, a mindennapok automatizmusabol. A groteszk fordulat a helycse-
réjiik lesz, mely Orbanné ruhavaltasaval veszi kezdetét. A masodik rész elso jelenete ép-
pen a ruhak koriil forog, Ilus Orbanné ruhajanak szarmazasat firtatja. Orbanné lanya el-
lenében allitja, hogy a ruha Gizaé és nem az adjunktusnéé volt. A korabban Paula ruha-
jat viselé Orbanné atvaltozik, s ezzel egyiitt a torténteket is atértelmezi. A visszafiatalo-
dott Orbanné ,,egy végtelennek latszo dramai pillanatra felfliggeszti Csermlényi taplal-
kozasi ingereit és feltdmasztja a romantikus lovagot, meg ami ezzel jar: az 6nigazolas va-
gyat, az Gjrakezdés, a férfiti és miivészi szerep Ujrajatszasanak szandékat.” (70) Orban-
né tehat nem ekkor csinal magabol bolondot, hanem miutan Paula elcsabitja Viktort.
Egérke ekkor ismerteti levelében az elmezavar kiilonb6z6 valtozatait, amit a vasuttol az-
ota elbocsatott volt férjén, késébb Orbannén tapasztal. Csermlényi hiitlenségében kap-
csolodnak Gssze a mult és a jelen torténetei: a Szkalla lanyokrdl késziilt 1étai fénykép
helyzetlehetdségei, valamint Orbanné, Paula és Csermlényi viszonyvaltozatai. A tragi-
kum veszélyét a macskajaték haritja el, mely az antik szatirjatékokra emlékezteté6 modon
a komédiaba jatssza azt vissza. A groteszk kompenzacio, visszavétele a tragikumnak a
komikumbol, majd a komikumnak a tragikumbdl. (7/) A nevetés keserves és viszolyog-
tato. A beteljestiletlen almokbdl (Gizat a Létara vald nosztalgikus koltozkodési terve a
csehovi névérekhez teszi hasonlova) kijézanit Giza kozlése: ,,Kérlek, becsinaltam.” (72)

Orkény instrukcidja szerint a jatéknak folyamatosnak kell lennie: ,,Ezt a darabot ugy
kell eljatszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tlir ssmmiféle lelassulast, megallast
vagy szinvaltozast, hiszen elejétdl a végéig nem mas, mint zaklatott lelk(i hdsndjének,
Orbannénak egyre zaklatottabb és fesziiltebb vitdja dnmagaval, a névérével, az egész
vilaggal.” (73) Az id6 egyre gyorsabban mulik, s a tér is tomorddik Orbanné szenvedé-
lyének erdterében. A kilenc szerepld egy idotér részese, igy kibeszéld narracioik egybe-
kapcsolddo dialogusok, ezért sem lehet a , tiszta epika” kritikajaval illetni a darabot. A
helyszinek és iddsikok egybeszerkesztésével vonja Orkény a groteszk koordinata-rend-
szerébe a széttartd jeleneteket.

A darabban a mérce Giza. A reprezentacids szerepkorében a mértéktartds megtestesi-
tdje, méltdsaga a hattytkéhoz hasonlo, melyekkel maganyaban még tarsalogni tud. Giza
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helyzetének stabilitasat bénasaga kényszeriti ki. A szintéren az 6 toldkocsija a fix pont, a
kortljarhato kdzéppont, s ennyiben Beckett tehetetleneit idézi. Giza lesz a szereplok be-
szédének fokusza, ,,gizdban” mérheté Orbanné, Paula, Egérke, Ilus. Gizat azonban a bé-
nasdga megfosztja a cselekvés lehetdségétol, nincs kitéve a valasztas kockazatanak.
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Tarjan Tamds

Miért rosszak Déry Tibor dramai?

Es rosszak-e egydltaldan? A kérdésbe foglalt (ldtszolagos) itélet forrdsa
maga a szerzo. Legautentikusabbnak tekintheto gyrijtemeényében
kijelenti: ,Minthogy az itt kovetkezo szinmiivek maguk is kibeszélik, s
elég kozeérthetoen, hibdikat, nem kivdanom azzal is tetézni a bajt,
hogy egy eloszoban meg is magyardzzam oket. Egyetlen védekezéstil
arra kérek engedeélyt az olvasotol, hogy betdjolhassam keletkezésiik
idorendjebe, [...] s igy — ki-ki kedve és izlése szerint — cséndesebben
vagy hangosabban dlddsdt adhassa a térténelmi eseményekre,
amelyeknek létiiket koszénhetik” (Szinhdz, 1976)

gelire?’; ,A két kerékparos’; ,A tanuk’; ,Tikor’; ,Itthon’; ,A talpsimogatd’;

,Vendéglatas’; ,Bécs 1934”) 1926 €s 1957 kozotti idobeli, valamint minimalis kelet-
kezés- és jatszastorténeti behatarolasa koveti. Szembetiing, hogy Déry — nyilvan némi le-
egyszerlsitéssel — ,,torténelmi eseményekhez” koti darabjai 1étrejottét, €s még ,Az drids-
csecsemd’ (,,maig legjobb darabom”, amint irja) esetében sem jelol meg miivészeti kon-
textust, irodalmi ihletést.

A kis eligazitas nyomatékosan adja tudtul, hogy e szovegek soraban az elsé harom
(avantgard) mi egy esztend6 termése, az 1926-0sé. A masik hat (nem avantgard) drama
egy bo évtized alatt (1946-1957) irddott. Tehat csak nagy kihagyés utan tdmadt fel az
oeuvre-ben a dramai miinem, majd az aktiv évtizeden beliil is szlinetelt (1947-t61 1954-
ig). Déry ezutan a halalaig, 1977-ig tarté periddusaban mar nem irt szinmiivet. Két kései
kisregényének szinpadi adaptalasat fiatalokra hagyta (,Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrdl’: Pos Sandor, 1973; ,Kedves bopeeer...!”: Szdnté Erika, 1976. Az el6bbi —
mint musical — az 6sszes koziil a legsikeresebb €s legtobbet jatszott szinmii lett Déry ne-
vének égisze alatt; egy vonatkozdsara még vissza is kell térniink). Megemlitenddé még
egy, szinpadi €letre kelt Déry-textus, a ,Szembenézni’ cimii oratorium, amelyet — inspi-
raldjaval, pardarabjaval, Illyés Gyula ,Az Eden elvesztése’ cim{i oratdriumavmal egyiitt
— Léner Péter dramatizalt és vitt szinre (1969).

Radnoti Zsuzsa — akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a dramairé Déry ujrafelfede-
zésében — egy 1974-es tanulmanya lapjain (melyet azonban csak 1985-6s ,Cselekvés-
nosztalgia’ ciml koétetében adott ki, a tény- és hangsulymddosulasok egyikére labjegy-
zetben is utalva) ugy vélte: ,,Déry Tibor sokaig nem kellett a magyar szinhdznak, most
mar Dérynek nem kell a szinhaz. Ma mar minden rendez6 megtiszteltetésnek venné, ha
bemutathatna egy 0j Déry-dramat, de 6 mar nem akar 0j darabot irni. [...] A harmas kor-
szakvaltasbol, amely Déry prézajaban felfedezhetd, kettdt a dramairé is kovet. A kisérle-
tez0, avantgardista Déry 1926-ban harom dadaista sziirrealista dramat irt, majd hosszu
szlinet utan, 1945 és 1957 kozott, a prézaird hangvaltassal parhuzamosan, hat realistat.
Sajnos a harmadik és legjelentdsebb korszakaban — amely az avantgard és a realizmus ki-
emelked6 szintézisét hozta létre — mar nem érdekelte a szinpad.” Ha csak stilusfordulat
is, nem t6rédhetiink bele, hogy Radnéti Zsuzsa alapjaiban pontos okfejtése ,,szerencse”
dolganak tételez egy ir6 és szinhaz-kapcsolatot, amiként egy kés6bbi megallapitasa is ar-
nyalasra szorul: kérdéses, hogy Déry évtizedekre egyszertien ,.elfelejtkezett”-e avantgard
dramaturgiajanak dokumentumairdl.

E bekezdést mar valdban csupan kilenc alkotas (,Az ériascsecsemd’; ,Mit eszik reg-
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Déry Tibor — tudjuk téle és monografusaitol, munkassaganak kutatoitdl is — komolyan
gondolta 1930 tajara tehetd realista palyafordulatat. Mind jobban eltavolodott avantgard
korszakatol. (,Elegendd érv’, hogy ,A befejezetlen mondat’ — 1933-1937 — monumenta-
lis korpuszaval a modern I€lektani realizmus eszményeit vette célba.) Valdszintisiteniink
kell tehat, hogy 1926-os formabontd szinmiivei nem estek ki a fejébdl, de 1945 utan —
amikor az emigracio, a fenyegetettség hosszll esztenddi lezarultak, a szabad publikalas
lehetdségei Ujra megnyiltak — sem a becsvagy, sem a jozan ¢sz nem sarkallta arra, hogy
az annak idején csupan toredékesen (vagy ugy sem) publikalt textusokat a kozlés szan-
dékaval elokeresse. Ha rendelkezésére alltak volna a kallédd kéziratok, akkor sem igen
tehette volna le harmasukat a , Ttikor’ vagy az ,Itthon’ mellé — abban a dekadban, amely-
nek irodalompolitikaja a magyar avantgardot mélységes lebecsiiléssel és sulyos kritika-
val illette. 1957, pontosabban 1960 utan a bebortonzétt, illetve a bortonbdl szabadult ird
egy ideig mindenre torekedhetett statusanak ujralegitimalasa érdekében, csak épp ,Az
oridscsecsemd’ és tarsai kozreaddsara nem.
A nemzetkozi sikerek, a kiilfoldi kiadasok és A recepciotirténet kardindlis
felolvasoutak, idehaza pedig az irodalmi élet esemeénye és érve ,Az oridscse-
élvonalaba val(:) v1§szaé%yaz§dé§ kellfett aP}- csemd’ 1970-es, alternativ szin-
hoz, hogy a Déry-életmii egészének atfoga- hdzi bemutatoja. A Szegedi

sara és kozkinccsé tételére kisérlet torténjék. o p .
Azaz nem jelenthetd ki, hogy dramai koziil — Egyetemi Szinpad e vdllalkozd-

ismét Radnéti Zsuzsara hivatkozunk — ,,a
,Tiikor’, az ,Itthon’, a ,Bécs 1934’ cimueket
minden huzavona nélkiil bemutatjak”. Az
elobbi kettét, 1956 el6tt, igen — az utdbbit
csak keletkezése utan kilenc évvel, 1966-
ban, amikorra az irodalom konszolidacids
folyamataban Déry visszafogadasa is nagy-
jabol végbement, két Gjabb regénye, a ,G. A.
ur X-ben’ (1964) és ,A kikozositod’ (1965)
mar megjelent.

Az utolsé palyaperiodus e menetébe il-
leszkedett, revelativ ujszeriiségével abbol ki
is ritt ,Az oOriascsecsemd’ kozlése a Kortars
1967. jualiusi szaméban, s hamarosan az
avantgard darabok kdotetbeli megjelentetése.
A ,Bécs 1934’ és ,Az driascsecsemd’, egy-

sa szinhdztorténeti ténnyé vdlt.
Ellegenddsuldsdhoz tobb ténye-
20 is hozzdjdrult. Kéztiik a ren-
dez0, Padl Istvdn (hivatdsos
szinhdzi) pdlydjdnak alakuldsa,
utobb életet tragikusan beszego
ongyilkossdga, melyet — messzi-
rol bar - Osszeftiggésbe hoztak
szegedi szdmiizetésével, a Déry-
produkciohoz képest valojaban
soha meg nem ismételt sikerti
munkdival, de még a Déry-
darab kiilénleges cimszerepldje-
nek sorsdval (a csoddlatos adott-
sdgok kényszerii vagy tékozlo el-

massal szinte szomszédosan, feltette azt a — vesztegetésevel) is.

még burkolt — kérdést: Déry 1945 utan irott
realista darabjai a jok-e, vagy az 1926-os mult katjabol felhozott avantgard szinmiivek?
Ha netan csak az egyik mucsoport jo, akkor a masik rossz? (Mint lattuk, ezen maga Déry
nem ragodott, s ha tan nem is teljesen dszintén, ha esetleg a pro forma kajansagaval is,
mindet elhibazottnak titulalta.) A régi termés jelentékenysége mellett szolt az er6sen —
kedvezden — valtozé avantgard-fogalom, az avantgard modernség felértékelddése, s hogy
a hazai dada legmaradandobb teljesitményeként ujraclevenedd ,Az oridscsecsemd’ révén
a magyar avantgard kitéphette magat hosszt ideje tételezett periferikussagabdl, utdlag el-
juthatott az eurdpai eldérs-dramahagyomany aramaiig, sét — tobb értekezo tollan is — a
magyar drdma potencidlis, noha soha nem lett ,Ubii kiraly’-aként korvonalazédhatott.

Mig a ,,régicknek” a szemléleti és a stilaris homogenitas is a javara szdlt, az ,,Gjak” el-
tagadhatatlan szinvonalkiilonbsége, tovabba egy-két friss premier ellentmondéasossaga, a
szovegek gyors eloregedése rontotta ennek a miicsoportnak a pozicidit. Ahogyan erre az
Jgent és nemet mondani’ (1972) kritikai kozott Létay Vera irasa, a ,»Tiikor altal homa-
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lyosan...«” a , Tiikor’ 1969-es eldadasarol szolva ravilagitott: ,,A mulé id6 ironidja, hogy
a szindarab, amellyel szemben a korabeli kritika politikai fenntartasait hangoztatta, most
tapintatos szerz6i huzasokra szorult, a mai fiil nehezen viselné el az agitativ izt plakat-
mondatokat. Déry az elsok kozott volt, akik az 0j rendben tudatosan vallaltidk a szinpad
politikai-erkélesi szoszék szerepét. [...] Darabjara — hiaba erdltetjiik — ma mar nem lehet
az Ujrafelfedezés elditéletek nélkiili, friss pillantasaval tekinteni...” E hat darabnak ele-
ve nem volt osztatlanul elismer6 sajtdja. ,Az driascsecsemore’ és a masik kettdre viszont
negyven ¢vig alig reflektalt valaki (példaul maganak a szerzonek a ,Mit eszik reggelire?’
cimil jatékhoz flizott alkalmi ars dramaturgidjan kiviil). Déry avantgard dramai biankd
jelleggel, az ideologiai és az alakitasbeli progresszio értéktelitettségével érkeztek meg —
el6szor és/vagy Ujra — a sok akkori jel szerint amtgyis kés6 avantgard szinezet(i, avant-
gard szimpatiaji magyar irodalomba, ezen beliil az abszurdtdl és a groteszktol atfiitott (a
miifaj felségteriiletén mar épp Orkény Istvdn nevével fémjelzett) magyar dramakultiira-
ba. A helyzeti elony a régi szinmiliveké lett (ezek szerint Dérynek harom jo és hat tobbé
vagy kevésbé rossz darabja lenne).

A recepcidtorténet kardinalis eseménye és érve ,Az oridscsecsemd’ 1970-es, alternativ
szinhazi bemutatdja. A Szegedi Egyetemi Szinpad e véllalkozésa szinhaztorténeti ténnyé
valt. Ellegendasulasahoz tobb tényez0 is hozzajarult. Koztiik a rendez6, Padl Istvan (hi-
vatasos szinhazi) palyajanak alakulasa, utobb életét tragikusan beszegd ongyilkossaga,
melyet — messzirdl bar — 6sszefliggésbe hoztak szegedi szamtizetésével, a Déry-produk-
cidhoz képest valojaban soha meg nem ismételt sikeri munkaival, de még a Déry-darab
kiilonleges cimszerepldjének sorsaval (a csoddlatos adottsdgok kényszerli vagy tékozld
elvesztegetésével) is. Az eléadast az id6s Déry is kedvelte, az 1970. marcius 22-i (avant-
gard darabot a Tanacskoztarsasag-évforduld masnapjara! — tinnepinek tetsz6, de tudato-
san polemizald id6zités volt) premier utdn még vagy 6tszor megnézte. ,,Pesti szinészek
se csinaltak volna jobban” — allitotta. (A feledésbol eldkertilt drama interpretalasa latni-
valdan nagyon izgatta, mert mar 1969 februarjaban, a gy6ri Réba egytittes Benké Jozsef
rendezte, 6tven percbe dsszevont valtozatdnak bemutatojara is elment). A szegediek — a
SzESz — ,Az ériascsecsemd’-jérdl irt maga Déry, irt (nem csupan novellaban) az egyik
szerepet jatszo, nemzedéke meghatarozo epikusava lett Temesi Ferenc, irt akkor €s ké-
s6bb egy sereg kritikus és emlékezd. Paal Istvanrol — részint a Déry-mi rendezésével is
Osszefiiggésben — kulcsregények keretei kozott irt Szényi Gyorgy Endre (,Lengyel torté-
net’, 1983), Pdsa Zoltan (,Ama torok’, 1985), Sandor Ivan (,Draga Liv’, 2002), Paallal
és a nevezetes eldadas tobb alkotdjaval, tanujaval konyvnyi beszélgetést folytatott €s je-
lentetett meg Bérczes LadszIo (,A végnek végéig’, 1995). Nem lehetetlen, hogy Németh
LaszI6 a Nemzeti altal a Katona Jozsef Szinhazban szinre vitt ,Galilei’-jén (1956) kiviil
ujabb kori szinhaztorténetiinknek ez a legjobban ,koriiljart” eseménye, noha a szegedi
egyetemi tarsulat jogallasa miatt nem is ez, hanem a Pécsi Nemzeti Szinhaz (Studio)
1978-as — most mar tényleg marcius 21-i —, Szikora Janos rendezte értelmezése szamit
(hivatdsos szinhazi) dsbemutatonak. ,Az dridscsecsemd’ foleg Radnoti Zsuzsa — az em-
litett konyvét joval megel6z6 — tanulmanyai és Kocsis Rozsa monografidja (,Igen és
nem’. A magyar avantgard szinjaték torténete 1973) révén bekeriilt az irodalomtorténeti
koztudatba, s e literatus l1étét Paal Istvan rendezése nagymértékben, Szikora, majd 1991-
ben Gadl Erzsébet debreceni szinrevitele is 0j felismerésekkel taplalta. A m{i kanoniza-
l6dasa 1ényegében zavartalan, ehhez sok szakdolgozat és doktori disszertacio is hozzaja-
rult (2002-ben példaul a debreceni doktoriskola hallgatojaé, Nemes Ritaé). Az érdemi bi-
ralat vagy tartozkodas ritka. Nagyjabdl annyi — s ez azért jelzés értékii — , mint Csont
Andrdsnak ,Az ériascsecsemd’ Vajda Gergely szerzette kamara-babopera valtozatardl pa-
pirra vetett recenzidjaban (a szerinte ,,korantsem dadaista vagy abszurd” alkotas lappan-
g6-felbukkand 1étének majdnem nyolc évtizedét elismerden nyugtiazva) e vélekedés:
»Mara, talan nem tulzas ezt allitani, a Déry-féle szemtelenség jorészt hatastalan, a darab
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folott kissé eljart az id6” (Szinhaz, 2003. februar). Annak vitatasaba most nem mehetiink
bele, hogy a ,,szemtelenség” a legszerencsésebb kifejezés-e Déry darabjanak miivészet-
kozi hatdsmechanizmusara, kevert nyelvezetére. Az sem tartozik ide, hogy példaul Eorsi
Istvan eskiiszik a drama abszurd karakterére, ontologizald irdnyultsagara — hogy a nem-
zedékek kisiklasanak, vereségének ,korforgd” példazatat ne engedje at a sokkal sziiko-
sebb ,,antikapitalista drama” terminusnak.

Barmily sikertorténet is ,Az dridscsecsemd’ indokolt €s alaposan analizalt vissza-il-
leszkedése a magyar drama medrébe, sem a ,Mit eszik reggelire?’, sem ,A kék kerékpa-
ros’ szovegét nem tudta maga mellé emelni. Ezekre ugyan nem mérjiik a ,,rossz darab”
itéletét, de hiteles szakember 6vakodik a ,,jo darab” megjeloléstdl. Ekként tehat egyetlen
jo Déry-darab éllna szemben hat nem j6 darabbal €s két ,,zarojelbe tett” miivel.

De ki mondja, s mondja-e, hogy az 1945 utani Déry-dramak nem jok? Ugy ,,minde-
nestiil” ezt senki nem mondja, még a dramair6 Déryrdl 6sszegz6, hosszmetszeti igényl
portrét nyujtd Hermann Istvan sem — azonban 6 az, aki az egész szakirodalomban a
leginkabb megkérddjelezi Déry dramakoltdi tehetségét (nyilvanvaldan a tényleg koltoi
avantgard miivek ismerete nélkiil). ,Viaskodas a draméval’ cimi tanulmanya, mely az
1969-es ,Szent Ivan €jjelén’-kdtetben latott holdvilagot, a szerzdi atmoszférateremtést
megdicsérve homalyosan vazol egy irdi technikat, melyrdl sietve kijelenti: ,,Ez a tech-
nika a dramaban halott”. Az érvelés — ,,Az embereknek a dramaban nem a természet-
tel kell megkiizdeniok, legtobbszor még csak nem is az ontermészetiikkel, hanem egy-
massal. Ha nem egymadssal kiizdenek, akkor illusztrativ tablokat kapunk” — szintén ho-
malyos, és (esszérdl 1évén szd) nem is tisztan szakszerd. ,,Déry folyamatos kiizdelmet
viv a szinpaddal”, tudjuk meg, és ebben a kiizdelemben folyamatosan alulmarad. Igaz-
nak bizonyul Hermann joslata: ,,Valdszin(i, hogy Déry nem fogja folytatni a szinpad-
dal vivott kiizdelmét”; mindossze feltételezhetonek a megokolas: ,,A szinpad vonzza
6t, de valosziniileg inkabb csak mint néz6ét, mint embert, és taszitja mint ir6i alkatot”.
(A drama irdnti vonzalom és a szinpad irdnti vonzalom elényteleniil keveredik a gon-
dolatmenetben.)

Eppen ellenkezdleg, Déryt dramairdként is talentumos személyiségnek tiinteti fel Sik-
l6s Olga ,A magyar dramairodalom Utja 1945-1957’ cim{, 1970-ben kiadott monografi-
aja. Mig — sportnyelven szdlva — Hermann 0:6-os eredményt hozott ki a dramamiifajon
beliil a sikertilt és a sikertiletlen darabok kozott, Siklos épp megforditva, 4:0 ardnyban
dont (a ,Vendéglatasrol’” valamilyen okbol nem ir, a ,Bécs 1934’ pedig — talan azért is,
mert ,,1957-ben, torténelmi forrasmunkak nélkiil, Vacott”, vagyis a bortonben irodott —
kiesik a dramat6rténész latkorébol. Erre a kettdsen kezelt 1957-es évszam fel is jogosit-
ja, jelezvén: , A szerz6 a konyvben megkezdett munkat a kdzeljovoben folytatni kivanja
az 1957-70-ig terjedd id6szak magyar dramairodalmanak feldolgozasaval”. Ez a konyv
sajnos nem kertiilt az olvasok kezébe, ami elkésziilt, annak a cimében viszont hatardatum-
ként nem ,,éktelenkedik” 1956).

Az avantgard darabokkal mint tavoli elézményekkel Siklds sem vet szamot (azokat 6
is csak a kézirat lezarasa utan ismerte meg bizonyara). Az ,Itthon’ szamara nehezen gyijt
Ossze mentségeket, melyeknek egylittesen erényként kellene hatniuk. A Benedek Marcell
kritikaja nyoman megerdsitett , koltdiség” és ,,balladaszertiség” mellé egy-két alak ,.teli-
talalatat” sorolja. Ervelése 1970-ben sem lehetett meggy6z6, mara teljesen hatastalan. A
draméban holtnak nyilvanitott, foldbirtokos katonatiszt férje helyett — aki hat év utan
mégis megjon a hadifogsagbdl — Anna, a hdsnd 0j parjat, a félkara szerszamlakatost, je-
lenleg kiilkeriileti polgarmestert, spanyol polgarhdborus host valasztja. Mas is ezt tenné
az 6 helyében. Déry meghokkentd aktualpolitikai modon felpantlikdzta kommunista két-
kezijét a nemes férfi tulajdonsagaival, a masikat pedig a multbol itt ragadt szornyetegnek
jellemezte. A nem ismeretlen és nem érdektelen alaphelyzetbdl a figurasémak kozott ki-
fejld tragédia is sablonos lesz. Egy rossz dramdja biztosan van Dérynek, s ez az ,Itthon’.
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De biztosan van egy igen jo dramdja is az 1945 utani anyagban: ,A tanuk’. Paradox
mddon ennek értéke mellett szolhat, hogy keletkezését kovetden elfektették, bemutatasat
elsikkasztottak. Siklds Olga feltételezése szerint a téma — zsidok és nem zsidok maga-
tartasformainak talalkozasa €s litkozése a masodik vilaghaboru egyre sotétiilé idejében —
és a nyilvanvaldan brechtizalé forma miatt. Az dsbemutato dics6sége 1986-ban a szolno-
ki szinhazé lett (Déry emlékezete szerint a ,,gunyoros szomoru-jatékot” mar korabban
miisorra tiizték, de nem arulja el, hol és mikor). Erre a miire — bar csupan az Orkény Ist-
van irta ,Pisti a vérzivatarban’ strukturalisan rokon darabjat tételezve benne — Bécsy Ta-
mas ,Kalandok a dramaval’ (1996) cimt konyvének egyik fejezete is kitér. ,,Az okortol
kezdddden vannak dramak — fejti ki —, amelyeknek grammatikéja [...] a beszédet a vilag
két nagy Iétszintje k6zotti viszonyok alapjan szervezi meg. A vilag egészének két Iét-
szintje eredetileg az isteni és az evilagi, majd a mitologiai és az evilagi; tijabban példaul
a tudattalan és a tudatos. A két vilagszint viszonya minden esetben az, hogy az isteni, a
mitologiai, a tudattalan tartalmazza a fogalmak érvényes jelentését, illetéleg azokat a di-
namizmusokat, parancsokat, amelyeket az evildgon, a mindennapokban él6 embernek
meg kell valositania vagy le kell gyiirnie a jobb, hitelesebb, érvényesebb élethez. Orkény
Istvan Pistijének — miként példaul Déry Tibor ,A tanuk’ cimi draméjanak — masodik 1ét-
szintje a torténelem.”

A masfelé tarté nagyszabasu elméletbdl az ala- s folérendelt kétosztatusag gondolatat
mint Déry darabjaiban rendre érvényesiild (igaz, nem a fentiek értelmében teoretizalt)
gondolatot rogzithetjiik. ,A tanuk’-ban — mely az elszenveddk és a ,tanuk” dramédja —
Déry kettds osztatu diszletet intencionalt. A bal oldali részben lakasbelsdt, a jobb dis-
zletfélben egy bérhaz kiilsejét. A fogalmak (az erkodlcsi fogalmak) ,,érvényes jelentését”
egyik vilag-fél sem tartalmazza. (A szolnoki eldadas a ,,Szin kettéosztva” instrukcidjat a
horizontalis tagolas helyett sokkal jelentésesebb vertikalis tagolasra cserélte. Egy
Andrassy uti foldalatti-megalld hiperrealista képére — mint pincére, szinpadi és szimbo-
likus foldalattra — egy ugyancsak vakolatpergésig hii bérpalota bejaratat emelte, a pers-
pektivikusan kicsinyitett tdvlatba pedig a millenniumi emlékmi hofehér, diszkivilagitott,
embléma- vagy cimerszerii makettjét. Bujkalni a fold ala kényszerit a haboru, az iildo-
z¢s; a mozgalom, az ellendllas; a szellemi és moralis s6tétség. Nem ér el idaig — ide le —
az ezeréves Magyarorszag fénye.) A 1étmodok és a fogalmak kevertségének kovetkezté-
ben a dramaban nem all fenn a blindsok-aldozatok ellentétezés. A keresztény feleségével
¢16 zsidd orvos, Kelemen doktor nem hajlandé a menekiilés ,,erészakat” alkalmazni az
életét, életiiket (gyermeke életét is) fenyegetd erdszakkal szemben. A mindségek Ossze-
csuszasa folytan a kifejlet inkabb lehet groteszk, mint tragikus. Doktor Kelemen elszen-
vedi, hogy életben maradjon.

A dramakomponalas kettdsség-elve az 1945 utani Déry-darabok majdnem mindegyiké-
ben érvényesiil, és jol megfigyelhetéen — mindig mas varidcidban — ,Az driascsecsemd’
kétosztatusagatol (vagy kétosztattisagaitol) eredeztethetd. Ez az 6ssze-kapcsolddds meg-
engedhetetlenné teszi, hogy a korai harom ¢€s a késébbi hat szinmiivet teljesen kiilon mii-
csoportként fogjuk fel, s akar az egyiket, akar a masikat a ,,rivalis” ellenében jatsszuk ki.
Nem tarthatd az 1945 utan j6 két évtizedig elhiizddé allapot, amely — s benne maga az ird
is — elfeledte vagy negligalta az avantgard periodust. De nem tarthaté az a mai allaspont
sem, amely ,Az dridscsecsemd’-t az egész hazai avantgard dramat maga koré szervezd
centrumnak értékelve ,A tanik’ és a ,Bécs 1934’ kozrefogta sort semmibe veszi. Kétség-
telen, hogy a ,,forditott ,Az ember tragédidja’” — ahogy ,Az driascsecsemot’ tobben is ne-
vezték — a sajat kozegében sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint a késobbi realista dra-
mak a maguk dramatorténeti idejében, a jo(k) kontra rosszak képlet mégis torzito.

Egyébként a realista Déry-dramak realizmusa avantgard tradiciokkal, szinekkel gazda-
gitott realizmus. A realista palyafordulat ténye nem o&lte ki Dérybdl mindazt, amivel az
1910-es évektdl nagyjabol 1930-ig probalkozott (els6sorban koltdként és dramakdolts-
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ként, de prozairoként is). Kései — ,G. A. Gr X-ben’ cimil regényétdl szamithatd — palya-
szakaszanak szintetizalo jellegéhez nem uUjrakredlnia, hanem felélesztenie kellett avant-
gardizmusat. Déry kései, realizmusba kotott avantgardja — vagy szuverén késdavant-
gardja — az 1930-ig kialakitott korpusz lazadd-kisérletezé formakulturdjat feltoltotte az
abszurd és a groteszk a szazad kozepén egymasra rétegez6dd vivmanyaival is. A ,Kép-
zelt riport egy amerikai pop-fesztivalrol’ cimi kisregény tobbféleképp is sajatos, szokat-
lan beszéltetési technikaja — foként egyazon szerepld sorozatold, ismétlden jeldlt meg-
szolaltatasa — nem egyenes szarmazéka némely 1920 kortli Déry-alkotasok rokon frag-
mentumainak (a belsd monoldg, az énszembesiilés ,,mondta Jézsef” — , kérdezte Jozsef”
— ,,valaszolta Jozsef” széridira, a ,,mondta Jozsef” — ,,mondta Jozsef” — ,,mondta Jozsef”
halmozasokra utalhatunk példaul). Ehhez az alakitaismddhoz nyilvan a modern filmma-
vészet, az eurdpai és az amerikai epika Uj tendenciai is hozzajarulhattak. (A ,Képzelt
riport...” szinpadi valtozatanak elkészitésekor éppen ezt a — szamos birald altal ,,drama-
inak”, ,,szinpadra kivankozonak” tekintett —

monolog- és dialogkép-zést kellett egészen
mas, mondhatni konzervativabb iranyba
mozditani.)

Bizonyos — szimultanista, vagy a cselek-
mény, a beszéd linearitasat megtord, az egé-
szet részekre tordeld — rokonuldasokat nem
nehéz észrevenni ,Az Oriascsecsemd’ és ,A
tanuk’ kozott. Az utdbbinak a diszletleirasa
szerint a jobb oldalon lathaté bérhaz ,,abla-
kaiban férfiak, nok konyokolnek. Az 1. sza-
muban a Kocsmaros és felesége, a 2. szamu-
ban N6, fésiilkodokopenyben, a 3. szamu-
ban a Pipazé Oregur. A 4. szamuban olykor
megjelenik a Szobaldny, kirdzza a porron-
gyot, egy-két percig az ablakban marad. Az
5. és a 6. ablak egyelore iires. Az ablakban
konyokold személyek nem egymashoz inté-
zik a sz6t, hanem maguk elé beszélnek”. A
nagybetls, altalanosité-kiragad6 elnevezés
és a beszédforma ,Az oriascsecsemd’ 1-tol
10-ig szamozott Babujat idézi, bar azok
gyakrabban beszélnek ,,0ssze” — egy mon-
dat szotagjait akar heten rakjak sorba —,
mint ,,szét”.

Ugyancsak ,A tanukban’ a Korus alkal-

A realista Déry-drdamdk realiz-
musa avantgdrd tradiciokkal,
szinekkel gazdagitott realizmus.
A realista pdlyafordulat ténye
nem 6lte ki Dérybol mindazt,
amivel az 1910-es évektol nagy-
Jjabol 1930-ig probdlkozott (elso-
sorban koltokeént és drdamakolto-
ként, de prozairoként is). Kései
-,G. A. ur X-ben’ cimii regénye-
16l szdmithat6 - pdlyaszakaszd-
nak szintetizdlo jellegéhez nem
tjrakredlnia, hanem feléleszte-
nie kellett avantgardizmusdt.
Deéry kései, realizmusba kotott
avantgdrdja - vagy szuverén
késoéavantgdrdja - az 1930-ig ki-
alakitott korpusz ldzado-kisérle-
tez0 formakulturdjdt feltoltétte
az abszurd és a groteszk a szd-
zad kozepén egymdsra rétegezo-
do vivmdnyaival is.

mazasa egyszerre mondhaté a klasszikus avantgard orokségének, illetve a brechti drama-
tipus integralasabol fakadt, osszetettebb eszkoznek. A Korus felléptetésében kovetkezet-
lenség, jaratlansag érzodik. Déry megmaradt vagy Ujraképzett avantgard fogéasai nem
egykonnyen szervesiilnek a masodik dramakorszak alkotasaiba. A ,Tiikor’-ben a fosze-
repld értelmiségi csalad néhany sorsdontd napjat radid-kozvetitésként — tikrozve, elvileg
szinkronban — hallgatja egy ,,ugyanolyan”, egy ,.tiikor” csalad, igy jutva az atélés elide-
genitett és a kommentélas ironikusan elemelt szituacidjahoz. E ,tiikor’-keret a darab
1947-es bemutatojatdl kezdve a legtobb ellenszegiilést valtotta ki a kritikusoktol. Ez a
megoldas volt az oka — munkasmozgalom-torténeti szélamok és prekoncepciok mellett —
annak, hogy Horvdth Mdrton ezzel inditotta késobb is hivatkozasi alapul szolgalo bira-
latat: ,,A Tukor nagy drama nagy hibakkal”. A helyenként megfontolasra érdemes iras a
tiikor-kérdésben sajnalatosan korlatolt bekezdése igy hangzik: a darab ,,zavar6 formai hi-
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baja az a teljesen értelmetlen keret, amibe a szerzo allitja. A dramai fejlédést hideg zu-
hanyként akasztja meg idékozonként a szinpad egyik sarkaban megjelend »radidcsalad,
mely a mese szerint radion at figyeli a biré hazaban torténteket, s az volna a hivatasa,
hogy aldhuzza, vagy inkabb utanadérmogje tiresen, laposan €s lomposan a torténteket. Ez
pirandelléi technikazas, amely annak idején a kései polgari szinm{ivek dekadenciajat volt
hivatva leplezni, amely nem a mondanivaldval, hanem a kerettel probalta attorni szinhaz
¢és kozonség magikus valaszfalat. Déry nyugodtan rabizhatna az attorést a drama 6si és
egyszerl eszkozeire, mondanivalojanak igazsagara és mélységére.” Pirandello nevének
lejaratd emlitéséhez képest visszalépés, hogy Hermann Istvan husz évvel késébb John
Boynton Priestley polgari dramaturgiajanak €s technikai tizelmeinek atvételét sugalmaz-
za. A tikor-jaték eltagadhatatlan gondjait, diszharmoniait Kapds Dezsd 1969-es rendezé-
se nagyban orvosolta azzal, hogy a keret- (betét-) szinm{ radidhallgatd csaladjat és a dra-
mai focselekmény csaladjat ugyanazokkal a szinészekkel jatszatta, am még igy sem tud-
hatta huzamosan fenntartani a két kdzosség egy voltanak (az ,,0n-hallgatasnak” vagy
identitas-valsagnak) a képzetét, mert ez nincs kovetkezetesen belekodolva a darabba: a
formai otlet a maga kiilon, szokevény Utjait jarja. Ennek ellenére a tiikkrosség elvei és ki-
vitelezései feltiinedeznek a ,Mit eszik reggelire?” textusaban is, €s tipikus, erds jelentésii
tikor-tény, hogy ,Az oridscsecsemd’ az 1. Ujsziilott vilagrajottével kezdddik, és a 2. Uj-
szulottnek a ,behelyettesit6” vilagrajottével végzodik. A kabarétréfaként hatd
,Vendéglatas’ — mely az 1952-es jatékkozeg tolakodo kellék- és szotaratol fiiggetlenitve
mint szatirikus 6rami ma is pontosan jelez — egészében tiikros konstrukcioja. A tiikros-
ség egyik Déry-darabban sem a hasonmas, hanem mindig a valamiképp torz hasonmas
megjelenését szolgalja.

Az avantgard dramdk €s a legtobb késébbi dramaszdveg tartalmi-formai dsszejatszasai
a nyomszertinél erésebbek, a lényegszer(i kapcsolddasnal gyengébbek. Ovakodnunk kell
a talinterpretalastol, az erdszakolt parhuzamkereséstol is. A lehetséges kérdések egyikét
érintve nem konnyl eldonteni: a farce mennyiben el6képe az avantgard Déry-darabok
egyes részeinek (altaldban is elézménye-e az abszurd drama el6tti avantgard dramatextu-
soknak), s ha része, akkor ,A talpsimogatd’ ,,racsomozhato”-e erre a fonalra? Ennek a ter-
jedelmes egyfelvonasosnak — mtifajmegnevezését citalva: diakcsinynek — inkabb az az ér-
deme, hogy 1954-ben volt batorsaga Jozsef Attila védelmére kelni. A talpnyalo-tortetd if-
ju karrierista leleplezésénél ugyanis fontosabb, hogy nem a korszellem kinalta Petdfi-, ha-
nem a Jézsef Attila-sors és -életmii ,,tananyag”-bazisan €pitik ki egy amoralis jarvanyt ter-
jesztd magatartas, egy sunyi €s nevetséges — ,,udvari” — retorika kritikajat.

Teljes biztonsaggal sohasem jelenthet6 ki, hogy valamely dramai széveg milyen becs-
csel bir a szinhazi megjelenités szamara, hogy ,,mi hozhato ki bel6le”. Hatalmas irott dra-
mak alhatnak kotetekbe zarva, esetleg épp azért, mert — terjedelemre is — hatalmasak. Am
teljes feledésre itélt, tartalmilag retrograd dramaszovegekbdl is valhat szinhazi remekmi
— ahogyan példaul Jeles Andrds ,Dramai események’ cimt, 1985-6s rendezése interpre-
talta Dobozy Imrének a legutols6é Déry-szinmiivel majdnem egyiddben irott ,Szélvihar’-
jat. Ilyen kozelitésben tehat egyetlen Déry-drama sem rossz. Visszahtzodva a
(drama)irodalom terepére, ,Szinhaz’ cimii kotete osszeallitasakor az irdt bizonyara a ter-
més egészének kenddzetlen megorokitésére iranyulo szandék vezette. Az altala is legjobb
miként megjelolt ,Az dridscsecsemd’ — a ,Mit eszik reggelire?’ és ,A kék kerékparos’ ci-
mi famulus-szovegekkel —, valamint ,A tantuk’ mindenképp raszolgal arra, hogy Déry Ti-
bor neve ne hidnyozzék a magyar dramatorténet lapjairdl, még akkor sem, ha az ,Itthon’
mélypontja és a ,Tiikor’ relativ magaspontja k6zott a tobbi mi nem kéredzkedhet a ma-
radandosagba.
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Noi sorsok az irodalomban

Ha végiggondoljuk az europai irodalom olyan emblematikus
alkotdsait, amelyekben kozponti szerepet jdtszik valamely noalak,
hamar arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a no szerepének
megitélése a kezdetektdl fogva kétarcti.

szerliségnek ellenszegiild 1ényként jelenik meg. Ingatagsag, gyongeség, biin kap-

csolddik az asszonyi 1éthez, akinek a legfobb erénye az engedelmesség: ,,Az as-
szony csendességben tanuljon teljes engedelmességgel. A tanitast pedig nem engedem
meg az asszonynak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendességben. Mert
Adam teremtetett elséként, azutan Eva.” (1) Masfeldl a Bibliaban ott vannak a Maria-
kultusz alapjaul szolgald nétisztelet elsé nyomai is, amely kultuszt a kézépkor Maria-
himnuszai éltetik tovabb. A ketté kozott a ndiség felmagasztaldsanak olyan példait talal-
juk, mint Antigoné, a Vergilius altal megénekelt Did6 alakja, és olyanok kovetik, mint
Dante Beatricéje vagy Petrarca Laurja.

NGO és férfi viszonyanak abrazolasa mindvégig meghatarozo eleme az eurdpai iroda-
lomtorténetnek, barmely miifaj teriiletérdl konnyl példakat sorolni. A néi 1ét sziikossé-
gének, a hazassag utani noi szerepnek a bemutatasara azonban csak a 19. szazad irodal-
ma tesz kisérletet. A korabbi torténetek leginkabb a vagyott szerelem elérhetetlenségérol
vagy a beteljestilést megel6zd szenvedésekrdl, kiizdelmekrdl szolnak, de nem tuddsita-
nak benntinket arrol, milyen problémakkal, kihivasokkal szembesiilnek a n6i hdsok a be-
teljesiilés és ennek tarsadalmilag elfogadott szentesitése, a hazassag utan.

A ,Bovaryné’, az ,Anna Karenina’, az ,Iszony’ és a ,Jadviga parnaja’ ciml regények
kozos pontja, hogy ndi fohdseik kisérletet tesznek arra, hogy az altaluk valamilyen szem-
pontbol sziikosnek itélt életkeretek koziil kilépjenek. Mind a négy regény arra keresi a
valaszt, vajon miért nem érik be a hdsndk sajat Iétiikkel, és olyan magatartasformakat
mutatnak be, amelyek legfontosabb eleme, hogy héseik emberként tobbek akarnak lenni
onmaguknal. Emma, Anna, Nelli és Jadviga egyarant valamilyen tabuval szegiilnek
szembe, majd valamiféle igazsagszolgaltatasként el kell viselnilik a tabu megtorésének
kovetkezményeit. Ugyanakkor ezek a regények az adott tarsadalmak legkisebb egységén
keresztiil tarsadalmi problémak szélesebb ivii bemutatasara is felhasznaljak a férfi és a
n6 — kozosség altal szentesitett — viszonyanak, a hazassagnak az ellentmondasait. A fen-
ti alkotasokban egyszerre van jelen az egyéni 1€t és az emberi kapcsolatok mélységeit fel-
tar6 pszichologiai és az adott tarsadalom konfliktusait elemzd szocioldgiai szemlélet. A
csalad valsaganak, a hazassagtorés motivumanak egyszerre vannak az egyén szamara
meghataroz6 ontoldgiai vonatkozasai, amelyek a biin és blinhddés kérdéskorébe agya-
zodnak, masfeldl a nék helyzetének kritikai szemléletli vizsgalata lehetdséget teremt a
fennallo tarsadalmi rend kritik4jara.

Lényeges parhuzam a fenti regények kozott az is, hogy szerzojiikk minden esetben fér-
fi. Carl Gustav Jung szerint a férfinak is van egy noéi Iélekrésze, az anima, amelyet meg-
kuilonboztet a valdsagos n6tél. (2) A regények értelmezésének egyik kulcskérdése lehet
az is, hogy mennyiben latjuk viszont a férfi szerzo altal megkonstrualt €s a legtobb eset-
ben férfi elbeszéld altal elbeszélt animat, €s mennyiben alkothatunk a fenti néalakokrol
sz0616 regények elemzésével a valodi ndi problémakrdl képet. Emma, Anna, Nelli és Jad-
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viga inkabb archetipikus, szimbolikus alakok, akiknek lényét, cselekvésiik értelmét kell
feltarnunk az itt kovetkezokben.

Természetesen eltérd nemzeti hagyomanyok keretein beliil, mas-mas korszakokban
1étrejott miivekrdl van szo, ami lehetdséget teremt a miivek, ndalakok dsszehasonlito ér-
telmezésére és egyuttal nagyon kiilonb6z6 regényformakban vald elmélytiilésre.

Flaubert, Tolsztoj és Németh LdszIo regényei egyértelmiien a realista hagyomanyok-
hoz k6tdédnek. Mindharom regény cselekménye idében és térben pontosan elhelyezhetd.
Az elbeszélésmadd fontos eleme a valdszeriiségre torekvés, amelyet — kiilondsen Flau-
bert-nél — aprolékos leirasok mélyitenek el. Mindharom regénynek van egy dsszefoglal-
hato fabuldja, amelynek vezérfonala egy vagy tobb életrajz, biografia illetve annak rész-
letei. A mivek mindegyike viszonylag pontos tarsadalomképet fest. Zavada Pal regényé-
nek a klasszikus hagyomanyhoz valé kotodésére majd a részletes elemzésénél tertink ki.

*

Az egyén és tarsadalom, szabadsag és konvenciok fentebb vazolt problémaéja az iroda-
lom mellett markansan megjelenik a filozéfidban is. Kiillondsen egybecseng a regények
problematikaja Soren Kierkegaard 1843-ban megjelentett ,Vagy-vagy’ cimii, korszakal-
koté miivével. A Victor Eremita (a latin kifejezés magyarul annyit tesz: Aki Maganyaban
Gydzedelmes) alnéven kiadott mtive tobb szalon kapcsolddik a hazassag és a hazassag-
torés kérdéskoréhez. A filozofikus, esszéisztikus naplo-, levél- és elbeszélésbetétekkel
dusitott miiben Kierkegaard megvizsgalja az altalanos polgari erkéles és az ennek kere-
tet adé hazassag etikai lehetdségeit és lehetetlenségeit. Kierkegaard filozéfidjanak koz-
ponti kérdése a személyes sors és szabadsag lehetdsége. Meghatarozo élménye az otthon-
talansag és az a heroikus gesztus, amellyel szakit a polgari élet altal felkinalt kényelem-
mel. Kierkegaard sajat életének eseményeibdl merit: szeretteinek tragikus halala utan, a
bohém életvezetésbdl tanulmanyaihoz visszatérve eljegyzi Regina Olsent, egy allamta-
nacsos lanyat, hogy magaval a hazassaggal is visszatérjen a tisztes polgari 1étbe. Egy év
mulva eljegyzését felbontja, mert alkalmatlannak tartja magat a hazassagra. Ez az élmény
Kierkegaard miivében é€letfilozofiai szintre emelkedik, legszemélyesebb konfliktusat ez-
zel vilagnézeti konfliktussa emeli. Ujra és Ujra interpretalja a tettét, maga a jegyesség te-
oretikus problémava valik, és ezzel Kierkegaard egy szerelem-mitoszt teremt. A ,Vagy-
vagy’ szamos olyan motivumot felvonultat, amely visszakoszon az itt elemzendd miivek-
ben: az unalom mint alapvetd életélmény; a szenvedélyek nélkiili 1ét nyomorusaga; az
életutak kozotti valasztas nehézsége és sziikségessége, vagyis hogy az igazi 6rokkévald-
sag a vagy-vagy el6tti pillanatban van; az érzékiség ereje és hatalma; a belsé emberi tor-
ténet egyszerisége. A konyv els6 irasaban Diapszalmata, a szerz6 egy kor és egy ember-
tipus portréjat adja. Ennek az embertipusnak az egyik sajatossaga, hogy képtelen a bol-
dogsagra: ,,Van batorsagom kételkedni, mindenben hiszek; van batorsagom kiizdeni, hi-
szek mindenek ellenére; &m nincs batorsagom ahhoz, hogy valamit felismerjek; nincs ba-
torsdgom ahhoz, hogy valamit bitoroljak, hogy valami a sajatom legyen.” (3) Talan nem
nehéz felismerni a rokonsagot ezen beismerés és a tovabbiakban bemutatand6 ndalakok
életproblémai kozott.

Gustave Flaubert: ,Bovaryné’ (1857, forditotta: Gyergyai Albert)

Bovarynébol mindjart harom is van Flaubert regényében: Charles Bovary anyja, elsé
felesége és Emma. Mondhatjuk tehat, hogy haromféle ndalak regénye ez, annak ellené-
re, hogy a torténet kozponti figurdja Emma. Charles Bovary a regény nyitdjelenetében
haszszor lemasolja: ,ridiculus sum”, azaz nevetséges vagyok. A nevetségesség Charles
legfontosabb attribiituma: bargyu alak, nehézfejii, de szorgalmas, anyja parancsara a ho-
zomany reményében feleségiil veszi a nala 20 évvel idésebb rat 6zvegyet, Héloise-t, aki-
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nek neve parodisztikus médon egy fiatal és szenvedélyes szerelmest idéz. Amikor ma-
sodszorra is meghazasodik, a felszarvazott férj archetipusa valik beldle, aki imadja és
csodalja feleségét, és utolsdként értestil arrol, hogy rutul megesufoltak férfini becsiiletét.

A kettds biografia masik szerepléje Emma, aki ,,prébalt rajonni arra, mit értenek az
¢életben az oly szavakon, mint boldogsag, mint szenvedély, mint idv és mamor — ame-
lyek oly szépen hangzanak, legalabbis a regényekben.” (4) Ez utobbiakat pedig falja ez
a ,,szoknyas Don Quijote”, és olvasmanyai nem is hagyjak érintetlentil a személyiségét.
Olyan vagyakat ébresztenek fel benne, amelyeket kozvetlen kdrnyezetében lehetetlen ki-
elégitenie. Emma minden életszakaszaban megprobal kiemelkedni a kdrnyezetébdl: férj-
hez megy, hogy maga mogott hagyja unalmas otthonat; sikeriil rabeszélnie Charles-t ar-
ra, hogy Tostes-bol Yonville-be koltozzenek; Yonville unalmas vilagabdl el6szor
Rodolphe, majd Léon szerelméhez probal menekiilni. (5) Az ujabb és Gjabb élethelyze-
tek azonban éppen a forditott hatast érik el: Emma egyre mélyebbre siillyed az unalom-
ba, a semmibe, ami koriilveszi. Allandéan ismétlddd élethelyzetek rabja lesz, semelyik
cselekedete nem képes kivetni abbol a sziik térbol, ahol élni kénytelen.

Emma Bovary megitélése éppen annyira B B ;
kétarct, mint amennyire kétarct a ndi sze- Bovaryné sorsanak tragikuma

repek megitélése, ahogy erre mar korabban abban rejlik, hogy nem létezik
utaltunk. Emmaban sokan az erkdlestelen, — Szdmdra olyan forgatokdnyu,
hazassagtoré nét latjak, aki szanalmasan — amelyben egyszerre van jelen
nevetséges modon probal megfelelni a re- gz etikai és az esziétikai minod-
gényhdsoktol ellopott romantikus idedljai- ség. Mds szoval: nem vdlaszthat
n?lf.’ Mindekozben rﬁtul’ k}Jétssza hiséges  olyan életet, amely egyszerre elé-
fe’rje't, zc‘;yermeke nfvelese’t elhanyagf)lja, gitené ki érzéki vdagyait, de
narc1szt11fu§an csak onmagat s%ere:u, k,epte— amely nem iitkozik a vallds
len a valédi szeretetre. Masfeldl tobb értel- Lolcs 16106 be. A
mezésben Emma tragikus 1ényként jelenik vagy 6/lZ errRoles or/veny ewe. Az
meg, akit a legnemesebb emberi szenvedé- ggy hazfi meg ap ar utan /e,m{t’
lyek hajtanak a szerelem, a boldogsag ut- €S olyan bibliai jeleneteket idez,

vesztdibe. Eszerint a felfogas szerint Emma ~ dmelyek szintén a menny és a
nem biinds, hanem ostoba kornyezetének —pORol ROzti valaszidst szimboli-

aldozata. zdljak. A fidker, akdr egy profdan

Emma Bovary sorsa kiilonbz6 kapcsola-  Jllés szekere, nem a mennybe,
tainak tiikrében bontakozik ki eldttiink, ame- hanem a pokolra juttatja
lyek mindegyikében, eltéré okok miatt, elle- Emmdit.

hetetlentil a szerelem. Minden kapcsolataban
torekszik a szabadulasra egy el6zdleg elviselhetetlennek mutatkozoé élethelyzetbél. Em-
ma hézassaga sziikségképpen félresikertil, hiszen leginkabb apja dontése nyoman, illet-
ve az apjatol vald szabadulds reményében vallalkozik a frigyre. Hamar megmutatkozik
a kapcsolat aranytalansaga: ahogy egyre nyilvanvalobba valik Emma csalddottsaga, ugy
probalja meg Charles — mintegy ellentétes mozgassal — mindenféle joval elhalmozni fe-
leségét. ,,De akar az a szorongas, amellyel az 0j életet varta, akar az az izgalom, amelyet
ennek a férfinak a jelenléte hozott magaval, elég volt, hogy elhitesse vele: 6 is birtoka-
ban van annak a csodalatos szenvedélynek, amely addig csak fenn libegett, mint egy
nagy rézsaszin tollu madar, a koltészet egének fényében — most viszont el sem képzel-
hette, hogy ez a nyugalom, amelyben él, azonos a megalmodott boldogsaggal.” (6)

Ebbdl a csalddottsagbol eldszor a markiéknal tett latogatas mozditja ki, ahol felmeriil
Emmaban az a gondolat, hogy egy masik férj mellett masfajta élet varhatott volna ra. Itt
all el6szor Emma ugy eldttiink, mint a sajat sorsat elfogadni képtelen nd, mint a modern
ember szimbolikus alakméasa, mint aki képtelen beletorddni a valasztasaiba, a sorsaba, és
mindig a végig nem élhetd élettit lehetdségeit, titkait kutatja.
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Az emlékezés élteti tovabb Emmaban a markiéknal tett latogatas élményét, és ezzel
egyuttal megint a fikcid, a koltészet birodalmaba keriil a szerelem és a boldogsag. Innen
a Léonnal valé elsd, még platdi, majd a masodik, a Rodolhe-fal valo beteljesiilt szerelem-
hez vezet az ut. Lednnal valo szerelme erkdlesi dimenzidban marad, mig Rodolphe sza-
mara ez a szerelem a csabitas gyonyoreit hozza. Rodolphe Don Juanként kidolgozza,
megkonstrualja a hoditast, majd a hazassag-szerii beteljesedés pontjan kilép beldle.
Rodolphe-hoz fiiz6d6 viszonyaban Emma egyszerre éli meg a szerelem eszményi, idea-
lisztikusan 1élekemeld és érzéki dimenzidit.

Léonnal valo mésodik kapcsolatanak kulcsfontossagii jelenete Emma és Léon els6 dlel-
kezése a fidkerben, amely tébolyultan kering Rouen utcdin. Erdemes ezt a jelenetet rész-
letesen is szemiigyre venni, hiszen nemcsak Emma kapcsolatrendszerének fontos alloma-
sa ez, hanem Flaubert tavolsagtarto, ironikus elbeszél6technikajanak egy brilians példaja
is. (7) Jean-Paul Sartre (8) megallapitasa szerint ebben a jelenetben Emma és Leon ,,azon
faradoznak, hogy olcso kis szavaikkal, kozhelyekben megfenekld kitarulkozéasaikkal,
szarnyat bontogato, de minduntalan a nyelv falanak iitk6z6 képzeletiikkel, egyligyli an-
gyali artatlansadgukkal folébe kerekedjenek a testi vagy €s az elkeriilhetetlen parosodas
anyagisaganak, ... hogy eljussanak a szépség ¢€s a tisztasag érzékfeletti birodalmaba.” (9)

Ebben a jelenetben Emma dont6 érve arra, hogy beszalljon a segédjegyzdvel a fidker-
be, vagyis atadja magat Léonnak, nem mas, mint Léonnak az a megjegyzése: ,,Parizsban
is igy szokas!” Emma valasztasa: visszatérni a templomba vagy felszallni Léonnal a ko-
csiba, nyilvanvaldan szimbolikus: valasztas a tisztan moralis és vallasi, valamint a tisz-
tan érzéki kozott. Bovaryné sorsanak tragikuma abban rejlik, hogy nem Iétezik szaméara
olyan forgatokonyv, amelyben egyszerre van jelen az etikai és az esztétikai mingség. Mas
szoval: nem valaszthat olyan életet, amely egyszerre elégitené ki érzéki vagyait, de amely
nem iitk6zik a vallas vagy az erkdlcs torvényeibe. Az egyhazfi még a par utan kialt, és
olyan bibliai jeleneteket idéz, amelyek szintén a menny és a pokol kozti valasztast szim-
bolizaljak. A fidker, akar egy profan Illés szekere, nem a mennybe, hanem a pokolra jut-
tatja Emmat. Flaubert elbeszéldje mindvégig madartavlatbol, kiviilrdl lattatja a jelenetet.
Hat 6ran keresztiil pontos kdzvetitést ad, amely tudésitasnak eredményeként a fiakerben
utazd par egyre groteszkebbnek és kozonségesebbnek latszik. A szereplok helyett foko-
zatosan maga a bérkocsi valik a tudositas alanyava, egyre tobb olyan mondatot talalunk
a szovegben, amelynek cselekvdje a bérkocsi. Mindekdzben a szeretkezd Emma és Léon
pusztan targyként mutatkoznak meg eldttiink, hiszen az elbesz€ld csak azt a fekete do-
bozt lattatja veliink, amelyen kitort a mozgas oriilete. Ennek a doboznak nemcsak latva-
nya, de hangja is van, ritmikusan ismétlddve kényszeriti a kocsist a tovabbhaladasra. A
fidkernek a latvanya €s a hang ismétlédései is gépiesen mozg6 robotként lattatjédk az dlel-
kezo part. Igy kiviilrél nézve a szerelmi aktus nem mas, mint a mozgasnak a tehetetlen
targyon kitord Oriilete. A kocsi bemutatasaval egy iddben valosagos emberként csak a ko-
csist lattatja az elbesz€lo, aki sziirke, névtelen, de emberi vagyakkal felruhdzott Iény, aki
éhesen, faradtan, mar-mar transzcendentalis magassagokba emelkedve tliri a megprobal-
tatasokat. Azzal, hogy Flaubert enynyire kiviilr6l, ennyire targyiasitva lattatja a szeretke-
z¢ést, benniink olvasdkban végleg elvagja a szereplokhoz fliz6do szalakat. Innentdl kezd-
ve nem vallalhatunk k6zosséget Emma Bovary sorsaval, csak nézhetjiik 6t és a hozza va-
lamilyen médon kapcsolddd személyeket. A bérkocsi teljesen céltalan, sehova sem akar
megérkezni, csak onmaga megsemmisitése felé halad.

A fentiekben részletesen bemutatott tavolsagtartd, ironikus abrazoldsmoéd jellemzi
Bovaryné 6ngyilkossaganak, haldoklasanak €s temetésének leirasat. Emma Bovary nem
valik tragikus noalakka, a romantikus nagysag vizidja talan itt szembesiil legnyilvanva-
l6bban a jelentéktelen hétkdznapisaggal. Emma Bovary 1étének kérdései, amelyek 6t ma-
gat egyre fokoz6dd ideggyengeségbe sodorjak, nem elvalaszthatdak az 6t kortilvevo sze-
reploktol, akikben Flaubert az atalakuloban 1évd polgarsag egy-egy tipusat rajzolja meg.
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Bovary képviseli a kdzépszeriliséget, a megalkuvast, egy olyan €letet, amelynek legfébb
célja a kicsinyes jolét megteremtese a sziikséges pénz osszekaparasa. Ot ellenpontozza
Homais, a patikus, aki az 0j polgar tipusanak megtestesitéje. Mig a regény Charles
Bovary nevetséges figurajanak bemutatasaval indul, addig Homais diadalmenetével za-
rul. Homais sikerének egyik titka, hogy nyoma sincs benne a bovaryzmusnak (70), nem
képzeli magat masnak, mint ami vagy ami lehet a jovoben. Vagyai és lehetdségei 6ssz-
hangban vannak, racionalista, a vallast elutasitja, az értelem és a tudomany emberének
vallja magat.

Lev Tolsztoj: ,Anna Karenina’ (1877, forditotta: Németh Laszlo)

Lev Nyikolajevics Tolsztoj regényének keletkezéstorténetét vizsgalva sok olyan érde-
kes adalékra lelhetiink, amely tovabb arnyalja a néi egyenjogusag, hazassag és valas prob-
Iémajarol eddig alkotott képiinket. Ez a problémakdr nemcsak Oroszorszagot, hanem
egész Europat foglalkoztatta ebben az iddszakban. Szamos konyv jelenik meg az 1850-es
évektol kezdddden, amely a ndk egyenjogusdgaval, nd és férfi viszonyaval, a csaladok
helyzetével foglalkozik, koziilikk koziil tobbet maga Tolsztoj is olvasott. Ilyen volt példa-
ul John Stuart Mill ,A nék figg6ségi helyzetérdl’ cimii konyve, amelyet 1869-ben orosz-
ra is leforditottak (17), Jules Michelet, (12) francia torténetird ,A nd, a csalad’ cimii kony-
ve és Alexandre Dumas (13) ,Férfi-nd’ cimi regénye. Ebben egy olyan asszony torténetét
ismerhette meg Tolsztoj, aki szerelme kedvéért elhagyja férjét és gyermekeit. (/4) Dumas
itt azt a nézetet fogalmazza meg, hogy a hazassag egy olyan haromszog, amely férfibdl,
ndbol és Istenbdl all. A nd itt olyan alacsonyabbrendi teremtményként jelenik meg, aki al-
landdan kész a csaldsra, és egyetlen menekvése a csalad. A n6 sorsaért Dumas értelmezé-
sében igy a férfinak kell feleldsséget vallalnia, akinek kotelessége erkolesileg nevelni a
nét, ha a ndé mégis elbukna, akkor a férfi lehetdség szerint bocsasson meg neki és téritse
viszsza a helyes ttra. (15) Ebben a magatartasban nem nehéz raismerniink Anna Kareni-
na férjének, Alekszej Alekszandrovics Kareninnak a hozzaallasara.

A regényt Tolsztoj tobbszor is atdolgozta, mire az elnyerte végsé formajat. Az els6
valtozat még kozelebb allt Dumas felfogasahoz: ebben a koncepcidban Anna elédje sze-
xualisan talflit6tt asszony, aki csak sajat élvezeteit kereste, mikézben két férfinak az éle-
tét is tonkretette. Tolsztoj még a vonzo kiilsdt is megtagadta hdsn6jétdl. Ennek a korab-
bi valtozatnak mintegy emlékeként Vronszkij anyja a fentiekhez nagyon hasonldan ér-
telmezi Anpa élettorténetét: ,,Nem, akarmit mond, rossz nd. Miféle kétségbeesett szen-
vedélyek! Es mindez azért, hogy bebizonyitsa, milyen rendkiviili nd. Hat ezt aztan be-
bizonyitotta. Elpusztitotta magat s két nagyszerii embert: az urat és az én szerencsétlen
fiamat.” (16)

Anna figurdja és a hazassagtord asszony ongyilkossaganak gondolata konkrét ese-
ményre vezethetd vissza. A torténetet Tolsztoj feleségének emlékirataibdl ismerhetjiik
meg. ,,Lev Nyikolajevics maga is szemtanuja volt, amikor 1872-ben Anna Sztyepanova
Zikova, egy ezredes leanya féltékenységi rohamaban a vonat elé vetette magat, mert sze-
retdje, A. N. Bibikov megkérte a fidhoz hozatott nevel6nd kezét. Anna Sztyepanovna
Osszecsomagolt egy kis batyut, benne egy valtas fehérnemi és ruha, elutazott el6szor
Tulaba, aztan visszatért Jaszenkibe. Ez az allomas 6t versztanyira van Jasznaja Pol-
janatdl. Anna itt egy tehervonat elé vetette magat. Holttestét felboncoltak. Lev Nyikola-
jevics latta feltart kopony4ajat, felnyitott meztelen testét a jeszenki kaszarnydban.” (17)

De miben is all Anna rendkiviilisége, ¢s mire jut Tolsztoj, amikor regénye megirasa-
kor egy bukott asszony tarsadalmi helyzetét gondolja végig? Mi bontakozik ki az erede-
tileg a szerzo altal ,Két par’ majd ,Két hazassag’ cimekkel ellatott regénybo6l? Hogyan
fugg 0ssze Levin élettorténete Annaéval? A regény elemzése soran ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt.
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Dosztojevszkij ,A kamasz’ ciml regénye végére irt reziimészerl levelében ,,véletlen
csalad”-nak nevezi az olyan csaladokat, amelyeket nem a szeretet, csak a vallas és a tor-
vény tart 6ssze. Az ,Anna Karenina’ els6 mondata szerint ,,A boldog csaladok mind ha-
sonldk egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga modjan az.” (18) A boldogtalan
csaladok bemutatasat az Oblonszkij csalad atlagosnak mondhato torténete inditja, amely-
ben a konfliktus forrasa a férj félrelépése. Sztyepan Arkagyics Oblonszkij herceg és
Dolly majdnem szakitashoz vezetd Osszetlizésének megoldasaban éppen Anna vallalja
magara a békitd szerepét és ennek a konfliktusnak a fénye vilagit ra a kettés erkdlesre,
amely megpecsételi Anna sorsat, tudniillik arra, hogy a kor felfogéasa szerint egy hazas-
sagban mas-mas moralis kotelessége vannak a nének és a férfinak.

Oblonszkijék csaladtorténetét két rendhagyo csaladtorténet koveti, amelynek a szalai
tobb szempontbol ellentétes iranyba haladnak, bonyolult kapcsolddasi pontokat hozva
létre a négy szerepld, Anna, Vronszkij, Kitty és Levin kozott. Mind a négy szerepld éle-
te a Iét problematikussagara adott valaszként, magatartdsmintaként értelmezhetd. Ezeket
a magatartasmintakat Tolsztoj a ,Gydnas’-ban veszi gorcs6 ald. Elképzelése szerint egy-
fajta magatartds a tudatlansadg: az ember nem szembesiil az élet értelmetlenségével és a
rosszal. Ez a tudatlansag jellemzi Kittyt, részben Vronszkijt és Karenint. A masodik va-
lasz az epikureizmus, amely azt tanitja, hogy az élet reménytelenségének felismerése
utan az ember egyetlen lehet6sége, hogy a meglévo javakat probalja élvezni. Ezen felfo-
gas leginkabb a tarsasagi holgyekre jellemz6, a katonatisztekre, Oblonszkij hercegre és
Vronszkijra. A harmadik megoldasi moéd az er6 €s energia, amely az élet megsemmisité-
sére tor azutan, hogy felismeri annak rosszasagat és elviselhetetlenségét. Ezt az iranyt
Anna képviseli és részben Levin. A gyengeség a negyedik ut, atlatni az értelmetlenséget,
mégis tovabb elszenvedni az életet. Ide sorolhatjuk Dollyt, és részben Levint. Természe-
tesen egyik figura sem egyszeriien ezen kategdriak emberiesitett valtozata. Levin alakja
egyesiti a kiillonboz6 kategoridk pozitiv vonasait, 6nmarcangolé kitutkeresése sokkal in-
kabb erejét, semmint gyengeségét bizonyitja.

A fenti elgondolés tiikrében azt mondhatjuk, hogy a szerzd ezeket a kiilonbozo életfor-
makat jatszatja végig a szerepldivel, és a szereplok kozott szovevényes kapcsolatrendszer
jon Iétre, mikdzben ezen életformak kapcsolatba keriilnek vagy titk6znek egymassal.

Annat mar elsé megjelenésekor gyonyori ndnek latjuk, és megdobbentd szépsége a re-
gény végéig nem valtozik, csak gazdagodik, elmélyiil. Nemcsak szépség, de belsé har-
monia és teljesség is sugarzik beldle, és kornyezetében mindenkit elblivél: Vronszkij
anyjat, Dolly gyerekeit, Kittyt és persze Vronszkijt. Anna utja a tudatlansagtol az élet él-
vezetét jelentd florttel beteljesedd epikureizmuson és az élet elviselhetetlenségét felisme-
r6 gyengeségen at a halal vallalasahoz vezet. Ez az 6ngyilkossag azonban gyodkeresen el-
tér Bovaryné ongyilkossagatol.

Bovaryné tarsadalmilag szeretne felemelkedni, majd amikor ez végleg ellehetetlentil,
akkor végez magaval. Anna szamadra a tarsadalmi kiemelkedés nem szempont, 6 eleve a
tarsadalmi hierarchia csucsan all, s inkabb kifelé halad ebbdl a hierarchiabdl, tarsadal-
mon kiviilivé valik: ugy akar kilépni az 6t koriilvevo hazug erkélesiségbdl, mint Levin a
nemesi korlatozottsagbol. Ongyilkossaga is a magany legvégsd pontjan meghozott don-
tés, ennek az egyediillétnek a kifejezési formaja. (19)

»Az ,Anna Karenind’-ban a talalkozasok jobbara a talalkozasok latszatat és e latszat-
ban a taladlkozasok tragikumat hordjak. Mégis, a konvergencia abban van, hogy Anna is,
Levin is a sajat emberi fokozata szerint eljut oda, ahol mar nincs mas hatra, csak az 6n-
gyilkossag, vagy a kegyelem. Annat elutasitjak, Levin viszont megkapja a kegyelmet”
(20) Torok Endre, irodalomtorténész az ,Anna Karenind’-t az artatlansag elvesztése re-
gényének nevezi. Anna a személyes, Levin a tarsadalmi artatlansagat vesziti el. Anna el-
utasitja a tarsadalomban fellelhet6 erkolesi képmutatast, elég bator ahhoz, hogy szembe-
szalljon a tarsadalmi normakkal. Benne nem csupan a vagy él az elérhetetlen boldogsag
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utan, mint Bovarynéban. O kész mindent valoban feldldozni a boldogsagaért a sajét tor-
vényei szerinti teljesség nevében. De mindvégig tudataban van bilindsségének, 1étezik
szdmara egy olyan erkdlcsi kdzéppont, amely fel6l nézve tette blin, amiért biintetés jar.
Anna érzi, hogy el fogja 6t érni a biintetés, és nem probal meg kitérni a sorsa eldl. Levin
is biintudattal él, mégpedig a tarsadalmi biindsség tudataval. Anna biinhédik, Levin ki-
menekiil az elveszettségbol. A regény végére azonban nem all helyre semmilyen egyen-
suly, nincs jovatétel, csak blinhddés vagy kimentés.

Mit jelent tehat az ,Anna Karenina’ motto6ja: ,,Enyém a bosszuallas €s én megfizetek.”?
A Pal apostol Rémabeliekhez irott levelébdl (12,19) kiragadott mottd pontosan igy szol:
»Magatokért bosszit ne alljatok szerelmeseim, hanem adjatok helyet ama haragnak; mert
meg van irva: Enyém a bosszaallas, én megfizetek, ezt mondja az Ur.”

Tolsztoj vilagaban az emberi tettek beépiilnek az isteni rendbe, az emberi szandékok
¢és cselekedetek megmérettetnek, és a biintetés nem konnyen kiszamithatd. Anna tSbb
szinten is blinhddik. Bukasa, szerelmének beteljesiilése szégyenérzettel tolti el, Vronsz-
kijt biintarsnak, gyilkosnak érzi. Az ¢ szerelme nem a testi élvezetek beteljesitésére, ha-
nem a hazassadg hazugsagainak széttorésére iranyul. A szerelem beteljesiilése Anna ese-
tében a pusztulas kezdetét jelenti, elmulik

vele szerelmiik poétikus, mamoros, emelke-
dett korszaka. A hangstly mindvégig a sze-
reteten van.

Anna képes a sajat térvényei szerint élni,
lehetséges a szerelem atélése az életében, de

Bovaryné tarsadalmilag szeret-
ne felemelkedni, majd amikor
ez végleg ellehetetleniil, akkor

végez magdval. Anna szamdra

a tarsadalmi kiemelkedés nem

nem lehetséges a szabadsag, mert az egyéni
érdeket mindenek f6lé helyezd szerelem
sokkal bonyolultabb fiiggdségi viszonyba
hajszolja, mint amilyen hazassaga volt. An-
na tragikus hésndként elpusztul, az 6 buka-
sat ellenpontozna Levin ideélisnak induld
hazassaga. De Kitty és Levin kapcsolata
messze nem tokéletes, ezt a kapcsolatot is
megneheziti a féltékenykedés, veszekedés,
egymas meg nem értése.

Igy vélik Tolsztoj regényében kozponti
problémava az ember és ember kozotti par-
beszéd ellehetetlentiilése, a dialégus hianya.
Ez a problémakor azonban a tobbszolamu (polifon) realista regény struktarajat még nem
fesziti szét, jol megkomponalt architektiraja van a szovegnek, amelyben a szerepldk sze-
mélyiségének, ¢lethelyzetének és magatartasformainak hasonlésagai bonyolult mintaza-
tot alkotnak.

szempont, 0 eleve a tdrsadalmi
hierarchia csiicsan dll, s inkdbb
kifele halad ebbdl a hierarchid-
bol, tarsadalmon kiviilivé vdlik:
ugy akar kilépni az ot koriilvevé
hazug erkdlcsisegbol, mint Levin
a nemesi korldtozottsdagbol. On-
gyilkossdaga is a magany legvég-
sO pontjan meghozott dontés,
ennek az egyediillétnek a kifeje-
zési formdja.

Németh Laszl6: ,Iszony’ (1947)

Németh Laszlé 1942-ben kezdte irni az ,Iszony’-t, elsé harmada még ebben az évben
meg is jelent, tovabbi részei szakaszosan a Valaszban voltak olvashatoak. A teljes szo-
veg elészor 1947-ben jelent meg. A szerzd ,Regényiras kézben’ (21) cimii tanulmanya-
ban leirja, hogy az alkoto6 folyamat kezdetén szerepldinek tarsadalmi alapkoordinatai vol-
tak adottak. Karasz Nelli modellje egy valdsagos lany volt, aki elszegényedve élt a pusz-
tan és egy tanult parasztsarjhoz ment férjhez. ,,Egy mozdulatbél bomlott ki az egész — ir-
ja Németh Laszld. — Két hazastars iilt egymas mellett (nem a modelljeim), s az egyik ké-
nyelmesen, elégedetten, szinte ejtézve babralt a masikon, a nemesebbiken. Ebbdl a pilla-
natnyi iszonybdl, az elképzelésébdl nétt ki az ,Iszony’. Az, hogy hésném koriil az egész
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vilag egy hangulatat idézzem fol, ahogy a gorogség Artemisz (22) koriil, mar csak iras
kozben jutott nem az eszembe, az érzékeimbe. Hogy Artemisz szét is tépett valakit, ak-
kor rémlett 61, amikor a magam Akteonjat mar széttépettem. ... S még igy is azt érzem,
hogy kicsit tobb dereng at a gordg mesébdl, mint ami kellene. Az ember regénye mesé-
jét nagyjabdl tudja, de a mitoszat iras kozben kell kapnia — tudomast azonban még akkor
sem szabad vennie réla.” (23)

Németh Laszlo szavai rejtetten arra utalnak, hogy hésnéjét tartja ,,a nemesebbik”-nek,
¢s a mellé rendelt, onelégiilt figurabol hidnyzik a Min6ség. Németh Laszl6 életmtivében
kulonosen fontos ez a fogalom, ahogy maga Németh fogalmaz egy levélben: ,,A Mind-
ség nemcsak eszme, utopia: antropologikum”. (24) Az ,Iszony’ kritikusainak, elemzdinek
tobbsége nem szakad el ettdl a szerz6 altal sugallt képtol, még akkor sem, ha maga a szo-
veg tobb helyen ellenszegiil ennek az értelmezésnek. Az itt kovetkezokben az el6zo re-
gényekhez képest eldremutatd poétikai Gjitasok mellett felvazoljuk a két, egymasnak
tobb ponton ellentmondé elemzési lehetdséget.

Tudatregény, 1élekmonografia, regénymonddia, katasztréfaregény, krizistorténet, én-
regény, emlékirat: ezek a mifajmegjelolések mind megtaldlhatéak az ,Iszony’ befo-
gadastorténetében. Ha nem is mindig teljesen egyértelm ezeknek a cimkéknek a tartal-
ma, pontosan jelzik az ,Iszony’ poétikai kiilonb6z6ségét Flaubert és Tolsztoj regényeitol.
Németh Laszlo 1930 és 1960 kozott irt regényein (,Gyasz’, 1935; ,Btn’, 1937; ,Iszony’,
1947; Eget6 Eszter’, 1956) latszik, hogy a szerzé pontosan regisztralta a 20. szézadi re-
gény poétikai elmozduléasait. Ennek ellenére Proust és Joyce regényfolyamaihoz képest
Németh muveit sokkal inkabb a hagyomanyelviiség jellemzi, még akkor is, ha regénypo-
étikai kisérletei magyar viszonylatokban eléremutatéak. Ez az Gjitas leginkabb a rende-
zetleniil aradd regényfolyamban és a torténetvezetésben megjelend tomaritésben ragad-
haté meg. (25)

Az Iszony’ én-regénynek nevezhetd, a torténet fohdse Karasz Nelli egyes szam elsé
személyben beszéli el sajat életének egy szakaszat. Hazassaganak koriilbeliil négy éves
torténetét irja le, mar némileg eltdvolodva az eseményektdl, cenci maganyaban végig-
gondolva multjat, hazassagat. Sajat lelkiallapotanak, érzelemvilaganak feltarasa soran
emlékképeket idéz fel, és ezeket jegyzi le fiizeteibe, reflexidival egyiitt. Munkéja valodi
analizis, azaz visszafelé dolgozas, de nem pszichoanalizis, hiszen — sajat allitasa szerint
—nem a benne felgytilemlett biintudattol és frusztracioktol akar megszabadulni. Mindezt
azért fontos leszogezniink, mert Karasz Nelli maga is olvasdva, sajat torténetének, titka-
inak értelmezojévé valik, 6 is kiviilrdl probalja szemlélni a sajat, nagyon is bels6 torté-
netét. Ezzel a tavolsaggal az ,Iszony’-ban elkiiloniil a narrator-én és a szerepld-én, ami
miatt a regényben mégis egyfajta szerzoi, auktorialis nézépont érvényesiil. Azzal, hogy
Nelli tobb esetben is felidézi, hogy mas kiilsé szereplok hogyan lathattak, értelmezhettek
bizonyos eseményeket, az 6 elbeszE16i onallésaga csokken.

Az elbeszé€16 én altal elmondott eseményekben Iényeges elem a kiilsd torténet reduk-
cioja. Amig Flaubert és Tolsztoj mindent tudd, omnipotens elbeszél6i szinte tobzdédnak
a tarsasagi élet eseményeinek, az ételeknek, ruhaknak, a kiils6 koriilményeknek a bemu-
tatasaban, addig Nelli monologjaiban sokkal sziikebbek a tér- és idéviszonyok, a tér- és
iddszerkezet alarendelddik a szubjektiv idéérzekelésnek. Ezzel egyidejiileg a belso tor-
ténés kiterjed, és sokkal tobbet tudhatunk meg a hésné tudataban végbemend lelki fo-
lyamatokrdl.

A regény epikai vaza a hésno altal felidézett dramai szituacidok egymads mellé helyezé-
sével épiil fel. Ezt a j0l megkonstrualt, aranyos és zart szerkezetet négy, a torténet kime-
netelében meghatarozd szerepet betoltd halaleset tagolja, strukturalja. Nelli édesapija,
majd Sanyi apja, Szeréna néni, végiil Sanyi anyjanak halala idéz eld fordulatot Nelli éle-
tében. Ezek a haldlesetek mindig mas iranyba mozditjak el Nellit, mint amerre 6 6nszan-
tabdl 1épne. Az események kezdetén elhatarozza, hogy végleg elutasitja Sanyit, de mieldtt
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ezt megtehetné, apja meghal, és csak Sanyi mentheti meg 6t és anyjat a nyomortdl. Ké-
s6bb Sanyi apjanak halala vet gatat Nelli azon vagyanak, hogy a pusztan magahoz idomit-
sa férjét. Szeréna néni halala miatt Gjbdl egzisztencidlis kényszer 10ki vissza férjéhez. A
sort Sanyi anyjanak haldla zarja, akinek tobbszor is megigéri Nelli, hogy Sanyi mellett
marad. Sanyi halala az egyetlen olyan halaleset, ami nem huazza keresztbe Nelli szamita-
sait, éppen ellenkezdleg, visszaallitja benne azt, ami hazassaguk kezdetén kizokkent.

Németh Laszl6 tehat koherens, zart regénystrukturat hoz létre, amelyben a céliranyo-
san komponalt eseménysorok lezarulnak, és latszolag sem jelentéstanilag, sem szerkeze-
tileg nem maradnak nyitottak, hiszen az elbesz€l6 minden kérdésre megfelel, lekerekiti
torténetét. Erdekes lesz ezt a technikat 6sszevetni a Zavada Pal éltal alkalmazott szer-
kesztésmoddal, amelynek Iényeges eleme, hogy az egymas mellé szerkesztett én-elbe-
sz¢élések, amelyek koziil kettd reflektal egy eredeti naploszovegre, mind szerkezetileg,
mind jelentéstanilag nyitottak maradnak.

Az Iszony’ értelmezése kozben mindezekrdl a poétikai sajatossagokrdl nem szabad
megfeledkezniink és mindvégig szem el6tt kell tartanunk, hogy egy egyoldaluan elbe-
szélt, centralizaltan lattatott torténet all el6ttiink, ami felveti egy olyan olvasat lehetdsé-
gét, amelyben az olvasé nem Nelli nézopontjaval azonosul, hanem tavolsag teremtédik
az elbeszEl6 és a befogadd pozicidja kozott. A tovabbiakban ennek a kétféle értelmezés-
nek a lehetdségét szeretnénk igazolni.

Akar azonosulunk az elbeszéld pozicidjaval, akar nem, az ,Iszony’ legszembet(indbb
sajatossaga az oppoziciok mentén kirajzolédd viszonyrendszer. Karasz Nelli és Takard
Sanyi alakjai egymas ellentétei. Nelli tobb értelmezés (26) (€s Németh Laszlo onértelme-
zése!) szerint a Min6ség letéteményese, magasabb etikumot és szellemi igényt képvisel.
Megprobalja folemelni férjét a vegetativ szintrdl, de az képtelen az atalakulasra. Ezen ol-
vasatok szerint Nelli a tisztasag, a természeti ontorvénytiség jelképe, akit a lét szornyii-
ségei tesznek szornyeteggé. Onéletirasa is arrdl tantiskodik, hogy reflektalt személyiség,
kiméletleniil pontosan latja 6nmagat és kornyezetét, és élettorténete nem mas, mint a
kierkegaard-i értelemben vett harc sajat személyisége integritdsanak megdrzéséért. Nelli
a sajat mindségének tudataban jogot formal a biiszke kiviilallasra és megszerzett autono-
miajaban magasabbrendi értékek szolgalatanak kotelezi el magat, aszketikusan vallalja
az elesettek tAmogatasat. Nelli 1étének meghatarozo jegyei a vilagidegenség €s az intro-
verzi6 (befelé fordulas). A regény metaforaiban Nelli figurajat leginkabb olyan szavak
Jellemzik, mint a hideg, jég, viz, csend, puszta, erdd, kiilsejére az északiassag jellemzo.

Ezzel szemben Takard Sanyi maga a tiiz, a forrosag, a zaj. Ot a paradés magyar mo-
dor, a mindenkit lehengerlé magamutogatas, vadsag ¢s 6sztondsség jellemzi. Sanyi vital-
izmusa és hétkdznapisaga nagyon tavol all attdl a mindségtol, amit Nelli hivatott képvi-
selni a regényben. Sanyi céltudatosan alkalmazkodik a kornyezetéhez, de hianyzik bel6-
le az onértelmezés képessége. Tudatlansagaban birtokolja az 6nzd, vitalis derit, amihez
valtozékony, kirobband érzelmek kapcsolddnak. Sanyi személyiségének elidegenithete-
len jellemzdje az otthonossagtudat és az extroverzio (kifelé fordulds). Kiils6 megjelené-
sében a déliesség, ciganyossag a meghatarozo.

Nem véletlen tehat, ha Nelli szamara Sanyi a [ét elviselhetetlenségét testesiti meg. A
hazassag Nelli szamara ugyan menekiilést jelent a kiilvilag nehézségeitol, de egyidejii-
leg olyan belsd rabsagba veti, amely allanddsitja a kérnyezetével folytatott 1étharcot.
Sanyi tragikus vétke, hogy kiragadja Nellit a sajat 1étkdzegébdl €s egy masik kozegbe
akarja beleerdltetni. Ezért kell neki elbuknia és ezért folytathatja Nelli a sajat ember-
ségét meglrzo tiszta emberi 1étét. Németh Laszlé maga is hdsndje artemiszi alkatat
hangsulyozza, kinalva ezzel egy olyan értelmezés lehetdségét, hogy Nelli sorsat — és
minden emberét — a velesziiletett alkat hatarozza meg. Nelli vilagidegen, meddé mi-
néségtudata, amely nem képes kibontakozni, 6n- és vilagpusztité erdvé valik. A korab-
ban elemzett regényekben a sajat szabadsagukat, egzisztenciajukat kiharcolni képtelen
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hésndk onpusztitova valnak. Ezekkel ellentétben Nelli a szabadsaganak legfébb gatjat
jelentd embert, a férjét pusztitja el.

Nelli is btint kovet el, de az ,Iszony’-ban nem talalhatjuk meg biin és blinh6dés ok-
okozati kapcsolatat, kauzalitdsat. ,,Az én »biintetésem« — a természetem idegensége —
elobb kezdddott, mint a biiném, s tart, ameddig élek.” (27) Nelli szamara tehat az egész
1ét blinhddés, ez maga az iszony, amelyet mintegy utolag igazol, legitimal az altala elko-
vetett biin.

A pusztitds mozgatdrugdja az iszony érzése, €s Nelli elbesz¢élésébol nagyon pontos ké-
pet kaphatunk az ebb6l szdrmazé elidegeniilés folyamatarél. A miibél a fent idézett mon-
dat azonban Gjabb kérdéseket tamaszt és megkeriilhetetlenné tesz egy az eddigitol eltérd
értelmezést. Az ,Iszony’ cimi regény és Karasz Nelli figurja ugyanis nem érthetd meg
anélkiil, hogy rakérdeznénk, mibol, honnan ered Nelli ,természetének idegensége”. Ha
az elbeszé€ld sajat bevallasa szerint mar hazassaga eldtt is képtelen ,,elegyedni a vilag-
gal”, akkor nem elégedhetiink meg azzal a magyarazattal, hogy tragédiajanak oka, hogy
egy hozza méltatlan férjjel kényszeriil élni az életét. (28)

Nelli Iétidegensége leginkabb abban nyilvanul meg, hogy kamaszkora dta iszonyattal
gondol a szexualitasra. Egy helyen visszaidézi, hogy lanykoraban Fehérvaron egy fény-
képész kirakatdban a menyasszonyok ¢és vdlegények fotdit nézve a lanyoknak milyen
gondolatai tAmadnak: ,,... annak a csiklandasa van benniik; mintha izgaté el6leget kaptak
volna az akkori jobdl. De hogy tudjak, hogy jo? Elhiszik, hogy van réla valami fogal-
muk? Az allatokat lattam. De azt elgondolni is szornyt volt, hogy én egy férfival olyas-
mit... Nem a mozdulat, az a néhany 16kés a bikaknal, méneknél. A 1élekben is meg kell
repednie olyankor valaminek. Amig sziiz az ember, a maga burkaban él; az ember lelke
is sebet kap, s azon mocskos, idegen, erdszakos indulatok nyomulnak bele. Térténhetik
leannyal iszonyubb? De ezek, ugy latszik, épp erre vagynak. S ennek kell a normalisnak
is lennie, hiszen minden asszonnyal megtorténik. Mind késziil ra, s ugy tesz, mintha bol-
dog lenne tdle. Az, hogy én nem vagyok normalis, itt, ezek kozt a bakfiskori fényképné-
zések kozt 6tlott eloszor eszembe.” (29)

Ennek a szovegrésznek nemcsak az a kiilonlegessége, hogy bizonyitja Nelli szexun-
dorat, amely a regény teljes cselekménysorat meghatarozza. Egytttal tanuskodik az el-
beszEld elbizonytalanodasarol azt illetéen, hogy vele vagy kornyezetével van-e a baj.
Ha jobban végiggondoljuk Nelli hazassagat, akkor azt a megallapitast tehetjik, hogy
Nelli a szexualitas elutasitasaval Sanyihoz val6 viszonyaban kezdetekt6l egyfajta ha-
talmi poziciora tesz szert. Kibtjik az aldozati alany szerepébdl, elutasitdsa cselekvés-
sé valik, hiszen mintha bosszut allna a szexualis 6romokre képes tarsadalmon. Az un-
dor, az iszony lép az egészséges nemiség helyébe. A fent idézett részlet is bizonyitja,
hogy Nelli a nemi egyesiilésnek csak az allatias, 6sztonds jellegét veszi tudomasul, de
nem veszi észre az érzékiség lelki, emberi jellegét. A naszéjszakajan, majd két napig
késlelteti magat az aktust, majd 6 maga ismeri be, hogy ,.lelketlen jatékot” iz férjével
és 0 kezdeményezi a szeretkezést. ,,S most tal voltam rajta, ugy gazoltam at rajta, hogy
nem tort meg bennem semmi sem. Igen, még egy kis részvét is volt bennem Sanyi fur-
csa szenvedése irant.” (30)

Ez a két mondat egyszerre utal az emberi titok felemas megismerésére, a szexualis
gyonyor elmaradasara, valamint arra a kett6s tudatra, amire mar korabban is utaltunk és
ami mindvégig integrans része Nelli 6néletirasanak. Ez a kett6sség alatamaszt egy olyan
interpretacidt, miszerint Nelli személyisége hasadt-én, tudata kettds tudat. Nelli elso én-
jét a felettes én altal dominalja, és ez szadista gyonyorrel elpusztitja a szexust élvezni ké-
pes masodik ént. A fenti példakbol ugy tiinik, hogy az elfojtott én gyakran megbontja az
emlékeket és az események értelmezését kontrollalni akaro elsoé én narrativajat, €s elszo-
lasaival figyelmeztet a felettes én szadizmusara. Gyakran ismeri el sajat gonoszsagat, és
tobbszor érez részvétet az altala okozott szenvedés miatt: ,,Bevallom, hogy én is megren-
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diilten néztem. Ekkora testi pusztulas: ez mégiscsak igaz.” ,,Pontosan tudtam, hogy go-
nosz és ostoba vagyok. De élvezetet is talaltam benne, hogy az lehetek.” (31)

Karasz Nelli foldontali szenvedéseket €l at, de nem elsdsorban elrontott hazassaga mi-
att, hanem azért, mert képtelen kilépni teljesen zart személyiségébol, képtelen egy pilla-
natra is ¢lvezni az életet. Elfojtott nemiségét manidkus elfoglaltsagaba szublimalja. Ha
jobban belegondolunk, innen kiviilrél nézve Takard Sanyi sem olyan borzalmas férj:
igyekszik megadni mindent a feleségének, megprdbalja kielégiteni: ,,...Nem csak a maga
gyonyoriiségét nézte, azt akarta, hogy nekem is jo legyen. Ahelyett, hogy nekem esett és
elnyult volna, elfulé hangon az én élvezetem irant érdeklédott. Holmi fogasokra akart
megtanitani. Ez elviselhetetlen volt.” (32) Nellib6l még ez a figyelmes, a nd gyonyorét a
férfi gyonydrével egyenrangba helyezd viselkedésmod is undort vélt ki. Nem igaz az,
hogy Iélektelen machoként viszonyul hozza Sanyi. O tényleg boldogga akarja tenni a fe-
leségét. Végsd soron az az allitas is igaz, hogy Sanyi halalat is Nelli szexundora okozza,
hiszen dulakodasukban hdzassaguk legmélyebb konfliktusa fejezédik ki, manifesztalodik.

Mindezek mellett jogos felvetni a kérdést, vajon a korabbiakban felvazolt értelmezé-
sek mire alapozzak azt, hogy Nellit nemesnek, magasabb értékiinek tartsak. Valdoban
olyan reflektalt és az életét kiméletlen Oszinteséggel feltardo hosnd-e az a Karasz Nelli,
aki életének legégetdbb kérdésére nem talal
valaszt? Mert az 6nelemzés nem jut el olyan
mélységekig, hogy megvalaszolnd azt a kér-  Nelli vildgidegen, meddo mino-
dést, mi Nelli szexiszonyanak a kivaltdja, és ségtudata, amely nem kepes ki-
miért valik szamara bortonné a Iét. Ezt a va-  hontakozni, 6n- és vildgpusz1ito
laszt a,z olyasongk kell’ r{]egtalalﬂma. AZ erévé vdlik. A kordbban elem-
Iszony’, mint minden értckes mialkotds, regényekben a sajdt szabad-
nyitott mii, amely nehéz kérdéseket allit az p . oy .
olvasé elé. sdgukat, ’eg/zzsztenafl]u/fatﬂlez-

Mi, akik kiils$ szemlélokent érickeljiik azt ~ /2a7colni keptelen hosnok on-

a torténetet, amelynek elbeszéléje egyben PUSztitova valnak. Eze/e//eel/e”en'
ennek a torténetnek a fohése is, megprobal-  [étben Nelli a szabadsdgdnak
kozhatunk az elszolasok mozaikdarabjainak  legfobb gdtjct jelentd embert, a
egybeszerkesztésével. Jerjet pusztitja el.

Ami Nelli nemességét illeti, akad néhany
apré motivum, amely cafolhatja ezt. Nelli-
nek a teljes miivon végigvonul6 ciganyozasa, a cigany jelleg pejoratlv értelemben vett
hangsiilyozasa példaul korantsem szimpatikus vonas. Epp ennyire nem pozitiv felsébb-
rendlségi tudata, kommunikacidoképtelensége. Karasz Nelli dsszetett jellem, korantsem
tokéletes Iény.

Nelli szexundoranak hatterében az apa kartékony szerepét sejteti a szoveg. Sanyi, aki
a falu asszonyainak szemében dolgos, rendes ember, az eszményitett apa mellett valik
Nelli szerint munkakeriil6, hanyag, alacsonyabbrendti emberré. Pedig ha jobban belegon-
dolunk, a szoveg egészen pontosan eligazit minket olvasdkat Nelli apjanak megitélésé-
ben. Az 6reg Karasz a rosszul értelmezett nemesi 6nérzete miatt csaladjat bizonytalan eg-
zisztencialis helyzetbe sodorta. Emiatt folyamatosan biintudatot érez, jarja a pusztat, pe-
dig mindenki tudja, hogy ott mar nincs annyi dolga. Munkéja nem mas, mint idépazar-
las, de Nelli ennek ellenére 6rzi apja hamisan idealizalt képét. Anyjanak kislanyos jelle-
gét hangstlyozza a torténetmondo, mintha 6 lenne a betolakodd az apja és Nelli kozt
meglévo szoros €s titokzatos viszonyban. Nelli sajat terhességétol varja a szabadulast,
igy fogalmaz: ,,...nekem magamnak kell megsziilnom azt, ami édesapa volt: az én k6z6m
a vilaghoz”. (33) Gyermekével az apja funkciojat akarja betdltetni, ami kapcsot jelent-
hetne neki a vilaggal. Ez a kapocs pedig nem mas, mint édesapjaval valé rendkiviil szo-
ros egylittléte, szimbiotikus kettdse, ami apja halalaval tragikusan sériilt.
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Nelli szaméra a megoldatlan Odipusz-, illetve Elektra-komplexus (34) lehetetlenné te-
szi az apatdl valo elkuloniilést, mint az individualizacié lényeges stadiumat. Nelli egy
olyan fantaziavilagban él, ahol csak az apja lenne mélté tars, de ez az incesztus (35) ta-
buja miatt teljesithetetlen. Innen ered Nelli kielégithetetlensége, 1étének betolthetetlensé-
ge. Innen ered gyldlete Sanyi irant, aki ha mégoly kedvesen is, de dntudatlanul is az
apafigura pozicidjat akarja megszerezni Nelli életében. Ehhez a felismeréshez Nelli nem
jut el, még akkor sem, ha a regény befejezésében latszolag megoldodik a krizis. De csak
latszolag, mert az elbeszé16 nem ismeri fel sajat krizisének végso okait, hanem beletors-
dik annak megmasithatatlan voltaba. A keresztényi humanizmus és az apaca-pszichéju
ndalak feliilkerekedése azért hamis, mert a regényben tdbb ponton bebizonyosodik Nel-
li vallastalansaga. Ugy tiinik, hogy az elfojtas olyan méreteket 6lt6tt, hogy Nelli képte-
len megismerni annak inditékait.

Ebben az olvasatban az ,Iszony’ a sajat egyénisége titkainak, az 6nmaga megismerhe-
tetlenségének kitett ember regénye. Nemcsak a masik emberrel, a tarssal lehetetlenedik
el a dialogus, hanem az én 6nmaga szamara is titokka valik.

Zavada Pal: ,Jadviga parnaja’ (1997)

Zavada Pal ,Jadviga parndja’ cimii regénye hasonlo erdvel veti fel a valakihez tartozas
lehetdségének és a férfi-nd viszony titkainak kérdését egy csalad torténetén keresztiil. A
regény cimében is megidézett Jadviga a kortars magyar irodalom megkertilhetetlen no-
alakja, aki sok tekintetben folytatdja a mar bemutatott ndalakoknak. Talan nem véletlen,
hogy Zavada regényében éppen Madame Bovary és Anna Karenina idéz6dik meg sz6-
vegszeriien is. A regény fabuldja, egy hazassagtord asszony torténete sok ponton érintke-
zik a mar elemzett regényekével, de ez a torténet egy gyokeresen Ujszerii struktirat hoz
1étre, ezért mindenek el6tt a regény szerkezetét vessziik szemiigyre.

A regény alcime: napld. Az olvaso altal kézbevett lazan egybefiizott lapokon Osztatni
Andrés, egy Békés megyei szlovak tobbségli nagykozségben €16 23 éves férfi 1915. feb-
ruar 5-én, nosiilése el6tti napon kezdi feljegyezni életének eseményeit. Az olvasé tehat
az életének legfontosabb torténéseit onmaga szamara maganérdekbdl feljegyzo, onértel-
mez6 elbeszélo szovegét kezdi olvasni, amelyet mar az elsé oldalon labjegyzetek egészi-
tenek ki. Kezdetben a labjegyzetek csak a szlovak mondatok forditasai, késobb értelme-
70 kijelentések, ironikus megjegyzések, kételkedések, amelyek Osztatni Andras kisebbik
(de nem vér szerinti) fiatél, Misutdl szarmaznak, akinek 1987 szeptemberében irt bejegy-
zései ill. az utana kovetkez6 szamozott tires lapok zarjak a konyvet. Ondris naplobejegy-
zései k6zé Misu illeszti be a regény cimszerepldjének, Ondris feleségének, Jadviganak a
naplo szovegére reflektald bejegyzéseit, amelyeket Ondris halala (1937 aprilisa) és elso-
szilott fianak halala (1945 nyara) kozott irt. Maga Misu Jadviga haldla utan (1954) kezd
el dolgozni a napldn, ekkortol irja a labjegyzeteket és innent6l kezdve ir hozza a napld
szovegehez.

A regény egyik tagadhatatlan ért€ke, hogy a harom elbesz€16 harom kiilonbdzd nyelvi
vilagot jelenit meg. Ondris szovege hol dokumentum-jellegti, hol lirai. Izes, archaizald
nyelve egy tépelddo, feleségét monomaniasan szeretd férfit ismertet meg veliink. Ondris
nem ir6 ember, de mégis egy klasszikus szerzd attributumaival rendelkezik: azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy a vilag tényeit és belsd torténéseit onmaga szdmara megorokitse.
Osztonosen feltételez olvasokat is, hiszen néhany helyen figyelmezteti magat arra, hogy
sajat naplokonyvének nem érdemes hazudnia. A masik elbeszéld, Jadviga néhol végeér-
hetetlen, mar-mar a giccsbe hajlo mondatait olvasva szintén az az érzése az olvasonak,
hogy Jadviga szovege is magamutogato6 érzékiség. ,,Magat simogatom ¢s kvetem ujjam-
mal a halovanylila vonalkak kozott. J6 darabideig a szememmel siklottam be csupan so-
rai k6z¢, de most mar, ugy érzem, engedi, hogy kézzel tapintsam, sot, tollal karistoljam
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testét, naplokonyvét. Ha bérén nem is hagytam meg hajdan a most is eleven percek ko-
romjeleit, megteszem igy. S ha becsukom a konyvet, rahajtom a fejem, akar a keblére
valamikor.” (36) Misu nyelve a korabbi két nyelvi vildg kontrasztjaként nyelvromlast
tiikkroz, széttoredezett, gyakran nyelvtanilag igénytelen vagy helytelen alakokat hasznal.

A harom naploiro szovegei mellett a regényben talalhatoak még mas szovegek is: gaz-
dasagi feljegyzések, Mamovka listaja a kelengyérdl, Ondris frontnovelldja, Marcinak a
fogsagban készitett jegyzetei. Jol latszik tehat, hogy a harom elbeszéld feljegyzo tevé-
kenységét minden esetben a halal szakitja meg, amit a kovetkezé naploird beszél el.
Ondris és Jadviga esetében mindez a lezartsag képzetét kelti, de Misu félbemaradt szo-
vege €s a naplokonyv végén megmarado iires lapok egyértelmtien utalnak a lezaratlan-
sagra ¢s az elbeszélt torténet nyitottsagara. Ez a nyitottsag 1ényeges eleme Zavada re-
génypoétikajanak, hiszen a folyamatos megorokito és értelmezd szandék ellenére is ho-
malyban maradnak fontos kérdések. A regénynek valdjaban harom elbeszéléje van: a
naploiro, a beleird és a labjegyzeteld szerkesztd. Maga a szerkesztés fontos cselekvés, hi-
szen Misu valasztja ki apja {rasabdl a fejezetcimeket és 6 hatarozza meg a fejezetek sor-
rendjét, illetve azt, hogy apjanak feljegyzéseit hol szakitsa meg Jadviga ,,beleirasa”. A
regenynek tehat nincs igazi narratora, aki a fikcid szerint a megtalalt szovegekbdl végiil
is kihamozza az igazsagot. Mikozben mindharom naploird — és leginkabb a csalad leg-
szanalmasabbnak ¢és legbutabbnak tartott Misuja, az utols6é Osztatni sarj —, kétségbeeset-
ten probalja megfejteni létiik és kapcsolataik titkat, akézben e titkok megfejtése legin-
kabb az olvaséra marad, akire erdteljesen hat az értelmezés és a megértés sziikségessé-
gét (de talan lehetetlenségét is) hangsulyozd minta.

Ezzel a szerkezettel a szerzo latszolagos dialogust teremt a szereplok szévegei kozott,
de valdjaban az egymas mellé szerkesztett szovegtestek éppen arrdl tantiskodnak, hogy
az elbeszélok valos élettorténetében sajat belsé monologjaik nem talalkoznak. A dialdgus
1étrejotte csak utdlagos munka eredménye, mindig csak a halal utan bekovetkezd ,,be-
sz¢lgetés”, amelynek soran a még él6 a mar nem €16t szdlitja meg. Jadviga és Ondris sz6-
vege kozotti viszony ,,az egymashoz tartozas tragikus, mikodésképtelen komplementa-
ritasanak, tehat mélységének poétikai-egzisztencialis viszonya”. (37) Jadviga elbeszéld
pozicidja parhuzamba allithaté Karasz Nelliével, hiszen mindketten utélagosan értelme-
zik a korabbiakban bekdvetkezett eseményeket. Természetesen azzal a kiilonbségtétellel,
hogy Karasz Nelli és Takard Sanyi esetében még a halal utan sem jon 1étre semmiféle di-
alégus. Nem is beszélve Bovarynérol vagy Anna Kareninarol, akik nagyon tavol kertil-
nek attdl, hogy férjiikkel barmiféle dialégust folytassanak.

Ezzel szemben Misu szovegrétege az olvasd értelmezd poziciojat jeldli ki. Az 6 sze-
mélyével kapcsolatosan magaban a regényben is felmeriil Hermész neve, akinek szerepe
egyszerre a forditas, ferdités, lopas, hamisitas, kozvetités.

Nem egyediil Hermész megidézett figuraja altal kotédik Zavada regénye a gorog mi-
tolégidhoz, hiszen a vérfertézés gyanujat felvetd csaladtorténet visszautal a gorog mito-
logia csaladtorténeteire, ahol a vérfert6zés bline miatt nemzedékeken at 6roklédd atok
szall a csaladra. A vérfert6zés gyanija, vagyis Jadviga vonzddasa neveldapjahoz, aki sej-
tetetten sajat apja, illetve hazassaga Ondrissal, aki sejtetetten féltestvére, a regényben tel-
jesen elsotétiil, osszezavarodik, csak feltételezésként van jelen. Ugyanakkor ez a feltéte-
lezett biin sejlik fel a csalad hanyatlasanak hatterében. (38)

Zavada regényének cimszerepldje, Palkovits Méria Jadviga hdzassagtord asszonyként
és a regényben is megidézetten parhuzamba allithatdo Bovaryné alakjaval. Misu fel is idéz
egy torténetet, bar sajat bevallasa szerint azt csak részletekbdl tudja dsszerakni, masok
elbeszélései alapjan: ,,...Anyus bent fekiidt habos sz4jjal, és azt mondta: Mar kés6! Hogy
6 patkanymérget ivott. Hroncsok bacsi rogton kimosta a gyomrat, és szaladt a mentok-
nek telefonalni. Anyus meg félrebeszélt. Hogy hol az 6 Berta a kislanya, hozzak ide hoz-
z4. Es Fecskének hivta a vonatot, hogy mindjart indul az allomésrdl a Fecske, és ol akart
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kelni, hogy 6 megy. De hogy & mér nem szeret senkit. Es sok az adossag, az adossag,
csak ezt ismételgette, meg a kis Bertat. Senki se értette, hogy miért.” (39)

Tobb szempontbol is drulkodo ez a szoveg: egyfeldl az értd olvasd szdmara egyértel-
mien azonosul itt Jadviga Bovarynéval, masfeldl a ,,Senki se értette, hogy miért” mon-
dat utal a Jadviga kornyezetében 1évok tajékozatlansagara. Efeldl a torténet fel6l nézve
Jadviga Emmahoz hasonlit annyiban, hogy olvasmanyaiba menekiil szegényes kornye-
zete eldl, és tilsagosan is beleéli magat azokba.

Jadviga programszer(ien csalja férjét, Ondrist, de Annaval és Emmaval ellentétben 6t
igazabdl nem a tarsadalmi konvenciok iires €s 1élektelen formasagai teszik képtelenné ar-
ra, hogy végleg elszakadjon férjétol. Mindvégig titok marad, hogy Jadviga val6jaban sze-
reti-e a férjét, és éppen a hozza vald kozelités és a téle valo eltavolodas dinamikéja je-
lent folyamatos fesziiltségforrast a regényben. Zavada Pal regényében a kdzos parna, a
Masikkal valo osztozas a Iét titkain, kulcsa az 6nazonossag megteremtésének.

Az egymassal megosztott élet, két ember kozossége megvaltas, amelyre naplojanak ta-
nusaga szerint Osztatni Andras folyamatosan vagyakozik. Ondris identitdsdnak meghata-
rozé eleme a varakozas statikus allapota. (40) Az 6 esetében a varakozas létmetafora, hi-
szen folyamatosan a Jadviga alakjaban, a vele valo egyesiilésben megmutatkozé megval-
tasra var. Nem véletlen, hogy az elsd nagy kibékiilés htisvét tinnepére esik. Ondris belsd
vilaga szinte mindvégig statikus, énje rogzitett, csak Jadviga van folyamatos mozgasban,
hol tavolodik, hol kozeledik. Kettejiik kapcsolatdban éppen az jelenti a forduldpontot,
amikor Ondris megtagadja a varakozas létallapotat: ,,Nem varlak, nem hivlak tobbé, és
nem fogadok hiiséget neked. Legy€l te is velem ugyanigy! S ha talalkozunk még, min-
den alkalommal a legelejérdl fogunk kezdeni mindent. Es mindig elvalunk. Majd tGjrais-
merkediink, de csak ha mindketten akarjuk.” (41)

A varakozas mellett Ondris szdmara egy ideig fontos, lelkiismeretét megterhelé moz-
zanat a nyomkovetés, a leskelddés, a feltaras szandéka, amely latszolag feltarja ugyan
Jadviga kettos életét, de olvasdként sem arra nem kapunk valaszt, hogy Jadviga miért
csalja a férjét, sem arra, hogy szereti-e 6t.

Jadviga 1étét leginkabb az egyensulykeresés hatarozza meg. Egy id6ben tobb ember-
hez kotddik, de valdjaban egyik szereppel sem azonosul teljesen. A sehol otthonra nem
leld koztesség allapotaban van, az allandd kettéhasitottsag élményével él. Jadviga nem
képes kozossé tenni a parnajat, még akkor sem, ha az 4gy megosztasa nem jelent problé-
mat szdmara gy, mint Karasz Nelli szamara. (A teljes vagyonkozdsség, €s igy a parna
megosztasa csak Sarossy Irmussal sikeriil, akivel késobb épp amiatt vesznek 6ssze, hogy
a parnara vonatkozo6 vagyonkozosséget vissza akarja vonni Jadviga.)

A parna a cimben is kiemelt €s fontos szoveghelyeken eldkeriilé kozponti motivuma
ennek a regénynek. Nyilvanvaldan utal Pilinszky Janos Eletfogytiglan’ cim{i kétsoros
versére: ,,Az agy kozos. / A parna nem.” Ahogy Kdrolyi Csaba irja, ,,a regénycim ritka
intenzitassal siiriti magaba a torténet Iényegét, azaltal, hogy a parna kifejezés olyan je-
lentéskoroket olel fel, amelyekbdl szinte a torténet minden irdnyaba elagazasok mutat-
nak.” (42) A parna Jadviga gyerekkoratol halalaig vele van, anyja himezte neki, ez az
egyetlen fontos targy, amely koran elveszitett édesanyjara emlékezteti. A parna Jadviga
szamara az élet egyetlen biztos pontja, ellene hat a szétesettségnek, a belsé bizonytalan-
sagnak. Ondris haldoklasakor Jadviga parnajan fekszik, és késébb Jadviga is ezen a par-
nan hal meg, hogy azutan Misu aludjon rajta. Ugyanakkor a parna a biztonsag mellett je-
lenti a masiktdl valo elkiilontlést is, a hatart, amely kijeloli az én hatarvonalait. Igy
metaforizalodik a parna, hiszen Ondris szamara az elérhetetlen noi testet, a szeretett és
vagyott ndi puhasagot ¢s melegséget jelenti.

Ondris és Jadviga szerelmi szenvedéstorténete a regény elsddlegesen integrald szala
ugyan, de hatterében felvillan az elmult szaz év tobb fontos térténelmi eseménye, a szlo-
vak falu sok izgalmas figuraja és a gazdalkodo 1ét megannyi fontos kelléke. Gazdag, szo-

58




Iskolakultara 2003/11

Bird Agota: N&i sorsok az irodalomban

ciografikus igénnyel megrajzolt hatteret latunk, amely nélkiil biztosan szegényebb lenne
ez a regény, de valodi gazdagsagat az egymasnak fesziilé egzisztenciak sokoldali kap-
csolddasainak, kozelitésének €s tavolitasainak dinamikéja adja.
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Ki érti jobban?

Nemi kiilonbségek a narrativ szoveg megértésében

Nincs olyan pedagogus, akit ne érdekelne, hogy a tanitvanyai
mennyire értik, amit olvasnak. De hogyan lehet errol meggyo6zodni?
Egyszert, foleg ismeretkozlo szoveg esetében ez kénnyebb feladatnak
latszik: néhdny kerdeés vagy feladat addsdval a megértés viszonylag
jol ellendrizheto. Mds a helyzet azonban a bonyolultabb jelentést is
hordozo, révidebb-hosszabb elbeszélo szovegeknél.

mogott akar filozofiai mélységl tizenet is rejtézhet. Az ilyen jellegli narrativumok
meggrtését bizony nagyon nehéz ellendrizni. Az altalunk inditott longitudinalis ku-
tatassal (76th, 1997; 2002) ezt a sok szempontbdl nehézséget rejtd teriiletet kivantuk ta-
nulmanyozni. A kutatés jelentdségét két dolog adja. Egyfeldl megkiséreltiik meghaladni
a narrativ szoveg megértését vizsgalo iskolai kutatasoknak azt a sajatossagat, hogy ezek-
nek szinte mindegyike megelégszik a kdzvetlen megértés tanulmanyozasaval, lathatéan
kertilve a bonyolult izenetet hordozd, tobbféle értelmezést lehetdvé tévo szovegeket. Az
ott alkalmazott szovegek féleg egyszerti mesék vagy meserészletek. (Sokan utalnak arra,
hogy a megértésnek magasabb szintjei is vannak, de arra vonatkozéan mar nem szolgal-
nak Gtmutatassal, hogyan kellene ezeket vizsgalni.) Masfeldl képet akartunk kapni a nar-
rativ szoveg megértésének fejlodésérdl. Ez utdbbi azért fontos, mert a szakirodalomban
egyetlen olyan munkaval sem talalkoztunk, amely nyomon kévetéses modszerrel tanul-
manyozta volna a szovegmegértés alakulasat.
Tanulmanyunkban munkanknak azt a részét adjuk kozre, amely a nemi kiillonbségek
szerepét vizsgalja a narrativ szoveg megértésében. EIobb azonban réviden attekintjiik,
mit tart a szakirodalom a nemi kiilonbségekrdl a kognitiv képességekben.

E gy latszdlag félreérthetetlen, egyenletes ivii és élvezetes stilusban megirt szoveg

Nemi kiilonbségek a kognitiv képességekben

Sokan vélekednek ugy, hogy a fitik és a lanyok kognitiv képességei nem egyformak. Mac-
coby és Jacklin (1974) a pszichologiai nemi kiilonbségekkel foglalkozé szakirodalom atte-
kintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemek kozott harom olyan kognitiv jel-
legili kiilonbség van, amely igazdn megalapozottnak tekinthetd: a lanyok jobb verbalis ké-
pességekkel rendelkeznek, mint a fidk, mig a fidknak a vizualis-térkezelési és a matemati-
kai képességiik jobb, mint a lanyoké. A szerzok tovabbi kovetkeztetése, hogy a nemi kiilonb-
ségek a verbalitas terén 11 éves kortol, a matematikai képességek terén 12 éves kortdl, a vi-
zualis-térkezelési képességek tekintetében pedig a serdiildkorban valnak kifejezetté.

Mas kutatok szerint a verbalis és a térkezelési képességek terén a nemi kiilonbségek
joval korabban jelentkeznek annal, mint amir6él Maccoby ¢és Jacklin beszamolt. T6bben
azt talaltak, hogy a lanyok verbalis képességei mar rendkiviil koran — szinte egy honapos
koruktol kezdve — meghaladjak a fiak verbalis képességeit. A kiilonbség ugyan csekély,
de éveken at allandd. 10-11 éves kor utan aztan a lanyok folénye észrevehetden megero-
sodik, kifejezettebbé valik. (Oetzel, 1966; McGuinness — Pribram, 1979; Petersen — Wit-
tig, 1979) Noha a nemi kuilonbségek inkabb a serdiilokor alatt és utan lathatdk vilagosab-
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ban, a fitk magasabb szintli térkezelési teljesitménye mar 6 éves koruk koriil megmutat-
kozhat. (Harris, 1978; McGuinness — Pribram, 1979) A fitk és a lanyok ko6zotti kiilonb-
ség nagysaga foként a térkezelési képesség jellegétdl fiigg. Maccoby és Jacklin (1974)
kiilonbséget tesz nem elemzo jellegl térkezelési képességek (amelyek verbalis kozveti-
tés nélkiil realizalodnak) és elemz0 jellegli térkezelési képességek (amelyek realizalasa-
hoz szobeli kozvetités sziikséges) kdzott. Posztpubertas korban a térkezelési képességek
tekintetében a fitk kovetkezetesen jobb eredményeket érnek el, mint a lanyok, kiilono-
sen a nem elemz6 jellegl térkezelési képességek terén. (Maccoby — Jacklin, 1974;
Petersen — Wittig, 1979)

Mas kutatok szerint a verbalis, a térkezelési és a matematikai teriileten leirt nemi kii-
16nbségeket fenntartassal kell fogadni. Sherman (1978) atvizsgalta azokat az adatokat,
amelyeket Maccoby és Jacklin a kognitiv jellegli nemi kiilonbségek alatamasztasara fel-
hasznalt, és arrdl szamolt be, hogy a nemi eltérések nagysaga valojaban igen csekély.
Hyde (1981) —ugyancsak a Maccoby ¢és Jacklin altal felhasznalt adatok metaanalizisébdl
— szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a verbalitds, mind a térbeliség, mind a
matematika terén igen kicsik a nemi kiilonbségek, a populacié variancigjat mindossze 5
szazalékban magyarazzak. Nagy vonalakban azt talalta, hogy a verbalis képességek te-
kintetében a nemi kiilonbségek valamivel kisebbek, a térkezelési képességek tekinteté-
ben valamivel nagyobbak. Eppen ezért Hyde a kognitiv képességekben mutatkozd, sta-
tisztikailag szignifikans nemi kiilonbségek gyakorlati jelentéségét megkérddjelezi, azaz
szerinte ezek a kiilonbségek nem akkorak, hogy a pedagdgiaban szdmolni kellene veliik.

Témankkal 6sszefliggésben a harom teriilet koziil most a verbalitast emeljiik ki. Mint
lattuk, a kutatok abban egyetértenek, hogy a lanyok verbalis képességei jobbak, véle-
ménykiilonbség csupan a mértékben van. Mivel a sz6vegmegértés legfontosabb dsszete-
voje a dekddolas mellett a nyelvi megértés, kutatasunk soran kézenfekvonek latszott ar-
ra gondolni, hogy a lanyok a fejlettebb verbalis képességeik miatt mindegyik évfolyamon
feliil fogjak mulni a fivkat a szovegmegértési vizsgalatokban. Hipotézistinket alatdmasz-
tani latszik Cs. Czachesz (1998) vizsgalata, aki 9 éveseknél 0,05 hibavalosziniiségi szin-
ten jobb szovegmegértési képességet talalt a lanyoknal. Vonatkozo longitudinalis kutata-
sokrol azonban nem tudunk.

A kutatas modszere

Kutatasunk megtervezésekor mindenekel6tt abban kellett donteni, hogy azonos vagy
eltérd szovegeket hasznaljunk-e. Tapasztalatunk szerint ugyanis az dsszehasonlitasi cél-
zattal végzett iskolai sz6vegmegértési vizsgalatok mindegyike eltérd szovegekkel dolgo-
zik, vagy azért, mert kiilonb6z6 korosztalyokat vetnek egybe (fliggetlen mintak), vagy
azért, hogy az ismer6sségbdl szarmazo hatasokat kivédjék (azonos minta). Magunk vi-
szont ugy gondoltuk, ilyen mddon a szévegek ekvivalencidja nem biztosithato, emiatt az
Osszehasonlitasok eredményeinek érvényessége megkérddjelezhetd. Ezért ugy dontot-
tiink, hogy a longitudinalis vizsgalatot végig azonos szoveggel folytatjuk le.

Miutan dontéttiink a szoveg azonossagarol, megfeleld szoveget kellett talalni, olyat,
amely minden évfolyamon érdekes lehet a gyermekek szdmara, és az alapinformacids
szint mellett bonyolultabb {izenetet is hordoz. Végiil egy meseszerli novellat valasztot-
tunk ki: ,A vilagirodalom remekei’ 5. sorozataban H. G. Wells ,A btivos bolt’ cimi elbe-
szélés-gylijteményébdl (Eurdpa Kiadd, 1973) ,A Szerelem Gyongye’ cimi torténetet.
(105. 0.) Ezt le kellett roviditeni, mert a novella négyoldalnyi terjedelmi volt. Az ere-
deti és a roviditett valtozat megértésbeli egyenértékiliségét elokisérletekkel ellendriztiik.
(Toth, 1997)

A narrativum megértését Lengyel (1988) tanacsaira tAmaszkodva hét teriileten probal-
tuk megragadni, tigyelve arra, hogy egyfeldl ezeket mas narrativ szovegeknél is lehessen
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alkalmazni, masfeldl ,,lekérdezhetéek”, azaz kérdésekbe siirithetdek, feladatlap készité-
sére alkalmasak legyenek. E teriiletek a kvetkezOok: adatkikeresés (AD), események, fo-
galmak (FO), osszefiiggések (OF), valdsagra vonatkozé ismeretek (VA), operativ-mani-
pulativ teriilet (OP), esztétikai-iizeneti teriilet (EU).

Az adatkikeresést igényld kérdésekkel azt vizsgaltuk, mennyire tudnak a tanuldk a
szovegben eredményesen keresgélni, egy-egy nagyon pontosan koriilirt konkrétumot
meglelni. Az eseményekre vonatkozo kérdésekkel a torténet fobb eseményeinek azono-
sitasat és az események idérendjében valo tajékozddast kivantuk felmérni. A fogalmak
tertiletén azt néztiik, hogy bizonyos, szovegbdl kiemelt fogalmak jelentését mennyire is-
merik a tanulok. Az 6sszefliggések teriiletén kizardlag az explicit (szovegben kimon-
dott) oksagi relaciok azonositasat vizsgaltuk. A valdsagra vonatkozd ismereteket tuda-
kolo kérdések a témara vonatkozd hattértudas tartalmat voltak hivatottak felmérni. Az
operativ-manipulativ teriileten azt vizsgaltuk, mennyire képesek a tanuldk 6nallo kdvet-
keztetéseket levonni a széveg alapjan. Végiil az esztétikai-lizeneti tertileten szerepld
kérdésekkel a mii iizenetének megragadasat, az értékelés-véleményalkotas szinvonalat
prébaltuk feltarni.

Mindegyik teriileten nyilt technikaval dolgoztunk. Ezt azért sziikséges hangsulyozni,
mert az iskolai szovegmegértési vizsgalatok altalaban zart technikat hasznalnak, ami
hasznos lehet a kozvetlen megértés tanulmanyozasara, de — kiilondsen narrativ széveg
esetén — a megértés magasabb szintjeinek, igy példaul a Iényeg kivonasanak megragada-
sara mar alkalmatlan. (7Taylor — Taylor, 1983)

A vizsgalatot harom debreceni iskoldban végeztiik, 6sszesen 11 osztalyban, csaknem
300 fovel. Els6 alkalommal erre a tanulok masodik osztalyos koraban kertilt sor, amikor-
ra mar birtokaba jutottak az olvasas technikajanak. A kovetkez6 években végzett felmé-
résekben ugyanazok a tanulok vettek részt. Ami magat a felmérést illeti, idokorlatokat
nem szabtunk, a tanulok a széveget pedig mindvégig tetszésiik szerint hasznalhattak.

Az egyes teriiletekre pontozasi kulcsot dolgoztunk ki. Pontozas szempontjabdl a hét
teriiletet kétfelé lehet bontani: kozvetlen szovegértésre (AD, ES, OF) és szovegértelme-
zésre (VA, OP, EU). Az FO az utébbihoz tartozna, de csak abban az esetben, ha bizto-
sak lehetiink abban, hogy a kiemelt fogalmak jelentését a tanulok eldzetesen nem isme-
rik, a fogalmak tartalmi jegyeinek kialakitasahoz kizarélag a szovegkdrnyezetbdl nye-
rik a timpontokat. Mivel ezt nem ellendriztiik, a két {6 teriilet 6sszehasonlitasakor a FO-
adatokat kihagytuk.

A kutatas tisztasaganak biztositasa érdekében a szoveget, a feladatlapot és annak pon-
tozasi rendszerét — teljes terjedelmiikben — a longitudinalis vizsgalat sordn nem hoztuk
nyilvanossagra, tovabba minden mérést magunk végeztiink. Nyomos ok késztetett arra,
hogy igy jarjunk el. Azok a pedagogusok ugyanis, akiknek az osztalyaiban a mérések
folytak, elvartak volna, hogy a széveget ¢s a feladatlapot bocsdssuk a rendelkezésiikre.
Legtobbjiik nyiltan megmondta: azért, hogy elére felkészithessék a tanuldkat. Természe-
tesen ebbe nem mehettiink bele, aminek jonéhanyszor sértdédés lett a kovetkezménye, jol-
lehet a kollégak pontos tajékoztatast kaptak a kutatas céljardl.

Sajnalatos modon a kutatas félidejéhez érkezve az anyagi tamogatas jelentdsen meg-
csappant, igy csak részlegesen tudtuk folytatni munkankat. A részleges folytatas azt je-
lentette, hogy bar szandékunk szerint felsé tagozatban is valamennyi évfolyamon mérni
kivantunk, a sz{ikos tAmogatasbol csak a 6. és a 8. évfolyamra futotta. Ez a magyarazata
annak, hogy az eredmények ismertetésekor az 5. és a 7. évfolyam nem szerepel.

Eredmények

A kovetkez0 tablazatok €s a hozzajuk tartozo abrak (1., 2., 3., 4., 5.) a vizsgalat eredmé-
nyeit dokumentaljak. A tablazatok masodik €s harmadik oszlopa az atlagpontokat mutatja.
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1. tdbldzat. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztdly

Fiv (n=142) Ledny (n = 134) F tvagy d P
AD 0,21 0,14 1,533 0,097 n. sz.
ES 0,73 0,85 1,235 1,750 n. sz.
FO 0,11 0,15 1,353 0,063 n. sz.
OF 0,06 0,04 1,250 0,782 n. sz.
VA 0,23 0,20 1,650 0,069 n. sz.
(@) 0,16 0,22 1,188 1,192 n. sz.
EU . 0,05 0,02 1,333 0,080 n. sz.
ADESOF 1,00 1,03 2,036 0,031 n. sz.
VAOPEU 0,44 0,44 1,841 0,000 n. sz.
12
| OFia
E Leany
0.8
0,6
0,4
0,2 -] | . .
0 -
AD ES FO OF VA OP EU ADESOF  VAOPEU

1. dbra. Nemi hovatartozds és megértés: 2. osztdly

2. tdablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 3. osztdly

Fiti (n=148)  Ledny (n = 136) F tvagy d p
AD 0,68 0,88 1,231 1,982 0,05
ES 1,21 1,13 1,000 0,934 n. sz.
FO 0,23 0,17 1,300 0,088 n. sz.
OF 0,31 0,36 1,533 0,069 n. sz.
VA 1,32 1,45 1,080 0,616 n. sz.
or 1,14 1,70 1,453 0,223 n. sz.
EU 1,11 1,72 2,019 0,160 n. sz.
ADES(")f 2,20 2,37 1,459 0,079 n. sz.
VAOPEU 3,57 4,87 1,384 0,192 n. sz.
6
OFia
5
H Leany

4

3

2

| :I_,_lz__,_lz-_,,

NinN

AD ES FO OF VA (0)4 EU ADESOF  VAOPEU

2. dbra. Nemi hovatartozds és megeértés: 3. osztaly
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3. tdablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 4. osztdly

Fiii (n=149) Ledny (n = 145) F tvagy d P
AD 0,99 1,31 1,035 2,932 0,01
ES 1,47 1,53 1,057 0,505 n. sz.
FO 0,49 0,35 1,059 1,656 n. sz.
OF 0,52 0,63 1,135 1,266 n. sz.
VA 1,34 1,18 1,206 1,069 n. sz.
(0) 0,85 1,16 1,057 2,793 0,01
EU B 0,51 0,62 1,410 0,073 n. sz.
ADESOF 2,98 3,47 1,056 2,205 0,05
VAOPEU 2,70 2,96 1,025 0,963 n. sz.
4
3,5 OFiu
3 H Leany
2,5
2
1,5
1
0,5 4+
0
AD ES FO OF VA OoP EU ADESOF  VAOPEU

3. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 4. osztdaly

4. tabldzat. Nemi hovatartozads és megértés: 6. osztaly

Fiv(n=147) Ledny (n = 134) F tvagy d p

AD 1,60 2,13 1,253 4,471 0,01
ES 1,93 2,27 1,375 0,318 n. sz.
FO 1,35 1,42 1,121 0,512 n. sz.
OF 0,93 1,25 1,490 0,290 n. sz.
VA 2,27 2,31 1,098 0,256 n. sz.
Op 1,62 2,23 1,032 4,084 0,01
EU 0,96 1,86 2,144 0,368 n. sz.
ADESOE 4,46 5,65 1,185 5,893 0,01
VAOPEU 4,85 6,40 1,599 0,361 n. sz.

7

6 OFia

E Leany

5

4

3

2 4

1 4

0 4

AD ES FO OF VA oP EU ADESOF  VAOPEU

4. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 6. osztdly
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5. tablazat. Nemi hovatartozds és megértés: 8. osztdly

Fii (n=110) Ledny (n = 120) F tvagy d P

AD 2,02 2,28 1,015 2,379 0,05
ES 2,20 2,51 1,381 0,310 n. sz.
FO 1,77 1,93 1,224 1,070 n. sz.
OF 1,16 1,36 1,190 1,898 n. sz.
VA 2,55 2,73 1,282 1,183 n. sz.
opP 2,15 2,73 1,226 3,310 0,01
EU 1,65 2,60 1,507 0,402 n. sz.
ADESOF 5,38 6,15 1,000 3,704 0,01
VAOPEU 6,35 8,06 1,062 4,389 0,01

9

OFiu
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ELeany
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AD ES FO OF VA OP EU ADESOF  VAOPEU

5. dbra. Nemi hovatartozas és megértés: 8. osztdly

Amint a tablazatok mutatjak, 2. és 3. osztalyban nem volt szignifikans kiilonbség a fi-
uk és a lanyok szovegmegértési teljesitménye kozott egyik teriileten sem. A késébbiek-
ben azonban médosult a helyzet. 4. osztallyal kezdddden az AD és az OP Gsszetevokben
mindvégig szignifikansan jobban teljesitettek a lanyok, azaz az adatkikeresés €s az 6nal-
16 kovetkeztetés képességében 1ényegesen feltilmultak a fiukat. Jollehet mas dsszetevok-
ben nem kaptunk szignifikans 6sszefliggést, érdemes megemliteni, hogy a 6. és 8. oszta-
lyosok esetében a lanyok pontatlaga valamennyi dsszetevo esetében magasabb volt. Ha
a két fo terliletet nézziik, akkor megallapithatd, hogy a kozvetlen megértésben
(ADESOF) a 4. osztallyal kezdédden mindvégig szignifikansan jobbak voltak a lanyok,
8. osztalyban pedig mar a kdzvetett megértésben (VAOPEU) is szignifikans kiilonbség
mutatkozott a javukra. Mindemellett az 6ssz-produkciot tekintve 6. és 8. osztalyban 0,01
hibavalosziniiségi szinten jobban teljesitettek a lanyok.

Osszegzés

Az eredmények alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a nemi hovatartozas az is-
kolai évek elején nem, az életkor novekedésével azonban egyre inkabb szamottevd mo-
don befolyasolta a megértési teljesitményeket. Megallapitasunk 6sszhangban van azok-
kal a kutatasi tapasztalatokkal, amelyek szerint 10—11 éves kortdl kezd6dden a lanyok
addigi enyhe verbalis f6lénye megerdsodik és kifejezettebbé valik.

Ugyanakkor az az eredményiink, hogy 3. osztalyban csupan az adatkikeresés teriiletén
volt szignifikans eltérés a fik és a lanyok megértési teljesitménye kozott, nem, illetve
csak részben tdmasztja ald a Cs. Czachesz (1998) altal az ugyanennél a korosztalynal ta-
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lalt eltérést 0,05 hibavaldszintiségi szinten, mely a szovegmegértés egészére vonatkozik.
Ennek okat a két kutatas eltérd szemléleti megkozelitésében és mddszertani megoldasa-
ban latjuk.

Ki érti jobban? — tettiik fel a cimben a kérdést. Nos, kutatasunk szerint a valasz attél
fligg, melyik korosztalyrdl van szé az altalanos iskolaban. Mig alsé tagozatban a fiik és
a lanyok sz6vegmegértése nagyjabol egyforma, addig felsé tagozatban a lanyok széveg-
megértése meghaladta a fiukét. Hyde (1981) emlitett allaspontjaval szemben tigy gondol-
juk, ezzel a kiilonbséggel érdemes szamolniuk a pedagégusoknak.
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A hir mint szovegtipus

A mozgokép és médiaismeret oktatdsa a hazai kézépiskoldakban
immdr kdtelezd tantdrgy néhdny éve, s az oktatdsi tarca most az
dltaldanos iskoldsok esetében is elengedhetetlennek tartja. Kiilénosen
Jontos ez annak ismeretében, hogy a mai tizenévesek dtlagosan mdr
16bb, mint hdarom oran dt nézik naponta a televiziot (1), vagyis joval
16bb idot tltenek el a keépernyd elott, mint sziileikkel vagy
bardtaikkal beszélgetuve.

a fikcios miifajokat és a hirmtisorokat. Rendkiviil fontos, hogy ezek biztos elkiilo-
nitését megtanuljak mind tartalmi, mind formai szempontbdl. Azaz ,,megtanul-
jak”, ha nem is az idealis, de legalabb az optimalis médiahasznalatot.

A kiilonféle tomegkommunikacids eszkozok altal hirként prezentalt szovegek vizsga-
lata rendkiviil széles korti. Elemezték mar a hireket szociologiai, szervezetszocioldgiai
szempontbol, folynak tematizacios kutatasok, kozonségkutatasok, végeztek mar ideolo-
giai elemzéseket és tartalomelemzéseket épptigy, mint szovegtani vagy diskurzuselemzes
szerinti leirasokat. (Andok, 2001)

E dolgozat szerzdje ahhoz igyekszik tampontokat adni, hogy milyenek is a hirek, mi
jellemzi ezt a miifajt, milyen tematikus variansai vannak. Ezen tilmenden azt szeretné
bemutatni, hogy a mai tarsadalmi/médiakommunikécioban hirként prezentalt szovegek
miként jelentek meg a tomegsajtot megeldzé korokban. Vagyis, hogy honnan eredeztet-
hetjiik az egyes hirtipusokat.

ﬁ napi harom éraban a kamaszok a televizioban, a radidban egymas mellett talaljak

A hir szovegtipologiaja

Az egyes szovegelméletek abban egyetértenek, hogy a kiilonféle szovegeket szovegti-
pusokba lehet sorolni, de a besorolas mikéntjérol, illetve a kritériumalkotasrol mar na-
gyon eltéréek a vélemények. Alapvetden két megkozelitési modot tudunk elkiiloniteni a
tipologizalasi stratégiaban. Az egyik iranyzat szovegtipus-kritériumokat allit fel, s ezek-
kel kivanja jellemezni az egyes szovegtipusokat. A masik megkdozelitési mod azt mond-
ja, hogy a szovegfajtakra jellemzd rendszer a kommunikativ interakcidoban konsti-
tudlodik. S itt jelentds szerepet kap a kommunikécios szituacidban részt vevok — nem
definitorikus — szovegtipus-tudasa, szovegtipus-kompetencigja. Jelen dolgozat szerzdje a
masodik irdnyzat mentén gondolkodik a tipoldgiardl, anndl is inkabb, mert kiilondsen a
sajtohirek teriiletén nem sokra megyiink a hir definitiv megkozelitésével, s ha kritérium-
rendszert probalunk meg felallitani (tulajdonképpen ezt teszik az egyes ujsagird-tan-
konyvek), akkor két problémaba titk6ziink: rendkiviil tag a kritériumrendszer, s mivel fo-
lyamatosan béviil, lezarhatatlan. A konstitutiv megkdzelitést kovetve Tolcsvai Nagy sze-
rint a kdvetkezd szempontokat érdemes bevonni a szovegtipoldgiai vizsgalatba:

A kifejtettség/bennfoglalds szempontja

A hirszovegek majdnem teljesen kifejtoek, az eseményt meghatarozo, leird Gsszes in-
formaciot a szovegnek nyelvileg tartalmaznia kell. Jo példa erre az az ujsagiro-tankony-
vekbdl vett egyszer(, hazi-szabaly, miszerint a hirnek tartalmaznia kell, hogy ki, mikor,
hol, hogyan csinalt valamit. Bar valamennyi implicitast a hirek esetében is ki lehet mu-
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tatni, az sohasem értelemzavaré mértékii. (Edry, 2001) Vagyis a kifejtettség tekintetében
egy minimum-értéket adnak meg kritériumként ahhoz, hogy valamit hirnek tekintenek-e
vagy sem.

A nézdpont jeloltsége

A hirszévegeknél fontos, hogy az aktualis beszéld ne jelolje magat nyelvtanilag, ma-
radjon rejtve. Sem alanyként, sem mas formaban nem lehet jeldlve, ezzel biztositja
nyelvtanilag az ,,objektivitast”. Ugyanakkor érdekes, hogy az objektivitas szovegen be-
lilli biztositasara, kifejezésére eltérd stratégidk éltek a magyar hirlapirds térténetében. A
dolog azért is érdekes, mert alig 200 év alatt gyakorlatilag visszajara fordult a dolog. Az
1780-as években megjelent Magyar Hirmondé az olvasok levelei alapjan irta meg a hi-
reket az orszag kiilonbozo vidékeirdl, s ha az olvasok valdban a sajat szemiikkel lattak az
eseményeket, akkor ezt mindig kiemelték a szerkesztett hirben, hogy nagyobb hiteliik
legyen. (2) Mara hitelességet illetden épp akkor jelolik objektivként a hirt, ha az mentes
a megfigyeld, leird szubjektum grammatikai jeloltségétol. (Egy masik sajtomiifaj, a tu-
doésitas oOrizte meg ezt az E/1-es jeloltségi kényszert a magyar hirlapirasban.)

Ugyanakkor az, hogy E/1 a hirekben {ires pozicioként marad, egyuttal azt a torekvést
is jelzi, hogy mintegy ,,felkinaljak” az olvasonak, nézének: 1épjen be ebbe az tiresen ha-
gyott helybe.

A kommunikdcios szinterek jellemzdi

Tolcsvai Nagy két, egymast keresztezd szempontpart ad meg, az irott és a beszélt szo-
vegtipusok, valamint a tervezett, illetve spontan szévegtipusok. Ennek alapjan a hirek
minden esetben tervezett szovegtipusok, de két kiilon csoportra bonthatok aszerint, hogy
beszélt avagy irott valtozatrdl van-e sz6. Ezt én annyiban mddositanam, amennyiben ezt
a kommunikacidszituacio Petdfi S. Janos-féle modellje indokolja. (Petdfi S. — Benkes,
2002. 39.) Peto6fi itt komplex jelrdl beszél, melynek van egy statikus verbalis eleme és
egy kép(diagram)... tipusu eleme. E kettd elvalasztasa a kutatasban ujabb, finomabb ti-
pologizalasi lehetdségeket ad. Vagyis tovabb kell gondolni azoknak a hireknek a tipusat,
melyekhez kép is kapcsolodik, illetve a televizids hireket mint kiilon tipust kell emliteni.

A szoveg értelemszerkezetének tipikus jellemzdi

Ide tartoznak a szovegek mezo- és makroszerkezetét leir6 kutatasok. A séma altal uralt
formak, az elbesz€I€s, leirds maddja tartozik ide. A hirek esetében a tipoldgianak ez a része
nagyon jo kutatott, mind nemzetkozi, mind magyar vonatkozasban. Elsdsorban 7eun A.
van Dijk (1988a, b) és Békési Imre (1974, 1982) ilyen irany(i munkait emlitem, melyek-
ben felfejtették a news schemata-t, vagyis azt az értelemszerkezetet, amelyre a valos ese-
ményt a hirszovegben atforditjak. Van Dijk vizsgalatainak eredménye az /. dbrdn lathaté.

Hirszoveg
Osszefoglalas Torténet
Vezércim Lead Szituacié Kommentar
Epizod Hattér Verbalis reakcio Konkluzio
F6 esemény  Kovetkezmény Kontextus  Torténelem Varakozasok Kiértékelés
Kortlmények Korabbi események

1. dabra. A hir szévegének szuperstruktirdja. (3)
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Ha attekintjiik a ma hirként megjelend jsagszovegeket, akkor nagyon kis résziik fog
megfelelni ennek a szerkezetnek. Pontosabban csak azok fognak megfelelni, amelyek va-
lamely cselekményrdl, balesetrdl, katasztrofardl szélnak. Teljesen mas lesz a sajtotajé-
koztatérdl sz616 hirek vagy a gazdasagi hirek értelemszerkezete (példaul a t6zsdei arfo-
lyamoké). S ez nagyon erds érv amellett, hogy a sajtohireket ne soroljuk be csupan egyet-
len sz6vegtipusba.

A szoveg dltalanos szerkezetének szovegtipusra jellemzd résztulajdonsdgai.

A hirek elemzésekor megfigyelhetd, hogy az altalanos szovegtagolas — bevezetés, tar-
gyalas, befejezés — minden esetben felbomlik, s ami a cselekvéssor végén, vagyis a szo-
vegben a befejezés helyén lenne, azt emelik ki, azzal kezd6dik a hirszoveg, mondvan, az
a leginkabb figyelemfelkeltd rész. Ezutan kezdik el a torténet elmesélését vagy feleleve-

Taldn meglepo, hogy a legelso
magyar wyelvii hirlapokban
(1780, Magyar Hirmondo;
1806, Hazai Tudositdsok) meg-
Jelend temdk mennyire meg-
egyeznek azokkal, amelyekkel
ma is mindennap taldlkozunk a
lapok hasdbjain. Mi mindenrol
olvashatunk egy napilap hirei-
ben: politikdrol, kormdnyzatrol,
aztdn birosagi hireket, gazdasd-
giakat, tudomdnyos, egészseg-
tigyi, kulturdlis, egyhdzi hireket.
Van ezen kiviil idojdrds, sport,
balesetek, tiizesetek, rendorségi
hirek, valamint besorolhatatlan
bulvdrhirek sztdarokrol, hiresse-
gekrol. Hogyan festett mindez
kétszdaz évvel ezelott? Tematikus
szempontbol csaknem minden
szerepell, szinte egyetlen kivétel
a sport — hidnydnak tdrsadalmi
okai vannak -, de a 19. szdzad
végen mdr az is megjelenik.

nitését idérendben haladva. Errdl a jelenség-
rol irta Békési Imre, hogy a hireket tulajdon-
képpen kétszer kezdik el. (Békési, 1982)

Stilus

A hirszovegek ko6zombos vagy valaszté-
kos stilustiak lehetnek. Markans vonasuk a
mindsitések (melléknevek, hatarozoszok)
rendkiviil ritka hasznalata.

Osszefoglaldan mit mondhatunk a hirek ti-
pologizalasarol? A Tolcsvai altal javasolt be-
sorolasi szempontokat attekintve a sajtoban
hirként prezentalt szovegek négy ponton
megegyeznek: a kifejtettség mértéke, a nézo-
pont jeldletlensége, az altalanos szerkezet
specifikus volta és a stilus tekintetében, s két
ponton kiilonbdznek: a kommunikéacids szin-
terek jellemz6i és az értelemszerkezet tekin-
tetében. A hir mifajaba sorolddas legerdsebb
kovetelménye ezek koziil a néz6pont jelolet-
lensége. Réadasul, erés szankcidval: ha az
alany felttintetett, akkor a szoveg kizarddik a
hir mifajbol, s egy masik miifajba soroljak, a
tudositasba. Tarsadalmi kommunikacios
szempontbol keresve az okat az alany jelolet-
lenségének azt talaltam, hogy ez a ,,bevett”
madja az emberi tarsadalomban a tudas/isme-
ret tovabbadasanak, vagyis a szubjektiven

észleltbdl objektiv targyat kell kialakitani, hogy az atadhato lehessen. (Berger — Luckman,
1966; Schiitz — Luckman, 1975) Ugyanakkor a kifejtettség mértékének minimuma adott/
kotelezo a hir mifaj esetében. Az altalanos szovegszerkezet kvetelménye és a stilusko-
tottségek mar gyengébben érvényesiilnek. Ezek esetleges sériilése, be nem tartdsa nem fel-
tétleniil vonja maga utan a miifaji besorolds megvaltoztatasat.

Két ponton lehetett tovabb bontani a hir miifajat. E10szor is a kommunikacids szinterek
jellemzo6i szerint itt négy csoportot talalunk, s a csoportositas alapvetden a kozvetitd mé-
diumhoz kotott: tervezett-irott szovegek, tervezett-irott és illusztralt szovegek, tervezett-
beszélt szovegek (radidhir) és tervezett-beszélt szovegek illusztracioval (televizids hir). A
masik pont, ahol joval erételjesebb a differencialodas a hirek esetében, az az értelemszer-
kezet tipikus jellemzoinek kategoridja. A szovegek makrostrukturdja nagyon eltérd lesz a
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tekintetben, hogy milyen tematikus mezohoz tartozik a hir: politikai, gazdasagi, kultura-
lis, sport, bulvar vagy éppen egészségiigyi, kornyezetvédelmi, esetleg tudomanyos hirrdl
van sz6. Vagyis a kiilonbség — ami a szévegben is tiikr6zodni fog — alapvetéen magdban
a hir-esemény szerkezetében van. Az altalam kovetett tipoldgiai irdnyzat kritikusai ezen a
ponton flizik hozza, hogy a konstitutiv alapon dolgoz6 tipoldgiak végsd soron nem szo-
veg-, hanem cselekvéstipologiakat adnak. Erdemes elgondolkodnunk, hogy ez valdéban
kritika-e vagy inkabb sziikségszerliség. Az utobbit tamasztjak ala tobbek kozott Kdroly
Sdndor szavai is: ,,A miifaj egyébként meghatarozo a széveg alakulasa, kialakuldsa szem-
pontjabdl is, hisz a szovegeknek csak legdltalanosabb sajatossagai, torvényszeriiségei ér-
vényesek minden szovegre, egyébként szovegtipusok szerint specializaltak. S ez termé-
szetes is, hiszen a sz6vegtipusok végeredményben magatartastipusok, tarsadalmilag kiala-
kult, de alland6 valtozasban 1év6 beszédtett-rendszerek.” (Kdroly, 1979)

A hirek genezise, eltéré tematikus mezékben

Talan meglepd, hogy a legelsé magyar nyelvi hirlapokban (1780, Magyar Hirmondo;
1806, Hazai Tuddsitasok) megjelend témak mennyire megegyeznek azokkal, amelyekkel
ma is mindennap talalkozunk a lapok hasabjain. Mi mindenr6l olvashatunk egy napilap
hireiben: politikarél, kormanyzatrol, aztan birdsagi hireket, gazdasagiakat, tudomanyos,
egészségligyi, kulturalis, egyhazi hireket. Van ezen kiviil id6jaras, sport, balesetek, tiiz-
esetek, rendoérségi hirek, valamint besorolhatatlan bulvarhirek (4) sztarokrol, hirességek-
r6l. Hogyan festett mindez kétszaz évvel ezel6tt? Tematikus szempontbol csaknem min-
den szerepelt, szinte egyetlen kivétel a sport — hianyanak tarsadalmi okai vannak —, de a
19. szédzad végén mar az is megjelenik.

Politikai hirek

Az ujsagokat megeldz6 forrasaik az évenként megjelend kalendariumok voltak. (5) A
kalendariumoknak kezdetben, a 15—16. szdzadban — a hdnapok felsoroladsaval — pusztan
iddjelz6 funkcidjuk volt. Ez kés6bb boviilt vasarjegyzékkel, illetve egy kronikaval, ese-
ményjegyzékkel. E kronikak érdekessége, hogy a vilagtorténet kezdetétol, a Biblia alap-
jan soroltak el az eseményeket, elészor nagy vonalakban, majd az utolsé 4-5 év torténé-
seit részletesebben mesélték el.

A krénikarol levald hir két szempontbdl is érdekes. Egyrészt kordnak eseményeit nem
mint fragmentumokat észleli €s mutatja be a kronikas, hanem mint egy folyamat részét,
egy vilagmagyarazatnak a részét. Vagyis a hirekkel kapcsolatban nem annyira az aktua-
litds, mint inkabb a folyamat része kapott hangsulyt. Ehhez kapcsolodoan él egy olyan
érvrendszer végig a hirlapirasrdl sz616 elemzésekben, hogy az 0jsagird a térténelem elsd
vazlatat adja, feladata az eljovendd koroknak megérizni valamit a sajat id6szakabol, mint
a torténelemnek egy szeletébdl. (6) Mintegy atmenetet képezve kronika és ijsag kozott
roviden utalnék /1. Rakoczi Ferenc lapjara, a Mercurius Veridicusra, amelyben a hadi ese-
mények ugy szerepelnek hirként, hogy a torténetben jelen van az isteni er6, elrendelés,
mint torténelemalakito tényezd. Ilyen modon is pontosan illeszkednek ezek a torténe-
tek/hirek az Adam-Evatol induld térténetmondasba. Lassunk néhany példat:

Nyitra, 1705. augusztus 16: ,,... egyszersmind annyira megzavarodott, hogy ha ekkor a mieink megta-
madjak, egészen bizonyos, hogy most megsemmisiilésiiket gyaszolna Ausztria. Amde Isten méasként rendel-
te, az ellenségnek sikertilt szandékat valora valtania.” Vagy 1708-bol: ,,... még szerencse, hogy ezt az egyet
ugy rendelte az isteni kegyelem, hogy a gyalogsag nagyobb része ... sértetlentil keriiljon ki a csatabol.” (7)

A masik ezzel 6sszefliggd érdekesség a média szocializald funkcidja, amely ez eset-

ben, a hirek folyamatos torténetmesélésbe illesztettségének pillanataban még sokkal job-
ban dominal, mint manapsag, amikor a hireket téredezetten észleljiik. Vagyis abban a
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korban tigy tanultak meg értelmezni a vilagot, a toérténelmet, hogy azok szoros, megbont-
hatatlan kapcsolatban alltak a jeleniikkel.

A politikai hirekhez soroltam mindazokat, melyek a belpolitikai élettel kapcsolatosak,
uralkodok dontései, hadsereg hirei, kiilfoldi események, hadi hirek. Természetesen min-
dig is ez a teriilet allt a legszorosabb cenzori ellendrzés alatt, a 19. szazad elején kifeje-
zetten tilos volt forradalmakrol, elégedetlenkedésekrol szolo hirek kozlése. Majd a poli-
tikai élet fejlddésével parhuzamosan fokozatosan megjelentek a vidéki élet, a varmegye
politikai életének eseményei, a 19. szdzad masodik felében pedig a partok életéhez kap-
cso0lddo hirek. Néhany példa, szemelvényszertien:

,Franciaorszagban is nagy az egyenetlenség, a parlamentumnak szamkivettetése az egész nemzet-
nek szivére hatott, és ha a kiraly gyengébb modokhoz nem nyul, a hazafiti haboru elmulhatatlan
Iészen. A Troyes-be igazittatott parlament tagjai nagy tisztelettel fogadtatnak a varosiaktdl, kik a ma-
gok alkalmatosabb hazaikat ingyen altaladtak a szamkivetetteknek és maguk a felsé contignatiokba
koltoztenek. A prokatorok és mas parlamentum mellett térvényt (izok is utanak mentek a parlamen-
tumnak. Ide igazittattak a tiszteletbéli tanacsosok is. Parizsban azonban a zenebona igen nagy.” (Ma-
gyar Hirmondo, 1787. szept. 15.)

Az orszaggylilési szabadelvii part vasarnap du 6 orakor tartott értekezletét Gorove elnok megnyit-
van, figyelmezteti az értekezletet, hogy a kdzelebbi orszagos tilés napirendjére, az uzsorara, a szebeni
arvahazra és a meg nem jelent képviselokre vonatkozo torvényjavaslatok vannak kitlizve, tovabba,
hogy egy tag valasztand6 az elhalt Lovaszy Miklds helyére a birald bizottsagba, s midon e kérdéseket
az értekezlet napirendjére tlizi ki, megjegyzi, hogy a valasztandd tagra nézve a kijelolé bizottsag bi-
zand6 meg.” (Ellendr, 1876. november 13.)

A 20. szazadban egy Ujabb tipus jelent meg a hirek kozott: a kiilonféle politikai be-
szédek kivonatai. El6sz6r ez csak nagy nevi politikusok kivaltsaga volt, majd egyre
gyakrabban jelentek meg a parlamenti beszédek politikai hireknek alcazva. Ennek fel-
ismerése sem mai keletli, a Magyar Tavirati [roda elddjét iranyitd, nagy befolyassal ren-
delkez6 Kozma Miklos mér az 1930-as években vallotta, hogy hirnek szamitanak ,,a kor-
manyférfiak vagy politikusok sz4jabol elhangzo megnyilatkozasok €s beszédek is”. (8)
A 20. szazad végén pedig megjelentek a sajtotajékoztatokon elhangzottakbdl sziiletett
politikai hirek is.

Gazdasagi hirek

Forrasuk — szovegtani szempontbdl — egyértelmiien az tizleti levelezés volt. A nemzet-
kozi szakirodalomban erre eldszor Jiirgen Habermas utalt ,A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa’ ciml konyvében: ,,A 14. szazadtol kezdve a régi keresked6i levél-
Osszekottetés a szakmai rendi levelezési rendszer egyik modjava épiil ki. Az elsé megha-
tarozott napokon indulé futarjaratokat a kereskedd céhek szervezték sajat céljaikra.” Am
ekkor ,,az iparszer(ien terjesztett hireket még nem hoztdk nyilvanossagra, a szabalytala-
nul publikalt Gjsagok még nem targyiasultak hirré”. (9) (Csak a 17. szadzadban.) A ma-
gyar hirlapiras esetében sem tortént ez masként, az 1780-as évektdl kezdve egészen a ki-
egyezésig csupan azok a témak meriiltek, meriilhettek fel gazdasagi hirként, amelyek a
kereskeddk levelezésében is megjelentek. Milyen termés varhat6 sz6l6bol, milyen lesz a
bor ara, milyen a gabona, a dohany. Illetve talalunk még az uralkod¢ altal kivetett vam-
tételekrdl szolo hireket. Kitlintetett helyiik van az Erdélybdl jovo leveleknek, valamint a
borvidékekrdl irtaknak. Ezen kiviil kereskedelmi szempontbdl meghatdrozé Trieszt, a
tengeri kikotd, s az onnan kapott informacidk. A gazdasaghoz kapcsolddd intézmény-
rendszer még nem épiilt ki a 19. szazad elején. Ennek torténelmi okai vannak, amig a ne-
mesi birtok elidegenithetetlen (hitelvalsag kora), nagyon sziik az a polgari réteg, amely
bankokhoz fordulhatna, nem is épiil ki a bankrendszer, csak a szabadsagharc utan. A 19.
szazad elején még csupan néhany biztositdtarsasag mikodik Magyarorszagon. Nézziink
néhany gazdaségi hirt a korbdl:
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Az erdélyi levelek tele vagynak azon vald panaszolkodasokkal, hogy sem a marhanak sem a ga-
bonanak, sem pedig a bornak (noha sziikon termett) semmi keleti nincsen, ¢s hogy a kereskedésnek
fogyatkozasa miatt rendkiviil valo olcsosag és pénz sziiksége vagyon. Ez egyrészént talam attdl va-
gyon, hogy most Lengyelorszagbdl felesen hajtatik a marha a fels6 orszagokra.” (Magyar Hirmondo,
1780. januar 8.)

»(Kereskedés.) A behozatali harmincadra nézve ujabban megallapitott vamjegyzék, mi szerint ré-
szint a szomszéd tartomanyi vamdijak mértékéhez alkalmaztatvan, a honi kereskedés tobb agaira tete-
mes konnyebbség haruland, ugy azon valtozasok is, melyek némelly magyar aruczikkeknek az auszt-
riai birodalombai kivitelére nézve a vamjegyzékben tétettek, felsobb rendelet szerént folyo évi Tavasz-
el6 els6 napjan mendnek teljesedésbe.” (Pesti Hirlap, 1841)

A kiegyezés utan megindult gazdasagi fellendiiléssel egyiitt jelentkezett az a szellemi
iranyzat, mely a kdzgazdasagtant valamiféle f6 magyarazo elvvé kivanta tenni a korabe-
li tarsadalom szamara. S ez egyiitt jart a gazdasagi témak széleskorl differencialédasa-
val a napilapok hasabjain. Ha csak a cimeket soroljuk fel egy napilapbdl, az is igen meg-
gy6z4. A Budapesti Hirlap 1893. aprilis 11-i szdméban a kovetkezo hirek szerepelnek: ja-
radéki birtokok hirei, az orszadgos iparoktatasi tanacs iilése, szaj- és koromvész egy te-
mesvari hizlaléban, a chicagoi vilagkiallitas hirei, kereskedelmi forgalmunk Svéjccal, a
Hungarian Exporting Association cégrol, a Magyar Kereskedelmi és Hitelbank Rt. iilése,
a vilag készéntermelése, Amerika gabonakivitele, a kdszénbanya és téglatarsulat iilése,
pezsgdipar Franciaorszagban. S ide sorolhatjuk még a tdzsdék hireit, valamint a csddok-
ol sz616 jelentéseket, kdzleményeket is.

Renddrségi hirek

A blintigyekrdl szol6 hirek esetében kétféle alapforrast talaltam, ahova vissza lehet ve-
zetni Oket. Az egyik a renddrségi jelentések és jegyzokonyvek. Az ilyenre épiild hirek
mindig kiemelkednek pontossagukkal, ismertetik a helyet, az id6t, az elkdvetd nevét stb,
ami a 19. szdzadban még egyaltalan nem volt ennyire altaldnos. A masik az elkovetés
kornyékérdl szarmazo szobeli, majd levélbeli beszamold. Bar ezek is meglehetdsen pon-
tosak, de tartalmaznak egy olyan mozzanatot, ami a renddrségi jelentésnél sosincs: erkol-
csi itéletet.

,»A nem ember

Irtézik a pennank, de kotelessége, hogy mind a kedves, mind a kedvetlen dolgokat megirja. Itt
Posonban ma vala egy irtoztatd tragédia, a theatrom volt egy allason a Sz. Mihaly piacéan, és a f6
aktorok egy asszony és két hohérinas valanak. Ez az asszony apjat, anyjat és artatlan fiacskajat méreg-
gel elvesztvén és utoljara férjét is megfojtvan, arra itéltetett, hogy harom nap egymas utan 50, 50 pal-
cat vagvan fenekére, ha megél utana, az als6 tdmldcben vason, szaraz kenyéren és vizen halalaig ra-
boskodjék. Kikérem kedves olvasomtdl, hogy minekutana elolvastak ezen emberi természet ellen va-
16 hallatlan cselekedeteket, azon igyekezzenek, hogy rola tobbé meg ne emlékezzenek. Mert ennek
iszonyusaga a csendes, annyival inkabb a gyenge asszonyi érzékenységeknek konnyen artalmat sziil-
hetne. N. B. A legelsd aktor vala ezen asszonynak a szeretdje, ki az asszony férjének halalaban részes
Iévén, az asszony eldtt 50 palcat szenvede.” (Magyar Hirmondo, 1787. aug. 7.)

Ugyanakkor az 1880-as évek jelentds valtozast hoztak a magyar hirlapiras torténeté-
ben, ekkor tlinik le az eszmehirdetd sajtd korszaka, s kertil el6térbe helyette egy tijabb, a
riport miifajara alapozd zsurnalizmus. Ennek hatasa érzékelheté nemcsak a napilapok
egészén, de kiilondsen a renddrégi hireken, anndl is inkdbb, mert ezt a stilusbeli fordula-
tot a magyar sajtotorténet-iras egy bliniligyhoz szokta kotni. Nevezetesen ahhoz, amikor
1883-ban meggyilkoltak Majldth Gyorgy orszagbirdt, s ebben az {igyben mar nemcsak
hireket kozoltek, de maguk az ijsagok, ujsagirdk is nyomozasba kezdtek. Segitségiikkel
rovidesen sikertilt elfogni a gyilkosokat is. Jellemz6 mozzanata még az tigynek, hogy az
olvasok sem a renddérségre mentek bejelentéseikkel, melyekkel a nyomozast segitették,
hanem a szerkeszt6ségekbe.
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A 20. szazad els6 évtizedei meghozzak az 1j tipusu blintigyi hireket, ezeknek a szerep-
16ik lesznek masok, kerlilnek ki mas tarsadalmi rétegbdl, mint az eddigiek. Legismertebb
a frankhamisitasi botrany 1926-ban, melyben végiil elitélik Windischgraetz Lajos herce-
get, s felfiggesztik az orszagos fokapitanyt. De beszdmolnak kevésbé jelentds szemé-
lyekrol, akik szintén a fehérgalléros biindzok kozé sorolhatdk.

K. Huczik Elemér volt allamtitkar biintetését 17 havi bortonre szallitotta le a Tabla. K. Huczik
Elemér ligyvéd, volt szegedi allamtitkar ellen az igyészség kiilonbozo biincselekményekért eljarast in-
ditott. Huczik kijarasokra vallalkozott, kaucios alkalmazottakat kozvetitett és igy egész sereg embert
karositott meg. A térvényszék annakidején izgalmas targyalason, — mert Huczik elmebetegséget szi-
mulalt — 23 rendbeli csalds cimén 6tévi szigoritott dologhazra itélte. Ezt az itéletet a Tabla Zachar ta-
nacsa pénteken 17 havi bortonre mérsékelte és elrendelte Huczik szabadlabra helyezését. Az itélet nem
joger6s.” (Pesti Naplo, 1934. okt. 27.)

Bulvarhirek

Az ide vezethetd elemzések (ezek mindig altalaban a hir miifajrdl szélnak, s nem egy
szeletérdl) azt mondjak, hogy a hirekben a korabbi populdris irodalom — pikareszk regény
— kedvelt torténettipusai elevenednek fel ujra és ujra. A magyar médiaclemzok koziil
Csdszi Lajos képviseli ezt az iranyzatot: ,,...a médiahireket a populdris kultira egyik olyan
alfajanak tekintjik, amelyek a szocialis melodramak kozé tartoznak. Hibrid miifajok,
amelyek a formalizalt keretiiket azoktol a popularis mitoszoktdl kapjak, amelyeken ke-
resztiil az eseményeket torténetekké valtoztatjak at, am az igy megteremtett sztereotip dra-
mai kereteket targyilagos, valdsaghti részletekkel igyekeznek kitdlteni.” (10) S valoban,
ennek a mafaji altipusnak is megtalaljuk a szerepeltetését 1780-td1 a lapokban, s raadasul
eléggé valtozatlan formaban. Azt is mondhatnank, hogy minden kornak megvoltak a ma-
ga sztarjai, s mindig kertltek bele a lapokba szorakoztato, esetleg meghdkkentd hirek.

Eszterhazi fejedelem trnak fomuzsikusa, Hayden Jozsef ur nemigen régen nevezetes ajandékkal
tiszteltetett meg a spanyol kiralytol azért, hogy jeles kompozicidibol némelyeket 6felségének kiildott
vala. Az ajandék dragakovekkel kirakott arany tobaktarto. Ezt a bécsi udvarnal 1évo spanyol kovetség-
nek szekrétariusa maga adta Eszterhdzan a megnevezett fejedelmi muzsikusnak kezéhez, jelentvén
egyszersmind nékie 6felségének hozzaja valo kiilonds kegyelmességii joakaratjat.” (Magyar Hirmon-
do, 1781. oktober 6. (MH P.: 116-117.)

»A gorog hadiigyminiszter lanyat megszoktették. Az athéni elokeld tarsasagban most kiilongs szerel-
mi botranyrdl suttognak. Smolensky kisasszonyt, a hadiigyminiszter leanyat, megszoktették, még pedig
se kocsin, se kerékparon, se automobilon, hanem — uszva. A szép ledny egy ugyancsak szép estén flirde-
ni ment néhany baratnéjaval a tengerbe és ezt az alkalmat felhasznalta titkos szerelmese: Doktor Aposto
Copoulo tr, hogy vele Uiszva megszokjék. Masnap levelet irtak a hadtigyminiszter Girnak, bocsanatat és
beleegyezését kérve az eskiivohdz. Csakhogy a bosz apa még aldasat sem adhatja a kierdszakolt frigyre,
mert az ifji szokevények nem irtak meg, hogy hova utaztak, azaz inkédbb, hogy hova usztak, ezuttal iga-
zan a — szerelem tengerén.” (Pesti Naplo, 1904. aug. 22.)

Az elsé igazi magyar bulvarlapnak Az Estet tartjak, ahol mar a j6izlést sértd, inkor-
rekt irasok is megjelentek. A lap egyik elemzdje, Vdsdrhelyi Miklés idéz tobb korabeli
kritikat, melyekbdl konnyen kiolvashatd a nem éppen finomkodd elmarasztalas. ,,Gabor
Andor 1920-ban igy jellemezte Az Estet — »Dideregve az agyoncsapas ¢lelmétdl, Mik-
16s Andor a kufarkodas és a szétrohadas legutolsé stadiumaban kukacosodd magyar saj-
tofekély lapjaban, Az Estben, e nemzetiszinli mérgezett klozettpapiron, mely mar min-
den rendszer jegyében a hasznélat utdn van, cikket k6z6l, amiben Horthy kormanyzo
nyilatkozik...«” (Vdsdrhelyi, 2002) Bar ebbdl sokminden a lap politikai allasfoglalasara
vonatkozik.

Tobb elemz6 a tabloidok kozé sorolja a katasztrofakrol szold hireket is. Ilyenekkel is
stirtin talalkozunk a 18. szézadi sajtohirek kozott, megjelentek hirek arvizekr6l, foldren-
gésekrol és tlizvészekrdl is.
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Sporthirek

A sport csak a 19. szazad legvégén jelent meg a lapokban. (Tarsadalomtorténeti oka
pedig, hogy a szabadidd, a tomeges szabadidd csak ekkor kapott helyet a tarsadalom
»idorendjében”.) S ekkor mar elég erds volt a napisajtd, kialakult az a médszer, ahogyan
az ujsagirok sajat szakmai szabalyaik szerint a hirekben megkonstrualjak a vilagot. Kez-
detben nem lehetett tudni, vajon a sporthirek miképpen fognak ide illeszkedni. Tehat,
amikor elkezdtek sportrdl irni, még nem lehetett tudni, hogy mi targyiasul hirként maj-
dan. Néhany évtized multan elddlt, hogy az eredmény lesz a legfontosabb. A 20. szadzad
elejérdl szarmazik e fordulat elmés kis leirasa:

,» Valamikor régen gy volt, hogy a sporttudositonak elég volt, ha joszem(, eleven tollu, szines ira-
st legény volt ... és szépen megirta, amit latott. Néha egy kalaprdl, néha egy 16rol, maskor az idorél
irt. ... Ma azt akarjak tudni, hogy nem tortént-e valami huncutsag, nincs-e valahol valami istallotitok,
mik a managerek titkos tervei.” (11)

Nagyon jol latszik ebbdl az a folyamat, melynek soran a sporthirek végil is a ,,helytik-
re kerliltek™ a hirlapirasban. Némileg hasonldnak latom a mai helyzetet egy masik tema-
tikus mez0d, a kornyezetvédelem tekintetében. Az Gjsagirdi hirkonstruald szabalyok a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos katasztrofak hireinek adnak zold utat (tiszai cian-
szennyezgs, szivargo veszélyes hulladék stb.). Ugyanakkor a globalis vagy a kevésbé szi-
nes, kevésbé érdekes, am tarsadalmilag mindenképpen fontos témak hattérbe szorulhat-
nak (globdlis felmelegedés, energiatakarékossag, levegdszennyezés). Ezen a ponton ta-
lan érdemes lenne Gjragondolni a bevett hirirasi gyakorlatot a sajtéban.
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Szoka Bernadett

Interkulturalis elemek az idegen
nyelvek oktatasaban

Az interkulturalitds egy fejlodeési szakasz, mely a hatvanas években
azzal kezdodott Nemetorszagban, hogy nemcsak a
vendeégmunkdsok, de csalddjaik is Nemetorszdagban telepedltek le, s
gyerekeiket német iskoldkba jarattdk.

szempontbol hossza id6 eredménye. Kuilonleges feladatta valt ugyanis Németor-

szagban nem német anyanyelviieknek a nyelvet kdzvetiteni. Ez mas didaktikai és
metodikai mdodszereket igényelt, mint a német nyelv tanitasa idegen nyelvként kiilfol-
don. A pedagogiai reform a tanartovabbképzésekkel, illetve leendd szaktanarok képzésé-
vel indult.

Ingrid Gogolin (2000. 175-177) a németorszagi bevandorlok gyerekeinek példajan il-
lusztrdlja az ,,interkulturalis németoktatast”. Az osztaly egy részét bevandorlok gyerekei
képezik, akiknél az iskola megkezdésekor dominans nyelv az 6 kdzosségiik nyelvi varian-
sa. Az iskola megkezdése utan is bizonyos kommunikacids kdzegben e nyelvet hasznaljak.
Igy kétnyelviinek tekinthetok azon gyerekekkel szemben, akik nem bevandorlok gyerekei,
nyelvi szocializacidjuk az iskola nyelvén folyik attol fiiggetleniil, hogy esetleg otthon a né-
met valamely variansat hasznaljak. A Sprachliche Vielfalt an unserer Schule: Sprachen ken-
nenlernen, sprachliche Neugier wecken projekt célja az volt, hogy bebizonyitsak: a nyelvi
heterogenitas hatékony lehet a nyelvtanulast illetden, s nem gatlo, zavaro tényezd. Megal-
lapitottak, hogy sem a tanarok, sem a német anyanyelv(i gyerckek szamara nem vilagos,
hogy amennyiben a nemzetiség irant érdekldédnek, azzal nem feltétleniil azt tudakoljak, va-
jon mi a masik anyanyelve. A soknyelvii orszagbdl érkezett bevandorld gyerekeknek egy-
értelmd, hogy gyakran nem mikodik az egy nemzet—egy nyelv egyenlete.

A projekt egy kisérlettel indult: a gyerekek azt a megbizast kaptak, hogy egy lany- vagy
egy fit-alakot Ggy szinezzenek ki, hogy lathatd legyen, mely nyelveket beszélik, s milyen
emlékeket, elképzeléseket s érzelmeket kotnek dssze ezen nyelvekkel. Az igy 1étrejott tar-
ka képek egy kiilonleges, izgalmas, a gyerekeket magéaval ragad6 interkulturalis németora
alapjat képezték. A képanyag feldolgozasanak elso fazisaban megnevezik az dsszes nyel-
vet, melyeket az osztalyban képviselnek; felirjak ezeket, s minden gyerek megtanulja. A
képek és nyelvek nevei alkotjak az osztaly nyelvi poszterét. A munka alatt a tanuldk sza-
vakat ismertek meg a masik nyelven; idegen hangzast hallottak, melyet utanozni probal-
tak. Ez illusztralja azt is, hogy a kiilonb6z6 nyelvek hangzasa miként tér el egymastdl, il-
letve a német hangzastol. Tovabba megismertek kiilonb6zd betliket. Minél heterogénebb
egy osztaly, annal sokszinlibben mutatkozik az iras grafikus megjelenési formaja. A gye-
rekeknek aztan el kellett magyarazniuk rajzukat. Egy irdni menekiilt gyermek példaul a
hajat kékre — a németet jelképezi — festette, mig az alak tobbi részét pirosra, mely az 6
nyelvét szimbolizalta. Felhaborodas tort ki, hiszen a gyerek jol besz€lt németiil, igy t6bb
kéket is rajzolhatott volna. Am 6 a szinnel nem a nyelvi kompetencidjat szimbolizalta, ha-
nem emocionalis értékét akarta hangsulyozni. A német egy nyelv, amit beszél, hasznal, de
az érzés — az az anyanyelv. A sajat nyelvi gyakorlatukbol kristalyosodott ki a beszélgetés
soran, hogy egy nyelv kapcsolatokkal, érzésekkel toltott elem, amely az egyéni hasznalat
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soran kifejezésre jut. Az érzékek kihatnak arra is, hogy valaki egy nyelvet szivesen be-
sz¢l-e vagy sem, gyorsan ¢s konnyen tanulja-e vagy lassan és erdfeszitéssel.

Az interkulturalitds fogalmara nem talalunk egységes definiciét. Mig az angol nyelv
tobbek kozott multikulturalis nevelést ért rajta, német nyelvteriileten a multikulturalitas
egy adott tarsadalom allapotat jelzi, mig az interkulturalitas a tarsadalom egyénei kozott
zajlo interakcidkra utal. Annette Sprung (2002. 85.) utal Karl-Heinz Flechsignek, a got-
tingeni intézet munkatarsanak (Institut fiir Interkulturelle Didaktik der Universitat Got-
tingen) a nézetére, miszerint az interkulturalis tanulds a hangsulyt az idegen, mas kultd-
ra és a kiilonbség megértésére helyezi. Hohmann definicidja (Sprung, 85.) kimondja,
hogy az interkulturalis nevelésnek a multikulturalis tarsadalom realitdsara adott pedago-
giai valaszként kell miikddnie.

Pedagodgiai szemléletiink alapuljon arra, hogy a globalizacios folyamatok soran a tar-
sadalmak egyre heterogénebbé valnak, s ezt ismertetni és tudatositani kell az egyénnel.
Ez a cél kovethetdé mindkét iranyvonalban, miszerint beszélntink kell a bevandorldk in-
tegraciojat segitd programokrdl, valamint az altalanos idegennyelv-oktatds interkul-
turalis aspektusarol, mely segitséget ad a kiilfoldi tanulmanyok folytatdsanal, kulfoldi
munkavallalasnal, multinacionalis cégnél a kiilonb6z6 kultarakbol jott munkatarsakkal
folytatott kommunikacioban. Mindkét iranyban fontos a szocialis nevelés — mint empa-
tia, szolidaritas, konfliktushelyzet kezelésének tanulasa —, valamint a kulturalis kiilonb-
ségek kezelése —, egy adott kulturadhoz tartoz6 gondolkodas, értékek, cselekvések megér-
tése. A bevandorlok gyermekeinek identitas-fejlodését segiti Nyugat-Eurdpaban a bikul-
turalis képzés. Szempont tovabba, hogy az egyénnek lehet6sége legyen a késdbbiekben
elhelyezkednie (az adott orszag munkaerdpiaci igényeihez alakitani az egyén tovabbkép-
z¢si lehetdségeit); fejlessze személyiségét; s megvitassanak olyan témakat, mint rassziz-
mus, kirekesztés, haboru, aktualis konfliktus. Amennyiben azonban egyszerlien az alta-
lanos idegennyelv-oktatas szintjén maradunk, célunk, hogy felkeltsiik az érdeklédést a
célnyelvi kulttra irant, s ezt bevonjuk az oktatasba.

A hatvanas évekre tehet6 az a fordulat, amikor a kommunikaciot nemcsak az informa-
cidatadas, hanem a kapcsolatok felépitése és stabilizalasa eszkdzének tekintették. Az in-
formacidcserén tul minden egyes kommunikacidéban valamilyen jellegli kapcsolat jon 16t-
re a partnerek kozott.

A migracids népmozgas, piaci globalizalodas kovetkezményeként kiillonbozé kultur-
korhoz tartozé emberek élnek €s dolgoznak egytitt. Ez nem csupan az informacidcserét
takarja, hanem az egymas iranti tiszteletet, mas viselkedés- és gondolkodasmod elfoga-
dasat, s mindenekel6tt az emberek kozti kapcsolatot. A k6zos cselekvésben a kiilonb6z6
értékek és beallitodasok bizonytalansaghoz, nehézségekhez, konfliktusokhoz vezethet-
nek. Kozvetitési és értési nehézségek adddhatnak, ha nem egyezik a beszédtempd, a
hanger6, a nem verbalis viselkedés. Ezt elkertilend6 szerveznek nemzetkozi cégek speci-
alis kurzusokat dolgozoik szamara.

Az interkulturalis kommunikacié egyrészt kommunikaciés cselekvés egyazon nyelv
kozosségén beliil kiillonb6z6 emberek kozott. Az interkulturalis jelleg ekkor olyan kom-
munikacids szituaciot takar, ahol egy nyelv nyelvi variansai (szocialis réteg, kor, nem
stb.) szerint differencialodik, ¢s a megértéshez figyelembe vessziik a kiilonb6zd kultarat,
szubkultarat, a kiilonb6z6 szocialis beszédszitudciot. Masrészt pedig a kiillonbozo nyel-
vek és kiilonbozo tarsadalmakhoz tartozé emberek kozti kommunikacids cselekvést ne-
vezziik interkulturdlis kommunikacionak. Kultira az a mdd €s tudas, ahogyan a vilag
szamunkra értelmezodik, s ahogy mi ebben a vilagban viselkediink. A kultura sohasem
egységes és homogén dolog. Szubkultarak (szocialis csoportok, férfiak, nék stb.) egysé-
ge, melyek maguk allanddan valtoznak.

Az interkulturalis kompetencia az a képesség, mellyel képesek vagyunk orientalodni a
kulonbozo szitudcidkban, és megfeleléen viselkediink. A viselkedés nem mas, mint
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ahogy az egyént befolyasoljak a kulturalis értékek €s beallitodasok, illetve a sajat kulti-
rabol megismert példak, amelyek meghatarozzak az egyént. Tarsadalmi szinten az a ké-
pesség, mellyel az egyén kezeli a stresszt, elviseli az ellentmondast, azaz empatiat érez
az idegen kultira irant. Kognitiv szinten jelenti a sajat €s idegen értékek, beallitddasok
ismeretét; viselkedés szintjén pedig azon képességet, amelynek révén tudatosan viselke-
dik az idegennel szemben.

Osszefoglalva tehat torekedni kell a mas kultirdkb6l szarmazok megértésére, azok el-
fogadasara, toleranciara.

Svéjcban tobb mint husz kurzust hirdetnek, melyek alapvetden két csoportba osztha-
tok: altalanos jellegi, mely a kulturalis kiilonbségek fogékonysagara koncentral; illetve
olyan kurzus, amely kultur- és orszagismereti toltettel bir, azaz felkésziti az egyént egy
adott orszag, kultira befogadasara.

A tanitasi modszerek tekintetében a grammatikai, audiovizualis, kommunikativ mod-
szert koveti az az 1j tendencia (a kommunikativ modszert tovabbfejlesztve), mely auten-
tikus szovegeket nem csupan a hétkéznapokbdl vesz, hanem orszagismereti informacio-
kat, elbeszEl6 szovegeket, riportokat is magaba foglal. A funkciondlis grammatika mel-
lett szerepet kap a nemverbalis kommunikacio (gesztus, mimika). Cél a kommunikacids
képesség, autondmia a tanulasban, interkulturalis kompetencia kialakitasa. A tankonyvek
koziil figyelemre mélto e tekintetben a Langenscheidt kiadd altal megjelent ,Moment
mal!’, valamint a Hueber kiad6 ,Tangram’ cimii sorozata.

Az emlitett célt szolgalja a tandem modszer, melyet a hetvenes években fejlesztettek
ki Németorszagban. A Freiburgi Egyetem probalta ki és fejlesztette tovabb a nyolcvanas
években. A kovetkezd pontokon alapul: motivalt tanulas a személyes talalkozas és koz-
vetlen kapcsolat tjan; erésen kozelit a természetes nyelvtanulasi folyamathoz; eltiinik a
hibaktdl vald félelem; stresszmentes, hatékony a tanulas. Két, kiilonb6z6 anyanyelvii
személy dolgozik egyiitt, hogy javitsak idegen nyelvi ismereteiket. Ez a kulturalis élmé-
nyek, tapasztalatok tovabbadasat is lehetdvé teszi. Autondm tanuldsi modszer ez, amely-
ben mindkét partner felelds a tanulds menetéért. Sajat maguk alakitjak ki a célt, tanulasi
stratégiat, tartalmat, idokeretet. Figyelmet kell forditani arra, hogy mindketten ugyanany-
nyi id6t foglalkozzanak a nyelvtanulassal; segédanyagot hozzanak magukkal (tankonyv,
ujsag, képek); beszéljenek elvarasaikrol, érdeklddésiikrdl (miért akarja mélyiteni nyelv-
tudasat, mely nyelvi képességét szeretné gyakorolni, hogyan tanul a legkonnyebben,
mely témak érdeklik). Egyezzenek meg az egytittmiikodés szabalyairdl; hogyan javitsak
egymast; mennyi idot akarnak belefektetni. Rendszeres legyen a talalkozas; legalabb he-
ti két ora. Irjak le tanulasi tapasztalataikat, céljukat; elorehaladasukat igy kovessék figye-
lemmel. E tanulasi forma nagyon elterjedt Svajcban, hiszen az oktatas és a munka terén
a nyelvismeret jelentosége is megndtt. A nyelvtanulashoz tovabbi segitséget ad a ziirichi
nyelvcentrum, melynek kurzusai a nemzetkdzi kapcsolatokhoz és kiilfoldi tanulmanyok-
hoz nyujtanak segitséget. Osszesen tizenhat nyelvbdl — koztiik német, magyar, japan,
spanyol — valaszthatnak a ziirichi egyetem hallgatéi. A ziirichi Volkshochschule kinala-
taban (melyet az egyetem hirdet6tablajan talaltam) angol nyelvbdl kinaljak a legtobb va-
riacidt: Pre-First Certificate, Understanding and Speaking American English, Brush Up
Your English, Business English Activities, English at Lunchtime.

Altalaban véve mely csoportokat célozza a nyelvoktatas? Lehet iskolai tanul6, aki ko-
telez6 jelleggel tanul idegen nyelvet. Lehet tovabba tizletember, kiilf6ldon munkavalla-
16, Svajcon beliil a nem német teriileten €16k — a német mint idegen nyelv esetében —, né-
met hatarmenti varosok lakosai.

A tanitas alapuljon arra, mi a célunk, meddig akarunk eljutni. Az iskolai nyelvoktatas
alaptémai a csaladi élet, a munka és képzés, szabadido, kulturalis élet, szolgaltatasok, t6-
megkommunikacid, vallas. Beszédfordulatokat tanitva figyelni kell az ismeretségi fokra
(nem vagy alig ismert, ismert, j0l ismert személlyel kommunikal-e), hogy a beszéd soran
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kulonbséget tudjon tenni. Ez vonatkozik arra is, hogy magas rangt, egyenrangg, ,,alaren-
delt” partnerrel beszél-e. Mindenképpen alapszituacio az informaciokéres, vélemény ki-
fejezése, elégedettség, tanacskéres, tidvozlés, bocsanatkérés, egy mondat megismételte-
tése. A cél hatarozza meg azt is, milyen szempont szerint valasztok témat. A megtanultak
aktiv vagy passziv hasznalat soran keriilnek-e felszinre? Eszerint allitom fontossagi sor-
rendbe a négy kompetenciat.

Ami a didkokat érdekli: szeretnének betekintést nyerni egy 0j vilagba és azt a sajatjuk-
kal 6sszehasonlitani. Az els6 feladatok egyike lehet példaul egy német 6ran megkérdez-
ni téliik, honnan szereznek informacidt Eurdpardl és a németnyelvl orszagokrol? — tv,
sajtd, nyelvora, mas tantargyi ora, sziilok, turistaként, német cégek révén. Milyen német-
orszagi ismeretekkel rendelkeznek? Mit takar ez? — politika, sport, kultra (zene, iroda-
lom stb.), térténelem, mindennapi élet, pop. Milyen sztereotipiak élnek hazajukban a né-
metekrdl/osztrakokrél/svajciakrdl?

Az orszagismereti témak kivalasztasanal szempont, hogy a tanuld szemsz6gébdl néz-
ziik a németnyelvi vilagot. Kérdezziik meg a didk érdeklddési korét, mivel szeretne fog-
lalkozni. Mely témak azok, amelyek mindenkit érintenek (evés, ivas, betegség stb.). Kér-
dezziik meg azt is, mit ért orszagismeret alatt. Az orszagismeret fogalma kiilonboz6 te-
rlileteket érint: kultura, térténelem, f6ldrajz, politika, illetve a hétkdznapi szituaciok is-
merete mint egy menetjegy vasarlasa, viselkedés a kavéhazban, meghivasnal, azaz min-
den, amire az embernek sziiksége van ahhoz, hogy egy idegen orszagban a lehetd legke-
vésbé érezze magat idegennek.

A célorszag tarsadalmat, torténelmét, foldrajzi jellemzodit, emberek viselkedésformait
irodalmi szovegeken at is megismerhetjiik: Peter Bichsel: ,Wie deutsch sind die
Deutschen?’ (1987) (In: DERS.: Schulmeistereien Darmstadt/Neuwied, 152.), vagy
Erich Kdstner: Berlin in Zahlen’ (1959) (In: DERS.: Gesammelte Schriften, Bd.1.
Gedichte. Koln: Kiepenheuer& Witsch, 291. Atrium Verlag AG, Hamburg). Az orszagis-
meretet altaldban beépitik a nyelvoraba. Erdekes feladatokat csinalhatunk képekhez,
programokhoz. Képzeljlink el egy napot Berlinben. Majd tervezziink egy napot a sajat
varosunkban. Hasonlitsuk dssze a kettot.

Vegyiik alapul a ,Wo man deutsch spricht. Landeskunde einmal anders’ cim{ kétetet
(Dr. Zelenyi Annamdria, 1994. AULA, Budapest, 343.). A konyv Németorszag, Ausztria,
Svéjc, Liechtenstein felépitésérdl, foldrajzi helyzetérol, nagyobb varosairdl nyujt infor-
maciot. Megtudhatjuk bel6le, hogy ha Ausztridban étterembe akarunk menni, akkor a
Tafelspitz az a feines Rindfleisch, a Fleischlaiberl nem mas, mint a Frikadelle (147.). In-
kabb Griiss Gott-ot hallunk s nem a Guten Tag-ot. Ha Svajcban Fahrrad-ot akarunk bé-
relni, keressiik a Velo (S.159) feliratot. Ha beteg lesz valaki, a Spital-ba megy, s nem a
Krankenhaus-ba. A Papeterie-ben pedig vehetiink szép papirarut, mintha a németorsza-
gi Schreibwarenhandlung-ban lennénk. Erdekes dsszevetést végeztet a konyv a magyar
¢és német nyelv kozott, amiben vildgos lesz a tanuld szamadra, hogy az osztrak németbdl
mi vettiik at a szekiroz, spajz, nokedli (sekkieren, Speis, Nockerl) szavakat, mig a ma-
gyarbol keriilt a németbe a Tschikosch, Tschardasch, Pussta, Gulasch (151.).

Gimnaziumi olasz és német nyelvi oktatast tekintve — mellézve az 6sszevetést — kezdd
szinten egy-egy konyvet valasztottam, hogy megnézzem, milyen jellemzoket talalok ben-
niik az interkulturalis aspektust nézve. Német nyelvbol a ,Tangram’ 1/A és 1/B, valamint
a ,Progetto italiano’ . kotetét (a két német kotet felel meg kb. két tanéves anyagnak, mig
az olasz egy kotet kb. 1,5-2 évesnek). Felsorolasjelleggel mutatnék ra a konyvek altal ki-
nalt lehetdségekre. A ,Tangram’ szamadatokkal, rovid torténelmi bemutatassal ad informa-
ciot a frankfurti reptil6térrdl (utasok 1étszama, osszekottetes). A konyv egyes jeleneteit kii-
16nb6z06 nemzetiségli szereplok (spanyol, lengyel, német, olasz) parbeszédére épiti, ahol a
német kozvetitd nyelvként jelenik meg. Talalhatunk bejelentkezési trlapot; élelmiszer-
ajanlatot képpel, arral ismertetve; butor-hirdetést. Erdekes szoveg — egy haromgyerekes
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anya hétkoznapja — ad képet a noi és férfiszereprdl. Fiatalok lakas-szokasai kapcsan a
WG-trendrdl olvashatunk. Németorszag tartomanyait ismerhetjiik meg. Az 6sszehasonli-
t6 szerkezetet képekkel gyakoroltatja, melyek Schiffert, Schumachert, Grafot, Gronemey-
ert abrazoljak. Olvashatunk étlapot, n6i magazinbol vett cikket a diétdhoz. Utmutatdt ka-
punk, milyen jellegli/nemzetiségii éttermek talalhatok Németorszagban, igy ha ellatoga-
tunk oda, nem lesz ismeretlen a Kohlroulade/Krautwickel, Lasagne, Pitta, Kebab, Paella.

A ,Progetto italiano’ térkép segitségével megismerteti a tanulét a tartomanyokkal. In-
terjut kozol Ramazzottival. Egy bar kavékinalatat tarja elénk. Olyan témakat dolgoztat
fel, mint az olaszok és a bar, a kavé tipusai, olaszok és az tinnepek. Bemutatja a telefon-
kartyat, olvashatjuk egy pizzéria ajanlatat. Bemutatja az olaszokat az asztalnal (tészta,
pizza torténete, illusztracio a tésztafajtakhoz), sot, receptet is kozol. Az olasz film téma-
jaban szinészeket, rendezdket ismeriink meg. Elkalauzol minket az olasz stylistokhoz,
sajto, tv vilagaba, illetve prezentalja a modern popzenei eléadokat.

2002-ben jelent meg a ,Primi piani sugli italiani’ (Guerra Edizioni, Perugia, 2002) cimii
konyv, amely az olasz hétkoznapokat eleveniti fel (az olaszok €s a hdzassag intézménye,
a ndk helyzete Olaszorszagban stb). Szol a 20. szazad harom nagy generacidjardl (maturi,
boomer, generazione x), olyan hirességeket mutat be, mint Cucinotta, Simona Ventura.

A gazdasagi szaknyelvi 6ran olasz nyelvbol Fernanda Minuz — Claudia Brighetti —
Agota Hegyi: ,1’italiano per gli scambi internazionali’ (Corso multimediale di lingua ital-
iana. Livello intermedio e avanzato. Pitagora Editore Bologna, 1995) ciml kényve jol
hasznosithat6 az interkulturdlis aspektust nézve. A konyv hat nagyobb fejezete olyan té-
makorokhoz kapesolddik, mint az olasz szocidlis €s gazdasagi fejlodés torténelmi szem-
pontbol; az allam decentralizalasanak aspektusai; politikai felépités; gazdasagpolitika és
vallalkozas; ipar. Példaul az olasz politikai élet mozzanatainak megismerésével szembe-
keriilink a Forza Italia, Giovane Italia, Fuan, il polo berlusconiano kifejezésekkel, s
olyan személyiségekkel, mint Umberto Bossi, Fausto Bertinotti; vagy az olasz gazdasa-
got vizsgalva az egyik kozponti téméaval, a FIAT helyzetével.

Teljesen aktudlis betekintést nyer az olasz gazdasagi vilagba Szabo Erzsébet ,Azienda
Italia II. ’ cim{ kotete (Akadémiai Kiado, 2002), mely a Panorama és az Il sole24ore ira-
sai, illet6leg az Internetrdl levett cikkek alapjan vilagit ra a gazdasag jellegzetességeire.

A szaknyelvoktatasban részt vevok esetében feltételezhetd, hogy ismereteiket példaul
egy kiilfsldi érdekeltségii cégnél kamatoztatjak. Eppen ezért sziikséges, hogy a kiilfoldi-
ekkel folytatott kommunikaciojukban tudatosan figyeljenek az orszag jellemzd szokasa-
ira. J6 tudni, hogy Ausztridban a megszdlitasban alkalmazzak az egyetemi/hivatali ran-
got. Bemutatkozaskor nem veszik sértésnek, ha a nevet ismételten megkérdezik. Svajc
esetében — 1évén tobbnyelvii orszag — a svajci lizletember a legszivesebben sajat anya-
nyelvén targyal. Az olaszoknal mar a kdszonési forma is utal a napszakok jelentéségére,
hiszen példaul délutan harom 6ératdl mar buona sera-val idvozlik egymast.

Mind az olasz, mind a német nyelvet képviseli Magyarorszagon olyan intézmény,
amelyik segiti az adott nyelv és kultira megismerését. Az Olasz Kulturintézet éppugy,
mint az Olasz Gazdasagi Kamara, illetve a Goethe-Institut, a Német-Magyar Ipari és Ke-
reskedelmi Kamara, a Lenau-Héaz, az Osterreichisches Kulturinstitut és a Schweiz-
Liechtenstein Institut.

A megértés nem csak informacidt tartalmazo szoveggel, hanem fiktiv szoveggel is
gyakoroltathat6. Az irodalmi szovegekben sok, a gyakorlatban nem igazan felhasznalha-
td elemet taldlunk, de az olvasonak segit a sajat és az idegen kultara kozott kiépiteni egy
hidat. Irodalmi sz6veggel a globalis vagy szelektiv értés szintjén haladokkal mar dolgoz-
hatunk. Itt jegyezném meg, hogy az interkulturalis elemek nemcsak idegen nyelvi 6ran
bovithetok, hanem a torténelem, foldrajz, irodalom oran is, vagy egyszerlien az olvasas
soran. Ez utobbi esetében emeljiik ki a francia irodalombdl Alexandre Dumas ,Monte
Cristo grofja’, Jules Verne ,Utazas a Fold koriil” cimil miveit, az olasz irodalomboél Carlo
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Collodi ,Pinocchié’-jat (ezen miivek mind a magyar, mind a német ifjusagi irodalom so-
raiban szerepelnek) vagy a német irodalomnal maradva ,A két Lotti’-t. Kérdés, mely
szerzOk muveit célszerl hasznalni az alapismeretek elsajatitasa érdekében.

A tanulas folyaman mindig visszatériink alaptémakra. Vegyiik az iskola témakorét. El-
sO szinten a tantargyak, tanarok idegen neveit tanitjuk meg. Ehhez kapcsolodo szovegti-
pus lehet egy orarend, egy bizonyitvany. Mélyitve az ismereteket a kdvetkezd szinten
Osszehasonlithatjuk a kiilonb6z6 iskolatipusok tantargyait, beszéliink az iskolaformakrol,
a tandrokkal és diaktarsainkkal szembeni viselkedésrdl. Ehhez felhasznalhatunk interjut,
elbeszélést. A harmadik szinten pedig széba keriilhet a csereprogram, iskolai karrier, pa-
lyavalasztas, tanult idegen nyelv hasznalata iskola utan. Ehhez olvashatunk levelet, sta-
tisztikat; irhatunk palyazatot, bongészhetiink allashirdetéseket. Sajnos az idegen kulttra
nem kozvetlentil van jelen (hanem a média, Ujsag altal), igy érdemes minél ,,élethiibb”
anyagot beszerezni a téma abrazolasahoz. Ehhez a tankdnyveken tal az Internet ad segit-
séget. Nyilvanval6 az is, hogy sokszor szerkezeti feltételek (tanarok szama, tankonyv,
technikai felszereltség) hatarozzak meg, mennyire tudunk egy-egy szituaciot illusztralni.
Ettdl fuggetleniil kis 6raszam esetén is érdemes hangsulyt fektetni a tdrsadalmi, kultura-
lis, nyelvi perspektivak dsszehasonlitasara. J6l motivalhatd a tanuld, ha a tanar is kelld
hatarozottsaggal és figyelemfelkeltd informaciokkal kozelit az idegen nyelv tanitdsdhoz.
A didknak ugyanugy érdekes lehet, hogy idén rendezik a 170. miincheni sorfesztivalt,
mint az, hogy a németek elégedettségiiket (alles in Ordung, alles gut gelaufen) fejezik ki
a hiivelykujj felmutatasaval, mikézben a tobbi ujj 6kdlben marad.

A fentiek j6 alapot nyujtanak a tanuloknak a nyelv megismeréséhez, de ahhoz, hogy a
megtanult nyelven gondolkodni is tudjanak, jo lehetséget kinalnak a didkcsere-kapcso-
latok, amikor is csaladoknal laknak a didkok, €s rakényszeriilnek a nyelv hétkoznapi
hasznalatara. Ha mindez sikerélményt nytjt, biztosak lehetiink benne, hogy az iskolan ki-
vl is szivesen foglalkoznak vele.
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Mégiscsak szinhaz?!

Az angol dramapedagogia torténetébol

A dramapedagogia milvészetpedagogia, mely a szinhdzmiivészet
kifejezoeszkézeinek haszndlatdval ér el komplex nevelési célokat. A
drdamafoglalkozdsok résztvevoi szimbolikus jdtékos cselekvések sordn,
elképzelt, ,mintha” helyzetekben jelenitenek meg kitaldlt szereploket,
szerepeket, azért, hogy a jdatékbol tanulni lehessen. A fikcio, a
megjelenités és a szerepudllalds — egyszoval a szinjdtszds — a drdama
tét nélkiiliségével, jdatékossdgdval egyrtitt meghatdrozo jegyei a
dramapedagogidanak.

ténetét Richard Courtney (1968) alapvetd munkajaban egészen a ,,régi gorogo-

kig” vezeti vissza. Az elmult évszazadokban a magyar neveléstorténetben is
nyomon kdvethetd az iskolai szinjatszas és az ,,iskoladrama” hagyomanya, melyben ,,a
reproduktiv tanulas” elve alapjan a dramairodalom klasszikusainak betanulésa, szinpad-
ra allitasa és kozonség eldtti bemutatasa kapott pedagogiai szerepet.

Az évszazados hagyomany ellenére a dramapedagogia ,,0j” tantargy az iskolai tan-
anyagban, és ,,fiatal” tudomanyteriilet, mely maig tarté kiizdelmet folytat az elfogadtata-
sért és keresi helyét a hagyomanyos tudomanyok rendszerében. A mai értelemben vett
pedagoégiai célu drama gondolata Angliabol szarmazik, az 1950-es évektdl kezdve jele-
nik meg az angliai iskolai oktatasban. Jel6lésére az angol nyelvii szakirodalomban sok-
féle kifejezést talalunk (Drama in Education, DIE, educational drama, drama education,
classroom drama, informal drama, developmental drama, curriculum drama, creative
drama-tics, creative drama, role drama, improvisation vagy process drama), attdl fligg6-
en, hogy a dramat alkalmazé pedagogus konkrétan milyen nevelési célokat tliz ki, €s pon-
tosan milyen tevékenységeket allit a foglalkozasok kozéppontjaba. A dramapedagogia
gyakorlati szakemberei ¢s teoretikusai szakitottak a tradicionalis, ,,szinhazi” szemlélet-
tel, és draman nem az irodalom harmadik miinemét, a dialdgus-fomaban megirt, szin-
padra szant irodalmi mi szévegét értik, hanem — a sz6 eredeti jelentésébdl kiindulva —
magat a szimbolikus jatékos cselekvést, melynek gyokereit nem a szinmiivészetben, ha-
nem a kisgyermekkori spontan dramatikus jatékokban keresik. A pedagdgiai célt drama-
ban a jatékosok nem tanulnak meg és nem adnak el elére megirt, irodalmi szovegeket.
Nem késziil szindarab, sem szinhazi el6adas, a jaték szovegét a résztvevok alakitjak ki
szobeli rogtonzéssel, €s az improvizalt dramajatéknak nincs kozonség eldtti bemutatoja.
A dramajatékban a résztvevok kreativ kozremiikodésével megsziiletd élmény spontan és
megismételhetetlen, és nem a mérheté miivészi produktum, hanem maga a drama folya-
mata a végsé cél. Ellentétben a szinhazi szemlélet képviseldivel, akik a szinpadi kifeje-
z0készség fejlesztésére, a miivészi technikak és a szinhazmiivészettel kapcsolatos isme-
retanyag elsajatitasara helyezik a hangsulyt, a dramapedagdgiai szemlélet képvisel6i a
személyes és szocialis készségek fejlesztését és a barmilyen téma vagy tantargy ,,drama-
val tanulasat” tartjak elsédlegesnek.

A dramapedagdgia rovid (alig 6tven évre visszatekintd) torténetében az uralkodo (érvé-
nyes?) szemlélet sokszor valtozott — s valtozik ma is. Médosulnak a médszerek és a tech-
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nikék is, és a valtozd6 modszertan visszahat az elméletre. Az alabbiakban abbol a szem-
pontbol tekintem at néhany kiemelkedo jelentdségii angol dramapedagdgus munkassagat,
hogy milyennek latjak a dramapedagogia és a szinhazmiivészet viszonyat, valamint — ez-
zel szoros 0sszefliggésben — hogyan alakult a dramapedagogus szerepének és feladatainak
megitélése az elmult 6tven évben Angliaban.

Peter Slade — Felszabaditott kreativitas

A dramapedagogia kialakulésa és elterjedése Peter Slade nevéhez flizddik, aki a ,Child
Drama’ [Gyermek Drama] cimmel 1954-ben megjelent konyvében leirja sajat iskolai
gyakorlatat és az Uj modszereket alatamaszto pedagogiai nézeteit. Slade, bar szinészként
kezdte palyafutasat, és az 1940-es években kisérletezo, a gyermek-kozonség bevonasara-
ra €piilé szinhazi eldadasokban is szerepelt, tanari munkajaban teljes mértékben hatat
forditott a szinhaznak. Szakitott az irodalmi szdveg kozponti dramaszemlélettel és az

; T —— Anglidban kozkeletl iskolai szinjatszas ha-
A tandr dramai dialogust indit,  gyomanyaival, mert gy gondolta, hogy

és ezzel a technikdval hatdsos,  semmi pedagdgiai haszna nincs, s6t kifeje-
eros drdamai helyzetet teremt, zetten kéros, ha a gyerekek betanulnak pél-
melybe a dramai fesziiltség és a  daul egy Shakespeare-darabot, és kozonség
meglepetes tudatos alkalmazdsa  elott eldadjik. .
segitségével bevonja az egész cso-  Slade alapelve, hogy a gyermek minden
portot, ,szerepbe lépteti” a tanu- 'd’ramatlku§ tev_ekenyseg'e,.lgy az iskolaban
Iokat. A tanulck, belépve az el- jatszott drama is, a korai kisgyermekkor dra-

_ - - P matikus jatékaibol ered, és mint ilyen, 6nma-
/etep; tzelt Z)ll&l%ebbcl es 6; Va],u/e/lotszl, gaban, minden kiils felnétt beavatkozas nél-
oll szerepekve -, a landar aia kiil, miivészi alkotasként értelmezhetd. Slade

jatszott szergphez viszony ulnak,  szerint a kreativitis, a mivészi alkotoer
a szereplonek vdlaszolnak. minden egyénnek velesziiletett tulajdonsga,
Heathcote minden drdmdt 1igy  és teljesen kialakult formaban megtaldlhato
szerkeszt meg és — szerepben ma- minden egyes gyermek személyiségében.
radva a jatekon beliilrdl - 1igy ~ Mivel az iskolai Iégkor elnyomja a gyermeki
irdnyitja a jdtek menetét, hogy a kreativitast, a pedagogus legfontosabb fe!—
gyerekek figyelmér mdr a drdama 2data, hogy fedezze fel és a lehet6 legmini-

Jfolyamatdaban egy vizsgdlando malisabb tanari beavatkozéassal segitse a
kérdésre dsszpontositsa gyermeket, hogy megmutathassa miivészi al-
i kotderejét. Slade munkassagaban kulcsfoga-

lom a spontaneitas, a kotetlen 6nkifejezés, valamint a beszéd és a mozgas szabad aradasa.

Brian Way — Személyes készségek fejlesztése

Brian Way 1967-ben jelentette meg pedagogiai nézeteit ¢s dramagyakorlatait
Osszefoglald konyvét ,Development Through Drama’ [Fejlesztés dramaval] cimmel. A
részletesen ismertetett gyakorlatok sok rokon vonast mutatnak Slade munkéssagaval, kii-
16ndsen a zene és a tanar altal mesélt torténetek hasznalata hasonld a két nagyhatasua dra-
mapedagdgusnal. Way is szinészként kezdte palydjat, és a szinhdzban csalédva 6 sem az
iskolai szinjatszds hagyomanyaban, hanem a gyermeki jaték pszicholdgidjdban latta a
dramatikus nevelés gyokereit. Way tehat elméleti szempontbdl is folytatta és tovabbfej-
lesztette, amit Slade elkezdett, de masként hatarozta meg a célokat, melyeket a drama se-
gitségével el akart érni. Egyetértett Slade-del abban, hogy ,,minden ember alapvetden
kreativ”’, de Ggy gondolta, hogy a kreativitas szintje, amit ,,a készenlét és a tapasztalat
személyes szintjének” nevezett, minden egyénnél kiilonbozd. A gyermek személyisége
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nincs ,,készen”, kreativitasa ,,primitiv” szinten all, fejeszteni kell, hogy kiteljesedjék. Ep-
pen azért, hogy az egyén elérje a teljes személyiség allapotat, sziikség van bizonyos sze-
mélyes tulajdonsagok, készségek — a figyelem, az érzékelés, a képzelet, a fizikum (a
mozgas), a beszéd, az érzelmek és a gondolkodas — fejlesztésére. Way szerint a mlivészi
készségek és az alkotoerd fejlesztésére nem azért van sziikség, hogy a gyermek kifejez-
zen valamit (amint azt Slade vallja), hanem hogy egyénisége egyre teljesebb legyen. Mig
Slade a lehetd legkevesebb ,,beavatkozast” kéri a dramapedagogustol, Way szerint a ta-
nar tartsa kézben a dramafoglalkozas minden mozzanatat. Legyen tisztaban azzal, hogy
melyik gyakorlat milyen célt szolgdl, tervezze meg €s 1épésrdl 1€pésre irdnyitsa a foglal-
kozasok menetét, valamint vallaljon feleldsséget minden egyes gyermek személyiségé-
nek fejlodéséért.

Dorothy Heathcote —Tanulas az atélt élmény segitségével

Dorothy Heathcote nagy hatasu foglalkozasaival az 1970-es évek kozepétdl kezdve gyo-
keresen megujitotta az angol dramapedagogiat. Mas célok elérésére helyezte a hangsulyt,
mint elédei, és a célok eléréséhez j modszereket talalt ki. Erdekességként érdemes meg-
emliteni, hogy 6 is sziniiskolat végzett, s késdbb tobb angliai egyetemen dramapedagdgu-
sok nemzedékei probaltak és probaljak ma is megtanulni téle a dramatanitas fortélyait. Az
atélt dramai élmény tudatositasat tartja a tanulds leghatékonyabb formajanak, és ezt a célt
a tanar szerepbe Iépésének modszerével kivanja elérni. Teljes (akar tobb foglalkozason ke-
resztiil tartd), 6sszefliggd dramai torténetet jatszat el a csoporttal, ugy, hogy mar a talalko-
z4s elso pillanataban a dramaban jatszott szerepéb6l szdlitja meg a gyerekeket. A tanar dra-
mai dialogust indit, és ezzel a technikaval hatdsos, erés dramai helyzetet teremt, melybe a
dramai fesziiltség ¢s a meglepetés tudatos alkalmazasa segitségével bevonja az egész cso-
portot, ,,szerepbe 1épteti” a tanuldkat. A tanuldk, belépve az elképzelt vilagba — és a rajuk
osztott szerepekbe —, a tanar altal jatszott szerephez viszonyulnak, a szereplonek valaszol-
nak. Heathcote minden dramat Ggy szerkeszt meg €s — szerepben maradva a jatékon beliil-
ol — Ugy iranyitja a jaték menetét, hogy a gyerekek figyelmét mar a drama folyamataban
egy vizsgalando kérdésre Gsszpontositsa. A jatékot kovetd megbeszélés soran, a tanar ira-
nyitasaval, kozosen dolgozzak fel az atélt élményt, és tudatositjak a tapasztalatokat. Heath-
cote a dramat ,,a valtozas folyamatanak” tekinti, s azt mondja, hogy az eljatszott akcio, va-
gyis maga az atélt élmény csak kiindulopont, valdjaban az élmény feldolgozasabdl, a tanul-
sagok megfogalmazasabol és altalanositasabol lehet tanulni.

Heathcote modszere radikalisan megvaltoztatja a hagyomanyos tanar-diak viszonyt. A
tanar, aki szerepbe 1ép és egyiitt jatszik didkjaival, bar részletesen kidolgozott terv szerint
épiti-épitteti a dramat az elére kitlizott cél elérése érdekében, mégsem tudja eldre az ered-
ményt vagy az egyetlen jo megoldast. Nemcsak azt nem tudja, hogy ,,mi lesz a drama vé-
ge”, hanem azt sem tervezheti meg egészen pontosan, hogy hogyan jutnak oda. A tanar a
gyerekek tarsa a keresésben, részese a dramai folyamatnak. Ebben a tipusu dramajatékban
nincs is feltétleniil ,,j6” megoldas, még kevésbé ,,egyetlen j0” megoldas, és ha sikeriil meg-
oldani a problémat, az a tanar és a tanulok k6zos eredménye. A képzeletbeli dramai vilag-
ban a szerepet jatszé tanar is improvizal, alkalmazkodik a csoport jatékahoz, mikdzben a
szerep pozicidjanak, statusanak segitségével iranyit, tartja a megtervezett mederben a jaté-
kot. Ez rendkiviil nehéz feladat, nagy gyakorlatot és — valljuk meg — batorsagot igényel. Tu-
datosan kell véllalni a felel6sség megosztasanak kockézatat és a tévedés lehetoségét is.

Heathcote és kdvetdi sok esetben tapasztaltak, hogy a ,,tanar szerep”-ben technikaval
nehéz vagy esetenként sikertelen a gyerekek bevonasa a dramaba. Amikor ezzel a mod-
szerrel dolgozunk, rendkiviil fontos, hogy az egész csoport elfogadja a felkinalt fikciot,
¢s mindenki teljes atéléssel, azonnal Iépjen be a képzelet vilagaba. Az atélés képessége
¢és aktudlis szintje azonban nem minden gyereknél egyforma. Esetenként a csoportbdl
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tobben el sem jutnak a helyzet vagy szerep elfogadasaig, ami — konnyen elképzelhetd —
zavarja a tobbiek jatékat, s6t tonkreteheti a teljes dramat is.

Ennek a problémanak a megoldasaban nyujt segitséget Heathcote masik fontos tjita-
sa, ,,a szakértd kontdsében” vagy ,,szakértdi jaték” elnevezéssel kozismertté valt dramas
technika. A szakért6i jatékban a gyerekek nem hirtelen keriilnek bele az elképzelt hely-
zetbe, nem egyik pillanatrél a masikra Iépnek szerepbe, hanem egy joval lassubb, alapo-
san elokészitett és a gyerekkel megbeszélt, egyeztetett kontextus-épités, azaz az adott ko-
riilmények (kik, mikor, hol, milyen kapcsolatban, milyen el6zmények utan, milyen ko-
riilmények kozott stb.) kozos kitaldlasa vagy meghatarozasa utan. A tanar a vizsgalt prob-
1éma szakértdinek szerepét kinalja fel a csoportnak, ez adja a keretet az eljatszandd dra-
mahoz. A szakértdi poziciokbol személyes felelosséget vallalva a megszerzend6 tudasért
— de mégsem a torténések kozéppontjaban — vizsgalhatjak a résztvevok a dramai problé-
mat, és tarhatjak fel az okokat és a kdvetkezményeket.

A szakérto6i jaték technikdja jol hasznalhaté akkor is, amikor mas tantargyak (pl. iro-
dalom, torténelem, életmdd, idegen nyelv stb.) tanitasanak modszereként, a személyesen
atélt élménybol szerezhetd tudasért alkalmazzak a pedagdgusok a dramajatékot. Itt kell
megemliteni, hogy Heathcote-tdl szarmazik az az — Angliaban és Magyarorszagon is sz¢-
les korben elterjedt, sok vitat kivalto — felismerés, hogy a dramapedagogia rendkiviil ha-
tékony pedagogiai eszk6z mas tantargyak tanitasara, és Heathcote elvein alapul az a né-
zet, hogy a dramapedagogia tulajdonképpen inkdbb moszernek tekinthetd, mint 6nallo
tantargynak vagy onallo szakteriiletnek.

Gavin Bolton — Drama a megértés szolgalataban: elméleti rendszerezés

Gavin Bolton az angol dramapedagogia nemzetkozileg elismert s legtobbszor idézett
teoretikusa. O kisérletezett elészor a pedagdgiai céli draméban hasznalt fogalmak meg-
hatarozéséaval, az iskolai dramadrakon addig alkalmazott tevékenységek rendszerezésé-
vel és a dramapedagodgia nevelési elveinek, filozéfidjanak tudomanyos igényli megfogal-
mazasaval.

Az 1993-ban magyarul ,A tanitasi drama elmélete’ cimmel megjelent, 1979-ben irt
konyvében harom csoportban targyalja az angliai iskolai oktatasban akkoriban hasznala-
tos dramatikus jatékformakat:

— A tipus — gyakorlat: meghatarozott cél érdekében, bizonyos készségek fejlesztésére
alkalmazzak, kotott szabalyok szerint miikodik, rovid, ismételheto;

— B tipus — dramatikus jaték: szerkesztetlen improvizacid, nyitott kimenetel(i, egysze-
ri spontan modon atélt élmény, nem ismételhetd, a gyerekek szerepben vannak, ez hason-
lit legjobban a kisgyermekkori dramatikus jatékokhoz;

— C tipus — szinhaz: megtanult és begyakorolt, kdzonségnek bemutatott produkcio.

Anélkiil, hogy kétségbe vonna ezeknek a jatékformaknak a pedagodgiai hasznossagat,
Bolton leir egy negyediket, egy, az elébbieknél komplexebb format, és ezt D tipust, ta-
nitasi dramanak (educational drama) nevezi. A tanitasi dramaban a csoport egy teljes, Os-
szefliggd torténetet jatszik el, ugy, ahogy Dorothy Heathcote-nal lattuk, tehat Bolton tu-
lajdonképpen Heathcote (és a sajat) gyakorlatanak elméleti alapvetését fogalmazza meg.
A tanitasi drama célja az eljatszott téma vagy probléma mélyebb megértése. A témat ja-
vasolhatja a tanar vagy valaszthatjak a gyerekek, de mindkét esetben a tanar szerkeszti
meg a jatékot, a tudatosan meghatarozott pedagogiai célt és nézdpontot (fokusz) szem
el6tt tartva és arra 9sszpontositva a gyerekek figyelmét is. Bolton ugy fogalmaz, hogy a
tanitasi dramaban két szemlélet 6ssze6tvozésérdl van szo, a ,,gyerekek jatékaba” — amely
Oonmagaban narrativ, szerkesztetlen, és kevés tanulasi lehetdséget nyujt — beépiil a ,,tanar
jatéka”, a pedagogiai célt szolgald nézdpont és az ezt hordozo dramai szerkezet. A tanar-
nak az a feladata, hogy a szerkezet kialakitasaval mintegy ,,csomagolja be” a lehetséges
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tanulsagot a jatékba, és biztositson lehetdséget az élmény feldolgozasara, akar jaték utan,
akar beépitve a dramai folyamatba. Az atélt élmény megértése harom szinten torténhet,
a személyes, az egyetemes €s az analdgias jelentés megértésének szintjén.

Bolton fontosnak tartja, hogy a dramat alkalmazo6 pedagogus teljes biztonsaggal és tuda-
tossaggal kezelje a dramai szerkezetet, a fesziiltséget, a kontrasztot és a szimbolizacidt. A
sikeres dramatanar gondolkodasmodjat igy jellemzi: ,,...ha az osztaly a torténetszalak men-
tén gondolkodik, 6 a szituacid feldl kozelit; ha a tanuldk (...) az abszrakt felé haladnak, a
tanar a konkrét felé megy; amennyiben a gyerekek megragadnak az adott kontextusra €r-
vényes tartalmaknal, 6 feltarja az altalanos érvényl jelentést.” (Bolton, 1979, 1993. 99.)

Bolton elkotelezett hive a produktum nélkiili dradmai folyamatnak, €s — Heathcote-hoz
hasonléan — az & gyakorlati €s elméleti tevékenysége is hozzdjarult ,,a drama mint mod-
szer mas tantargyak tanitasara” szemlélet elterjedéséhez. Erdekes megemliteni azonban,
hogy husz év elteltével Bolton felfogasa is valtozott. Az ,Acting in Classroom Drama’
cimmel megjelent konyvében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,valdsziniileg tévedés a fo-
lyamatot a produktum alternativéjanak tekinteni, mivel ezek nem egymast kizard, hanem
egymassal allandé kolesonhatasban 1€évo fogalmak”. (Bolton, 1998. 261.)

Egy kozelmultban elhangzott konferencia-el6adasaban még ennél is tovabb megy,
amikor kijelenti: ,,Minden — szinhaz” (Bolton, 2000. 21.), elismerve, hogy — az elmult 6t-
ven év dramapedagogiai vitai ellenére — minden dramatikus tevékenység, igy a tanitasi
drama is, a szinhazmtvészetben, a szinjatszadsban gyokerezik.

Jonothan Neelands — A dramaszerkesztés nem-naturalista technikai

Jonothan Neelands — egy 0jabb diplomas szinész a dramapedagodgia jeles képviseloi
mai gyakorlatanak.

Dramafoglalkozéasain Neelands is mindig egy 0sszefiiggd torténetet jatszat el a gyere-
kekkel. O sem a produkciot, hanem a tanitdsi drdma folyamatat tartja a tanulds szempont-
jabdl fontosnak, eldszeretettel alkalmazza a ,,tanar szerep”-ben technikat, de szerkezeti
és stilaris szempontbol eltér a kozvetleniil, egy-az-egyben, ,,zsigerbdl” atélhet6 naturalis-
ta kifejezésmaddtol, ami Heathcote és Bolton dramadrait jellemzi. Megbontja a cselek-
mény menetét, a folyamatosan novekvo, linedris épitkezés helyett szabadon kezeli a dra-
mai id6t, a szerkesztéshez a montdzs-technikat és a brechti epikus szinhaz elemeit hasz-
nalja, és tobb cselekményszalon, tobb sikon, egymast ellenpontozva alakitja ki az eljat-
szandé helyzeteket.

Kikisérletezte, dsszegytijtotte és konyveiben (,Making Sense of Drama’, 1984. [ma-
gyarul: ,Drama a tanulas szolgalataban’, 1994]; ,Structuring Drama Work’, 1990) elem-
zi azokat a dramds technikakat, melyek megkonnyitik a dramajaték nem-naturalista
strukturalasat €s segitik a gyerekek dramai élményeinek elmélyitését. Ezek a technikak
Neelands nyoman dramatikus konvenciok néven valtak kozismertté a dramapedagogia-
ban. Vannak konvenciok, melyek a szerkesztést segitik, lelassitjak az akciokat, ravilagi-
tanak a mélyebb Osszefiiggésekre, igy novelik a tanulasi lehetdségeket. Mas konvencidok
a szerepbe lépést konnyitik meg, alkalmasak arra, hogy a dramajatékban az egyetlen sze-
reppel vald teljes azonosulds valtakozzék egy teatralis, stilizalt jatékmoddal. Neelands
szerint a konkrét drama tartalmahoz és a kitiizott pedagdgiai célhoz leginkabb illé kon-
venciok kivalasztasa mindig a tanar feladata, de egyuttal a tanar a felelds azért is, hogy
a tanulok elsajatitsak magat a dramai format, szerezzenek jartassagot a kifejez6eszk6zok
megvalasztasaban és tudatos hasznalatadban, valamint a drama szerkesztésében is.

Neelands egyik legnagyobb elméletiréi érdeme, hogy visszahelyezi pedagogiai jogaiba
a szinhaz fogalmat és a szinjatszast, amit — Slade €s Brian Way nyoman, Heathcote és Bol-
ton egyetértésével és kozremiikodésével — majd negyven évre szamiztek a brit iskolakbol.
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Ujrafogalmazza és kibdviti a szinhaz (szinjatszas) definiciéjat, amikor azt irja, hogy ,.a
szinhaz (a szinjatszas) olyan emberek kozosen atélt élménye, akik elképzelt helyzetek-
ben ugy tesznek, mintha nem sajat maguk, hanem masok volnanak, mas helyen és mas
idében. Ebbe a meghatarozasba beletartozik minden emberi viselkedést utdnzé alkoto te-
vékenység, a kisgyermek kotetlen, spontan dramatikus jatékatol kezdve egészen a sziné-
szek altal kozonség el6tt bemutatott szinhazi eldadasig.” (Neelands, 1990. 4.)

Neelands szohasznalataval, modszereivel és egész gondolkodasmodjaval hatarozottan
szinhazibb szemléletet képvisel, mint el6dei. Hangsulyozza, hogy a tanitasi drama alko-
t6i folyamat, jelentést kifejezni csak a dramai forma és a szinhaz miivészi eszkdzeinek
tudatos hasznalataval lehet, éppen ezért a személyiségfejlesztéssel €s a szocialis készség-
fejlesztéssel egyenrangu pedagodgiai célnak tartja a szinhazi készségek, fogalmak €s is-
meretek elsajatitasat, tehat a mivészetpedagogiai szempontokat. A tanitasi drama peda-
gbgiai lehet6ségeit akkor akndzzuk ki legjobban, ha maguk a résztvevok ismerik fel az
Osszefiiggéseket, és — a konvenciok segitségével — megtanuljak kivalasztani és hasznalni
az adott drama tartalmat legpontosabban kifejezé miivészi format. A dramatanar felada-
ta, hogy lehetdséget biztositson a kisérletezésre, a szinhaz miivészi kifejezéeszkozeinek
megismerésére €s elsajatitasara.

. drii daoGoi David Hornbrook — szinhazi készségek és
Osszegezve a dramapedagogia szinhazi miiveltség

angliai torténetét, érdemes lehet

ugy felfogni kiemelkedd képuvise-  David Hornbrook 1989-ben ,Education

loinek munkdssdgdt, hogy mind- and Dramatic Art’ [,Oktatds és szinmiivé-
egyik nézetnek es modszernek  szet'] cimmel megjelentetett kdnyve a brit

megvan a sajdt helye és jelentdse- dramapedagogia torténetében az elsd, nagy

ge a dramapedagogia teljes, vihart kavaré kritikai elemzés a

komplex rendszerében. Peter Sla(%e—Wa}y—.Heathcote_—Bolto.nTI\’Ieelzrmds

Slade-161 David Hornbrookig a nevevezl _femjelz’ett,’p”szm’holog’lzalo dra’m’a-
kor teljessé vdlt: az angol drama- pe?{agogla elm‘?.leterf)l ©s mOdS??nanarq,l'

dacoia a szinhds mestasadd- | ornjbrook konyvgb@ - Angllaban’el'oi
b e/ ,g g : 5 8 X 8 szOr — ¢éles hangon biralja azt a pedagdgiai
sdtol visszajutott a szinhdzhoz. szemléletet, mely a szinmiivészettel kap-
csolatos készségeket és ismereteket kire-
kesztette az iskolai tananyagbdl, és a ,,szabad onkifejezés — személyiségfejlesztés — at-
¢lt élmények — drama mas tantargyak tanitasara — konvencidkkal strukturalt torténet egy
téma vizsgalatara” gondolatmenettel hatarozta meg a tanitasi drama céljat. Legfobb ki-
fogasa ez ellen a romantikusnak minésitett gondolkodasmad ellen, hogy amennyiben a
szinhazi készségek és ismeretek elsajatitdsa nem célja a dramapedagdgianak, hogyha
nem kovetelmény az, hogy a tanuldk egyre ligyesebbek legyenek a szinjatszasban és
egyre tobbet tudjanak szinhaztorténetbdl vagy egyre jobban elemezzenek szindarabokat
és értsék a szinhazi eldadasokat, akkor lemondunk arrdl, hogy a dramadran nyujtott tel-
jesitményiik értékelhetd legyen. Amelyik tantargybdl nincsenek kovetelmények, az a
tantargy elveszti fontossagat, és végiil kiszorul az iskolai oktatasbol. Ez tortént Anglia-
ban és Wales-ben 1988-ban, a Nemzeti Alaptanterv bevezetésekor: a drama elvesztette
régebben kivivott statusat, és azota sem szerepel 6nallo kotelezd tantargyként az angol
¢és a wales-i iskolai oktatasban.

Hornbrook a torténtekért azokat a nagy tekintélyl dramapedagdgusokat okolja, akik
elméletirdként is ,,mindenhatonak” kialtottak ki a dramat, és amellett kardoskodtak,
hogy a dramat ne 6nallé miivészeti targynak, hanem mas tantargyak oktatasara alkal-
mazott pedagdgiai mddszernek fogadja el az oktatasi rendszer. Hornbrook szerint a
drama angliai statusvesztésének masik oka a szakemberek szliklatokoriisége, az az in-
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tellektualis bezarkozas, ami a dramapedagdgiat elszigetelte a tudomanyos és a szinha-
zi vilagtdl. Javaslata a tovabblépésre az, hogy a dramapedagodgia ugyanolyan muvé-
szetpedagodgiai szerepet kellene, hogy bet6ltson az oktatdsban, mint az ének-zene és a
vizudlis nevelés. Ehhez szemléletvaltasra van sziikség, sulyt kell fektetni a miivészi
készségek fejlesztésére, mindamellett a szinhazzal kapcsolatos ismeretek megszerzésé-
re ¢€s a szinhazesztétikai nevelésre is, hogy ,,felvértezziik a fiatalokat szindarabok, szi-
nészek és eldadasok megértésének képességével”.

Hornbrook dramatanari gyakorlatdban is ezen az tton jar. frott szovegekkel dolgozik,
improvizacios, ,,dramas” modszereket vagy szinhazi eszkozoket alkalmaz a dramai sz6-
vegek vizsgalatara, feldolgozasara. Dramairok klasszikus szindarabjait allitja szinpadra
tanitvanyaival, az el6adasokat 6 rendezi, emellett dramaturgiat, szinhazt6rténetet, szin-
hazesztétikat tanit. Foglalkozasainak fontos része az elvégzett munka szakmai mindségé-
nek kritikai elemzése.

Hangsulyeltolodas és nézépontvaltas

Osszehasonlitva az angol szakemberek nézeteit és modszereit, a legszembet{indbb je-
lenség, hogy mindegyikdjiik masként hatarozza meg a dramapedagoégia elsddleges céljat.
Mig Slade a spontan onkifejezést eldsegitd kreativitas felfedezését €s batoritasat tartja
legfontosabbnak, Way a személyes készségek fejlesztésére, Heathcote az atélt élménybdl
¢s az élmény feldolgozasabol leszlirhetd tapasztalat és tudas megszerzésére, Bolton pe-
dig a drama tartalmanak mélyebb megértésére helyezi a hangsulyt. Neelands a tartalom
megértésével egyenrangl célnak tartja a szinhazi forma elsajatitasat, mig Hornbrook pe-
dagdgiai célja legelsdsorban a szinhazmiivészet megismerése és megértése.

A kitlizott célok meghatarozzak a felkinalt jatékformakat €s a tanulok részvételé-nek
jellemzo vonasait is. Slade és Way dramai gyakorlatokat végeztet a résztvevokkel, ame-
lyekben a felhangzo zenére vagy a tanar altal mesélt torténetre varjak a gyerekek mozga-
sos és szobeli spontan reakcioit. Heathcote és Bolton 6sszefliggd dramai torténetté szer-
kesztett helyzetekbdl allo, egészcsoportos jatékokat kinal, amelyekben a résztvevok egy-
részt a ,tanar szerepben” technikara, masrészt a strukturalt dramai helyzetekre reagalnak.
Neelands az eljatszand6 dramai torténetet nem-naturalista modon szerkeszti, ez lehetdsé-
get teremt a résztvevoknek a szinhazi konvenciok kreativ hasznalatara és arra, hogy a té-
mat a mar megismert miivészi eszkozokkel tarjak fel. Hornbrook foglalkozéasainak koz-
pontjdban a dramai szdveg cselekvo Ujraalkotasa all, egy-egy drama szinpadra allitasa
soran a tanulok elsajatitjak a szinmiivészet kifejezoeszkozeit, szinhazi ismereteket sze-
reznek és elemzik a sajat maguk 4ltal 1étrehozott eldadasokat, valamint masok miiveit.

A célok és a jatékformak valtozasaval egytitt modosul a jatékot vezetd tanar funkci-
6ja is. Slade és Way modszereinek alkalmazasakor a tanar elsdsorban szuggesztiv me-
sélo, aki a jatékon kiviilrdl, szobeli instrukciokkal iranyitja a gyerekek munkajat. Heath-
cote és Bolton tanara dramairo, aki kitalalja és megszerkeszti a képzeletbeli vilagot, va-
lamint szinész, aki belépve a jatékba, beliilr6l iranyitja az események menetét. Nee-
lands-nél a tanari funkciok kozott — a dramaird és szinész mellett — sziikség van a dra-
maturg és rendez6 feladatanak ellatasara, Hornbrook felfogasa szerint viszont a tanar
egyaltalan nem jatszik, hanem a fikcion kiviil maradva a dramaturg, a rendez6 és a kri-
tikus szerepét tolti be.

Az angol dramapedagogia torténetén végigtekintve az az érzése lehet az olvasénak,
hogy a legjelesebb szakemberek nem csupan vitaznak egymassal, hanem nézeteik egyut-
tal érvénytelenitik, modszereik kizarjak egymast. Peter Slade és David Hornbrook kép-
viselik a két végletet, egy képzeletbeli vonal ellentétes pdlusait: a szinhaz teljes tagada-
sat és a szinhazi szemlélet maradéktalan vallalasat. Kozottik helyezkednek el a tobbiek,
aszerint, hogy nézeteik a pszichologizalé dramapedagdgiai szemlélethez vagy a szinhazi
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szemlélethez allnak-e kozelebb. Latnunk kell azonban, hogy tulajdonképpen mindannyi-
an ugyanazt a jelenséget — a szinjatszast — vizsgaljak mas-mas nézépontbol, €s ugyanan-
nak a mivészeti agnak — a szinhazmiivészetnek — mas-mas elemét emelik ki €s hangsu-
lyozzék mint legfontosabbat pedagdgiai €s elméletirdi munkéssagukban. Amikor Peter
Slade meghirdette az angol iskolai szinjatszas hagyomanyaval szakité dramapedagogiai
nézeteit, akkor nem magaval a szinhazzal, hanem a kitiresedett rutin, az 6ncéluva valt
szinpadi technikdk, a felnétt szinhaz tigyetlen masolasa és az értelmezés nélkiili szoveg-
felmondas rossz gyakorlataval vette fel a harcot. A spontaneitds és az alkotokészség ki-
bontakoztatasa azonban nemcsak a gyermek személyiségének fejléddésében jatszik fon-
tos szerepet, hanem mindkettd a jo szinjatszas alapja, sét elengedhetetlen feltétele is.
Brian Way személyiségfejlesztd gyakorlatai is szorosan Osszefliggnek a szinjatszassal:
felndtt valtozatban megtalalhatok minden valamireval6 sziniiskola programjaban, rogton
az els6 évben, ugyanis Sztanyiszlavszkij 6ta a szinészképzés is az érzékelés, a figyelem,
a képzelet, az emlékezet, a mozgas és a beszéd fejlesztésével kezdddik. Nem idegen a
szinmtivészettdl Dorothy Heathcote €s Gavin Bolton legfontosabb gondolata sem, hogy
dramaval hatékonyan lehet tanitani, valamint szocialis vagy moralis kérdéseket targyal-
ni — itt talan elegendd a szinhaztorténetbodl a kézépkori moralitasokat vagy Brecht szin-
hazat emliteni példaként. A Jonothan Neelands és David Hornbrook altal képviselt néze-
tek pedig elésegitik, hogy a szinhazmiivészet — mint az egyetemes kultara és miiveltség
része — a miivészeti nevelésnek is része legyen, egyenrangu tarsa a tobbi miivészeti tan-
targynak az iskolai tananyagban.

Osszegezve a dramapedagogia angliai torténetét, érdemes lehet ugy felfogni kiemel-
kedo képviseldinek munkassagat, hogy mindegyik nézetnek és modszernek megvan a sa-
jat helye és jelentdsége a dramapedagogia teljes, komplex rendszerében. Peter Slade-t6l
David Hornbrookig a kor teljessé valt: az angol dramapedagdgia a szinhaz megtagadasa-
tdl visszajutott a szinhazhoz.
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Szauder Erik

Mégsem csak szinhaz!

Nem tudom, hogy maga a szerzo ezt mennyire ismerte fel, de Sz.
Pallai Agnes tanulmdnya napjainkban kiilondsen fontos irds. Lehet,
hogy irdsa alcimét olvasva mindazok, akik nem érintettek ilyen vagy

olyan okbdl a dramapedagogia tigyében, dtlapozzdk, vagy csak

gyorsan dtfutjdk a széveget. Az az olvasoé viszont, aki veszi a
Jaradsdgot, elolvassa az irottakat, és iigyel rd — Orkénnyel szolva -,

hogy gondolatai ne kalandozzanak ésszevissza, hanem helyes

irdnyban haladjanak, nagy igazsdagoknak johet a nyomdra.

na?), de nagyon fontos {izenetet hordoz: ravilagit arra, hogy a pedagdgia vilaga-

ban (is) a vagy-vagy kirekeszt6 kultiraja helyett a kiilonbozé koncepciok egymas
mellé rendelésével, lehetdség szerinti 6tvozésével érhetd el a legjobb eredmény. Mindez
természetesen nem jelentheti az elméleti szempontbdl 6sszeférhetetlen elemek meggon-
dolatlan egymasra dobalasat. Ellenkezoleg: az elméleti hattér-tudasok €s a gyakorlati ta-
pasztalatok folytonos Gjraértékelésén keresztiil azon kell dolgoznunk, hogy pedagdgiai
munkank soran a lehet legjobb ,,vegyiileteket” allitsuk eld.

Ahhoz azonban, hogy ezek a komplex rendszerek valdban hitelesen tudjak segiteni
céljainkat, nem elegendd az egyes elemeket onmagukban vizsgalnunk. A kiilonb6z6
mddszertani megkozelitések mogott ugyanis a legtobb esetben mélyre nyulo politikai és
koncepcionalis eltérések huzddnak, s aki nem vesz tudomast ezekrdl a gyokerekrol, az
hamar felbukik benniik.

Ez az a pont, ahol meg kell kérddjeleznem az iras szerzdjének igazat. Ha jol értem, ta-
nulmanyanak végkicsengése az, hogy az elmult 6tven év vitait ,,békévé oldja az emléke-
7¢€s”. Nos, azt kell mondjam, ez néz6pont kérdése. Ha ugyanis onnan nézziik a kérdést,
hogy vajon vannak-e a témat érintd vitak, akkor a szerzének jorészt igaza van: valdban
nincsenek, illetve alig vannak. Ha azonban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy vajon
miért nincsenek, akkor az erre adandd valasz keresése kozben elénk taruld kép mar csep-
pet sem ilyen idilli.

Sz. Pallai Agnes elfeledkezni latszik két ,,apro” koriilményrdl: az egyik, hogy az Ang-
lia és Wales oktatastigyét alapvetden atformalod 1988-as nemzeti tanterv (National Curri-
culum, NC) nem egy volt a sok koziil, hanem az elsé kézponti (és kdzpontositd) tanterv,
mely a szigetorszagban megjelent. A masodik pedig, hogy a jelenlegi brit kormanyzat az
U munkaspart” (New Labour) vezetése alatt 1ényegében konzervativ oktataspolitikat
folytat, melyben a ,,back to basics” (vissza az alapokhoz) mellett a ,,cost-efficiency”
(koltséghatékonysag) és az ,,attainment targets” (eredménymérési szintek) valtak megha-
tarozo6 fogalmakka.

E két elem, ugy vélem, az egész torténetet mas megvilagitasba helyezi. Slade és Way
e tekintetben obligdn kiviil vannak, hiszen munkassaguk meghatarozé szakasza joval a
nyolcvanas éveket megel6z6 idore tehet6. Heathcote, Bolton, Neelands és Hornbrook ne-
ve azonban nem emlithetd anélkiil, hogy hozza ne tennénk: mig az elsdé két személy
egész életét arra tette fel, hogy az iskola falai k6zott megorizze tanar és tanuld lehetd leg-
nagyobb tartalmi szabadsagat (nem vitatva a tantargyi tartalmak fontossagat), addig
Hornbrook oktatasi tanfeligyeloként, Neelands pedig az NC szellemiségének alarendelt
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tantervi javaslatok kidolgozojaként (Neelands, 1992; 1998) babaskodott az 0 tantervi
koncepcid megvalosuldsa felett.

A NC egyik alapvetd torekvése az volt és maradt, hogy ,,a tanuldk, sziilok, iskolaszé-
kek, munkaadok €s a tdrsadalom egésze szamara egyértelmi eredménymérési szinteket
hatarozzon meg, ¢s felallitsa azokat a standardokat, melyekhez az egyes tantargyak tar-
talmanak igazodniuk kell. Ezen standardok az egyének, csoportok és iskolak kozti kii-
16nbségek mérését és nyomon kdvetését szolgaljak.” (HMSO, 1994. 6.) Bar tobb kitétel
is érdekes lenne a fenti idézetben, itt most csak a mérés (az eredetiben: measurement) ki-
fejezésre hivnam fel a figyelmet. Mig tehat a NC szellemiségét képviseld megkozelités-
ben sziikségszerien a mérhetd tartalmak (tehat a dekontextualizalt ismeretek) keriilnek
el6térbe, addig a szabadelvii pedagogia képvisel6i — esetiinkben Heathcote és Bolton — a
tanuloi teljesitmények kontextualis, azaz a helyzeten beliilrdl, a végzett munka természe-
tébdl fakado €s azzal metodikailag is egybecseng6 értékelésre helyezik a hangsulyt (az-
az sz6 sincs ennek hianyardl!). Errdl tanus-
kodik a kovetkezd megallapitas is: ,,[Heath-
cote] a dramat gy tekinti, mint ami az isko-
lai tantervet visszavezetheti a forrasaul szol-
galé emberi kontextushoz, ahol a tudastar-
talmak nem absztrakt, izolalt, tantargykoz-
ponti mdédon, hanem emberi cselekvések,
interakciok, elkotelezett és felelds dontések
formajaban jelennek meg.” (Davis, 1990)

Ugy tlnik, egyeldre az elobbi nézetet kép-

Heathcote kapcsdn azonban szd-
momra a ket legmeglepobb dllitds
Sz. Pallai Agnes részérdl a ,natu-
ralista” jelz0, illetve hogy a szin-
hdzat ,Bolton és Heathcote egyet-
ertésevel és kézremiikodesevel”
szamiizték a brit iskoldakbdl. Va-
Jjon hogyan egyeztethet6 dssze a
szerz0 elso dllitdsa a Heathcote

dltal kidolgozott narrativ és elide-
genito jellegti eljdrdsok sokasdgd-
val? Vajon miért csak Neelands

viseldk jatsszak az ,,er6sebb kutya” szerepét.
*

A fentieket, mivel reményeim szerint 6n-
magukon tulmutatd és a hazai oktatastigy tor-

ténéseire is tobb ponton rimeld jelenségekrol
van sz6, mindenképpen szerettem volna el-
mondani. Irdsom tovabbi részében jorészt fi-
lologiai, illetve szliken értelmezett szakmai
vitaba szallnék a szerzdvel, igy akit e meg-
jegyzések nem érdekelnek vagy érintenek, az
nyugodtan felfliggesztheti az olvasast.

neve mellett szerepel utalds

Bertolt Brecht elgondoldsaira?
Milyen szinhdz-fogalommal dol-

gozik a szerzo, ha nem tekinti
szinhdznak azt, amikor ,a részi-
vevok valamilyen aktiv szerepfel-

vételen keresztiil, a valo élet rit-
musdban attitiidoket vizsgdalnak,
[...] engedelmeskedve a médium

t6rvényszertiségeinek.”

k

Tobb helylitt irtam mar arrdl (Szauder,
1993; 1998), hogy elméleti-didaktikai szem-
pontbdl nem igazan szerencsés, ha a drama-
16l ir szerz9 irasa targyat hol miivészetpedagogiaként, hol pedig modszerként definialja.
Sz. Pallai Agnes is elkoveti ezt a hibat: cikke elején hatarozottan miivészetpedagogiat em-
lit, a késébbiekben azonban kizardlag a mddszer-szintli besorolast indokolja. Kollégaim
tudjak, hogy én magam is a drama pedagdgiaként valod definialasat hirdetem (Szau-der,
1998), a ,Mégis-csak szinhaz?!’ cimii irds azonban e tekintetben nem latszik érvelni.

Ugyancsak kérdéses — éppen a szerz6 altal is idézett angol nyelvl terminologiai sok-
szinliség okan —, hogy vajon szerencsés valasztis-e az angliai torténések gyujtéfogalma-
ként a (mint mondom, problematikus) dramapedagdgia sz6 alkalmazasa. Ha azonban el-
fogadjuk, hogy ez a gytjt6fogalom, akkor Peter Slade a szerzo allitasaval ellentétben
semmiképpen nem nevezhetd az elsd dramapedagogusnak, hiszen példaul Harriet Fin-
lay-Johnson, Caldwell Cook, de még Marjorie Hurd is megeldzte 6t. (Bolton, 1998) Két-
ségtelentll igaz, hogy Slade volt az elsd, aki rendszerszeri 6sszefoglalasat adta munkas-
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saganak, a cikk azonban a dramapedagogia kialakulasat koti az 6 nevéhez.

Sajnalatos, de a hazai szakirodalomban sem egyediili jelenség, hogy Heathcote az
azonnali ¢€s teljes szerepbelépés hirdetdjeként jelenik meg a szovegben. A szerzd, annak
ellenére, hogy 6 maga is utal a szakért6 kontdsében zajlo jaték néven ismert modszere-
gylittesre (azaz nem ,,technika”, ahogy az irasban szerepel!), nem veszi figyelembe azt,
hogy amirdl ir, azt Dorothy Heathcote az 1970-es évek végétdl mar nem alkalmazza.
(Bolton, 1998. 178.)

Heathcote kapcsan azonban szamomra a két legmeglepdbb éllitas Sz. Pallai Agnes ré-
szérdl a ,,naturalista” jelzo, illetve hogy a szinhazat ,,Bolton és Heathcote egyetértésével
és kozremiikodésével” szamiizték a brit iskolakbol. Vajon hogyan egyeztethetd Ossze a
szerz6 els6 allitdsa a Heathcote altal kidolgozott narrativ és elidegenitd jellegli eljarasok
sokasagaval? Vajon miért csak Neelands neve mellett szerepel utalas Bertolt Brecht el-
gondolasaira? Milyen szinhaz-fogalommal dolgozik a szerzd, ha nem tekinti szinhdznak
azt, amikor ,,a résztvevok valamilyen aktiv szerepfelvételen keresztiil, a valo élet ritmu-
saban attitlidoket vizsgalnak, [...] engedelmeskedve a médium térvényszeriiségeinek.”?
(Heathcote, 1971. 43.)

Gavin Bolton elgondolasainak, rendszeralkoté munkassaganak ismertetésében a szer-
z6 majdnem pontos. A gond csak az, hogy az el6zéekhez hasonldan itt is az 1979-es kel-
tezésii kotet keriil a k6zéppontba, holott Bolton mar az 1992-ben publikalt ,New Per-
spectives on Classroom Drama’ lapjain (és magyarorszagi eldadasai alkalméaval is) meg-
haladta ezt a merev hatarokat hirdet6 koncepciot.

Jonothan Neelands és David Hornbrook munkassaganak osszefoglaldsaban (a
,brechtidanus” konvenciok fentebb mar emlitett, Neelandsnek tulajdonitott voltatol elte-
kintve) a cikk szerzoje jorészt szakszer(i. Azon ugyan lehetne vitatkoznunk, hogy men-
nyiben igaz az az allitas, mely szerint ,,Neelands is mindig egy 0sszefliggd torténetet jat-
szat el” de ez tényleg részletkérdés. (vo. Takdcs, 1999)

Lenne még tobb apré megjegyzésem, de ezek mar az én szamomra is akadékosko-
dasnak tinnének. Sz. Pallai Agnes irasat végigolvasva, végiggondolva mar csak az a
kérdés motoszkal bennem — és ez reményeim szerint visszavezet a valaszom elsé ré-
szében irottakhoz —, hogy vajon ha mindezt ugy gondolja, ahogy irta, akkor vajon ki-
nek, melyik térfélnek szurkol a szerz6?
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