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Egy ifjusagi regénysorozat
kiilonleges sikere
A Harry Potter-konyvekrol

Aligha van ma olyan irdstudo ember a vildgon, aki ne hallott volna a
Harry Potter-kényvekrol. A regenyfolyam és szereploi — barhogyan
vélekedjrink is rola — a gyerekek mindennapjainak kiséréive, a mai

gyerekkor jellegzetes ,berendezési targyaiva’, a globalizalt vilag
gyerekeinek kézos nyelvévé vdilt.

siker tényéhez sokféle negativ ref-

E lexiot is flizhetiink: a fikcié mint ko-
z0s nyelv eltavolit a valdsagtol; a
Potter-6riillet mai allapotaban mar teljes
mértékben ,,csinalt” dolog, és egyre keve-
sebb koze van magahoz a regényhez. So-
kan vélekednek ugy, hogy mindez csak a
tomegmédia szokasos miikodése. A kérdé-
sek azonban megmaradnak — miért éppen
ezt a gyerekeknek szol6 konyvet kapta fel
a sikertornadd €s miért éppen most —, ha
egyaltalan még létezik az igény, hogy a
torténések racionalis szerkezetét megért-
siikk. A mai vilagot sujto bajok kozott ez
utdbbi hanyatlasa az egyik legnagyobb.

Kétségkiviil kicsi az esély ra, hogy a to-
megmédia altal felkapott miinek valddi ér-
tékei legyenek. A k6zonség millids nagy-
sagrendlivé fokozasa részben anyagi, rész-
ben presztizs-okokbdl ©ndllo sikercél,
mindegy, milyen aron. A tomegitéletben,
legalabbis ahogyan a médiaban tikr6z6-
dik, nincsenek arnyalatok. A siker ,,min-
den vagy semmi” alapon mtkodik: gépies
kumulativitasa legtobbszor teljességgel
esetleges kapcsolatban van a mi kiilonféle
tulajdonsagaival — az értékek kérdését in-
kabb ne is emlegessiik.

Altalanossagban mindez igaz lehet, fel-
tind azonban, hogy a Harry Potterrdl szo-
16 biralatok zome alig szl a tartalomrol, a
vitdk éppolyan fenomenoldgiai szintiiek,
mint a médiatriikkok, amelyekkel a t6-
meghisztériat fokozzak. Az embernek el-
harithatatlanul az a benyomasa, hogy a bi-
ralok tobbsége, tobbek kozott azok, akik
az ifjusag erkolcseit féltik téle, egyaltalan

nem olvastdk a konyvet. A tartalom ma-
sodlagossaga anélkiil valik a biralat alapja-
va, hogy barki elemezte volna. Irasom cél-
jai kozé tartozik, hogy pdtoljam ezt a hi-
anyt. Ekozben érdemes felfigyelni arra,
hogy megsziiletett Rowling esetének
,kontrollhelyzete”: Madonna gyermek-
konyve, amelyet hatalmas felhajtas kisér.
Az énekesnd eddig semmilyen tanujelét
nem adta, hogy irni tudna, de ezen egyal-
talan nem kell meglepddniink. Van pénze
r4, hogy stromannokat fizessen meg, van
pénze a koltséges reklamhadjaratra is, nem
beszélve arrdl, hogy jol ismert neve egy-
két korben minden bizonnyal egy rakas
csomagolopapirt is eladna — sokan pedig
azért fogjak elolvasni, hogy igazolva las-
sak: mennyire gyenge. (A dolgok valodi
értéke azért talan kideriil egyszer.) De ép-
pen Madonna akcidja hivja fel a figyelmet
Rowling regénysorozatanak kiilonlegessé-
gére: ott a sikerhengert alapvetden mégis-
csak a mii, nem a szerz6 személye €s nem
a pénz inditotta be. Raadasul egy olyan
pillanatban, amikor mar mindenki eltemet-
te volna a hosszli szoveg, a szovevényes
torténet iranti potencialis olvasoi szimpati-
at. Korabban az irott forma népszeriisége
legfeljebb akkor lendiilt fel, ha a filmadap-
tacio felelevenitette az érdeklddést iranta,
nyilvanvaléan ez volt a helyzet példaul
Tolkien muvével, ,A gylrik urd’-val.
Mindez még akkor is megfontolasra érde-
mes, ha nyilvanvald, hogy az ujabb és
ujabb regények megjelenése soran teljes
gbzzel beindult a pénzvadaszat és a fejle-
ményeknek — felfokozott mii-hisztéria az
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ellopott kotetekkel az 6todik kotet megje-
lenése el6tt, a pdlok, csészék, jatékvarazs-
16k tomege, sét a filmadaptaciok — egyre
kevesebb koziik van a regényfolyam kez-
deti, invencidzusabb szakaszahoz. (Rowl-
ing, amikor egy interjuban megkérdezték,
nem zavarja-e a sok ostoba targy, amely
regénychez kapcsolodik, azt felelte, hogy
a kérdez6 nem is tudja, hogy az ostoba &t-
letek milyen tomegét utasitotta vissza. Le-
het, nem kellett volna fél munkat végez-
nie. (HVG online, 2003)

Vagyis épp elég indokunk van arra,
hogy feltételezziik: a Harry Potterben
tényleg van valami, ami tetszik a gyere-
keknek. E valami Iényege az én feltevé-
sem szerint nem egyéb, mint minden mii-
vészetek kulcsa: az eredetiség, amely nap-
jainkban a veszélyeztetett allatfajok kozé
tartozik. A globalizalt kereskedelmi média
mikodése végtelenlil megneheziti, gya-
korlatilag lehetetlenné teszi minden Gjsze-
riség felbukkanasat, errdl tanuskodik a te-
levizioés csatornak ¢és adasok, ujsagok,
konyvek, filmsziizsék sivar uniformizalo-
dasa. A rétegzett, nehezebben emészthetd
mondanivaldt, amely az informdlis emberi
érintkezésben, beszélgetésben éri el a vég-
allomasat, szamizték a médiabdl. A kom-
mersz kultirtermékek bizonyos értelem-
ben mindenkinek szolnak — vagyis igaza-
boél senkinek sem. A legtobb nézd szivbol
unja Oket, a tobbségiik nem is néz folya-
matosan egy musort, hanem 4allandoan
kapcsolgat a csatornak kozott. Egyszdval a
kulonbség Madonna vallalkozasa és a
Harry Potter kozott ugyanaz, amiért a
Spice Girls-nek nagyravagyé terveik elle-
nére sohasem sikeriilt a Beatles népszeri-
ségét elérni, és enyhébb hatdsu mérget is
bevehetiink ra, hogy nem fogja 6ket sza-
mon tartani a mostani fiatalok gyerekeinek
nemzedéke. Ami a Harry Potter — elsésor-
ban az els6 kotet, az alapregény — irodalmi
értékét illeti, azt Araté LaszI6 fogalmazza
meg a legpontosabban a Filmvilag 2002.
februari szamaban: ,,Nem tudom biztosan
eldonteni, hogy ez a fajta 6tvozet iroda-
lom-e, de ugy érzem, hogy ha valaki en-
nyiféle komponensbdl ilyen egységes
masszat tud 0sszegyurni, az mar az 6vé.”

Az eredetiségnek, mint sok mas foga-
lomnak, van aktualis és univerzalis aspek-
tusa is. Rowling feltehetden nem talalt ki
semmi Ujat, olyat, ami még ne volna kita-
lalva. A Harry Potter eredetisége abbdl fa-
kad, hogy az 6rok témakat — a gyermekkor
és a felnevelkedés aktualis vilagat és fobb
konfliktusait — a ,,fésodor” alapfeltevései-
tdl fiiggetlenedve, gyakran azokkal ellen-
tétben fogalmazza meg. Mivel ez a habitus
egy ifjusagi regényben olt testet, kiillonos
Osszekacsintast eredményez a szavakban
privilegizalt, de egyre sivarabb érzelmi és
intellektualis allapotba kényszeritett gye-
rekek és az dket ért6, a problémaikat atél-
ni tudéd szerzo kozott. A gyerekeknek a tor-
ténet és a szereplok iranti spontan lelkese-
dése, valddi szimpatiaja nélkiil nem lehe-
tett volna a konyvbdl az egekig hato sikert
kihozni. A gyerekeket megérinté mondani-
vald mellett a stilus €s a formai megolda-
sok erényei feltétleniil szerepet jatszanak
abban, hogy a konyv iranti lelkesedés
megmaradt, annak ellenére, hogy az Gjabb
kotetekben egyre tobb a vasari elem, csok-
ken a fesziltség, ismétlések, kovetkezet-
lenségek, indokolatlan fordulatok is meg-
jelennek.

Vizsgaljuk meg a felidézett szemponto-
kat most részleteiben.

A szerz6 gyokerei és a konyv keletkezése

Joanne Rowlingnak talan konnyebb
volna megdriznie irodalmi hirnevét, ha
nem huiz le minden bért ugyanarrol a té-
maro6l. A regény anyaga igazsag szerint
aligha volna hét kotetre elég. Feltehetden
azonban ez a vilaghir kozéppontjaban for-
golédo, elviselhetetlen rajongassal 6ve-
zett szerzO szamara nem is sejthetd. Rowl-
ing alapvetéen nem elhivatottsagbol, az
emberiség vagy akar a gyerekek ligye
iranti elkotelezettségbdl irta a konyvét,
bar teljes mértékben nem is kdzombds
ezen értékek irant. O elsésorban boldo-
gulni probalt és ez a kelleténél is jobban
sikeriilt: nem tul el6nyds hattere, alsé ko-
zéposztalybeli szarmazasa ellenére sajat
otlete és munkdja folytan a vilag leggaz-
dagabb és legismertebb emberei kozé
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kiizdotte fel magat. A példaja kivétel —
amely nem erdsiti a szabalyt.

Magyar nyelven is megjelent életrajza-
nak (Smith, 2001) tanusaga szerint sziilei
alig multak hiisz évesek, amikor els6 gyer-
mekiik megsziiletett, hazassaguk elején ki-
mondottan nehezen éltek. A haditengeré-
szetnél dolgoz6 fiatal hazaspar, tagjai ere-
detileg Londonban nevelkedtek, vidékre
koltoztek, itt nevelkedik fel két lanyuk,
Joanne, és a higa, Diana. Joanne Rowling-
nak kicsi koraban a csaladi legendarium
szerint a magyarul is jol ismert, Richard
Scarry altal irott ,Tesz-vesz varos’ volt az
egyik kedvence és mar gyermekkoraban
torténeteket talalt ki, amelyeket altaldban a
higanak mesélt el. Joanne-t az dltalanos
iskolaban tehetségesnek tartottak. O maga

délyes olvasonak, ekkor ismerkedett meg
Tolkien szintén Ujrafelfedezését é16 miivé-
vel, ,A gylrik urd’-val, amelynek fanta-
ziavilaga és hangulata kétségkiviil jelentds
hatast gyakorolt a Harry Potter-regényfo-
lyamra. 22 éves koraban Rowling nem tul-
sagosan kivalo eredménnyel diplomazott,
majd lényegében iigyintéz6i munkaval
probalkozott. Ekdzben keriili az embere-
ket és folyamatosan ir — két, feln6tteknek
sz016 regénye koziil azonban egyiket sem
sikeriil kiadonalelhelyeznie. Csaladi és
munkahelyi problémak utan — elvesziti
régota betegeskedd édesanyjat — Portuga-
lidban vallal munkat, majd 1992-ben férj-
hez megy egy portugdl férfihoz, és kisvar-
tatva gyermeke sziiletik. A hazassag azon-
ban nem tart sokaig, Rowling néhany ho-

késobb ugy emlék-
szik iskolaskori ©On-

napos kislanyaval
indulatos férje eldl

magara, mint egy
szemilveges, stréber
kényvmolyra — a
Harry Potter késdbbi
héséhez, Hermione
Grangerhez hasonld
kislanyra. A kozépis-
kolaban is kivald ta-
nulmanyi eredményt
produkal, és feltiing-
en jo fogalmazasokat

A friggetlenség fokozatos kivivdsa
a felnevelkedés nagy kalandja: a
Jo ifjusdgi mitvekben a gyerekek
tudjcdk, hogy kiizdelmeik csak ki-
sérletek, probatételek, a valodi
ondllosag elnyerése még nem ak-
tudlis. A regényhosék a kalandok
utdn visszatérnek a csalddjuk-
hoz és az iskoldba. Nem véletlen,
hogy Rowling konyveinek is ez a
szekvencia az alapja.

Skéciaba menekiil,
huga tamogatasat
kérve. Ezek utan
csecsemd gyermekeé-
vel kilatastalan hely-
zetbe kertl. Mivel
nincs semmilyen j6-
vedelme, szocialis
segélyen él és csak a
legnagyobb nehéz-
ségek aran jut la-

ir, irodalmi kedvence

kasbérlethez, majd

Jane Austen. A ké-
sobbi irénd fiatal tizenéves, amikor kide-
ril, hogy édesanyjanak elhuzodo kronikus
betegsége van, amely végigkisérte gimna-
ziumi éveit. Az iskolaelsé fiatal lany az
Oxfordi Egyetemre jelentkezik, de eluta-
sitjdk — feltehetden, miként egy 2000-ben
kirobbant sajtobotrany kapcsan sejteni le-
het, azzal Osszefiiggésben, hogy allami
»gyljtdiskolaba” (1), nem pedig elokeld
magangimnaziumba jart. Rowling végiil
az Exeteri Egyetemen folytatta tanulma-
nyait, ahol — bar voltaképpen az angol
nyelvhez lett volna kedve — franciat és
klasszika-filologiat tanult. Egyetemi évei-
re szellemi érdekldédése megcesappant, ok-
tatoi szerint semmiben sem téint ki kilono-
sebben, viszont igen élénk tarsasagi életet
¢lt. Ezalatt is megmaradt azonban szenve-

hosszas birdsagi her-
cehurca utan sikeriil megszabadulnia a he-
veskedd portugal apatol. Ekkor hatarozza
el, hogy befejezi az akkortajt csak nyo-
mokban 1étez6 Harry Pottert, és sogora ka-
véhazaban iildogélve valdban megirja,
1995-ben befejezi az elsd kotetet. De nem
mindent a regényre tesz fel: kozben tanari
képzésre jar Edinburgh-ban.

A konyv elkésziilte utan Rowling allito-
lag egy konyvtarban kereste ki az irodalmi
tigynokok listajat, és megakadt a szeme
Charles Little gyermekkonyvekbe illé ne-
vén, igy rabizta a kézirat gondozasat. A sze-
rencsés tigynok felismerte a regényben rej-
16 lehetoségeket és elkezdte kiajanlani a ki-
adoknak. Ezutan sorban 9, mas forrasok
szerint 12 kiadd utasitotta el az ismeretlen
angol né ifjusagi regényét, koztik a jol
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ismert Penguin. Végiil a kotet egy kevéssé
ismert cég, a Bloomsbury irodajaba kertilt,
amely nem sokkal kordbban hozott létre
egy gyerekkonyv-részleget. A kiadonak
megtetszett a konyv, és — az eredeti életrajz
szerint 1500 fontért, Hahn Veronika, a Nép-
szabadsag londoni tudésitdja szerint 2500
fontért, mindkettd nagyon jutanyos ar —
megvette a kotet kiadoi jogat. A kiadd egyik
prominense allitélag igy bucsuzott Joanne
Rowlingtdl az elsd egyiitt toltétt munka-
ebéd utan: ,,Gyerekkonyveken sohasem fog
keresni, Jo.” (Smith, 158.)

A ,Harry Potter és a bolcsek kove’, a so-
rozat elsé kotete 1997-ben jelent meg.
Smith mar idézett életrajza szerint a meg-
jelenés utan mindossze harom nappal ke-
reste meg a Bloomsbury-t az amerikai ki-
ad6. Am nagyon valoszinitlen, hogy ek-
kor, amikor még a konyv fogadtatasat nem
lehetett felmérni, az angol kiadé kért és az
amerikai fizetett volna kereken 100000
dollart a copyright-ért. Hahn Veronika
tényszerli Osszefoglaloja szerint Little a
kéziratot csak azutdn bocsatotta aukciora,
hogy az angol gyerekek korében kedvezd
fogadtatasra lelt, mik6zben ebben az id6-
ben még valoban elsésorban informalisan,
Hlip service” altal és nem koltséges rek-
lamkampanyok segitségével terjedt a hire.
Rowling arrdl nyilatkozik interjaiban,
hogy anyagi helyzetében latvanyos valto-
zas csak ezt kovetden allt be. Az amerikai
kiadas volt a konyvet felporgetd rek-
lamhadjarat centruma és egyben a kom-
mersszé valas kezdete is: példaul meg kel-
lett valtoztatni a konyv cimét. A kiadd
ugyanis attdl tartott, hogy a ,,philosophers’
stone” (angolul igy hivjak a bolcsek kovét)
szoosszetétel filozofusokra utald darabja
elrettenti az ifji olvasokat, ezért a cimet a
,,boszorkanyok kové”-re valtoztatta. Ame-
rikdban 50 000 példanyban jelent meg a
Harry Potter elsé kotete. Ezek utan mind-
két orszagban rovid idén belill a bestseller-
listak €lére keriilt, majd masfél év alatt ha-
talmas hoditast vitt véghez az egész vila-
gon. Hamarosan elkésziiltek a filmvaltoza-
tok, és a szerzd, ahogyan igérte, folyama-
tosan gyartja az 1j koteteket — idomulva a
folytatdlagossag szabalyaihoz, mindegyik-

ben megismételve az eldzményeket. Az
egész vilag tudja, hogy J. K. Rowling hét
kotetesre tervezte a Harry Pottert, a re-
génysorozat soran az ifju hds felnevelke-
dik. A csattandt a szerzd senkinek sem
arulja el, allitolag pancélszekrényben Orzi.

Az els6 négy kotetet vilagszerte Gtvenot
nyelvre forditottak le, tobb, mint kétszaz
orszagban latott napvilagot, és 190 millid
példanyban talalt gazdara. (Hahn, 2003)
Magyarorszagon 2001-ig tobb, mint ha-
romszazezer példany fogyott a Harry Pot-
terbdl. (Kende, 2001) Az 5. kotet megjele-
nése mar miszenzaciokkal felfokozott vi-
lagesemény volt, a becslések szerint a
megjelenés napjan csaknem 1 800 000 pél-
dany fogyott el a brit konyvesboltokban a
varazslotanonc legtjabb kalandjaibol.
Megdobbentd modon az 5. kotet angol
nyelvi kiadésa Franciaorszagban is a best-
seller-lista élére keriilt, amelyre eddig so-
ha nem volt példa. A felfokozott hangulat-
rol mar idézett tudositasaban a kovetkezo-
képpen ir Hahn R.Veronika:

,»A sajto elviselhetetlen felhajtast csinalt
mindkét eseménybdl (2), ami a varazsinas
szerzdjével kapcsolatban kiilondsen fur-
csa, hiszen J. K. Rowling hiresen 6dzko-
dik a nyilvanossagtol... A nyari napfordu-
l6val egybeesd konyvnyitanyt megel6z6
hir6zon lényegében semmi masrdl nem
szolt, mint azokrol a kisérletekrdl, melyek
egyrészt a 766 lapra ragod kotet cselekmé-
nyének utolsd percig tartd titokban tartasa-
ra, masrészt annak kiszimatolasara, kiszi-
varogtatasara iranyultak. Az iréond és a
Bloomsbury kiad6 azzal indokolték a leg-
feljebb az atomprogram kezelésével felérd
szigoru ovintézkedéseket, hogy nem akar-
tak elrontani a Harry Potter-rajongdk vi-
lagszerte népes seregének 6romét... Az év
legrovidebb ¢éjszakajara idozitett konyv-
premier kétségtelentil kimeritette a kom-
mersz fogalmat, az emlitett W. H. Smith
példaul a King’s Cross palyaudvaron meg-
elevenitette a 9 3/4-es vaganyt, ahonnan
Harry Potter vonata a Hogwarts (3) va-
razsloiskolaba indul. Még a kiflirkészhe-
tetlen Joanne Rowling is eldbujt skociai
elefantcsonttornyabol, életre szold él-
ményt szerezve egy altalanos iskola mit
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sem sejtoé novendékeinek, amikor az éjféli
harangszé elhangzasakor megjelent az
edinburgh-i féutca konyvesboltjdban, de-
dikalt néhany kotetet, és szdba elegyedett
a meghokkent gyerekekkel.”

A fenti riport altal felvazolt Gsszkép
azért figyelemre méltod, mert Rowling sze-
mélye sokdig — miként Hahn R. Veronika is
utal rd — a maganéletét s integritasat meg-
0rz0, ritkan nyilatkozo, szerény alkotdként
volt ismert a koztudatban. A legnagyobb
amerikai konyvesbolt-halozat, a Barnes és
Nobles altal szervezett internetes beszélge-
tés soran (2003) Rowling a konyv iranti ki-
robband érdeklodést , kellemes sokknak”
nevezi, amely azért is meglepte — mondja —
mert a konyvet voltaképpen maganak irta.
Egy masik radionyilatkozatban a kérdésre
— megvaltozott-e a hirnév hatasara? — a ko-
vetkezdket valaszolja: ,Igen. Most mar
nem érzem annyira feleslegesnek magam.
Korabban mindig ugy éreztem, kar azért a
helyért is, amit elfoglalok. Most felfedez-
tem, hogy van valami, amiben jo vagyok.
Mindig is gyanitottam, hogy tudok mesél-
ni, de sajnos kiilsé megerdsitésre is sziiksé-
gem volt, vagyis arra, hogy kiadjak a me-
sémet (BBC magyar adas: Interju J. K.
Rowlinggal 2003.7.) Kende B. Hanna ok-
kal hivja fel a figyelmet, hogy a szerz6 szi-
véhez kiilonlegesen kozel all hdse (bar azt
az allitdst, miszerint regénye ,atmeneti
targy” volna Rowling szamara, nem érzem
kiilonosebben magyarazo erejlinek). Egyik
interjajaban az iréné elmondja, hogy na-
gyon fog neki hianyozni Harry, ha befejezi
a hetedik kotetet. Nem meglepd, hogy a re-
gény, amely a szerzot a globalizalt vilag —
korabbi kornyezetébdl nem is lathatdo —
szegmensébe repitette, fontos alkotoré-
szévé valt az életének.

Mit szeretnek a gyerekek?

A Harry Potter viharos sikere vilagszerte
felpezsditette a gyerek- és ifjusagi irodal-
mat. A regény ,,farvize” divatos hely lett, az
ott hajozas, ha nem is vilaghirrel, de egy kis
nyereséggel biztosan kecsegtet. (A hazai
Animus kiad6 példaul hasonld cim-struktu-
raju — a hds neve és egy mondatos utalés a

cselekményre, példaul: X.Y, a szerencse fia,
P. Q, az osztaly réme —, valamint hasonld
boritoju kotetek eladasaval kisérletezik.) A
Harry Potter felkapottsaga elgondolkodtat-
ta, némileg el is keseritette tobbek kozott a
hazai szerzdket, mert a hangos siker arny¢-
kaban — bizonyara gyakran méltatlanul el-
torpiilnek a kisebb sikerek, és az a veszély
is fenyeget, hogy a regényfolyamuj kom-
mersz mintat alakit ki, amely megneheziti a
mas tipust konyv és mondanivald befoga-
dasat. Lovdsz Andrea internetes cikke (4)
(2003) igy fogalmaz: ,,A kérdés akar az is
lehetne, milyen meseregényeket lehet még
irni a Harry Potter utan? Van-e 1étjogosult-
saga egy nem akciofilm-ritmusu és -cselek-
mény(i gyerekkonyvnek? Perspektivaval-
tassal: Lehet-e, kell-e Gjrairni a klasszikus,
kanonizalt mesemondas szabalyait?” Ké-
s6bb arra tér ki, hogy a gyerekek tetszését
megnyerni konnyli ,ha egy szerepldben,
egy szituacioban magara ismer, ha valami
megkacagtatja, ha valami elég izgalmas
stb., akkor a szerzének nyert {igye van —,
igy feln6tt szemmel értéktelen, silany mun-
kak is sikeresek lehetnek mint gyermekiro-
dalmi olvasmanyok”. Hasonld allaspontot
képvisel a HVG riportere, Wild Judit éltal
idézett A. S. Byatt, a New York Times kriti-
kusa: ,,Azt, hogy a gyerekek miért szeretik
az idén megjelend konyvben 15. életévét
bet6ltd Harry Pottert, viszonylag konnyt
megfejteni. A varazslétanonc kalandjait vi-
szonylag konny(i olvasni, vicces és €pp
annyira ijesztd, hogy a gyerekeknek ne le-
gyenek éjszaka rémalmaik. A kényv olyan
emberek szamara irddott, akik képzeletét a
rajzfilmek, szappanoperak, valosagshow-k
és a sztarpletykak hataroljak be.” B. Virole
francia szerz6 (idézi: Kende B. Hanna), il-
letve Boldizsar Ildiké a ,,gyerekirodalom
akciokonyvét” latjdk a Harry Potterben.

Furcsa ellentmondas, hogy éppen egy
ifjisagi regény teljesen varatlan tomegsi-
kere juttatja a biraldkat arra az allaspont-
ra, hogy a gyerekeket megnyerni konny(i.
Igy indokoltnak latszik, hogy voltaképpen
nem foglalkoznak vele, mirdl is szol a
Harry Potter. Csakhogy a fentiekhez ha-
sonld jellegi biralatok nem megérteni
igyekeznek a Harry Potter hatasat, hanem
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megprobaljak elhelyezni a gyerekekkel és
a kultaraval kapcsolatos sztereotipiak ko-
z¢é. Az irodalomtorténeti tények nem ta-
masztjak al4, hogy a gyerekekre kon-
nyebb ratukmalni a silany, értéktelen mii-
veket, mint a felndtt olvaséra. A gyermek-
¢és ifjusagi irodalom tartés darabjai két-
ségkivill rendelkeznek irodalmi értékek-
kel, és tobb nemzedék szamara bizonyul-
nak népszerlinek. (A mai sziilok konyves-
polcan is voltak rejtekhelyek, ahol Mark
Twain, Erich Kastner, Lewis Carroll,
Ransome, Janikovszy Eva, Fekete Istvin
konyveit Orizgették sajat felcseperedd
gyerekeik szamara.) A ,klasszikus, kano-
nizalt mesemondas” szabdlyait az én meg-
gy6z6désem szerint nem kell Gjrairni, ezt
az is alatamasztja, hogy a Harry Potteris
ezek alapjan sziiletett. A triikk, hogy olyan
tizenetet kell megfogalmazni altaluk,
amely talalkozik az éppen aktudlis olva-
s0/nézd életérzésével, lelkiallapotaval —
ez utdbbi az, amelynek detektalasahoz al-
kotoi és antikonformista érzékenység
sziitkségeltetik.

Lovasz Andrea mar idézett cikkében ar-
ra is kitér, hogy ,,azesztétikai élmény altal
nyujtott »tudason, »fejlesztd hatdson« ki-
viil semmi egy¢éb tanulnivalora nincs sziik-
ség a gyermekirodalmi szovegekben. [...]
Ellenkezd esetben nemcsak a szerzd-olva-
s6 egyenrangu ¢s egyenjogil viszonya
csorbul (Iétre sem jon), hanem a gyerek
életkori (és egyéni) sajatossagai, szuvere-
nitasa kérddjelezddik meg (hiszen a tanita-
ni szandékozo felndtt minden esetben a
gyerek tokéletlenségét, kialakulatlansagat,
éppen ezért fejlesztését tartja a legfonto-
sabb szempontnak), holott a gyermeki vi-
lagban valo Iét (illetve annak illuzidja) el-
sOsorban a sajatos gyermeki gondolkodas-
mdd, érzelemvilag, vildgnézet sajatossa-
gainak elismerését €s ismeretét jelenti.”

De vajon mi jelenti a gyermeki gondol-
kodasmad és vilagnézet valddi ismeretét?
A cikk szerzbje osztja az érvényes kozfel-
fogast, amely szerint a szerzoének és az ol-
vasonak, a felnéttnek és a gyereknek
egyenranginak €s egyenjogunak kell len-
nie, hogy ennek hidnyaban a gyerek szu-
verenitasa megkérddjelezddik, és hogy ez

a pozicid jelenti a gyerekek vilaganak
megértését. Ne menjlink most bele, hogy
az egyenrangusag €s az egyenjogusag €r-
telmezése hanyféle elméleti problémahoz
kapcsolddik, elég arra ramutatni, hogy a
gyerekek és a szlldk tényszerlien sem
nem egyenrangak, sem nem egyenjogu-
ak, legalabbis kozos életiik egy meghata-
rozott szakaszaban. A gyerek élete elsd
éveiben kezdetben maximalisan, késobb
fokozatosan cs6kkend mértékben a felnot-
tekt6l fligg minden vonatkozasban. Az
egyenldtlenség ténye a gyermekirodalom-
ban is meghatarozd:a kdnyveket a feln6t-
tek irjak. A kérdés, mitdél valnak a gyere-
kek vilaganak autentikus tikkr6z6ivé: va-
jon attol, ha a fennallo kiilonbséget nem
létezdnek tekintik?

A gyerekek vilaganak torz értelmezése
bizonyos fokig mindig a felnéttvilag szo-
kasa volt, a mai azonban mégis kiilonbo-
zik a korabbiaktdl. Az ,.emancipalt gye-
rek” eszméjének az a sugalmazasa — tudni-
illik hogy a gyerekek és a felndttek kozot-
ti kiilonbség megsziintethetd —, valamint a
gyerekkor mai konstrukciéi a gyerekek
nyilvanval6 fiiggdségét nem csokkenteni,
hanem tagadni igyekeznek. Csakhogy a
gyerekkori fliggdség nemcsak tényszeriien
elkeriilhetetlen, hanem teljességgel termé-
szetes dolog. Egyébként az is védhetetlen
konstrukcio, hogy a fliggéség minden for-
maja karos, vagy averzidkat ébreszt: a fug-
g6ség az élet része, sok olyan helyzet van,
amikor nemcsak sziikségszeri, de hasznos
is. A kisgyerek és a felndtt kozotti a sszim-
metria nem szimplan a nyilvanvaloan Iéte-
70 testi és szellemi kiilonbségekbdl fakad:
a gyerekek, amig fel nem cseperednek, a
élményein keresztiil sziirve latjak. A gye-
rekek életének értelme a jovd, az, hogy
felndttek szeretnének lenni. A felnéttekbdl
kiabrandult, koravénen itéletet alkotogye-
rekek szdmara a felnevelkedés érzelmileg
uressé, az élet értelmetlenné és kellemet-
lenné valik. Mindezek folytan az olvasni
tudo, tehat minimalisan 8—10 éves gyerek
szamara hamisan cseng a felnéttek helyet-
tiik vivott szabadsagharca: a fliggetlenség-
hez hosszu ut vezet, amelyet mindenkinek
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sajat maganak kell megjarnia. Mérsékelt
sikerre vannak itélve az al-gyermeknap-
1ok, amelyek arra volnanak hivatottak,
hogy hitelesen leirjak a felnevelkedéssel
egylitt jard nehézségeket. Az ,.értd meg-
hallgatas”, a ,.tiikkrzés”a valdsagban a ta-
masznyUjtas elharitasat jelenti. A megfele-
16 felndtti és sziildi magatartds nem az,
amely az objektive 1étezé f6lényr6él nem
vesz tudomast, hanem, amelyik elvallalja
az ezzel jaro feleldsséget és sajat folényét
fokozatosan felszamolanddénak tekinti.

Azok a szerzok, akik sikeresen szolal-
tatjak meg a mar kissé felcseperedett gye-
rekek gondolatait — ide tartoznak

rekek vilaga a klasszikusokhoz hasonldan
vilagosan megkiilonboztethetd. Ez a tény
tobbek kozott talan azért kertilte el a bira-
1ok figyelmét, mert a vitdk foként a va-
razslatrdl szoéltak, kevesen forditottak ra
figyelmet, hogy avaldsagot elemezzék,
amelyet a regénysorozat megmutat. Az al-
talam ismert értékelések koziil csak Kende
Hanna figyelt fel r4, hogy Harry és az 6t
neveld Dursley csaldd asszdja ismétlddik
mind a négy, illetve most mar tudjuk, mind
az ot kotetben. A konyvek kezdetén Harry
neveldsziileinél van, innen ,,dobbant” a
varazslovilag felé. A Dursley csaladnal
zajlé humoros jelenetek, melyeknek soran

a gyerekirodalom

Harry-nek sikeriil a

klasszikusainak da-
rabjai —, vilagosan
meghuzzak a gyere-
kek és a felndttek
kozotti hatart, nyil-
tan beszélnek a flig-
g6ségrol, amelynek
a rossz fajtaja a ki-
szolgaltatottsag, de
bel6le fakad a pers-
pektivat nytjtéd tisz-
telet és szeretet is. A
felnéttekkel és az al-
taluk teremtett vi-
laggal vivott harc-
ban hallatlanul fon-
tosak a megértd, a
bonyolult helyzete-

A regény fO vonzereje nem a va-
razs-vilag, hanem az az tizenet,
hogy a regenybeli Harry fizikai
kiszolgaltatottsdaga nem jelent ér-
telmi és érzelmi kiszolgdltatottsd-
got. Ha az embernek van fanid-
zidja, egyeénisége, bdtorsdga, ha
képes rd, hogy tdvolsdgbol nézze
azokat, akik nem a megfelelé mo-
don bdannak vele, és ha vannak
mds referencidi, amelyekbol meg-
alkotja az identitdsdt, akkor
nincs elveszve. Ahogyan
Bettelheimtol megtanulhattuk,
pontosan ez a gyerekek dltal ked-
velt népmesék és hosi torténetek
lenyege.

varazslat segitségé-
vel meghdatralasra
kényszeriteni a sze-
retetlen mostohaszii-
16ket, képezik a
sziikséges dugattyut,
amely a cselekményt
mozgasba hozza.

A valdsag regény-
beli tartozéka, hogy
Harry elveszitette a
sziileit. A szuldék ha-
lalatol valo félelem
réme a huszadik és
huszonegyedik sza-
zad hatardn sem
mult el a gyerekek
feje foliil, rdadasul

ket atlaté és megol-
dé felndttek, akik példat mutatnak, ho-
gyan lehet ebben a vilagban bolcsen élni.
A fuggetlenség fokozatos kivivasa a fel-
nevelkedés nagy kalandja: a jo ifjusagi
mivekben a gyerekek tudjak, hogy kiiz-
delmeik csak kisérletek, probatételek, a
valddi 6nalldsag elnyerése még nem aktu-
alis. A regényhdsok a kalandok utan vis-
szatérnek a csaladjukhoz és az iskolaba.
Nem véletlen, hogy Rowling konyveinek
is ez a szekvencia az alapja.

A gyerekek a Harry Potterben

Rowling regényében, akarcsak a tobbi
jo ifjusagi regényben, a felnéttek és a gye-

az autdbaleset, saj-
nos, jol ismert helyzet. A regényben azon-
ban az autdbaleset csupan alca: a sziil6k
voltaképpen a gonosz varazsléval vald
kiizdelemben pusztultak el, és az anya
azért aldozta fel az életét, hogy a gyerekét
mentse. Nem egyéb ez, mint sok évszaza-
don keresztiil alkalmazott kegyes hazug-
sag, amely ténylegesen segitett a sériilé-
keny gyere ki léleknek a valosag sokszor
rettenetes tényeit elviselni.

Rowling sajatos eredetisége tobbek ko-
zOtt abban rejlik, ahogyan felszabaditd
nyiltsaggal, napjaink rézsaszinre lakkozott
vagy koromfeketére festett kulisszairol tu-
domast sem véve mutatja be a nem gonosz
és nem is megatalkodott, csak kisszer(i és
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fantaziatlan neveldsziiloket. A mostohak
szeretetlensége régi téma, amely szintén
nem veszitette el aktualitdsat — gyerekek
sokasaga ¢l a sziilok tobbedik hazassaga
folytan olyan felnéttekkel, akik nem vér-
szerinti rokonai. Ez a helyet ma is konflik-
tusok forrasa, még ha kevésbé nyiltan is.
Napjaink szivtelen mostohaja kevésbé ke-
gyetlenkedik fizikai értelemben — és ez
kétségkiviil nyereség —, csak eléfordulhat,
hogy a sajat, vér szerinti gyerekét sokkal
jobban szereti, mint a masét. Kende Han-
nanak tehat nincs igaza abban, hogy Harry
a ,,.bantalmazott gyerek” prototipusa len-
ne: Harryt elsésorban nem fizikailag gyot-
rik, csak éppen a pdtsziilok a vonzo tevé-
kenységekbdl lehet6leg kihagyjak, mello-
zik, a nevelését és a vele vald foglalkozast
kellemetlen kotelességnek tartjak. Emel-
lett — a ,,mast jobban szeretnek” érzése a
gyerekkor egyik nehezen feldolgozhat6 él-
ménye -sajat gyerekiiket részesitik elony-
ben, halmozzak el ajandékokkal, a napi iit-
kozések soran neki kedveznek, és felbato-
ritjak, hogy zsarnokoskodjon a masikon.
Rowling nemcsak abban nonkonformista,
hogy a fenti helyzetet kend6zetleniil abra-
zolja, hanem abban is, hogy nem igyekszik
a mai kor normai szerint a helyzet minden
szerepldjét megérteni. Aki jol ismeri a ki-
szolgaltatottsagot, az tudja, hogy a megér-
tés csak a szocialis f6lény helyzetében le-
hetséges: ha a legydzott tanasit megértést,
az gyavasag és megaldzkodas. A szerzo ro-
konszenve tehat egyértelmien Harryé, de
ez nem valamiféle gyerekeknek adresszalt
szanalom: nyilvanvalo, hogy a fiinak to-
kéletesen igaza van, amikor nem kedveli a
nyarspolgari rokonokat, és borsot tér az
orruk ala, amikor csak lehet.

Rowling mar6 ginnyal, kiméletlen an-
gol szarkazmussal abrazolja a Dursley
csaladot, amely buiszke arra, hogy 6k ,.tel-
jesen normalis emberek”. Dursley ur egy
cégnél igazgato, a felesége kedvenc fogla-
latossaga, hogy a keritésen keresztiil a
szomszédokat lesi. A sziilok halala utan
ugyan elvallaljak unokadccsiik nevelését,
de sohasem melegednek meg iranta — nem
ugy, mint sajat, elkényeztetett és elhizott
gyerekiik irant, aki valoésaggal uralkodik

folottik, s aki megfélemlitett udvartarta-
saval pokolla teszi Harry életét, szétveri a
televiziot, ha nem tetszik neki a musor, a
tanuldsban sem jeleskedik, és annyira ko-
vér, hogy a gimnaziumban nem talalnak
neki valé egyenruhat. Dursley-ék végil
mindig tulfeszitik a hart: addig bosszant-
jék és provokaljak Harry-t vagy az 6t ta-
mogatd varazslovilag képviseldjét, hogy
azok a tiltasok ellenére akcioba lépnek, a
varazslattdl rettegd csalad pedig kényte-
len visszavonulni.

A Wesley csalad — Harry baratainak csa-
ladja — nemcsak varazslo volta miatt szo-
ges ellentéte Dursleyéknek. Rengeteg gye-
rekiik van — a szeplds, voroshaju gyereke-
ket neveld népes csalad az irekrdl alkotott
sztereotipiat idézi fel a brit szigeteken — de
az anya mindegyikiikkel torédik, és a fél-
tésbol, anyai gondoskodasbdl jut Harry-
nek is. Itt nincs mavi rend, az otthonuk az
életrdl arulkodik:

,Ugy tiint, mintha a haz eredetileg egy
jokora, kobol éptilt disznodl lett volna,
amit késébb szamos tovabbi helyiséggel
bovitettek mind vizszintes, mind fliggdle-
ges iranyban. Végiil egy girbegurba torony
lett beldle, amit talan (s6t valdsziniileg,
gondolta Harry) csak a varazslat tartott
egyben. A bejarattol nem messze egy fold-
be szrt karon egy tabla hirdette: »Az
Odu«. Az ajto eldtt egy rakas gumicsizma
és egy rozsdas st hevert. A kertben kovér,
barna tytukok kapirgaltak.

Nem valami fényes hely — vont vallat Ron.

Csodalatos — jelentette ki boldogan
Harry és a Privet Drive-ra (5) gondolt.”
(,A titkok kamraja’, 38. old.)

A regény f6 vonzereje nem a varazs-vi-
lag, hanem az az lizenet, hogya regénybeli
Harry fizikai kiszolgaltatottsaga nem je-
lent értelmi és érzelmi kiszolgaltatottsa-
got. Ha az embernek van fantazidja, egyé-
nisége, batorsaga, ha képes ra, hogy tavol-
sagbdl nézze azokat, akik nem a megfele-
16 modon bannak vele, és ha vannak mas
referenciai, amelyekbdl megalkotja az
identitasat, akkor nincs elveszve. Ahogyan
Bettelheimt6] megtanulhattuk, pontosan ez
a gyerekek altal kedvelt népmesék €s hdsi
torténetek 1ényege.
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A Harry Potter iskolaregény

Az iskola vilaga az, amely érzelmi és
moralis hatteret biztosit Harry fejlodéstor-
ténetének, az j identitasnak, amely, aho-
gyan Kende B. Hanna és masok is felhiv-
tak ra a figyelmet, a konyv koézéppont;ja-
ban all. Meglepé modon az a tény is elsik-
kad az értékelések korében, hogy a Harry
Potter tipikus iskolaregény. Pedig a Rox-
fort iskolaban hamisitatlan iskolai 1égkor
uralkodik, ahol vannak kedvenc és utalt ta-
narok, unalmas és izgalmas 6rak, izzasztd
feladatok, bonyolult és tobbrétli presztizs-
viszonyok.

Az iskola, amely a tizenkilencedik sza-
zad vége Ota a gyerekek — fiatalok életé-
nek elvalaszthatatlan része, a huszadik
szazadi mivészet egyik igen kedvelt
szimboluma. Az iskola a maga fegyelme-
70, elnyomo, a fiatalok elé korlatokat alli-
té volta mellett probatétel is, edzdpalya,
ahol meg lehet ismerni a felndtteket, meg
lehet tanulni, hogyan maradjunk legalabb
bizonyos fokig fliggetlenek a hatalomtol,
vagy milyen modon szélljunk szembe ve-
le. Erre ugyanis — legalabbis ez a leghire-
sebb magyar iskolaregény, Ottlik miivé-
nek lizenete — még a legkeményebb felté-
telek kozott is van lehetdség. Az iskola az,
ahol a legjobb baratsagok sziiletnek, ahol
kideriil, kire lehet szamitani és kire nem.
Pikans felfedezés lehetne, de tudomasom
szerint senki sem fogalmazta meg az assz-
ertivitast normava emeld mai vilagban: if-
ju olvasok szazmillidinak a lelke rezonal
arra a gondolatra, hogy Harry Potter nem
onmagaért kiizd. Nem az a célja, hogy ne-
ki, személy szerint tobb pénze, nagyobb
sikere legyen, amit tesz, a Griffendél kol-
légium, baratai szamara hoz veszteséget
vagy nyereséget.

A gonosz varazslattal vivott harc csak
az egyik szal a regényben. Legalabb eny-
nyire fontos Harry és baratai mindennapos
csatgja az ontelt és szamito Malfoy-jal és a
Mardekar kollégiummal az iskolaban és a
kviddicsmeccseken. Az anyag torzsét a
jolismertaz ifjusagi, kollégiumi élet min-
dennapjai alkotjak, az 6rak, amelyeken kii-
16nleges elnevezesii targyakat lehet tanul-

ni — bajital ora, sotét varazslatok kivédése
ora, atvaltoztatas ora (ez utdbbin
McGalagony professzorasszony beveze-
tésként malaccd valtoztatja a tanari asztalt,
majd a malacbol ismét asztalt csinal). A
Roxfort didkjai épp olyanok, mint minden
mas iskoldban: vannak stréber mindentu-
dok, otletesek és iligyetlenek. Harry kez-
detbena régi népmesei modell szerint
esendd, késobb, mivel elég tigyes és eré-
nyes, a baratai és a rokonszenves felndttek
tamogatjak, s egyre kedvezobb helyzetbe
jut, végil 6 lesz kornyezetének leginkabb
megbecsiilt alakja. Ettdl azonban még a
konyv a legdcskabb limonadé is lehetne.
Azért nem az, mert a kis Harry Potter, bar
csecsemdkoratol rendelkezik rontasellenes
varazserovel — a kevés limonadéizii moz-
zanat egyike szerint ez azért van, mert
édesanyja az ¢életét aldozta érte —, nagyon
is gérongyos uton jut el a célig, valodi fej-
16désen megy keresztiil, vivodik és top-
reng, a legkulonfélébb konfliktusokban
kell megfeleléen dontenie. Kezdetben hin-
ni sem meri, hogy képes volna nagy tettek
véghezvitelére:

,Hogyan is lehetne 6 varazsl6? Eppen
0, aki soha semmit nem tett Dudley {itlegei
és Petunia néni, meg Vernon bacsi zsarno-
koskodasa ellen? Ha valdban varazslo, mi-
ért nem valtak varangyos békava, vala-
hanyszor beparancsoltak 6t a gardrobba?
Ha kiskoraban legydzte a vilag leghatal-
masabb magusat, miért rugdoshatja ot
Dudley ide-oda, mint egy focilabdat?” —
elmélkedik az els6 kotetben, amikor meg-
tudja, hogy varazslocsaladbol szarmazik.
(,Harry Potter és a bolcsek kove’, 59. old.)
A regény folyaman Harry gyakran fél és
tétovazik, de alapvetden bator és Onfelal-
dozd. Emellett kitarto, leleményes, eltliri a
fajdalmat és a kényelmetlenséget is.

De nemcsak Harry fejlodik, hanem tar-
sai és baratai is. Ron, a hliséges barat, azért
érti meg Harry maganyat, mert 6 a legki-
sebb fiu otthon, aki el6l mar minden sikert
learattak, €s akinek mindig masok levetett
holmija jut. O ugyan nem jeleskedik a ta-
nuldsban és a varazsigéket rendszerint el-
felejti, viszont 6 a nélkiilozhetetlen tars
minden kalandban. Hermione, akit Ron
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megjegyzése racbreszt, mennyire ellen-
szenves allando okoskodasa, magaba ros-
kad, és igy teremt6dik az a helyzet, amely-
ben Harry és Ron kénytelenek onfelaldo-
zoan a segitségére sietni, majd a harom
gyerekbdl elvalaszthatatlan baratok val-
nak. Emellett a regényben ugyantigy, mint
mas jo ifjusagi regényekben, felbukkan-
nak a gyerek-kozosség jellegzetes alakjai:
az tigyetlen Neville, aki szintén felbatoro-
dik a torténet folyaman, €s jo szandékkal
éppen Harry-éket igyekszik megakada-
lyozni az ujabb kockazatos kalandban; a
nagyképli Percy Wesley, a mintatanulo; a
masokat zsarol6 harmas, Malfoy ¢és baratai
— €16 és ismerds figurak minden gyerekko-
z0sség szdmara.

A Harry Potter kapcsan hangoztatott
masik klisé, hogy abban a gyerekeké min-
den rokonszenves vonas. A Spiked Online
(idézi: HVG online, 2003) magazin példa-
ul azzal magyarazza Harry Potternek a fel-
néttek korében aratott sikerét, hogy ,,...a
felnéttek egyszeriien a sorok olvasasa koz-
ben talaljak meg azt az utvonalat, melyen
kiszabadulhatnak sajat valosagukbol”. A
varazslovilagrol szolé konyvben a pozitiv
fohosok a gyerekek; az iddsebbek tobbsé-
ge gonosz vagy hiilye. ,,Amikor a feln6t-
tek Harry Potterért lelkesednek, akkor iga-
zabdl a sajat vilagukat utasitjak el, ahol a
dolgok bonyolultak, nem minden végzo-
dik happy enddel és a felnéttek megusszak
a csalasokat” — irja a Spiked. A felnéttek
ahelyett, hogy megkiizdenének az ket ko-
rlilvevo problémakkal — ahogy ezt Harry
teszi a mesében -, inkabb a mesébe mene-
kiilnek — irja Wild Judit a HVG online sza-
maban. (2003)

A valdsagban nagyon feliiletesen olvas-
tak a regényt azok, akik ugy latjak, hogy
abban minden feln6tt negativ szerepet jat-
szik, masrészt az sem igaz, hogy a gyere-
kek a felndttekkel szemben volnanak po-
zitiv hésok: éppen azért kedvelik ezt a re-
gényt annyian, mert nem az efféle leegy-
szerlsitett sémakbdl épitkezik. A legfon-
tosabb, hogy a szereplék nem oszthatok
egyszerlien a ,,jok” és ,rosszak” didakti-
kus kategoridira, és, mint lathattuk, a tor-
ténet soran valtoznak is. A jo és segitdkész

felndttek alapvetd tartozékai a regénynek
— a szerzd erénye, hogy oket is arnyaltan
mutatja be.

A bolcs Dumbledore igazgato személye
és bolcsessége az, amely Harry szamara
bizonyossa teszi, hogy nincs vereségre
itélve, és a nehéz helyzeteket az dreg va-
razslo rendre meg is oldja. Dics6 tettei ko-
z¢ tartozik, hogy elsdé tinnepi fogaddbe-
széde mindossze négy szobol all, és a di-
aksereg maris nekilathat a vacsoranak.
Még az ellenszenves Pitonrol is kideriil az
els6 kotetben, hogy bar nem kedveli
Harry-t, aljassdgra nem vetemedne.
Hagrid, a robusztus vadér, a gyerekek leg-
fobb segitdje és baratja, josagos és segitd-
kész, de bizony szereti az itokat és nem
tud uralkodni karos szenvedélyén, a sar-
kanyok iranti lektizdhetetlen vonzalman,
bar a sarkanytenyésztést mar évszazadok-
kal kordbban betiltotta a varazslok kong-
resszusa. Hagrid végiil szerez egy tojast,
kikelt egy sarkanyt — konyakkal kevert
csirkevérrel kell etetni — és persze az al-
nok Malfoy kilesi. A harom barat, Harry,
Ron és Hermione csak nagy nehézségek
aran tudja elintézni, hogy a sarkany elke-
riiljon 6shazdjaba, a vad sarkanyok kozé —
Romaniaba. Hagrid, aki a gyerekkor és a
feln6ttség, a szocialis befogadas és kiviil-
maradas hatarmezsgyéjén éli az életét,
jolismert és kedvelt alakja a gyermekiro-
dalomnak. Ilyen tobbek kozott a Nemdo-
hanyzo, a csalddott, vilagbol kiabrandult
orvos Erich Késtner ,Repiil6 osztaly’ cim{
konyvében, aki egy lakdkocsiban, maga-
nyosan, visszavonultan €I, de ha sziikség
van ra, a gyerekek segitségére siet.

Egy masik példa a felndttek arnyalt és hi-
teles &brazoldsara a rokonszenves Wesley
papa. Az 6 feladata a Magiaiigyi Miniszté-
riumban betoltott tiszte szerint, hogy a
muglik vilaga a varazslatoktél mentes ma-
radjon. Csakhogy maga sem tud ellenallni
az efféle szenvedélynek. Fred, az egyik
Wesley fil a kovetkezOképp mutatja be
Harry-nek apjat: ,,Hat igen, apa odavan a
mugli-cuccokért. Tele van velilkk a fészer.
Szétszedi, elvarazsolja, aztan Gjra dsszerak-
ja Oket. Ha razziat tartana a lakasunkban,
¢élbdl le kellene tartoztatnia magat. Anyat az
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oriiletbe kergeti ezzel a hobbival.” (,Harry
Potter és a titkok kamraja’, 35).

Az alakok abrazolasa kevesebb ujdon-
sagot hoz a regényfolyam tovabbi meneté-
ben, és nem vitathato, hogy sok kiilsé ko-
rilmény — példaul a kdzonség sorozatok-
hoz szoktatdsa — Rowling kezére jatszik.
De az mar az 6 érdeme, hogy a szerepldk
hiteles fejlodéstorténetiik miatt kozel ke-
riltek az olvasok szivéhez. Hogy azutan
ma mire hasznalodik az olvasok tomeges
szimpatiaja, bonyolult kérdés. Kétségte-
len, hogy sok orszagban tobbet olvasnak
azdta a gyerekek. Az pedig, hogy a rajon-
gasuk merre terelddik, nem rajtuk mulik,
hanem elsdsorban a felndtteken.

Nem vagyok bizonyos benne, hogy az a
legjobb politika, ha

finom irdnia az ontelt hiperracionalis vilag-
gal szemben, amely meg van gy6zddve
réla, hogy mindenre van magyarazata.

Rowling fikcio-kezelése gyokeresen
kiilonbozik azoktdl, amelyek ama divatos
mivekre jellemzéek — a legeklatansabb
példakként emlithetjiik a ,Matrix’ ujabb és
ujabb variansait, amelyek tudatosan arra
torekszenek, hogy a valosagos ¢és fiktiv
elemeket minél nehezebb legyen szétva-
lasztani. Rowling kitalacidirdl senki nem
gondolja, hogy valdsdg. Annak ellenére,
hogy magaban a leirasban humorosan ke-
verednek a valdsagos és a varazslatos ele-
mek — a Roxfortba egy 1étez6 londoni pa-
lyaudvarrdl utaznak a gyerekek, a varazs-
l6iskolakban igazi ételeket szolgalnak fel a
vacsorakon, a maso-

a Harry Potter beke-

dik kotetben a hovi-

riil az iskolai tan-
anyagba — bar a to-
rekvést minden bi-
zonnyal jo szandék
vezérli. Miért ne
maradhatna ez a
gyerekek birodalma,
miért kellene min-
den  élményitiket
megosztaniuk ve-
link? A regény fo-

Nem vagyok bizonyos benne,
hogy az a legjobb politika, ha a
Harry Potter bekeriil az iskolai

tananyagba - bdr a torekvést

minden bizonnyal jo szdndék ve-
zeérli. Miért ne maradhatna ez a
gyerekek birodalma, miért kelle-

ne minden élménytiket megosz-

taniuk veliink? A regeny fogad-

tatdsdnak mds az lizenete: a sa-

Jjat szerepiinkdn kellene gondol-

kodoba esniink.

har miatt Bimba pro-
fesszor, a gyogyno-
vény-tanar zoknit és
salat akar adni a
mandragérakra —, az
olvasé gondolkoda-
saban egyértelmiien
szétvalnak. Ez a va-
losagkezelés ponto-
san olyan, mint a
gyerekek fantaziaja:
mar az 6vodas is tud-

gadtatasanak mas az

lizenete: a sajat sze-
repiinkon kellene gondolkoddba esniink.

A varazslat és a realitas

A sokat emlegetett regénybeli varazslat
is megérdemli az alaposabb elemzést. Aho-
gyan nem vagyunk benne biztosak, hogy a
Harry-val tortént apré csodak vajon a fan-
tazia termékei-e, az is valamennyire homa-
lyos, hogy vajon tényleg latja-e Dursley ur
az elsd kotet elején a térképet bongészd
macskat, a talaros embereket és a ropkodd
baglyokat. A kdnyvnek ez a része hangula-
taban, mar csak a macska miatt is, hataro-
zottan emlékeztet ,A Mester és Margarita’-
ra. Nem tudom, hogy Rowling olvasta-e
valaha Bulgakov miivét, mindenesetre az
én benyomdsom szerint a fikcio hasonld
kezelése azonos célt szolgal a két miiben:

ja, hogy az altala ké-
szitett homokstitemény nem ehetd, a kiala-
kuld érzelmi allapot azonban nem kiilon-
bozik attél, mintha valddi siiteménybe
harapna. A misztikus részletek ebben a
népmesékben is alkalmazott formaban
nem félelmetesek:folyamatosan atjarhatok
a valosagot a fikciotdl elvalasztd hatarok.
Ezért nem félnek a gyerekek a Grimm-me-
sék boszorkanyaitdl, és mesehallgato,
négy-ot éves korukban mar vilagosan tud-
jék, hogy a repiilé Niels Holgerson csak a
mesében létezik.

Harry els6 talalkozésai a varazslattal ép-
pen olyanok, mint a gyerekek vagy-fanta-
ziai: mostohaanyja altal mindenaron meg-
kurtitott haja reggelre Gjra megnd, a ronda
puléver, amit Dursleyné mindenaron ra
szeretne adni, olyan kicsire sziikiil dssze,
hogy a végén csak egy jatékbabara menne
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fel, varazslat repiti fel a kéménybe Dudley
és kegyetlenkedd baratai ell. Erdemes fel-
figyelni ra, hogy ez az abrazolasmdd csak
az irodalomban lehetséges: az elmondas
az, amely teret enged a kiilonféle interpre-
tacioknak. Csak a szavak kozvetitése teszi
lehet6vé, hogy azt gondoljuk: Dursley ur
kozelében talan nem is volt macska, vagy
azt, hogy a macska ugyan ott volt, de tér-
kép bizonyosan nem volt nala, ezt csupan
Dursley ur latta agy. A variaciok lehet6sé-
ge azonban elvész abban a pillanatban,
amikor képi megjelenitést alkalmazunk: az
abrazolas sziikségképpen allasfoglalas lesz
valamelyik interpreticié mellett. Ez az,
amiben az irodalom tobbet adhat, mint a
képi vilag: szélesebb teret hagy az olvaso
fantazigjanak, hogy dnmaga szamara meg-
jelenitse a dolgokat. A Harry Potter film-
adaptacioi alig hordoznak valamit a regény
erényeibdl: a konyv kiilonlegességei a
kommersz képi vilagban tiikrozhetetlenek.

A varazslovilag sok mas tekintetben is
a valosagbdl épiil. Talalhaté benne minisz-
térium, borton, bank, sét bankrablas is. A
masodik kotetben a Magiatigyi Miniszté-
rium pénzbiintetésre itéli aWesley-fiuk
apjat — a fiuk csinytevése miatt — és szd
esik egy bizottsagrol, amelynek tagjai le-
szavaztak a j6 6reg Dumbledore igazga-
tot, ugyanis elézdleg megfélemlitették és
megvesztegették oket. A masodik kotet-
ben szerepel egy ellenszenves médiasztar
is, aki feltlinden joképii, gondor szoke ha-
javal és kék szemével még Wesleyné as-
szonyt is elkapraztatja, &m hamarosan ki-
dertil, hogy daueroltatja a hajat, ,Egy el-
blivolé ember’ cimmel ir életrajzi regényt.
A masodéveseknek kotelezd mind a hét
kotetét megvasarolniuk.

Kulonos percepcios szelektivitas ered-
ménye, hogy a biralok koziil senki nem fi-
gyelt fel a szegénység-gazdagsag sziilte el-
lentétekre, holott ez az egyik 6 konfliktus
a regényben. Dursley-¢k a kézéposztaly ti-
pikus tagjai; a csaladfé nagy tizletrdl ab-
randozik és aszerint itéli meg az embere-
ket, mekkora az autdjuk, a gyerekiik azért
veszekszik, mert a sziiletésnapjara a tava-
lyinal eggyel kevesebb, csupan 36 ajandé-
kot kapott.A Harry-vel szembeni szeretet-

lenség megnyilvanulasa, hogy mig a sajat
fiukat draga maganiskolaba kiildik, Harry-t
az allamiba akarjak bedugni, és a fiuk 6cs-
ka ruhdibdl probalnak neki iskolai egyen-
ruhat fabrikalni.

A Wesley csalad itt is kontrasztot képvi-
sel, 6k, ha nem is nélkiil6znek, de barmit
nem engedhetnek meg maguknak. A fiata-
labb gyerekek az id6sebbek ruhait hord-
jak, a sziilok nem tudjak mindig megvenni
a legdjabb tankonyveket. A Wesley fiuk
mamaja ezért magakototte puldvereket ad
ajandékba a gyerekeinek, akik az anyai al-
dozatkészséget a gyerekek jolismert kel-
letlenkedésével fogadjak. A f6 ellenség,
Draco Malfoy nemcsak gazdag, hanem a
gazdagsagaval hivalkodik is, és egyszer
sem mulasztja el a Wesley gyerekek orra
ala dorzsolni, hogy a csaladjukban sok
gyerek van, de a pénz kevés. A kviddics-
jatékban hasznalt sepriik kozott, a valodi
élethez hasonloan megtalalhatok a draga,
Llegmodernebb”, j6 mindségli darabok,
aki szert tud tenni egy ilyenre, az a jaték-
ban jobb eséllyel indul.

A Rowling altal teremtett vilag reflektal
a mai valosag egy jellegzetes szegmensére
is, a ,,masik fajta” fikciéra, arra, amely
napjaink médiakultarajat uralja. Nem igaz,
hogy a Harry Potterben a halal természe-
tes: rengeteg harc és kiizdelem van benne,
de nem hal meg benne valaki minden pil-
lanatban. Bar a konyvben nylizsognek a
kisértetek és varazslok, a halal visszafor-
dithatatlan és félnek tdle a szereplok.
Fegyver, legalabbis az els¢ két kotetben
csupan egyszer bukkan fel: Harry Potter
neveldapja bohdckodik vele a kicsapott
fél-varazslo, a nagytermetti Hagrid ellené-
ben, aki egyszerlien csomora koti a rafo-
gott pisztoly csovét. A megszokott ,,piff-
puff” konfliktusok nincsenek jelen a
konyvben: a veszélyes jelenetek mind-
egyike ligyes vardzslattal megoldhato. Az
elsé kotetben Harryugy gydz, hogy a go-
nosz Mogus az 6 érintésétdl megsériil,
ezért meghatral. A masodik kotet 6 sz-
szecsapasaban pedig egy szép, szines fo-
nixmadar menti meg Harryt, Ggy, hogy a
konnyeivel begyogyitja a sebeket. Tan et-
tdl ijednének meg azok a gyerekek, akik az
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uthenger altal szétlapitott Rozsaszin par-
ducon, a kisegér altal folrobbantott laka-
son nevelkedtek? A varazslat nem teszi fé-
lelmetesebbé a veszélyes jeleneteket, ép-
pen ellenkezbleg: eltavolitja a realitastol —
legalabbis addig, amig konyvben, szavak
altal olvashato. A filmadaptacié itt is gyo-
keres valtozast hoz, a megjelenitett varazs-
lat mar lehet félelmetes — am még mindig
sokkal kevésbé, mint amikor a képi média
valos, életszerli helyzetekben abrazolja na-
turalisan az emberi szenvedést és a halalt.

Teljességgel indokolatlanok €s érthetet-
lenek tehat a hazai és kulfoldi egyhazi fel-
zuduldsok a Harry Potter okkultizmusa mi-
att. (A Didknet ciml internetes folyoirat
2004. jal. 24-i szama adta hiriil, hogy nyolc
Szolnok megyei egyhazkozség k6zos elité-
16 nyilatkozatot adott ki a Harry Potter el-
len, azzal vadolva a konyvsorozatot és a
filmet, hogy ,,olyan okkult, satani eredeti
gyakorlatokat allit mintaként — a mindent
kontroll nélkiil elfogadd — gyermekek elé,
amelyek komoly rombolast tudnak végezni
azok személyiségében, és kornyezetében”,
a nyilatkozat egyik alairdja azonban be-
vallja, hogy nem olvasta a konyvet.)

Stilus és humor

Napjainkban a konyv azért is tud nehe-
zen a képi médiaval versenyezni, mert az
emberek hozzadszoktak az élénk, mozgé-
kony latnivaléhoz. Rowling szdvegének
egyik erénye rendkiviili plaszticitisa, a
részletek kidolgozottsdga, a kép bevonasa
a szovegbe. Igy példaul a Roxfortban ki-
bocsatott ismertetd lapjait nézve mozgo-
képben elevenedik meg az éppen bemuta-
tott tanar; a varazstiikorben sajat vagyaikat
filmszerien latjak a gyerekek. A Grif-
fendél kollégiumot egy kdvér dama portré-
ja orzi, amely feladata teljesitése kozben
megelevenedik, a régi pancélok is meg-
mozdulnak és életre kelnek.

A helyszinek emellett nemcsak eleve-
nek, hanem kiilonlegesek is. A Roxfort is-
kolaban idonként kisértetek egy csoportja
libben at a helyszinen, néhanyan, példaul a
lanyok WC-jében laké Hisztis Myrtil vagy
Hoborc részévé is valnak a torténetnek. A

kviddicsjaték is alaposan meg van konstru-
alva, bonyolult és latvanyszeri. Mindeh-
hez tarsul a konyvet athaté jolismert és
népszerli angol humor, szarkazmus és 6n-
irénia. Dudley-nek az els6 kotetben malac-
farka nd, amelyet késobb le kell operalni; a
harmadik kdotetben az ellenszenves nagy-
nénibdl luftballon lesz. Hagrid tgy becézi
a tiizet okado kissarkanyt, mint egy csecse-
moét, és Onmagat ,,mamanak” titulalja.

Igaz, hogy a sorra megjelend kotetek mar
egy kaptafara mennek, de ez a kaptafa jol
van kitalalva. Az els6 két kotetben még a
fesziiltség novekedése fokozatos, a bonyo-
dalom gordiilékeny. Lehetséges, hogy a re-
gényfolyambdl csak az elsd kotet fogja ki-
allni az idok probajat — de az okkal feltéte-
lezhetd, hogy a kdvetkezd nemzedék is szi-
vesen fogja kézbe venni. A Harry Potter si-
kere nem a gyerekek igénytelenségét, nem
a misztikum btvos erejét tiikrozi. Sokkal
kozonségesebb okai vannak, amelyeket va-
lamiért nem szeretnénk észrevenni.

Jegyzet

(1) Comprehensive school — olyan iskola, ahol t5bb-
féle, kiilonb6zd szocidlis réteget kiszolgald tagozat
miikodik, igy szakmunkasképzd, szakkozépiskola és
gimnazium.

(2) Az egyik Beckham atigazolasa, a masik a Harry
Potter és a Fénix rend c. kotet kiadasa.

(3) A magyar forditasokban: Roxfort.

(4) Lovéasz Andrea cikkének néhany megallapitasaval
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nyességét.

(5) Harry a Privet Drive-on lakott neveldsziileivel.
Az utca elnevezése beszElo: a ,,private drive” jelenté-
se ,,maganut”.
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Vajda Zsuzsanna

Harry Potter és a Dekonstrukcio
avagy dekonstrukcio és harry potter

Mi térténik azdltal, hogy ezzel (ezekkel) a cimmel (cimekkel) irodni
kezd ez a dolgozat: ,egy lapon emlitodik’, az ,és” kétoszoval egymds
mellé helyezodik ket fogalom. A szoveg kiemelt, kezdopoziciojdba
keriilo két entitdsa ezdltal 6hatatlanul valamiféle viszonyba keriil
egymdssal, s6t a konjugdcio kévetkezmeényeképp egyenértekiiségre
tesz szert. A szerz0 ezen aktussal szeretné sajdt megldtdsdnak
Jelentoséget kiemelni, hiszen a cimben szereplo két sz6 jelentésmezeje,
haszndlati kére elso rdanézésre csekély érintkezési feliiletet sejtet...

em mindegy a két szo sorrendje.

ha az ,,és” kotdszo tisztan formalis

logikai olvasatat nézziik, a sor-
rendnek nem lenne jelentdsége, hiszen
konjunkcié esetén az allitasok igazsagérté-
ke nem valtozik azok felcserélésével.
Amennyiben azonban a szavak rendjében
az els6 valtozatot kovetjiik, 6hatatlanul az
eddigi Harry Potter-kotetek cimének for-
muldja irédik Gjra, vagyis azok sziizséje
athatja ezt az irast. A kotetek cime tehat
egy retorikai olvasatot implikal, mely a
pozitiv hés és az 6t megtorpanasra kény-
szeritd jelenség klasszikus konfliktusat
elolegezi meg, ahol szd sincs mar egyen-
rangu viszonyrol. A hés — akinek neve
nem véletleniil elézi meg iddben a masik
entitds megnevezését — uralja a szoveget,
mig a jobb oldali (avagy kés6bbi) tag be-
16le szarmazik, beldle nyeri (s6t: altala
veszti is el késobb) értelmét: eldbbi
szubsztancialis, utobbi akcidentalis eleme
a latszolagos konjunkcionak.

Ugy tlinik, hogy a felsorolds nyelvi
alakzatanak névként vald szerepeltetése
mindig hasonlé implikéciét eredményez.
Nézziik példaként azokat az Gtvenes évek-
ben divatos — ma ismét gyakori — konny-
zenei zenekarneveket, ahol a frontember

neve az els6 tag és utana kovetkezik az
egylittes, vagyis egy csoport megnevezése
(Buddy Holly és a Tticskok, Nick Cave
and the Bad Seeds). Emlithetnénk azonban
az ,X. Y. és Tarsa” tipust cégelnevezési
paradigmat is, amely viragkorat a szazad-
elén élte, de ma is el6fordul. Altalanossag-
ban kijelenthetjiik, hogy amennyiben az
ilyen tipusi nevek egy tulajdonnévbol
(egyedi szubjektumot jel6ld nyelvi formu-
1abol) és egy koz- vagy csoportnévbdl all-
nak, akkor az egyedi entitast jel6ld nyelvi
elem iddben mindig megel6zi a masikat.

Ha pedig Nietzsche ,Retorikd’-janak
alaptéziséhez ragaszkodunk és elfogadjuk
a nyelv alapvetéen retorikus természetét
(1), akkor nem tehetiink mast, mint hogy
azt allitjuk, nem véletlen ez a sorrendiség,
a nyelv altal konstrualt szubjektum illuzo-
rikus elsdbbsége. Vagy, Paul de Man me-
taforajaval élve (2), azt allitjuk, hogy a
»puszta retorika” elfedi eldlink a valosa-
got vagy inkdbb az igazsdgot, miszerint
nincs rajta kiviil valésag; valamint hogy
szabadjara engedi ,,az én felfedezésének
kulcsa” trépust, mely a szévegben annak
szimbolumava valik, ahogy a nyelv kira-
gadja kezlinkbdl a megoldhatdsag kulcsat,
amennyiben nem képes nem retorikusan
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mikodni, és csak sajat fegyverét, a retori-
kat hasznalhatjuk fel ellene. Eppen ugy,
mint Harry Potter és baratai, amikor a
szarnyas kulcsokat boszorkanysepriin vet-
ték tildozobe. Igaz, 6k pontosan tudtak,
mit keresnek, volt ajtd és rajta zar is, de
hogy az hova vezet...?

Mindenesetre ha ennek az irasnak azt a
cimet adjuk, hogy ,Harry Potter és a
Dekonstrukeid’, akkor ez oda vezet, hogy a
szoveget belehelyezziik abba a nyelvi ha-
gyomanyba, melyben a regénysorozat is
sziiletett. A ,,Harry Potter” szdval jelolt je-
lentésmez6 tehat nemcsak a cimet, de az
egész szoveget is uralja, vagyis a ,,dekonst-
rukcié” jelentésbazisa ala kell rendelddjon
neki, belépvén Harry Potter viladgaba.

Dolgozatom tehat azt vizsgalja, amikor
a fikcio, a szoveg és az azon kiviilinek tii-
nd ugynevezett valosag kibogozhatatlanul
Osszegubancolddik, a retoricitas eluralko-
dik, mikozben keziinkbdl lassan kicsuszik
a kezdetben oly jol koriilhatarolt:

Harry Potter és a Dekonstrukcio

A ,,Harry Potter” tulajdonnév jeldl egy-
részt egy Onallo entitast: egy szemiiveges,
sebhelyes homloku gyereket, aki a varazs-
lovilag hése; valamint a mindennapi
nyelvhasznalatban megnevezi a rowlingi
mesevildgot annak 0sszes mar megtortént
(hisz az olvasas aktusaban megtorténtté
valt), illetve majd csak a jovében Iétrejovo
szovegkorpuszaval egyiitt, mig bizonyos,
mar korabban meglévo szovegeket (példa-
ul a mitologiabol atvett torténetek ,.erede-
tijeit”, a pretextusokat) utdlag értelmez at:
»potteresit”. Ebbdl kovetkezéen Harry
Potter sok mindent bekebelez (barmilyen
vézna, kicsi fi), igy a dekonstrukcidt is.

Itt a sz6veg szO nem csupan a leirt torté-
neteket jelenti, hanem az 6sszes olyan kultu-
ralis jelenséget is, melyet ezzel a szoval
fémjelezhetiink. Ezek a jelenségek nyilvan-
valdan fliggetlenednek a szovegtdl €s 6nalld
életbe kezdenek a valosagban, vagy-is to-
vabb problematizaljak valosag és fikcid vi-
szonyat. A ,,Harry Potter” szé tehat olyan re-
torikai formulava valik, mely sokféle, egy-
mastol nagyon tavol allo kulturalis jelensé-

get képes helyettesiteni, hasonld tropussa
valik, mint, mondjuk, Micimacko; egyre
tobbszor mondhatjuk-gondolhatjuk: ,,Ez
olyan Potter-dolog!” Természetes, hogy ez a
most irodd szoveg is beletartozik abba a hal-
mazba, amit a nyelv ,Potter-dolgokként”
jelol(het) és ami persze egy képlékeny cso-
port, hol tagul (példaul a Potter-filmek be-
mutatoja vagy Uj kotet megjelenése kornyé-
kén), hol sziikiil. Vegyiink csak egy példat: a
kereskedelmi forgalomba keriilt ,,Min-
deniz{i Drazsét”. Maga a név jel6ldje a re-
gényben szerepld és igy fikcionalis targy-
nak, mely olyan édességet jelent, amely tar-
talmazza a vilag Osszes izét, vagy még in-
kabb metaforaként felidézi azt. A Magyaror-
szagon is megvasarolhato valtozat nyilvan-
valdan nem vallalkozhat erre a feladatra, de
a piaci haszon reményében egy bizonyos 0s-
szetételi cukordrazsét a ,,Mindeniz(i” név-
vel ellatva 1étrehoz egy Gjabb metaforat, hi-
szen a boltban megvasarolt édességrol ezzel
az aktussal elfogadjuk, hogy olyan, mint a
fikcionalisan (a konyvben) 1étez6. A hason-
l6sag valdjaban csak annyi, hogy ebben a
drazséban is van néhany furcsa iz, ezek
azonban a csomagolason felkialtdjellel van-
nak megjelolve, nehogy Dumbledore-hoz
(3) hasonld kellemetlenség érjen barkit is.
Vagyis éppen a Harry Potter olvasasakor oly
elevenen fellépd meglepetés, megdobbenés
allapota nem rekonstrualhato, hiszen az a
valos vilagban nem mukédhet: ha a drazsé
jobban hasonlitana a regénybelihez, eladha-
tatlan lenne.

A regény, mely ugyancsak fikcio, létre-
hoz magan beliil egy jabb fikciot, amely-
rol elhiteti, hogy parhuzamosan miik6dik a
mi vildgunkkal, vagyis valosag, csak mi
nem érzékelhetjiik. Visszatérve a kulcs-
metaforara: van zar, ajto és szoba, van kul-
csa is, csak mi nem juthatunk hozza, mert
nem vagyunk ra jogosultak. A vilag tehat
két csoportra oszlik: vardzslokra és ,,mug-
likra” (,,Mugliknak hivjuk az ilyen magia-
mentes, varazst nem ismerd embereket.”
(4)): a varazslok tudnak rélunk, mi nem
tudunk, nem tudhatunk roluk. A regénybdl
tudjuk, hogy olyan esetekben, ha egy
»-mugli” mégis valami furcsasagot tapasz-
tal, ezért elkezd gyanakodni, netalan nyo-
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mozni a parhuzamos vilagra utal6 bizonyi-
tékok utan, a vardzslok ezzel megbizott
kozigazgatasi szerve (Magiatigyi Minisz-
térium) felejtésatkot kiild ra, hogy a lelep-
lezést elkeriiljék. (5) A két, parhuzamosan
mikodd vilag kozott, akarcsak a regény
irdja és olvasoja kozott, tehat csak egyira-
nyu kommunikacié folyik: a ,,muglik” sza-
mara — vagyis szdmunkra — nem atjarhaté
a két vilagot elvalasztd hatarvonal.

Nem tudunk, nem tudhatunk réluk? Ak-
kor én most mirdl irok? Eppen az olvasas
aktusa teszi problematikussa pozicionkat,
hiszen a beavatas el-

meg, de a varazslatban vald hitet igen.

Masik lehetdség, hogy kijovok a mozi-
bol, illetve leteszem a konyvet, és ezzel
egy Dursley-€ékéhoz hasonlo magatartast
ismétlek meg: ,,Oszintén remélte (Dursley
ur), hogy csak képzelddott, mikozben ez a
vagya is meglepte, mivel a képzelddés
minden forma4jat hatarozottan elitélte.” (7)
A fikcidtol, a nem-alcazott hazugsag min-
den formajatdl valé félelem éppenhogy el-
arulja azt a végzetes szorongast, amely ab-
bdl a rettegésbol taplalkozik, hogy a vélt
igazsagra épiilo racionalis vilag nem min-
denhatd, és barmikor

keriilhetetleniil be-

felfedheti az irracio-

kovetkezett: a nyelv
fellebbenti a titkot,
elarulja oket, igy
mégiscsak tudunk
roluk, tudunk Harry
Potterrél. Na igen,
de ha tudunk roluk,
akkor a konyv sze-
rint mar nem lehe-
tink ,,muglik”, mert
a ,,mugli” nem tud-
hat, nem szerezhet
tudomast a varazs-
16kr6l, nem hihet
benniik. Tehat hit és
tudas osszekapcsolo-
dik: nem ,muglik”
mindazok, akik tud-
jak és hiszik is, hogy
vannak varazslok.

Kicsoda is valojaban Harry
Potter, aki nyughatatlanul keresi
a rejtély megolddsct, mignem
megtaldlja azt, amire a legkevés-
bé vdrt, de a leginkabb szamitoit?
Ujra és vjra megtaldlja és elveszti
onmagdt abban az ellentétben,
abban a harcban, melynek mind-
ket oldaldn O dll, hiszen elpusz-
titva a Gonoszt (a Sotét Nagy-
urat) és a Jot (Sziileit), egyesiti
oket magaban. Minden tijabb
szoveg ezt az egyseget kezdi ki,
dekonstrudlja, és igy vjrakezdo-
dik a harc, melynek dsszecsapd-
sdaban jjdsziiletik az En azdltal,
hogy magdba zdrja 6nmagcdt és
onmaga ellentétét a kévetkezo
osszecsapdsig.

nalis vilagot, amely
lerombolja ¢ vilag
fogodzdit, amikor
felfedi azok képlé-
kenységét, hazugsa-
gat. Rowling e min-
den embert elébb-
utobb elérd sokk he-
lyett felajanlja a va-
razslolét lehetdségét
vagy legalabbis an-
nak illuziéjat azaltal,
hogy magéhoz emel,
a mindentudd narra-
tor pozicidjaba he-
lyez minket. ,,Amig
az ember az igazsa-
got keresi a vilag-
ban, mindaddig a
vagy uralma alatt all:

(A tudas még nem
feltételez egyben hitet is: Dursley-ék, an-
nak ellenére, hogy sokszor megtapasztal-
tak a varazslok létezését a sajat bortikon,
mégis egész létezésiikkel, minden mozdu-
latukkal tagadjak azt.) Eszerint tehat még-
sem két, hanem harom csoport van: ,,mug-
lik”, varazslok €s olvasok, hiszen azaltal,
hogy elkezdem nézni a filmet, olvasni a
konyvet, felfiiggesztem a kételyt, és ha-
gyom, hogy a fikcio eluralkodjon rajtam:
»,minden emberi tevékenység koziil egye-
diil a mivészet tarthat igényt az igazsagra:
’A miivészet a latszatot latszatként kezeli,
éppen az a célja, hogy ne tévesszen meg,
ezért igaz.”” (6) A varazser6t nem kapom

csakhogy a vagy
oromet akar, nem igazsagot; az igazsagba
vetett hitet akarja, vagyis e hit 6romteli
hatésait.” (8) Harry-vel egytitt mi is kime-
nekiiliink Londonbdl, és Roxfortbol né-
ziink vissza a ,,muglikra”, vagyis mar el-
hatarolédunk téliik, egy masik nyelvet, re-
torikat tanulunk: az embereket példaul mar
magunk is ,,muglik”’-nak nevezziik. A fik-
cio segitségével elhagytuk e szorongasok-
kal teli, varazsmentes vilagot.

Mivel, ahogy mar emlitettiik, a dolgozat
cime Osszecseng az eddig megjelent kote-
tek cimével, kézenfekvonek tlinik, hogy
megnézziik, milyen kovetkezményekkel
jar mindez. Az &sszes kotet cime Harry

109




Szemle

Potter és egy bizonyos jelenség kapcsola-
tat tematizalja, és mint az egész szoveg je-
1616je, lesziikiti a sziizsét a cimben szerep-
16 jelenségek viszonyara. Ha most megfi-
gyeljiik a cim és a cselekmény viszonyat,
kideriil, hogy mind a négy koétet sztorija
leegyszeriisithetd egy kozds sémara:
Harry Potter megismerkedik egy szamara
Uj jelenséggel, mely valamilyen mddon
problémava is valik szamara, majd ezt a
problémat megoldja és igy a jelenséget
meg is szlinteti: a Bolcsek kovét meg kell
semmisiteni, a Titkok kamraja 6rokre be-
zarul, a Trimagus kupat tobbet nem rende-
zik meg. Ahogy a most irédé tanulmany
bekeriil a Harry Potter-szovegkorpuszba,
ugy vetiil ra ez a sziizsé-tipus: ahogy hala-
dunk a szévegben és egymasnak fesziil
Harry Potter és a Dekonstrukcio, lassan
feltarja magat elttiink a jelenség és amint
a titok leleplezddik, a probléma jellemzd
modon megsziinik, ellobban.

De mit jelent megismerni a problémat,
felfedni a jelenséget? Harry Potternél min-
dig azt, hogy megtalalja a jelenség sotét
erdhoz, ,,Tudodkihez” fiiz6d6 viszonyat,
akinek még a neve is retorikai formuldba
rejtézik. Az 0j, az ismeretlen mindig vonz-
za a host, a felfedez6, gondolkodo ént,
hogy megértse azt, de ,,megérteni egysze-
réien csak annyit jelent: képesnek lenni va-
lami ujat valami réginek és ismerdsnek a
nyelvén kifejezni.” (9) Es éppen ez valik
végzetess€ Harry-re és mindannyiunkra
nézve, mert a jelenség, a szoveg mdogott
mindig ott rejtdzik a Gonosz, a pusztulas,
az az Oskonfliktus, melybdl Harry Potter
életét és végzetét nyeri. JO €s rossz min-
dent elsoprd, 6si harcat Harry Potter
ugyanakkor élte meg, amikor arva lett, de
megmenekiilt, Gjjasziiletett és egy 4j vila-
got hozott létre, melyben a Gonosz
kénytelen onmagat mindig az ismeretlen-
nel alcazva, a nyelv mogé rejtve kiizdeni.
Harry Potter ereje abban 4ll, hogy egyediil
Orzi — de nem ismeri! — azt a titkot, azt az
erdt, mely leleplezi ellenfelét. Ennek az
6si titoknak manifesztalodasa a Gonosz al-
tal itott seb, mely mindig visszaiit, felfedi
a kézjegy tulajdonosat, de mégsem segit
meggérteni rejtélyét.

Ha minden megoldandd rejtély mogott,
minden szoveg mogott, mely Harry-vel kap-
csolatba kertil, a Gonosz 4ll, akkor igy kell
ennek lennie ezzel a szoveggel kapcsolatban
is. Akkor kicsoda is valojaban Harry Potter,
aki nyughatatlanul keresi a rejtély megolda-
sat, mignem megtalalja azt, amire a legke-
vésbé vart, de a leginkabb szamitott? Ujra és
ujra megtalalja és elveszti 5Snmagat abban az
ellentétben, abbe}n a harcban, melynek
mindkét oldalan O all, hiszen elpusztitva a
Gonoszt (a S6tét Nagyurat) és a Jot (Sziile-
it), egyesiti 6ket magaban. Minden Ujabb
szoveg ezt az egységet kezdi ki, dekonst-
ruélja, és igy ujrakezdddik a harc, melynek
Osszecsapasaban ujjasziiletik az En azaltal,
hogy magaba zarja 6nmagat és 6nmaga el-
lentétét a kovetkezd Gsszecsapasig.

»Az azonnali 6sszeomlas fenyegetd ve-
sz€lye, mely retorikai alakzatként nyilva-
nul meg, igy e fenyegetd veszély allandd
ismétlédésévé valik. Mivel ez az ismétlo-
dés idobeli esemény, szekvencialisan elbe-
szélhetd, am amit elbeszél — a torténet tar-
gya —, az pusztan alakzat.” (10) Ez magya-
razza a Harry Potter — és minden sorozat! —
1étmodjat, a szoveg végtelen ismételhetd-
ségét, melynek ez a szoveg is bizonyitéka.

Amint feltarul Harry Potter és a vizsgalt
szoveg viszonya, eljutunk annak megfo-
galmazasahoz, hogy mi is az a Dekon-
strukcid, és ezzel le is leplezddik a Dekon-
strukcid (és a tobbi retorikai alakzat) igazi
neve: Voldemort. A szd, melynek puszta
reprodukalasa akkora erdvel bir, hogy a re-
génynek csupan két szerepldje (Harry és
Dumbledore) képes kimondani, és igy 1ét-
rehozni a viszonyt jelold és jelolt kozt,
vagyis kapcsolatba hozni vele sajat magat
és ezzel parhuzamosan megsemmisiteni a
név erejét. (1/) Azaz most mar mi is meg-
tettiik a megismeréshez vezetd elso és vég-
s6 1épést: kimondtuk a nevét és felfedtiik
kilétét, azonositottuk azzal a névvel, me-
lyet meg akartunk, meg akarunk érteni.

dekonstrukeio6 és harry potter
,»A dekonstrukcié nem olyasmi, amit mi

adunk hozza a széveghez, hanem eleve az
alkotja magat a szdveget.” (12) Vagyis
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amit meg akarunk ragadni a nyelv altal, az
mar régdta — eleve — benne van: egyrészt
segit, masrészt gatol minket, és ahogy ha-
ladunk elére a szovegben, ugy zilalodik
sz¢t lassan az, amit igyeksziink 6sszerakni.
A dekonstrukcio fogalma — mely az imént
a Gonosz egyik megnevezése lett — és a
szovegben vele kapcsolatba 1épd En,
Harry Potter — aki magaba olvasztja 6nma-
gat €s onmaga ellentétét, és aki mar azt
sem tudja, hogy az dnmaga szo jeldli-e a
jot és annak ellentéte a gonoszt, vagy épp
forditva — Osszeolvad, hataraik elmosod-
nak, korvonalaik szétesnek: ,,Minden jel
arra mutat, hogy azon az estén, amikor a
sebhelyedet szerezted, Voldemort képessé-
gei részben atszalltak rad. Persze nem
azért, mert 0 igy akarta...” elemzi Dum-
bledore, a varazslatok leleplezdje, a retori-
kai alakzatok értelmezdje Harry Potter
egyENiségét. (13)

A retorika mindezen esetekben az én
felfedezésének kulcsaként mikodik, még-
hozza annyira olajozottan, hogy az ember
mar-mar gondolkodoba esik afeldl, vajon
valéban a zar formalja-e a kulcsot, vagy
pedig forditva all a dolog, s arrdl van szo,
hogy fel kellett talalni egy zarat (mogé pe-
dig egy titkos szobat vagy szelencét), csak
hogy a kulcs miikodhessen. Mert ugyan mi
is lehetne lehangolobb, mint egy halom
mesterien csiszolt kulcs, melyek csak cél-
talanul hevernek [vagy széllnak — S. E.
megjegyzése] a nekik megfeleld, kinyitas-
ra érdemes zarak hianyaban?” (14) Es va-
l6ban, a regényben sem keriil a t6bbi kulcs
a neki megfeleld zarba, holott a kastély-la-
birintus végtelen szamu szobabol all, me-
lyekb6l csupan néhany tarja fel rejtélyét.
Ugy tlinik, hogy ezek a kulcsok és ajtok
csak arra szolgalnak, hogy elrejtsék a tit-
kot, vagyis az igazsagot. A f6hés mindig
ratalal a kulcsra, zarra, ajtora és megoldas-
ra (vagy legalabbis a vélt kulcsra, zarra, aj-
tora, megoldasra), &m mindegyik kotet
csak egy zsakutcat mutat, mutathat meg,
amely segit elleplezni a végsd igazsagot,
ami nem mas, mint 6nmaga leleplezhetet-
lensége: ,,Talan nincsenek is ilyen zarak, s
talan a legeslegcsiszoltabb kulcs — a kul-
csok kulcsa — az lesz, amelyik nyitja

Pandéra szelencéjét, melyben épp ezt a
legsotétebb titkot rejtegetik. Ez azt jelente-
né, hogy létezik legalabb egyetlen zar,
amelyet érdemes volna erdszakkal feltor-
ni: az En mint a személyiség konyortelen
bomlasztdja.” (15)

A szdveg éppen a nyelv természetébol
adéddéan nem képes tullépni Onmagan,
amit létrehoz, megfogalmaz, azt egyben
megsemmisiti, elhomadlyositja. Erdekes
modon majdnem minden Harry Potter-
kotetben talalunk egy olyan rejtélyes tar-
gyat, mely épp ugy miikodik, mint ez a
szoveg és mint minden szoveg: a vagyat
testesiti meg, hogy bekebelezziik, magun-
kéva tegyiik, hogy igy aztan 6 kebelezzen
be, uralkodjon fo16ttiink, elpusztitsa az Ent
és vele egyiitt sajat magat, a nem-Ent.
,Edevis Tikrének” hatalma épp abban all,
hogy az En legfébb vagyat addig ismétli,
mig az En szétszorédik ebben a vagyban
és mar nem tud masra vagyni, csak a ti-
korre. Vagyis a tukor elveszti erejét. A
,,Bolcsek Kove”, mely a legfobb hatalom:
az Orok élet és gazdagsag 6rzdje, csak azé
lehet, aki nem akarja hatalmaban tartani,
mert aki akarja, azon 6 hatalmasodik el, és
képes elpusztitani (ez a targy tehat hason-
16 médon miikddik, mint az ,,Egy Gyird”).
A ,, Ttz Serlegét”, a legdicsébb gydzelem
jutalmat az érdemli ki, aki nem akarta
megnyerni, és akiben ott van az ambicio,
az halalat leli altala, mikézben a serleg is
atvaltozik.

Mindezek egytdl-egyig 6nmagukat fel-
szamol¢ tropusok, melyek megsemmisiilé-
siik eldtt még leleplezik az Ent és elpuszti-
t6jat, a nem-Ent, hasonléan az Iras tropusa-
nak trépusdhoz, Tom Denem Titkos Naplo-
jéhoz, mely a szoveg, a kommunikacid
paradoxona. (16) A naplo 6rzi Voldemort
emlékeit, Voldemort tudatat, Voldemort,
aki csak ugy tud ujra feltdmadni, ha valaki
ugyancsak neki ajandékozza gondolatat,
személyiségét, onmagat. A napld csak ugy
lehet tobb puszta papirkdtegnél, ha valaki
elkezdi olvasni, vagyis elkezd maga is irni,
ha meg akarja érteni €s ezért képes kocka-
ra tenni sajat Enjét. (17) Minél tobbet ir,
annal tobbet elarul magéabdl, annal jobban
birtokaba veszi 6t a masik. Tom Denem
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(Voldemort egyik neve) annal jobban tudja
iranyitani aldozatat, minél tobbet tud rola,
de ez forditva is igaz, minél tobbet tud meg
rola a masik, annal kdnnyebben leleplezhe-
t6 6 is. (18) Igy a két személyiség lassan
egymasba folyik, dsszemosodik; kibogoz-
hatatlanna valik, hogy meddig tart En és
nem-En: ,,A sok ember koziil, aki raakad-
hatott volna, épp hozzad kertlt, épp ahhoz,
akire a leginkabb kivancsi voltam...” —
mondja Tom Denem Harrynek, €s ezzel ki-
fejezi 6bnmaga €s a masik megismerésének
vagyat, vagyis nemcsak Harry torekszik
Voldemort felé, de ez forditva sem lehet
masképp: k6lesonos a vagy, hogy elpusztit-
hasséak és felépithessék egymast és magu-
kat: ,Nyilvanvalé volt, hogy Mardekar
utddjat keresed [marmint Harry Potter —
S.E.], és [...], hogy keriil, amibe keriil,
meg akarod oldani a rejtélyt.” (19) Eppen
ez a folyamatos torekvés, megértés utani
vagy és a megértés folyamata soran fellépd
Uj személyiség akadalyozza a teljes megér-
tést, hiszen épp a megértés soran létrej6vo
tuddas nem lehet e megértés része:
»Onértés«: taldn megtévesztd a kifejezés,
amelyet hasznaltam, s amelyet a modern
protestans teoldgidhoz kapcsolddva — st a
heideggeri nyelvi hagyomanyhoz is k6tod-
ve — természetesnek taldltam. Az 0 szo
igazabol arra mutat ra, hogy itt bizony ép-
pen nem az Ontudat rendithetetlen bizo-
nyossagarol van sz6. Az »onértés« kifeje-
zése sokkal inkdbb pietista mellékzongével
rendelkezik, s felidézi, hogy az embernek
épphogy nem sikeriil 6nmagat megértenie,
¢és hogy onértés és 6nbizonyossag e kudar-
can keresztiil kell a hit felé tarté utnak ve-
zetnie. Ez egyuttal mutatis mutandis érvé-
nyes a sz0 hermeneutikai hasznélatara is.
Az emberek szamara az 6nértés egyfajta
befejezhetetlenség, mindig 0j vallalkozas,
mindig 0j alulmaradas. Az 6nnon 1étének
tekintetében magat megérteni akaré ember
a halal tokéletes érthetetlensége eldtt talal-
ja magat.” (20)

Harry Potter megnevezi sajat magat, ez-
zel felfedi kilétét a rejtozk6dd Masik elott,
de ezzel az aktussal a masikat is dnleleple-
zésre kényszeriti. A gonosz sosem marad-
hat névtelen és személytelen, nem marad-

hat ,,Tudodki”, a végs6 Osszecsapas elott
mindig fel fogja fedni magat és ezzel el is
veszti a gybzelem lehet6ségét, hiszen
egyetlen [étmddja a retorika, a rejtdzkodés.
Am nem tudja legy6zni az En sem, hiszen
a megismerés altal magaba is olvasztotta és
mar nem tud téle szabadulni, egymas ré-
szeivé valtak. Csupan magukat megsem-
misitve semmisithetik meg egymast, de
csakis a folyamatos ujrakezdés reményé-
ben. ,,A szdveg bdlcsessége dnrombold (a
milvészet igaz, az igazsag viszont megoli
magat), ez az onrombolas azonban vég nél-
kiil athelyezédik az egymast koveto retori-
kai megforditasok soran”. (21)

Vagyis onnantol, hogy el6szor leirodik:
Harry Potter..., a szoveg folyamatosan irja,
Ujrairja magat, ¢s ebben az irasfolyamatban
csOppnyi sziinet csak akkor all be, mikor le-
adom ezt az irast a szerkeszt6ségbe.

Jegyzet

(1) ,Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus
’természetessége’, amelyre apellalhatnank: a nyelv
maga szintisztan retorikai fogasok eredménye.”
Nietzsche, Friedrich: ,Retorika”.. (ford. Farkas
Zsolt) In: Thomka Beata (1997, szerk.): Az irodalom
elméletei IV, Jelenkor, Pécs. 21.

(2) de Man, Paul (1999): ,En (Pygmalion)”. (ford.
Fogarasi Gyorgy) In: ud: Az olvasds allegoridi. Ictus
és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 234. A
teljes idézetet lasd a masodik részben. vo. (14), (15)
(3) V.6.: Rowling, J. K.: Harry Potter és a béolcsek
kove.

(4) Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a bélcsek
kove. (ford. Toth Tamas Boldizsar) Animus, Buda-
pest. 55.

(5) Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a Tiiz Ser-
lege. (ford. Toth Tamés Boldizsar) Animus, Buda-
pest. 73-82.

(6) Nietzschétol idézi de Man, Paul (1999): ,,A trépu-
sok retorikdja (Nietzsche)”. (ford. Fogarasi Gyorgy)
In: ud: Az olvasds allegoridi. Ictus és JATE Iroda-
lomelméleti Csoport, Szeged. 156.

(7) Rowling, J. K.: Harry Potter és a bolcsek kive.
11.

(8) Nietzschétol idézi de Man, Paul: ,,A tropusok re-
torikaja (Nietzsche)”. i.m. 157.

(9) Uo. 149.

(10) Uo. 159.

(11) ,Kedves professzorasszony, egy olyan ragyogod
elme, mint kegyed, igazan a nevén nevezhetné ot.
Mire j6 ez a tudjakizés? Idestova tizenegy éve gydz-
kodok mindenkit, hogy nevezze 6t ugy, ahogy hivjak:
Voldemormak.” Rowling, J. K.: Harry Potter és a
bolesek kove. 15-16.

(12) de Man, Paul (1999): ,,Szemioldgia €s retorika”.

112




Iskolakultura 2003/11

Szemle

(ford. Fogarasi Gyorgy) In: ud: Az olvasas allegoridi.
32.

(13) Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a titkok
kamrdja. (ford. Toéth Tamas Boldizsar) Animus, Bu-
dapest. 308-309.

(14) de Man, Paul: ,En (Pygmalion)”, i.m. 234.
(15) u. az.

(16) A szdveg fogalmardl és Iétmodjarol a hermeneu-
tika adja a legaltalanosabb vizsgalati mddszereket:
nem a valamilyen jelentéssel ellatott, a valamilyen je-
lentést hordozd szoveget vizsgélja, hanem a széveg
altali szituativ megnyilatkozast, illetve a dialogikus
meghatarozottsagi megértés kérdés-felelet logikajat
tekinti mérvadonak, s igy értelemszertien mindkettd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szovegek ab ovo
nem rendelkezhetnek jelentéssel, csupan nyerhetnek
jelentést, vagy a dialogikus reflexio folyaman jelen-
tésiik keletkezik. S6t, Jauss e tekintetben még tovabb
is megy, amennyiben azt allitja, hogy mig a modern-
ség kezdetén az idegen szoveg monologikus identita-
sanak fenntartdsa olyan igényként élt az akkori
hermeneutikaban, amely azutan a mindig csak parci-
alis megértés elvébe torkollott, addig az Gj hermeneu-
tika szovegfelfogasa épp abban kiilonbozik a mo-
dernség korat bevezetokétdl, hogy képes felfiiggesz-
teni ezt a beleérzés-logikajii megértésmodot és egy
nem-divinatorikus koncepcidoban a horizontdssze-
olvadas hermeneutikai reflexidjaval oldja fel a befo-
gado és az idegen szoveg elvalasztottsagat: a massag,
az idegenség érzése igy onmagunk megértésévé va-
lik.” Kulesar Szabo Erné: A szoveg mint recepcidesz-
tétikai probléma. Literatura, 1991/2. 131-132.
(17) ,,A 1€t »helyes« megértése, »objektiv« megisme-
rése helyett arra iranyult, hogy »mit ad nekiink a szo-
veg a sajat 1étmegértésiink lehetdségéiil«” Kulcsar
Szabo Erné: A szoveg mint recepcidesztétikai problé-
ma. Literatura, 1991. 2. 127.

(18) ,,Leggyotrobb félelmeibdl, legrejtettebb titkaibol
taplalkoztam, és egy id6 utan mar erdsebb voltam,
mint 6. Elég er6s ahhoz, hogy most mar én osszam
meg vele titkaimat, én 6ntsem at belé azt, amit a szi-
vemben rejtek...” — mondja Harrynek Tom Denem a
Naplo rejtélyérol. Rowling, J. K.: Harry Potter és a
titkok kamrdja. i.m. 288.

(18) Uo. 289-291.

(19) Gadamer, Hans-Georg: Dekonstrukcio és
hermeneutika. Alfold, 77?.

(20) de Man, Paul: ,,A tropusok retorikdja (Nie-
tzsche)”. i.m. 159.

Irodalom

Kulesar Szabod Erné (1991): A széveg mint recepcio-
esztétikai probléma. Literatura, 2.

de Man, Paul (1999): Az olvasds allegoridi. Ictus és
JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 13-35,
110-183, 216-254.

de Man, Paul (1996): A temporalitas retorikdja. In:
Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei 1. Je-
lenkor — JPTE, Pécs.

Gadamer, Hans-Georg: Dekonstrukcid €s hermeneu-
tika. Alfold, 72?.

Nietzsche, Friedrich (1997): Retorika. (ford. Farkas
Zsolt) In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elmé-
letei IV, Jelenkor, Pécs.

Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a Bolcsek Ko-
ve. (ford. Toth Tamas Boldizsar) Animus, Budapest.
Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a Titkok Kam-
rdja. (ford. Toth Tamas Boldizsar) Animus, Budapest.
Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és az Azkabani Fo-
goly. (ford. Toth Tamés Boldizsar) Animus, Budapest.
Rowling, J. K. (2000): Harry Potter és a Tiiz Serle-
ge. (ford. Toth Tamas Boldizsar) Animus, Budapest.

Somorjai Eszter

Mese az elfojtott erkolcsiségrol
és a kriminalitasrol

Wilhelm Stekel Freud elso és legbenscbb munkatdrsai k6zé tartozott.
Nevehez fiizodik az aktiv analitikus technika megalapozdsa, az
els6bbség Freuddal szemben az En és az Oszion-En Rozotti konfliktusok
kompromisszum, illetve tiinetképzo szerepének elmélete terén, az
annulldlds fogalma szemben a freudi elfojtdssal, az dlomszimbolika
tandnak és az dlomértelmezés technikdjdanak kiszélesitése, a krimincilis
oszton felvétele és az elfojtott erkélcsiségrol szolo tanitds.

reud életrajzirdja meséli: ,,Egyszer
megkérdeztem Freudot, vajon az ’én-
idealt’ altalanos érvényd, jellegzetes
tulajdonsagnak tartja-e, mire Freud megle-
pett arckifejezéssel valaszolta: ,,Ugy gon-

dolja, hogy Stekelnek van ’én-idealja’?”
(Jones, 1973. 414.)

Nem Iévén illetékes e kérdésben donte-
ni, inkabb folteszek egy masikat: mi is az,
ami Freud szerint Stekelnek vagy van,
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vagy nincs? Az én-ideal fogalmardl a pszi-
choanalizis szdtaraiban a kovetkezd talal-
haté: ,Az EN koncepcidja arrol, milypn
akar 6 maga lenni. Néha a FELETTES-EN
szinonimajaként hasznaljak, de gyakrab-
ban kiilonbséget tesziink a kettd kozott,
mondvan a felettes-énnel konfliktusban al-
16 magatartas BUNTUDATot valt ki, mig
az ¢én-ideallal konfliktusban allo
SZEGYENLt.” (Rycroft, 1994. 81. — kieme-
Iések az eredetiben) ,,Nehéz Freudnal az
’én-ideal’ terminus egységes jelentését be-
hatérolni. (...) A pszichoanalitikus iroda-
lom azt bizonyitja, hogy a ’felettes-én’ ter-
minus nem nyomta el az én-ideal kifeje-

letben kiilon figyelmet kell forditani az
idealis én tudattalan képzoédményének”.
(Laplanche—Pontalis, 1994. 222-223. —
kiemelések az eredetiben) Az ,.én-ideal —
felettes-én paros” masodik tagjat szotara-
ink szerint koriilbeliil igy definialhatjuk:
Az EN azon része, amelyben az ON-
MEGFIGYELES, az onkritika, és mas
reflektiv tevékenységek kifejléddnek. (...)
A felette-sén abban kiilonbozik a
LELKIISMERET161, hogy (a) mas vonat-
kozasai vannak, azaz METAPSZICHO-
LOGIAi és nem etikai; (b) TUDATTA-
LAN elemeket is tartalmaz; €s (c) az on-
nan kiaramlé parancsok és gatlasok az

zést. (...) Abban,
hogy az ’én-ideal’

alany multjabol szar-
maznak, és KONF-

szoval mit jeldlnek,
viszonylagos egyet-
értés jott 1étre; abban
viszont eltérnek az
egyes nézetek egy-
mastol, hogy milyen
az én-idealnak a fe-
lettes-énhez, illetve a
lelkiismerethez fi-
z6dé  viszonya.”
(Laplanche — Pon-
talis, 1994. 154-
155.) Meg kell
jegyeznem, hogy
egyik idézett szota-
runk sem tartalmaz
olyan cimszavakat,

Ugy véljiik, Freud szerint az elfoj-
tds azokat a lelki tartalmakat
érinti, amelyek etikai, érzelmi

vagy esztétikai szempontbol kifo-

gasolhatéak/fdjdalmasak az En
szdmdra. Ezek a tartalmak a tu-
dattalanba siippednek, de megfe-
lel6 modon felidezhetok. Stekel itt
két szempontbol is ellentmond

Freudnak, noha Freud - a hivat-

kozottak értelmeben — ambiva-

lens dlldaspontot alakitott ki a md-

sodik hipotezissel kapcsolatban.
Stekelnek mind az elfojtds me-

chanizmusdt, mind annak tartal-
madit illetéen vildgosan kialakitott,

s Freudetol eltero elképzelése voll.

LIKTUSban lehet-
nek jelenlegi értékei-
vel.” (Rycroft, 1994.
98. — kiemelések az
eredetiben) Nem el-
hanyagolhaté vi-
szont egy, mintegy
mellékes, megjegy-
zés: ,,S6t, Freud — s
ez kezdettdl megkii-
16nboztette felfoga-
sat a lelkiismeretrol
vallott klasszikus né-
zetektol — felismerte,
hogy ez a cenzura tu-
dattalan moédon is

amelyek segitenék a

kovetkeztetésekhez
vezetd eligazodast, azaz nélkiilozik 6nalld
szocikként mind az ,.erkdles”, mind pedig
a ,.kriminalitas” kifejezéseket. Tovabb bo-
nyolitja viszont a helyzetet egy harmadik
fogalom megjelenése, az ,,idealis én”-é.
»(Freudnal, mindkét kifejezés hasznalata
ellenére) sehol sem talaljuk meg az ,,idea-
lis én” (Idealich) és az ,.én-ideal” (Ichide-
al) fogalmi megkiilonboztetését. (...) D.
Lagache hangsulyozta annak fontossagat,
hogy megkiilonbéztessiik az idedlis én al-
tal képviselt azonosulasi polust attél, ame-
lyet az én-ideal felettes-én paros alkot. (...
Azonban) a kiilonb6z6 szerzok egyetérte-
nek abban, hogy a pszichoanalitikus elmé-

mikddhet.” (La-
planche — Pontalis,
1994. 189.)

Mi az, ami mindebbdl témank szem-
pontjabol fontos? Azok a pontok, amelyek
az én-ideal, az idealis én, a felettes-én és a
cenzlra tudatos vagy tudattalan voltara
vonatkoznak, és az elfojtas természetét és
tartalmat érintd kérdések. Az idézettekbdl
ugy tlnik, az én-idedl tisztan tudatos ter-
mészetll, az idedlis én tisztan tudattalan,
mig a felettes-én és a cenzdra tudatos is,
tudattalan is. Nem vilagos viszont, hogy
1étrej6ttiikben mennyire jatszik szerepet az
elfojtas, vagy mennyiben az identifikacio
produktumai. Ne vizsgaljuk most, hogy az
egymasnak is ellentmondé Freud-szove-
gek alapjan megvalaszolhaté-e, a lelki to-
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pikaban hol a helye és milyen az eredete a
felsorolt funkcidknak, mert a probléma jo-
val messzebb vezet, mégpedig az elfojtas
mibenlétéhez. Pontositva, nem az érdekel
benniinket itt, hogy a felettes-én és a korii-
16tte keringd fogalmi kisbolygok elfojtd
és/vagy elfojtott természetlick-e, esetleg
mindkét jellemzd igaz rajuk, vagy éppen
egyik sem, hanem hogy mit és hogyan foj-
tunk el. Ez pedig a Freud és Stekel kozotti
ellentét egyik sarkalatos kérdése. Mollon
Freud emlékezéssel kapcsolatos elgondo-
lasait elemezve jut el a vonatkozo bizony-
talansagokig. Freud korai, Breuerral k6zo-
sen irt hisztéria-tanulmanyabdl idézi Lucy
R. esetét: ,,Sohasem tudtam ennél jobb le-
irast nyUjtani arra a kiilonds lelkiallapotra,
amikor valaki egyidejlileg tudataban is van
egy dolognak, meg nem is.” (Mollon, é.n.
16.) Késébb, mar a teljes freudi életmi at-
tekintésének fénycben, erre a kovetkezte-
tésre jut: ,,Bar egy lelki tartalom, ha mar
elfojtasra kertilt, definicio szerint tudatta-
lanna valik, Freud meghatarozasabol nem
kovetkezik, hogy az elfojtas folyamata
akar sziikségképpen teljesen tudattalan
volna elejétdl fogva, akar pedig teljesség-
gel sikeres.” (Mollon, é.n. 65.)

Ugy véljiik, Freud szerint az elfojtas
azokat a lelki tartalmakat érinti, amelyek
etikai, érzelmi vagy esztétikai szempont-
b6l kifogasolhatéak/fajdalmasak az En
szdmara. Ezek a tartalmak a tudattalanba
siippednek, de megfeleld6 modon felidéz-
hetdk. Stekel itt két szempontbdl is ellent-
mond Freudnak, noha Freud — a hivatko-
zottak értelmében — ambivalens allaspon-
tot alakitott ki a masodik hipotézissel kap-
csolatban. Stekelnek mind az elfojtas me-
chanizmusat, mind annak tartalmat illeto-
en vilagosan kialakitott s Freudétol eltérod
elképzelése volt.

Az elfojtas mechanizmusa

Alapvet6 kiilonbség a freudi és a steke-
li tanitas kozott, hogy Freudnal a tudatos
En az, amelyik nem akarja tudomasul ven-
ni a ,kellemetlen” tartalmakat, Stekelnél
pedig az Osvalami tiltakozik ezek elfoga-
dasa ellen. Mig Freudnal beszélhetiink si-
keres és sikertelen elfojtasrol, addig Stekel

elfojtast és annullalast kiilonboztet meg.
Stekelnél az elfojtas azonos a felejtéssel,
és a normalis lelki mikodés része, sot, fel-
tétele. Ebben az elméleti keretben az elfoj-
tottat nem kell és nem is lehet felidézni. Az
analitikus csak azzal dolgozhat, amit a pa-
ciens annullalt: ,,ami tényleg tudattalan,
ami ugy el van fojtva, hogy tudattalan, az
nincs [...], ami pedig tudatképes, az soha-
sem volt »tudattalan«, hanem annak léte-
z¢ését az egyén annullalta. Stekel ’latni
nem akarasrol’, ’tudni nem akarasrél’ be-
szEl.” (Feldmann, 1930a. 7— 8.) Stekel ugy
vélte, bizonyos esetekben — pszichdzisnal
— egyenesen mellézni kell az értelmezést,
mert az elfojtas a beteg érdekeit képviseli.
Ugyanakkor a stekelistik meglehet6sen
szabadon hasznaltak az annullalas fogal-
mat. Gartner példaul az annullalas mecha-
nizmusat a multra vonatkoz6 élmények
korébol atemeli a jelen szituacidkra adott
valaszok — elharitasi mikédésmodok — ko-
z¢. ,,Néha a nemi aktus teljes annullalasa
sziikséges ahhoz, hogy az egyén orgaz-
mushoz jusson. Egyik beteg pl. csak ugy
tudott az aktus befejez6 6roméhez jutni, ha
férfipartnere az egész aktus alatt meg-
nyugtatta afelél, hogy »nem koitalnak«.”
(Gartner, 1949. 278.) Mindez még nem
mond ellent a freudi elméletnek, de a
hangsulyeltolodas szemléletbeli eltérést
jelez. Freudot az izgatta, hogy miként le-
het foltarni az elfojtott multat, Stekelt pe-
dig az adott mult- vagy jelenbeli pillanat,
amikor az elfojtas/annullalas végbemegy.

Remélem, érezhetd, hogy itt nem csu-
pan elméleti, hanem technikai kérdésekrol
is sz6 van. Kozelebbrdl, az dlomfejtés so-
ran Freudot a latens, Stekelt a manifeszt
alomtartalom elemzése érdekelte. Ez azt is
jelenti, hogy egyetértek azokkal, akik ugy
vélik, a pszichoanalitikus polémiak valodi
gyokere a technikdhoz kapcsolddo eltérd
elképzelésekben, illetve az elméletképzé-
seknek a technikara kiilonbozdképpen ki-
haté eltéréseiben keresendd. Nyilvanvalo,
hogy az emlitettek kihatottak az analitikus-
nak az értelmezéssel kapcsolatos aktiv
vagy passziv hozzaallasara is (amit a ké-
sObbiekben targyalok). Stekel, Freudtol el-
térden, szeretett az almok hangulati-indu-
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lati toltésébdl kiindulva értelmezni, azaz
ahhoz asszocidltatni a pacienst. A tartalom
¢s a hozza kapcsolodé affektiv mindségek
elkulonitésének koltdi leirasat adja Gart-
ner. ,,Tapasztalataim szerint a koérokozd
konfliktusok indulati anyagét elfojtja az
En, az eseménytorténeti részt csak annul-
lalja. Az indulati anyag a tudattalanba ke-
rlil, a torténeti vaz a tudateldttesbe. Amig
az érzelemanyag az elfojtastol szamitva,
kozvetleniil és direkte sohasem jelentkezik
a tudatban, az annullalé eseménytorténet
idonként visszatér. A kdrokozd élmény e
két része ugy viszonylik egymashoz, mint
a melddia és annak szovege; a dallam ke-
ril elfojtasra, a szoveg pedig a
tudatel6ttesbe.” (Gartner, 1949. 353-354.)

Az elfojtas tartalma

Stekel szerint — €s ez érthetd az elfojtas
mechanizmusarol valé gondolkodasa alap-
jan, amelyben az En helyett az Osvalami
jatssza az 6nmagat vaknak tettetd szemta-
nl foszerepét — nem csupan az En (Felet-
tes-En) szamara elfogadhatatlan tartalmak
fojtodhatnak el, hanem azok is, amelyek
ellentmondanak az Osvalami 6szténkész-
tetéseinek. ,,Stekel ’katagog’-tendencidk-
nak nevezte el azokat a térekvéseket, ame-
lyek az alomban az Gsztonvilag részérol
jelentkeznek. Azokat pedig, amelyek az
0sztonokon feliilkerekedve, erdsebbek,
mint a primordialis erdk, ’anagog’-
(erkolcsi) tendencidknak nevezte el.”
(Gartner, 1949. 50.) Ily modon Iétezik
egyfajta elfojtott erkolesiség, amely azon-
ban almokban és tiinetekben a felszinre
torhet. ,,Megfigyeléseim szerint a traumas
neurotikusok visszatérd almai a mordlis
almok fajtajahoz tartoznak. A traumat el-
szenvedett egyén ugyanis a trauma elszen-
vedése el6tt is beteg volt és betegségében
éppen a moralis, vezekld jelleg prevaledlt.
A trauma (pl. [égnyomas) nem pusztitotta
6t el és a traumas helyzet ujra- és Gjraal-
modasa, tovabbi vezekléses tendenciat fe-
jez ki. Az ilyen szorongasos alom tudatta-
lan moralis kdvetelések 6npusztito, halal-
raitélé megnyilvanulasok kifejezodése.”
(Gartner, 1949. 42-43.) Gartner a szakiro-
dalomban sokat elemzett freudi ,,alomfej-

tés-mottoval” allitja szembe Stekel motto-
jat, hogy érzékeltesse a szakmai €s egyben
vilagszemléleti elkiillonbdzddéseket.
,»Stekel Die Sprache des Traumes’ (Alom-
nyelv) ciml miivében, amelyet még Fre-
uddal valo egyiittm{ikddése idején irt, és
amir6l Freud a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott, Seneca egy mondatat hasz-
nalja mottéul: ’Veniet tempus quo ista,
quae nuna latent, in lucem dies extralat.’
Elj6n az id6, amikor az, ami rejtett, napvi-
lagra keriil. Az ilyen mottok nem véletle-
niil vélasztatnak. Freud az alvilagi vihart
érezte a jeligében, Stekel pedig azt, hogy
tal azon, amit Freud és 6, az almokban lat-
tak és tudnak, van még yalami, aminek
napfényre kell keriilnie. Es valoban, egy
sokkal kés6bbi munkajaban, az ’Alomfe-
jtés haladasa ¢és technikaja’-ban (Forts-
chitte und Technik der Traumdeutung), az
almokban addig csak elfojtott vagyakat és
tudattalan 6sztonoket keresé szempontok
mellett, a rejtett erkdlcsi joval foglalko-
zik.” (Gartner, 1949. 49.) Csak emlékezte-
tétl Freud mottéja az ,Alomfejtés’-ben:
Flectere si nequeo superos, Acheronta
movebo. Amit magyaritani igy szokas:
,Hogyha nem lagyul a menny: Acheront
verem ¢én fel!”. (1981. 7.) A ,,;superior”
azonban a fens6bb — ha akarom, erkdlcsi —
szférat jelenti, azaz éppen azt, ami ,,nem
lagyult” Freudnak, de engedni latszott
Stekelnek.

Hogy mindez mennyiben hat ki a keze-
Iés s azon beliil az Alomértelmezés elméle-
tére is, azt most csak jelezném. Jung, aki
Freuddal valo szakitasa utan sohasem valt
népszeriivé nem csupan freudi, de steke-
lista korokben sem, volt az, aki az almok
eldrejelzd, jovobemutato, retrospektiv he-
lyett prospektiv tendenciajardl beszélt,
szemben Freud multra-iranyultsagaval.
(Hars, 1994) Stekel, bar masféle elméleti
alapokon, meglehetésen kozel kerilt a
jungi elképzeléshez, az elfojtott erkolesi-
ség vizsgalatakor ,,Stekel hivta fel a fi-
gyelmet azokra az almokra, amelyek into,
figyelmeztetd jellegliek. Ilyen almoknal is
az elfojtott moralis tendenciak érvényesiil-
nek.” (Gartner, 1949. 43.) Stekel elméle-
tének a jungi individudciora kihegyezett
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felfogashoz valo viszonya, kiilonos tekin-
tettel mindkettd moralis vonatkozasaira,
ktlon tanulmanyt érdemelne. Mindeneset-
re meglehet6sen Uj szempont volt az eti-
oldgiaban, hogy nemcsak a ,,rossz”, ha-
nem a ,,jo” is lehet kérokozé. ,,Stekel fi-
gyelmeztet arra, hogy latszolag amoralis
¢s vallastalan emberek almaiban specialis
vallasi szimbdélumok vannak, és éppen
ezeknél a betegeknél, a rejtett vallasossag-
nak igen nagy szerepe van a betegség ke-
letkezésében.” (Gartner, 1949. 53., kieme-
1és az eredetiben) Az mar csak hab a tor-
tan, hogy élete vége felé Ferenczi, a freudi
iskola talan legeredetibb gondolkoddja,
hasonl6 kovetkeztetésre jut. ,,’Elfojtott jo-
sag’: ezt az analizis tagadta — vagy csak
egy magasabb régidban ismerte el. (Pfis-
ter!)” (Ferenczi, 1996. 160.)

A jo és arossz kérdése ezen soha végleg
le nem jatszott Freud-Stekel meccsen mas
szempontbol is pontokat ér. ,,A szexualis
konfliktusok mellett — Stekel szerint — don-
t6 jelentdségili szerep jut a tarsadalomelle-
nes tendenciaknak. Igen sok ember para-
patiajaban egyediil a kriminalis torekvések
miatt keletkezett konfliktus szerepel.”
(Feldmann, 1930a. 14.) A kriminalitasrol
vallott folfogas, miszerint az nem az ,,0sz-
tonsorsokbol” magyarazhatd, hanem maga
is 6nallé 6szton, kihivast jelentett Freud
agresszid- és szadizmus elméletének.
Stekel szerint a kriminalitds, amely nem
tisztan pszichologiai, hanem ,,szo-
cialetikai” jelenség, a mindenhatosagi ér-
z¢s (Ferenczi), a bekebelezési vagy, az ag-
resszié és a hatalmi torekvés (Adler)
Osszegzddése vagy Osszejatszasa. Az 1j-
szilott — ebben a folfogasban — nem csu-
pan panerotikus, de egyetemesen krimina-
lis és agressziv is. A felnéttkori bosszafan-
tazidkat részben a tul szigori nevelés, a
gyermekkel szembeni testi és lelki agresz-
szi6 miatt szublimalédni nem képes krimi-
nalis 0szton gerjeszti. Stekel eredeti meg-
oldéssal szolgal a kriminalis 6sztonnek a
lelki betegségekben betdltott szerepére is.
Az epilepsziar6l példaul azt gondolja,
hogy a szexualis élvezet helyettesitése
mellett a kriminalis 6szton kiélését is lehe-
tové teszi, s maga a betegség az onvéde-

lem ¢és a kozosség védelmének biztositasat
szolgalja az antiszocialis tendencidkkal
szemben. Az epilepszids tinetekben — s
hozzéateszem, ezen elmélet €s sajat tapasz-
talataim szerint szamos hisztérias tiinet
mogott is — a biintetéstdl valo félelem, a
blinhédési vagy és a blintetés lejatszasa je-
lenik meg; helyettesitik a biintetést és a
blinhddés érzetét.

A stekelista elképzeléssel szemben a
freudista Ferenczi, aki igazsagiigyi
orvosszakértéként is dolgozott és kiilon ta-
nulmanyt irt a kriminalitasrol, ,,hagyoma-
nyos” valaszokat kinadl. Szadmara a két
szféra nem atjarhato: van betegség, és van
blindzés: ,,a mi mddszeriink, olyan esetek-
ben, amelyek még birdsag eldtt vannak,
egyeldre nemigen alkalmazhat6. Az ideg-
gyogyaszi gyakorlatban csakis betegekkel
van dolgunk.” (Ferenczi, 1983e. 363.)
Amennyiben a blindzés betegségbdl ered,
nem egy kiilon, kriminalis 6sztén okozza,
hanem az ,,0szténsorsokbol” adododan va-
lamiféle megakadas vagy talmiikodés:
felmeriil a kérdés, vajon a blin6zés a neu-
rézis kiilonds fajtaja-e, vagy csak mar is-
mert koércsoportok kiilonds, veszedelmes
formaja.” (Ferenczi, 1983e. 367.) Kérdé-
sére Ferenczi a kovetkez6 valaszokat adja:
»a bindzd hajlam altalaban fejlodésbeli
megakadas, vagy dsi fokokra valo vissza-
esés megnyilvanulasa.” (Ferenczi, 1983e.
368.) ,,Arra a hires kérdésre, vajon a blind-
zési hajlam velesziiletett-e, vagy nem, mar
most is azt valaszolhatjuk, hogy nem a bi-
nozési hajlam maga, hanem valdszintileg
egy vagy mas 0szton szokatlan erdssége
teszi a konstitucionalis alapot.” (Ferenczi,
1983e. 370.) A blindzdk kezelésére néz-
vést Ferenczi meglepd javaslattal all eld,
ami inkabb az érintettek megértését, mint
problémaik megértését célozza: ,,A pszi-
choanalizis legkozelebbi feladata tehat az
volna, hogy a jogészi és torvényszéki or-
vosi szakkoroket analitikusan kiképezze.”
(Ferenczi, 1983e. 365.)

Erdekes, hogy a biinozok megitélésében
a freudi ¢és a stekeli iskola hasonld, mégis a
szemantikai aprésagok tiikrében eltérd ko-
vetkeztetésre jut. Ferenczi igy fogalmaz:
,»A kiilonbség kozottiink és a gonosztevod
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kozt csak az, hogy utobbiban [...] nincs
meg a képesség, hogy indulatait megfékez-
ze.” (Ferenczi, 1983e. 376.) A stekelistak
viszont azt mondjak, hogy a ,,beteg” olyan
blingz6, akinek nincs batorsaga ahhoz,
hogy kiélje vagyait. Ferenczi tehat biin6zo-
ol és ,,egészséges” emberrdl beszél, s egy
képesség hianyat kéri szamon az el6bbin.
A biingzd, a kijelentés immanens tartalma
szerint, tehat beteg — de nem tudjuk, a tob-
bi betegtdl mi kiilonbozteti meg. Stekelista
felfogasban viszont nem ,beteg” és
»egészséges” kozott van a hatarvonal, ha-
nem beteg és biinoz6 kozott. Ok nem ké-
pességrdl, hanem ,,batorsagrdl” beszélnek,
s ennek hianya okozhatja a megbetegedést.
Megfékezni vagy kiélni a vagyakat? A be-
tegség és a blinozés alternativajanak or-
doglakatjat hol nyithatja meg az egészsé-
gesnek is mondott szocidlis viselkedés?

Hol és hogyan. Megint a technika kérdé-
se. Az aktiv analitikusok dnmagukat az ak-
tiv technikéval hata-

tamaszkodik.” (Feldmann, 1930a. 58.)
Aligha talalni olyan stekelista irast, ame-
lyik ezt a kovetelményt ne emlitené. ,,A
stekeli alomfejtési-technika fontos kelléke
az orvos intuicidja.” (Gartner, 1949. 50.)

A pszichoanalizis szétaraba ugyanakkor
az aktivitas fogalma mas oldalrél is beiro-
dott — és gondot okozott. Stekeltdl fligget-
leniil, és mas értelemben, Ferenczi Sandor
is hasznalta az ,,aktiv technikat”. Tudtom-
mal sohasem tortént kisérlet sem steke-
lista, sem freudista részrdl az elnevezésbe-
li egyezés okozta zavar eloszlatasara; igaz,
Ferenczi késébb sajat analitikus ,,gyer-
mekbetegségeként” kezelte elméletét. ,,Uj
elméletként (0j tévelyként) jott a relaxacid
elmélete [...]. A betegek azonban éppugy
elutasitjak a titokban bosszls tanité hamis
mézesmazossagat, mint korabban az
aktiv’ analitikus erdszakossagat”.
(Ferenczi, 1996. 112.) Az azonban még-
sem igazan hihet6, hogy a terminoldgiai

roztdk meg. (A be-
tegnek a) ,,kérokozd,
tudattalan lelki
anyaggal szemben
lelki vakfoltja,
szkotomaja  van,

Megfékezni vagy kiélni a vagya-
kat? A betegség és a biinozes al-
ternativdjdanak érdoglakatjct hol
nyithatja meg az egészségesnek
is mondott szocidlis viselkedés?

egyezes ne szurt vol-
na szemet itt is, ott is,
és Ferenczi torekvése
a fogalmi tisztazasra
— véleményem sze-
rint — az aktiv analiti-
kusoknak is szolt.

amit az analitikus-
nak fel kell tarni. Eppen ezért alkalmaz
Stekel egy aktiv, értelmez6 eljarast, ami a
legnagyobb mértékben a manifeszt alom-
tartalomra tdmaszkodik.” (Gartner, 1949.
50.) Az analitikus aktivitdsa nem volt 6ncé-
14, a kezelés — minden pszichoanalitikus-
nak gondot okozo6 — belathatatlan tartamat
kivantak meghatarozhatébba s egyben ro-
videbbé tenni. ,,A Stekel altal inauguralt
aktiv technika Iényege az, hogy az egyéb-
ként hosszu évekig tartd gyogykezelést a
lehetséges minimumra, napi kezelés mel-
lett téredékére redukalja.” (Gartner, 1949.
54.) Ez a technika természetesen tamasz-
kodott arra az adottsagra, amit Stekelben
Freud is nagyra értékelt, az intuiciora.
»Stekel gyogyitasi technikdja mas, mint a
freudi. Lényegében ugyanaz a célja, de —
ha sziikség van ra — aktivabb és kiilondsen
az alomfejtés terén, inkabb az analitikus in-
tuicidjara, mint a beteg gondolattarsitasara

,»Es még egyszer az
én sokat dicsért és sokat hibaztatott »akti-
vitasomrol«. Végiil is ugy gondolom, ab-
ban a helyzetben vagyok, hogy ennek az
eljarasnak idépontjarol a sokaktol jogosan
kovetelt preciz javallatot felvazoljam. [...]
Eleve az a szemléletem, hogy mindig csak
a beteg lehet *aktiv’ és soha az orvos [...],
hatarozza meg maga a beteg az aktivitas
idépontjat, vagy legalabb félreérthetetle-
niil utaljon ra, hogy eljott az ideje.”
(Ferenczi, 1983d. 353-354.)

Hogy ki, miben €s mennyire lehet ak-
tiv, az mar a — Ferenczi altal sokszor fesze-
getett és felrugott — absztinencia-szabaly
kérdését érinti. Az absztinencia-szabalyt,
azaz hogy nem lehet hozzaémi a ,,targy-
hoz”, Freud sajatos modon 6nmagara is al-
kalmazta. Aki tanitvanyai koziil elhitte azt,
hogy a kozelkeriilés egyben beleavatko-
zast (,,aktivitast”) is jelent, az kihullott a
pikszisb6l, amibe csak belenyulni akart,
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vagy oldalazhatott a széleken. Mar csak
ezért sem keriilhetd meg az aktiv analiti-
kus identitas kérdése.

Hogy mi volt Stekel fobiine, illetve mit
jelentett a magyar aktiv analitikusok sza-
mara stekelistanak lenni, azzal kapcsolat-
ban eldszor Gartner Pdlt, majd Feldmann
Sdandort idézem. ,,En magam Stekel tabora-
hoz tartozom. Vonzalmamat ehhez az isko-
ldhoz a gydgyitd gyakorlatiassag, a tudo-
manyos eklekticizmus és a kutatas szabad-
saga hatarozza meg. Pontosan igaz az a
tény, hogy az ember stekelista lehet anél-
kil, hogy mindenben Stekelt kelljen kovet-
nie.” (Gartner, 1949. 7.) Ha hihetiink Gart-
nernek, Stekel valéban megenged6bb volt
tanitvanyival szemben, mint Freud, aki ne-
hezen viselte mind a kritikat, mind pedig
az vjitasi kisérleteket. Stekel és tanitvanyai
kapcsolatarol jelzésértékli beszamoldt ka-
punk Gartner idézett konyvében: ,,Stekel a
parapatia megjelolésnél nem gondolt a
sokféle jelentésre; mikor egyszer figyel-
meztettem arra, hogy a pszichogén megbe-
tegedések parapatia szoval valdo megjelolé-
se, a patosz sokféle jelentése miatt ponto-
san visszaadja a koros lelki allapotok kelet-
kezését, jelentoségét €s céljat, — azt mond-
ta, hogy nem nézett utana a kérdésnek, va-
lahol mélyen, az emlékeiben azonban élnie
kellett a sokféle jelentés ismeretének, ha
ilyen szerencsésen valasztotta ki a megje-
161ést.” (Gartner, 1949. 84.)

Az eklekticizmust, a kiillonvélemények
szabadsagat illusztralja itt egy technikai
ujitas, egy kritikai megjegyzés és egy
»hagyvonalu” elméleti kijelentés. ,,Magam
vezettem be azt az alomértelmezési mod-
szert, amelyet mesterséges torzitdsnak ne-
veztem el. Ez alatt azt értem, hogy adott
esetben valamely alomrészt bizonyos
szempontok szerint atfogalmazok és nem
az eredeti alomrészhez, hanem annak tor-
zitasahoz, tulajdonképpen egy variaciohoz
asszocialtatok. [...] A fogasnak az a 1énye-
ge, hogy a torzitdssal hidat veriink a tuda-
tos képzetek és a tudattalan korokozoé él-
ményanyag [...] kozott. Az analizalt egyén
a sziikséges emlékezési regressziot nem
keriilokkel, hanem egyszertien, tehat az
analitikai kezelés megroviditésével éri el.”

(Gartner, 1949. 54.) Ez a technika nyil-
vanvaloan egyarant eltér a freudi és a
stekeli megoldastol. Azonban mig ez az
analitikus eszkoztar bovitésére iranyul, ad-
dig Gartner egy értékelése egyszerre biral-
ja folil mindkét mestert. ,,Az sztonvilag
bioldgiai céljai ismeretében sem Freud,
sem Stekel felfogasaval nem tudok egyet-
érteni. A kovetkezOképpen latom a problé-
mat: az agresszios 6szton, amelynek a sza-
dizmus, de a kriminalitas is variacioi, a 1ét-
fenntartas szolgalataban all, tehat életdsz-
ton.” (Gartner, 1949. 121.) Feldmann pe-
dig az elfojtas — annullalas kérdéskor kap-
csan igy nyilatkozik: ,,Elméletben min-
degy, hogy minek nevezziik: az ember az-
zal a képességgel rendelkezik, hogy kelle-
metlen lelki élmények tudomasulvételétol
el tud zarkédzni.” (Feldmann, 1930a. 8.)
Ilyen és hasonlé mondatok az alapito atya
megtorldsa nélkiil soha nem keriilhettek
volna ki egy ortodox freudista tolla aldl.

Elméleti nagyvonalusag jellemzi kovetke-
zetesen Feldmann-nak a pszichoanalizis
iranyzatokra bomlasaval kapcsolatos allas-
foglalasat is. ,,Az események mélyére nézve
csak két iranyzatrol szabadna beszélniink, az
adleri €s a freudi iskolarol, mert a stekeli is-
kolat nem Stekel csinalta meg, hanem Freud
és Adler, akik nehezen lazithato rendszerbe
kényszeritették tapasztalataikat és igy izolal-
tak Stekelt, aki nem latta még elég érettnek
az id6t arra, hogy megdonthetetlennek dek-
larlt torvényekbe €s rendszerekbe foglalja
Ossze az analizist.” (Feldmann, 1930a. 5.)
Feldmann a korabeli helyzet megitélésében
egyszerre raciondlis és optimista: ,,Nem tar-
gyi okok, hanem a mult harci emlékei és a
vezérek temperamentuma osztja mar csak
kiilonbozo iskoldkra a pszichoanalizis tudo-
manyat.” (Feldmann, 1930a. 6.) A pszicho-
analizis fejlodésérol szolo fejtegetése végén
— mintegy a ,,vezérek temperamentumat” is
mindsitve — még hozzateszi: ,,Az analizis ak-
kor fog igazéan értékes fejlodési magaslatra
eljutni, ha a vezérek az elvalaszto komple-
xummal magukban elkésziiltek. Ugy isme-
rem Stekelt, mint aki ezzel mar megvan és
nem rajta mulik, hogy a pszichoanalizis szer-
vezetileg egymassal nem t6r6dé csoportokra
van még szakitva.” (Feldmann, 1930a. 61.)
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Freud megitélése természetesen élesen
eltért ett6l. Mig Feldmann arrdl beszél,
hogy Stekel ,,paholybol nézte végig az ori-
asok harcat”, Jones megdrizte nekiink az
egyik orias reakcidjat: ,,(Stekel) gyakran
mondta, hogy egy orias vallan iilé torpe
messzebb lat az oriasnal. Amikor Freud ér-
testilt errdl, komoran megjegyezte: ’A tor-
pe taldn messzebb lat, de a csillagdsz haja-
ban fészkeld tetli aligha.”” (Jones, 1973.
415.) Stekel plasztikus hasonlata egyéb-
ként tartés negativ népszerliségnek oOr-
vendhetett analitikus koérokben, és jo al-
kalmat nyujtott arra, hogy Freud mellett
masok is megcsillogtassak koltdi képzeld-
erejiiket. Ferenczi példaul 1932-ben igy
tér vissza — de mar a stekelistakra is kiter-
jesztve — a vallon il6s képhez: ,,Csak érin-
tem itt azokat a torpéket (ez nem az én
csufszavam, 6k maguk valasztottak), akik
azt allitjak, hogy a gnom egy orids vallan
messzebb 1at, mint maga az 6rias. Csodal-
kozom, hogy még eddig senki sem vetette
a szemiikre, hogy rovidlato torpék is van-
nak, példaul olyanok, akiket a hitsaguk
kapraztat el.” (Ferenczi, 1983g. 411.) Az
idézett szovegrész kiilon pikantérigja,
hogy egyrészt a torpe gnomma valtozik,
amely metamorfozis a szemiozis egészen
Uj Utjait nyitja meg, masrészt ez a ,Felnot-
tek gyermekanalizise’ cimii irasban szere-
pel, tudatosan vagy tudattalanul, de min-
denképpen folnagyitva ezzel az 6rias val-
lara Ultetett torpe és az apa vallara iiltetett
gyermek(ek) analogiajat.

A kés6bbiekben a két tabor viszonyat
mindkét oldalrél szemérmes hallgatas bur-
kolta. Kiilonosen erésen érinti ez a magyar
aktiv analitikus mozgalmat, amely szé
szerint elfojtodott vagy — Stekel kifejezé-
sével — annullalodott a magyar pszichoa-
nalizis torténetében. Stekelista részrol
Gartner a negyvenes ¢vek végén a kovet-
kezd rezignalt megjegyzést teszi egyetemi
eléadasain: ,,Ha kedvet is érzek, hogy e
kiilonvalasok szubjektiv okairdl beszélve,
belevilagitsak abba a mesterségesen elko-
dositett hattérbe, ami ezekbdl az esemé-
nyekbdl rank, utédokra, nyomtatasban és
emlékezetben maradt, nem szolok roluk.”
(Gartner, 1949. 5.) Ugyancsak nem besz¢l

egy sokkal konkrétabb esemény kapcsan a
masik fél képviseletében Hermann Imre,
holott vagy mert a magyar pszichoanali-
zistorténet legnagyobb botranyardl kérde-
zik. ,,Feldmann Sandort — Freud szemé-
lyes utasitasara — az ortodox pszichoanali-
tikusok egyesiilete ’kilépésre birta’. Az
tigy pontos részletei nem derithetok ki;
Hermann Imre 6t évtized maltaval, a het-
venes évek elején sem volt hajlandé rész-
letesen beszélni rola.” (Harmat, 1986.
140.) Pedig Feldmann tavozasa megosz-
totta, s6t, majdhogynem félbomlasztotta a
magyar pszichoanalitikus egyestiletet;
Rado értetlenkedo levelet irt Hermannhoz,
és Ferenczin kérte szdmon a folvildgosi-
tast. A magyar stekelistak értékelését vé-
giil a magyar pszichoanalizistorténet hiva-
tasos torténetiroja, Harmat Pdl véglegesi-
tette — bélyegezte, mintegy szentesitette
meg —, valdsziniileg sokak kedvét elvéve
ezzel a kutatastdl. Pedig a stekelista tabor
hazankban erdsebb volt az ortodoxnal, és
Ok adtak ki az egyetlen pszichoanalitikus
folyoiratot is.

Feldmann azonban nem adta magat
konnyen. Evekkel kizarasa utan heves po-
lémiaba keveredett Ferenczivel a ,,pszi-
choanalizis” név hasznalatardl. Azzal a
Ferenczivel, aki 1919-ben lelkesen igy irt
réla Freudnak: ,,Mint 0j szerzeményt emli-
tem Lampl baratjat, Dr. Feldmannt. Nem-
sokara a legligyesebbek koz¢é fog tartoz-
ni.” (Levelezés 11/2, 214. — 1919. februar
09., Ferenczi Freudhoz) Azzal a
Ferenczivel, akit korabban testvérfélté-
kenységgel vadolt, s akir6l késébb, neve-
nek emlitése nélkiil, tobbé-kevésbé jogo-
san allitotta, hogy Adler, Jung, Stekel és
Rank likvidalasaban ,,a hivatalos és végre-
hajtova kinevezett magyar analitikus”
meghatarozd szerepet vallalt. (Feldman,
1930a. 5.) A vitat, inkabb személyes, mint-
sem elméleti vonatkozasai miatt, érdemes
roviden rekonstrudlni. Ferenczi ontudatos
tamadassal indit: ,,0gy Freud, mint a ma-
gam nevében tiltakoznom kell az ellen,
hogy pszichoanalizisnek nevezzék azt az
individualpszicholdogiabol és Stekel tudo-
manytalan fantdziaibol Osszeszirt levet,
amellyel Freud lelkiismeretes tanitasainak
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ovatosan ¢épitett konstrukcidjat ujabban
nalunk is felontik.” (Ferenczi, 1930a)
Feldmann erre még tudoményos korrekt-
séggel valaszol: ,,Freud meghatdrozasa
szerint analitikusnak nevezhet6 az az elja-
ras, amelynek alapelve a lelki determinalt-
sag és a tudattalan elismerése. Ezeket a
kautélakat mi is betartjuk és a pszichoana-
litikus jelzére mar ezért is jogosnak tartjuk
magunkat.” (Feldmann, 1930b) Ferenczi
viszont nem tudja elfogadni a valaszt, és
egyre indulatosabban és gunyosabban be-
szél a ,,feldmannizmusrél”. Feldmann at-
veszi Ferenczi stilusat, s6t, tovabbmegy,
analitikus jobbegyenessel probalja megin-
gatni — sikerrel — az analitikus érzékenysé-
get. ,,Nincs arra sem idém, sem kedvem,
hogy Ferenczi elintézetlen ’lelki konflik-
tusaival’ foglalkozzam.” (Feldmann,
1930b) Ferenczi hasonlé modorban rep-
likazik: ,,Feldmann merészkedik szemé-
lyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol
tudja, mily tekintetek tartanak vissza attél,
hogy rdla valo véleményemet nyilvanos-
sagra hozzam.” (Ferenczi, 1930b) A pszi-
choanalizis elnevezés jogosultsagarol szo-
16 nyilt vita ,,jo” alkalom lehetett annak a
ki nem mondott fesziiltségnek a levezeté-
sére is, amit az ,,aktiv technika” stekeli és
Ferenczi-féle szohasznalatbeli egyezése
gerjeszthetett a két iskola tagjaiban.

Nyilvanvaléan mindkét félben marad-
tak tliskék. Feldmann még Ferenczi haléla
utan is legtobbszor annak visszavont elmé-
letei, beismert tévedései vagy éppen plagi-
umgyanus munkalkodasa kapcsan irja le a
nevét. ,,Els6bnek mutattam ki analitikai
szempontbol, hogy a paralizis esetében az
En, mintegy a pusztuld hajorol menekiilve,
otthagyja a veszendd egyént és visszavo-
nul egy igen régi infantilis nivora — gyak-
ran az anyaméhen beliili En-allapot nivo-
jara —, amikor még veszedelemtdl mente-
sen, egészségesen €s biztonsagban volt.
Utanam Hollds €s Ferenczi ezt a gondolat-
menetet tovabb épitették, kimélyitették és
— kiilonésen Hollés — példaadatokkal ta-
mogattak.” (Feldmann, 1930a. 41.) Nem
kivanva feszegetni itt most az els6bbség
kérdését, tény, hogy Ferenczinél olvasha-
tunk hasonlé gondolatokat. A ,Naplé’-ban

példaul egy esetismertetésben a kovetke-
zoOket irja: ,,a Iélek a koponya egy lyukan
at az univerzumba tavozik; a messzi tavol-
ban ragyog, mint egy csillag (...). A sokk
nyomasa alatt tehat a személyiség egy ré-
sze elhagyja a foldi 1€t 6nzd szférait, €s
mindentudéva valik.” (Ferenczi, 1996.
209.) Bar vita mar nem lehetett beldle, ha-
sonl6 — eldonthetetlen — elsébbségi kérdés
lehetne a ,,tudattalanok parbeszéde” is. El-
donthetetlen — véleményem szerint —, mert
ismerve a kor kulturalis-tudomanyos koz-
életének kommunikacids szokasait, ezek a
fogalmak és folismerések 6tletszinten akar
egy kavéhazi beszélgetésben is folmertil-
hettek, s késobb, amikor elméletté termé-
kenyiiltek, ki-ki masképp emlékezhetett
arra, hogy ki vetette fol, és eredetileg mi-
lyen kontextusban. Gartnernal €s Ferencz-
inél példaul a kovetkezoé rimelé megjegy-
zéseket talaljuk: ,,Az emberek kozotti
érintkezésben gondolatok kicserélésén, te-
hat a tudatos kozléseken kiviil van egy sa-
jatos kontaktus, amit a tudattalanok iize-
netvaltasanak neveztem el. A lelki betegek
tiineteivel, illetve az azok mogott rejtdzko-
d6 okokkal korrespondal az orvos, a kor-
nyezet tudattalanja.” (Gartner, 1949. 91.)
Llde az eddigi analitikus tapasztalatbdl
egyeldre szalmaszalként a tudattalanok
parbeszédének — ha jol emlékszem, alta-
lam felvetett — elképzelése illeszkedik.”
(Ferenczi, 1996. 103.) Némi iréniaval azt
mondhatnank, az utokor megnyugodhatna,
ha a hasonlo hasonldsagokat a tudattala-
nok parbeszédének igazolasaként kony-
velhetné el.

A stekelista és freudista analitikusok
egymashoz valé viszonya, Ugy tiinik, nem
volt szimmetrikus. Mig Freud hivei szaka-
daroknak tekintették Stekel kovetdit, s
eszerint is értékelték vagy nem értékelték
Oket, addig az eklektikus aktiv analitikus
iskola hivei elismerték a freudistak érde-
meit is. Gartner a pszichoanalizis nagyjai-
rol irva igy biiszkélkedik: ,,Az analitikus,
illetve a mélypszichologus kutatok egész
sora gyakorlott ¢s kitlind elmegydgyasz.
[...] nalunk Ferenczi, Hollés, Hajdu,
Almasy stb.” (Gartner, 1949. 97.) Ebben a
felsorolasban egyediil Almasy stekelista.
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Gartner emellett pozitiv kontextusban em-
liti Hermann, Roheim és Bdlint Alice nevét
is. Viszont ugyanebben az &sszefoglald
konyvben az aktiv analitikusok koziil
Stekelen kiviil csupan Feldmann szerepel
még egy helytitt — meglehetdsen fura hely-
zetben, mert Gartner olyan elmélethez ko-
ti mikodését, ami nyilvanvaléan nem
Feldmanné. ,,Pszicholdgiailag: alulrol fel-
felé eltolds jelenségével allunk szemben
(Feldmann).” (Gartner, 1949. 252.) Mind-
ezek ellenére vagy mellett, a korabeli ,,iga-
zi” analitikusok nem hivatkoztak az akti-
vok eredményire.

Nem tudom, foglalkozott-e valaki valaha
behatobban e torténet szerepldinek nevével,
de, talan a testvérféltékenységre valo tekin-
tettel is, nem art esetleg belebonyolddni egy
kis laikus analizisbe. Stekel kapcsan ez

16-an a kovetkezoket irja: ,,Adler egy kis
Fliess redivivus, éppolyan paranoids. Fuig-
gelékét, Stekelt legalabb Wilhelmnek hiv-
jak.” (Levelezés 1/1, 362.) A nevekkel va-
16 jatékkal éppen Freud jogosit fel a to-
vabb jatszadozasra, s ezzel végéhez is ért
ez az eszmefuttatas.

Végzetes egyezés talalhaté a monogra-
mok kozott. Sigmund Freudnak — S. F. —
méltan lehetett ,hivatalos végrehajtdja”,
egyben szellemi 6rokdse Ferenczi Sandor
—F. S.. Habar tiikorrdl is sz6 van itt, egye-
bek mellett kulturalis tiikk6rrél, ami kijelo-
li a monogramok referatumainak helyét az
egyik, bécsi és eredendd, atyai €s a masik,
budapesti €s szarmaztatott, testvérkdzos-
ségi oldalon, a keresztnevek és vezetékne-
vek kezddbetlii kétségkiviil egyeznek.
Freud fogadott fia az 6 nevének kezddbe-

amugy is indokolt,
hiszen 6 Jones biin-
lajstroman a kovetke-
zOkkel is szerepel:
Jrt egy tanulmanyt
arrél, milyen pszi-
chologiai jelentdsége
van az emberek sza-
mara a keresztneviik-
nek; még palyava-
lasztasukat és egyéb
érdeklodési kortiket
is befolyasolja. Fel-

Tanulsag? Meg kellene fogadni
Feldmann tandcsdt, hogy a pszi-
choanalizis épitménye csak
irdnyzat-preferencidktol és eldite-
letektol mentesen juthat el a cse-
répcsereéig. Pedagogiailag nézve
ez a torténet annak a kultiird-
nak a megteremtésére szolit [0l
amely képes t6bb szdlon futonak
latni a magyar tudomdny-
torténetet.

thit viseli. Ferenczi a
,Levelezés’ és a
,Napld’ tanusaga
szerint ezt az egye-
zést tudatosan hasz-
nalta és igyekezett
Freudban is tudato-
sitani. A ,Levele-
zés’-ben az F betlit
elészor Freud hasz-
nalja onjelolésként
1913-ban: ,,F.(én)”,
,F-dal (velem)” (Le-

sorolta szamos bete-
gét, akiknek életére nagymértékben kihatott
aneviik. Freud megkérdezte t6le, miképpen
tehette meg, hogy nyilvanossagra hozza
ennyi betegnek a nevét? Stekel magabiztos
mosollyal felelte: ’Valamennyit kitalal-
tam.”” (Jonmes, 1973. 414.) A nevek tekinte-
tében Stekel, ugy tlinik, valéban magabiz-
tos volt: ,,6 volt a Tarsasag egyetlen tagja,
aki nem professzor urként, hanem vezeték-
nevén emlitve beszélt Freudrol” (Jones,
1973. 320.)

Nem kivanok sem tudomanyossag-vizs-
galatot, sem etikai feltar6 munkat végezni
Stekel ,,talalmanyaval” kapcsolatban. Fiig-
getlentil attol, hogy igaz-e, amit Jones ir,
maga Freud bizonyitotta be Stekel 6tleté-
nek analitikus érvényességét. Egy Feren-
czihez sz616 levelében, 1910. december

velezés 1/2, 196. —
1913. februar 2., Freud Ferenczihez). Ezt
kovetden Ferenczi ,,magaéva teszi” az F
betiit mint alairast: ,,F.”, ,F.-je”, ,az On
F.-je” (Levelezés 1/2, 254., 258., 262.,
284. — 1913. oktober 11., 16., november
6., 1914. januar 29.) Evekkel késbb a
;Naplo’-ban az F mar egyszerre szolgal
Freud és Ferenczi jel6lésére: ,,Ugy tinik,
hogy F(erenczi) esetében F(reud), hogy
elkertiljon valamit, ami traumatikus, a be-
teg kivansaganak megfeleléen megvaltoz-
tatta a kiilsé helyzetet. [...] Minden altala
felallitott technikai szabaly ellenére csak-
nem fiava fogadta dr. F(erenczi)t.”
(Ferenczi, 1996. 191.)

Es belép a képbe, pontosabban e foneti-
kai matrixba, Feldmann Sandor —F. S. —, a
tékozlo fiu, a fekete barany, aki a Freudé-
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val és a Ferencziével azonos monogram-
mal nem atallja a Freud altal ,,arulonak”
nevezett Wilhelm Stekelt — W. S. — képvi-
selni, aki pedig nem mas, mint Wilhelm
Fliess — W. F. — attételes fiiggeléke. Mar-
pedig Freud Ferenczihez cimzett megfo-
galmazasaban ,,Adler és Stekel Bécsben
fabrikalt madarijeszték.” (Levelezés 1/2,
195. — 1912. november 26.) Ferenczi még
1931-ben, tehat joval Stekel kivalasa utan
is fontosnak tartja hangsulyozni kiilonbo-
z6ségét Stekeltdl, éppen sajat aktiv terapi-
aja kapcsan: ,,Félelme, hogy masodik
Stekellé¢ valhatok, alaptalan.” (Ferenczi,
1996. 35. — Ferenczi Freudhoz, 1931. de-
cember 27.) Ha az okkultizmussal is ka-
cérkod6 Freud és Ferenczi szellemében
batran hasznaljuk a kabbalisztikat, Stekel
¢és Fliess alakjanak egybeolvasztasabol, a
kozos nevezd — W. — elvonasaval addédik
az S. F. vagy S. F. monogram, ami — bar el-
térd okokbol, tul sok volt mind Freudnak,
mind pedig Ferenczinek.

A pszichoanalitikus mozgalom belhar-
cai mellett — amilyen a magyar pszicho-
analitikus egyesiilet és a nala erésebb ¢€s
altala rivalisnak tekintett magyar aktiv
analitikus csoportosulas kozott is zajlott —
a tarsadalmi elkotelez6dés az a masik ok,
amely miatt a magyar stekelista mozga-
lomnak el kellett fojtddnia a pszichoanali-
zistorténet lelki dinamikajaban, le kellett
szorulnia egy rosszul definialt csoport-tu-
dattalanba a tudomanyos nyilvanossag
elol. Az elfojtott erkdlesiségrol szold me-
se a stekelista mozgalom torténetében is
megvaldsulashoz jutott. A magyar steke-
listak tobbsége a freudista pszichoanali-
tikusokkal szemben kétségtelentiil kiszol-
galta az 1945 utdni rendszert, viszonylag
zavartalanul dolgozhatott, és részt vallalt
a haboras blinosok ellen lefolytatott elja-
rasokban is.

A torténeti elfojtas okai nézetem szerint
az alabbiakban foglalhatok dssze:

— Freud és Stekel viszonya;

— Ferenczi és Feldmann viszonya;

— a két egyesiilet rivalizalasa;

— a stekelistak 1945 utani szerepvallala-
sa és az ,,ortodox” pszichoanalizis politi-
kai ellehetetlenitése.

Tanulsag? Meg kellene fogadni Feld-
mann tandcsat, hogy a pszichoanalizis
épitménye csak irdnyzat-preferencidktol
és elditéletektdl mentesen juthat el a cse-
répcseréig. Pedagdgiailag nézve ez a torté-
net annak a kultiranak a megteremtésére
szolit fol, amely képes tobb szalon futonak
latni a magyar tudomanytorténetet.
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