
E siker tényéhez sokféle negatív ref-
lexiót is fûzhetünk: a fikció mint kö-
zös nyelv eltávolít a valóságtól; a

Potter-õrület mai állapotában már teljes
mértékben „csinált” dolog, és egyre keve-
sebb köze van magához a regényhez. So-
kan vélekednek úgy, hogy mindez csak a
tömegmédia szokásos mûködése. A kérdé-
sek azonban megmaradnak – miért éppen
ezt a gyerekeknek szóló könyvet kapta fel
a sikertornádó és miért éppen most –, ha
egyáltalán még létezik az igény, hogy a
történések racionális szerkezetét megért-
sük. A mai világot sújtó bajok között ez
utóbbi hanyatlása az egyik legnagyobb.

Kétségkívül kicsi az esély rá, hogy a tö-
megmédia által felkapott mûnek valódi ér-
tékei legyenek. A közönség milliós nagy-
ságrendûvé fokozása részben anyagi, rész-
ben presztízs-okokból önálló sikercél,
mindegy, milyen áron. A tömegítéletben,
legalábbis ahogyan a médiában tükrözõ-
dik, nincsenek árnyalatok. A siker „min-
den vagy semmi” alapon mûködik: gépies
kumulativitása legtöbbször teljességgel
esetleges kapcsolatban van a mû különféle
tulajdonságaival – az értékek kérdését in-
kább ne is emlegessük.

Általánosságban mindez igaz lehet, fel-
tûnõ azonban, hogy a Harry Potterrõl szó-
ló bírálatok zöme alig szól a tartalomról, a
viták éppolyan fenomenológiai szintûek,
mint a médiatrükkök, amelyekkel a tö-
meghisztériát fokozzák. Az embernek el-
háríthatatlanul az a benyomása, hogy a bí-
rálók többsége, többek között azok, akik
az ifjúság erkölcseit féltik tõle, egyáltalán

nem olvasták a könyvet. A tartalom má-
sodlagossága anélkül válik a bírálat alapjá-
vá, hogy bárki elemezte volna. Írásom cél-
jai közé tartozik, hogy pótoljam ezt a hi-
ányt. Eközben érdemes felfigyelni arra,
hogy megszületett Rowling esetének
„kontrollhelyzete”: Madonna gyermek-
könyve, amelyet hatalmas felhajtás kísér.
Az énekesnõ eddig semmilyen tanújelét
nem adta, hogy írni tudna, de ezen egyál-
talán nem kell meglepõdnünk. Van pénze
rá, hogy strómannokat fizessen meg, van
pénze a költséges reklámhadjáratra is, nem
beszélve arról, hogy jól ismert neve egy-
két körben minden bizonnyal egy rakás
csomagolópapírt is eladna – sokan pedig
azért fogják elolvasni, hogy igazolva lás-
sák: mennyire gyenge. (A dolgok valódi
értéke azért talán kiderül egyszer.) De ép-
pen Madonna akciója hívja fel a figyelmet
Rowling regénysorozatának különlegessé-
gére: ott a sikerhengert alapvetõen mégis-
csak a mû, nem a szerzõ személye és nem
a pénz indította be. Ráadásul egy olyan
pillanatban, amikor már mindenki eltemet-
te volna a hosszú szöveg, a szövevényes
történet iránti potenciális olvasói szimpáti-
át. Korábban az írott forma népszerûsége
legfeljebb akkor lendült fel, ha a filmadap-
táció felelevenítette az érdeklõdést iránta,
nyilvánvalóan ez volt a helyzet például
Tolkien mûvével, ,A gyûrûk urá’-val.
Mindez még akkor is megfontolásra érde-
mes, ha nyilvánvaló, hogy az újabb és
újabb regények megjelenése során teljes
gõzzel beindult a pénzvadászat és a fejle-
ményeknek – felfokozott mû-hisztéria az
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Egy ifjúsági regénysorozat 
különleges sikere
A Harry Potter-könyvekrõl

Aligha van ma olyan írástudó ember a világon, aki ne hallott volna a
Harry Potter-könyvekről. A regényfolyam és szereplői – bárhogyan
vélekedjünk is róla – a gyerekek mindennapjainak kísérőivé, a mai

gyerekkor jellegzetes  „berendezési tárgyaivá”, a globalizált világ
gyerekeinek közös nyelvévé vált. 
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ellopott kötetekkel az ötödik kötet megje-
lenése elõtt, a pólók, csészék, játékvarázs-
lók tömege, sõt a filmadaptációk – egyre
kevesebb közük van a regényfolyam kez-
deti, invenciózusabb szakaszához. (Rowl-
ing, amikor egy interjúban megkérdezték,
nem zavarja-e a sok ostoba tárgy, amely
regényéhez kapcsolódik, azt felelte, hogy
a kérdezõ nem is tudja, hogy az ostoba öt-
letek milyen tömegét utasította vissza. Le-
het, nem kellett volna fél munkát végez-
nie. (HVG online, 2003) 

Vagyis épp elég indokunk van arra,
hogy feltételezzük: a Harry Potterben
tényleg van valami, ami tetszik a gyere-
keknek. E valami lényege az én feltevé-
sem szerint nem egyéb, mint minden mû-
vészetek kulcsa: az eredetiség, amely nap-
jainkban a veszélyeztetett állatfajok közé
tartozik. A globalizált kereskedelmi média
mûködése végtelenül megnehezíti, gya-
korlatilag lehetetlenné teszi minden újsze-
rûség felbukkanását, errõl tanúskodik a te-
levíziós csatornák és adások, újságok,
könyvek, filmszüzsék sivár uniformizáló-
dása. A rétegzett, nehezebben emészthetõ
mondanivalót, amely az informális emberi
érintkezésben, beszélgetésben éri el a vég-
állomását, számûzték a médiából. A kom-
mersz kultúrtermékek bizonyos értelem-
ben mindenkinek szólnak – vagyis igazá-
ból senkinek sem. A legtöbb nézõ szívbõl
unja õket, a többségük nem is néz folya-
matosan egy mûsort, hanem állandóan
kapcsolgat a csatornák között. Egyszóval a
különbség Madonna vállalkozása és a
Harry Potter között ugyanaz, amiért a
Spice Girls-nek nagyravágyó terveik elle-
nére sohasem sikerült a Beatles népszerû-
ségét elérni, és enyhébb hatású mérget is
bevehetünk rá, hogy nem fogja õket szá-
mon tartani a mostani fiatalok gyerekeinek
nemzedéke. Ami a Harry Potter – elsõsor-
ban az elsõ kötet, az alapregény – irodalmi
értékét illeti, azt Arató László fogalmazza
meg a legpontosabban a Filmvilág 2002.
februári számában: „Nem tudom biztosan
eldönteni, hogy ez a fajta ötvözet iroda-
lom-e, de úgy érzem, hogy ha valaki en-
nyiféle komponensbõl ilyen egységes
masszát tud összegyúrni, az már az övé.” 

Az eredetiségnek, mint sok más foga-
lomnak, van aktuális és univerzális aspek-
tusa is. Rowling feltehetõen nem talált ki
semmi újat, olyat, ami még ne volna kita-
lálva. A Harry Potter eredetisége abból fa-
kad, hogy az örök témákat – a gyermekkor
és a felnevelkedés aktuális világát és fõbb
konfliktusait – a „fõsodor” alapfeltevései-
tõl függetlenedve, gyakran azokkal ellen-
tétben fogalmazza meg. Mivel ez a habitus
egy ifjúsági regényben ölt testet, különös
összekacsintást eredményez a szavakban
privilegizált, de egyre sivárabb érzelmi és
intellektuális állapotba kényszerített gye-
rekek és az õket értõ, a problémáikat átél-
ni tudó szerzõ között. A gyerekeknek a tör-
ténet és a szereplõk iránti spontán lelkese-
dése, valódi szimpátiája nélkül nem lehe-
tett volna a könyvbõl az egekig ható sikert
kihozni. A gyerekeket megérintõ mondani-
való mellett a stílus és a formai megoldá-
sok erényei feltétlenül szerepet játszanak
abban, hogy a könyv iránti lelkesedés
megmaradt, annak ellenére, hogy az újabb
kötetekben egyre több a vásári elem, csök-
ken a feszültség, ismétlések, következet-
lenségek, indokolatlan fordulatok is meg-
jelennek. 

Vizsgáljuk meg a felidézett szemponto-
kat most részleteiben. 

A szerzõ gyökerei és a könyv keletkezése

Joanne Rowlingnak talán könnyebb
volna megõriznie irodalmi hírnevét, ha
nem húz le minden bõrt ugyanarról a té-
máról. A regény anyaga igazság szerint
aligha volna hét kötetre elég. Feltehetõen
azonban ez a világhír középpontjában for-
golódó, elviselhetetlen rajongással öve-
zett szerzõ számára nem is sejthetõ. Rowl-
ing alapvetõen nem elhivatottságból, az
emberiség vagy akár a gyerekek ügye
iránti elkötelezettségbõl írta a könyvét,
bár teljes mértékben nem is közömbös
ezen értékek iránt. Õ elsõsorban boldo-
gulni próbált és ez a kelleténél is jobban
sikerült: nem túl elõnyös háttere, alsó kö-
zéposztálybeli származása ellenére saját
ötlete és munkája folytán a világ leggaz-
dagabb és legismertebb emberei közé
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küzdötte fel magát. A példája kivétel –
amely nem erõsíti a szabályt. 

Magyar nyelven is megjelent életrajzá-
nak (Smith, 2001) tanúsága szerint szülei
alig múltak húsz évesek, amikor elsõ gyer-
mekük megszületett, házasságuk elején ki-
mondottan nehezen éltek. A haditengeré-
szetnél dolgozó fiatal házaspár, tagjai ere-
detileg Londonban nevelkedtek, vidékre
költöztek, itt nevelkedik fel két lányuk,
Joanne, és a húga, Diana. Joanne Rowling-
nak kicsi korában a családi legendárium
szerint a magyarul is jól ismert, Richard
Scarry által írott ,Tesz-vesz város’ volt az
egyik kedvence és már gyermekkorában
történeteket talált ki, amelyeket általában a
húgának mesélt el. Joanne-t az általános
iskolában tehetségesnek tartották. Õ maga
késõbb úgy emlék-
szik iskoláskori ön-
magára, mint egy
szemüveges, stréber
könyvmolyra – a
Harry Potter késõbbi
hõséhez, Hermione
Grangerhez hasonló
kislányra. A középis-
kolában is kiváló ta-
nulmányi eredményt
produkál, és feltûnõ-
en jó fogalmazásokat
ír, irodalmi kedvence
Jane Austen. A ké-
sõbbi írónõ fiatal tizenéves, amikor kide-
rül, hogy édesanyjának elhúzódó krónikus
betegsége van, amely végigkísérte gimná-
ziumi éveit. Az iskolaelsõ fiatal lány az
Oxfordi Egyetemre jelentkezik, de eluta-
sítják – feltehetõen, miként egy 2000-ben
kirobbant sajtóbotrány kapcsán sejteni le-
het, azzal összefüggésben, hogy állami
„gyûjtõiskolába” (1), nem pedig elõkelõ
magángimnáziumba járt. Rowling végül
az Exeteri Egyetemen folytatta tanulmá-
nyait, ahol – bár voltaképpen az angol
nyelvhez lett volna kedve – franciát és
klasszika-filológiát tanult. Egyetemi évei-
re szellemi érdeklõdése megcsappant, ok-
tatói szerint semmiben sem tûnt ki különö-
sebben, viszont igen élénk társasági életet
élt. Ezalatt is megmaradt azonban szenve-

délyes olvasónak, ekkor ismerkedett meg
Tolkien szintén újrafelfedezését élõ mûvé-
vel, ,A gyûrûk urá’-val, amelynek fantá-
ziavilága és hangulata kétségkívül jelentõs
hatást gyakorolt a Harry Potter-regényfo-
lyamra. 22 éves korában Rowling nem túl-
ságosan kiváló eredménnyel diplomázott,
majd lényegében ügyintézõi munkával
próbálkozott. Eközben kerüli az embere-
ket és folyamatosan ír – két, felnõtteknek
szóló regénye közül azonban egyiket sem
sikerül kiadónálelhelyeznie. Családi és
munkahelyi problémák után – elveszíti
régóta betegeskedõ édesanyját – Portugá-
liában vállal munkát, majd 1992-ben férj-
hez megy egy portugál férfihoz, és kisvár-
tatva gyermeke születik. A házasság azon-
ban nem tart sokáig, Rowling néhány hó-

napos kislányával
indulatos férje elõl
Skóciába menekül,
húga támogatását
kérve. Ezek után
csecsemõ gyermeké-
vel kilátástalan hely-
zetbe kerül. Mivel
nincs semmilyen jö-
vedelme, szociális
segélyen él és csak a
legnagyobb nehéz-
ségek árán jut la-
kásbérlethez, majd 
hosszas bírósági her-

cehurca után sikerül megszabadulnia a he-
veskedõ portugál apától. Ekkor határozza
el, hogy befejezi az akkortájt csak nyo-
mokban létezõ Harry Pottert, és sógora ká-
véházában üldögélve valóban megírja,
1995-ben befejezi az elsõ kötetet. De nem
mindent a regényre tesz fel: közben tanári
képzésre jár Edinburgh-ban.

A könyv elkészülte után Rowling állító-
lag egy könyvtárban kereste ki az irodalmi
ügynökök listáját, és megakadt a szeme
Charles Little gyermekkönyvekbe illõ ne-
vén, így rábízta a kézirat gondozását. A sze-
rencsés ügynök felismerte a regényben rej-
lõ lehetõségeket és elkezdte kiajánlani a ki-
adóknak. Ezután sorban 9, más források
szerint 12 kiadó utasította el az ismeretlen
angol nõ ifjúsági regényét, köztük a jól

96

Szemle

A függetlenség fokozatos kivívása
a felnevelkedés nagy kalandja:  a
jó ifjúsági művekben  a gyerekek
tudják, hogy küzdelmeik csak kí-
sérletek, próbatételek,  a valódi

önállóság elnyerése még nem ak-
tuális. A regényhősök a kalandok

után visszatérnek a családjuk-
hoz és az iskolába. Nem véletlen,
hogy Rowling könyveinek is ez a

szekvencia az alapja.



ismert Penguin. Végül a kötet egy kevéssé
ismert cég, a Bloomsbury irodájába került,
amely nem sokkal korábban hozott létre
egy gyerekkönyv-részleget. A kiadónak
megtetszett a könyv, és – az eredeti életrajz
szerint 1500 fontért, Hahn Veronika, a Nép-
szabadság londoni tudósítója szerint 2500
fontért, mindkettõ nagyon jutányos ár –
megvette a kötet kiadói jogát. A kiadó egyik
prominense állítólag így búcsúzott Joanne
Rowlingtól az elsõ együtt töltött munka-
ebéd után: „Gyerekkönyveken sohasem fog
keresni, Jo.” (Smith, 158.)

A ,Harry Potter és a bölcsek köve’, a so-
rozat elsõ kötete 1997-ben jelent meg.
Smith már idézett életrajza szerint a meg-
jelenés után mindössze három nappal ke-
reste meg a Bloomsbury-t az amerikai ki-
adó. Ám nagyon valószínûtlen, hogy ek-
kor, amikor még a könyv fogadtatását nem
lehetett felmérni, az angol kiadó kért és az
amerikai fizetett volna kereken 100 000
dollárt a copyright-ért. Hahn Veronika
tényszerû összefoglalója szerint Little a
kéziratot csak azután bocsátotta aukcióra,
hogy az angol gyerekek körében kedvezõ
fogadtatásra lelt, miközben ebben az idõ-
ben még valóban elsõsorban informálisan,
„lip service” által és nem költséges rek-
lámkampányok segítségével terjedt a híre.
Rowling arról nyilatkozik interjúiban,
hogy anyagi helyzetében látványos válto-
zás csak ezt követõen állt be. Az amerikai
kiadás volt a könyvet felpörgetõ rek-
lámhadjárat centruma és egyben a kom-
mersszé válás kezdete is: például meg kel-
lett változtatni a könyv címét. A kiadó
ugyanis attól tartott, hogy a „philosophers’
stone” (angolul így hívják a bölcsek kövét)
szóösszetétel filozófusokra utaló darabja
elrettenti az ifjú olvasókat, ezért a címet a
„boszorkányok kövé”-re változtatta. Ame-
rikában 50 000 példányban jelent meg a
Harry Potter elsõ kötete. Ezek után mind-
két országban rövid idõn belül a bestseller-
listák élére került, majd másfél év alatt ha-
talmas hódítást vitt véghez az egész vilá-
gon. Hamarosan elkészültek a filmváltoza-
tok, és a szerzõ, ahogyan ígérte, folyama-
tosan gyártja az új köteteket – idomulva a
folytatólagosság szabályaihoz, mindegyik-

ben megismételve az elõzményeket. Az
egész világ tudja, hogy J. K. Rowling hét
kötetesre tervezte a Harry Pottert, a re-
génysorozat során az ifjú hõs felnevelke-
dik. A csattanót a szerzõ senkinek sem
árulja el, állítólag páncélszekrényben õrzi. 

Az elsõ négy kötetet világszerte ötvenöt
nyelvre fordították le, több, mint kétszáz
országban látott napvilágot, és 190 millió
példányban talált gazdára. (Hahn, 2003)
Magyarországon 2001-ig több, mint há-
romszázezer példány fogyott a Harry Pot-
terbõl. (Kende, 2001) Az 5. kötet megjele-
nése már mûszenzációkkal felfokozott vi-
lágesemény volt, a becslések szerint a
megjelenés napján csaknem 1 800 000 pél-
dány fogyott el a brit könyvesboltokban a
varázslótanonc legújabb kalandjaiból.
Megdöbbentõ módon az 5. kötet angol
nyelvû kiadása Franciaországban is a best-
seller-lista élére került, amelyre eddig so-
ha nem volt példa. A felfokozott hangulat-
ról már idézett tudósításában a következõ-
képpen ír Hahn R.Veronika: 

„A sajtó elviselhetetlen felhajtást csinált
mindkét eseménybõl (2), ami a varázsinas
szerzõjével kapcsolatban különösen fur-
csa, hiszen J. K. Rowling híresen ódzko-
dik a nyilvánosságtól... A nyári napfordu-
lóval egybeesõ könyvnyitányt megelõzõ
hírözön lényegében semmi másról nem
szólt, mint azokról a kísérletekrõl, melyek
egyrészt a 766 lapra rúgó kötet cselekmé-
nyének utolsó percig tartó titokban tartásá-
ra, másrészt annak kiszimatolására, kiszi-
várogtatására irányultak. Az írónõ és a
Bloomsbury kiadó azzal indokolták a leg-
feljebb az atomprogram kezelésével felérõ
szigorú óvintézkedéseket, hogy nem akar-
ták elrontani a Harry Potter-rajongók vi-
lágszerte népes seregének örömét... Az év
legrövidebb éjszakájára idõzített könyv-
premier kétségtelenül kimerítette a kom-
mersz fogalmát, az említett W. H. Smith
például a King’s Cross pályaudvaron meg-
elevenítette a 9 3/4-es vágányt, ahonnan
Harry Potter vonata a Hogwarts (3) va-
rázslóiskolába indul. Még a kifürkészhe-
tetlen Joanne Rowling is elõbújt skóciai
elefántcsonttornyából, életre szóló él-
ményt szerezve egy általános iskola mit
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sem sejtõ növendékeinek, amikor az éjféli
harangszó elhangzásakor megjelent az
edinburgh-i fõutca könyvesboltjában, de-
dikált néhány kötetet, és szóba elegyedett
a meghökkent gyerekekkel.” 

A fenti riport által felvázolt összkép
azért figyelemre méltó, mert Rowling sze-
mélye sokáig – miként Hahn R. Veronika is
utal rá – a magánéletét és integritását meg-
õrzõ, ritkán nyilatkozó, szerény alkotóként
volt ismert a köztudatban. A legnagyobb
amerikai könyvesbolt-hálózat, a Barnes és
Nobles által szervezett internetes beszélge-
tés során (2003) Rowling a könyv iránti ki-
robbanó érdeklõdést „kellemes sokknak”
nevezi, amely azért is meglepte – mondja –
mert a könyvet voltaképpen magának írta.
Egy másik rádiónyilatkozatban a kérdésre
– megváltozott-e a hírnév hatására? – a kö-
vetkezõket válaszolja: „Igen. Most már
nem érzem annyira feleslegesnek magam.
Korábban mindig úgy éreztem, kár azért a
helyért is, amit elfoglalok. Most felfedez-
tem, hogy van valami, amiben jó vagyok.
Mindig is gyanítottam, hogy tudok mesél-
ni, de sajnos külsõ megerõsítésre is szüksé-
gem volt, vagyis arra, hogy kiadják a me-
sémet (BBC magyar adás: Interjú J. K.
Rowlinggal 2003.7.) Kende B. Hanna ok-
kal hívja fel a figyelmet, hogy a szerzõ szí-
véhez különlegesen közel áll hõse (bár azt
az állítást, miszerint regénye „átmeneti
tárgy” volna Rowling számára, nem érzem
különösebben magyarázó erejûnek). Egyik
interjújában az írónõ elmondja, hogy na-
gyon fog neki hiányozni Harry, ha befejezi
a hetedik kötetet. Nem meglepõ, hogy a re-
gény, amely a szerzõt a globalizált világ –
korábbi környezetébõl nem is látható –
szegmensébe repítette, fontos alkotóré-
szévé vált az életének.

Mit szeretnek a gyerekek?

A Harry Potter viharos sikere világszerte
felpezsdítette a gyerek- és ifjúsági irodal-
mat. A regény „farvize” divatos hely lett, az
ott hajózás, ha nem is világhírrel, de egy kis
nyereséggel biztosan kecsegtet. (A hazai
Animus kiadó például hasonló cím-struktú-
rájú – a hõs neve és egy mondatos utalás a

cselekményre, például: X.Y, a szerencse fia,
P. Q, az osztály réme –, valamint hasonló
borítójú kötetek eladásával kísérletezik.) A
Harry Potter felkapottsága elgondolkodtat-
ta, némileg el is keserítette többek között a
hazai szerzõket, mert a hangos siker árnyé-
kában – bizonyára gyakran méltatlanul el-
törpülnek a kisebb sikerek, és az a veszély
is fenyeget, hogy a regényfolyamúj kom-
mersz mintát alakít ki, amely megnehezíti a
más típusú könyv és mondanivaló befoga-
dását. Lovász Andrea internetes cikke (4)
(2003) így fogalmaz: „A kérdés akár az is
lehetne, milyen meseregényeket lehet még
írni a Harry Potter után? Van-e létjogosult-
sága egy nem akciófilm-ritmusú és -cselek-
ményû gyerekkönyvnek? Perspektívavál-
tással: Lehet-e, kell-e újraírni a klasszikus,
kanonizált mesemondás szabályait?” Ké-
sõbb arra tér ki, hogy a gyerekek tetszését
megnyerni könnyû „ha egy szereplõben,
egy szituációban magára ismer, ha valami
megkacagtatja, ha valami elég izgalmas
stb., akkor a szerzõnek nyert ügye van –,
így felnõtt szemmel értéktelen, silány mun-
kák is sikeresek lehetnek mint gyermekiro-
dalmi olvasmányok”. Hasonló álláspontot
képvisel a HVG riportere, Wild Judit által
idézett A. S. Byatt, a New York Times kriti-
kusa: „Azt, hogy a gyerekek miért szeretik
az idén megjelenõ könyvben 15. életévét
betöltõ Harry Pottert, viszonylag könnyû
megfejteni. A varázslótanonc kalandjait vi-
szonylag könnyû olvasni, vicces és épp 
annyira ijesztõ, hogy a gyerekeknek ne le-
gyenek éjszaka rémálmaik. A könyv olyan
emberek számára íródott, akik képzeletét a
rajzfilmek, szappanoperák, valóságshow-k
és a sztárpletykák határolják be.” B. Virole
francia szerzõ (idézi: Kende B. Hanna), il-
letve Boldizsár Ildikó a „gyerekirodalom
akciókönyvét” látják a Harry Potterben.

Furcsa ellentmondás, hogy éppen egy
ifjúsági regény teljesen váratlan tömegsi-
kere juttatja a bírálókat arra az álláspont-
ra, hogy a gyerekeket megnyerni könnyû.
Így indokoltnak látszik, hogy voltaképpen
nem foglalkoznak vele, mirõl is szól a
Harry Potter. Csakhogy a fentiekhez ha-
sonló jellegû bírálatok nem megérteni
igyekeznek a Harry Potter hatását, hanem
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megpróbálják elhelyezni a gyerekekkel és
a kultúrával kapcsolatos sztereotípiák kö-
zé. Az irodalomtörténeti tények nem tá-
masztják alá, hogy a gyerekekre kön-
nyebb rátukmálni a silány, értéktelen mû-
veket, mint a felnõtt olvasóra. A gyermek-
és ifjúsági irodalom tartós darabjai két-
ségkívül rendelkeznek irodalmi értékek-
kel, és több nemzedék számára bizonyul-
nak népszerûnek. (A mai szülõk könyves-
polcán is voltak rejtekhelyek, ahol Mark
Twain, Erich Kastner, Lewis Carroll,
Ransome, Janikovszy Éva, Fekete István
könyveit õrizgették saját felcseperedõ
gyerekeik számára.) A „klasszikus, kano-
nizált mesemondás” szabályait az én meg-
gyõzõdésem szerint nem kell újraírni, ezt
az is alátámasztja, hogy a Harry Potteris
ezek alapján született. A trükk, hogy olyan
üzenetet kell megfogalmazni általuk,
amely találkozik az éppen aktuális olva-
só/nézõ életérzésével, lelkiállapotával –
ez utóbbi az, amelynek detektálásához al-
kotói és antikonformista érzékenység
szükségeltetik.

Lovász Andrea már idézett cikkében ar-
ra is kitér, hogy „azesztétikai élmény által
nyújtott »tudáson«, »fejlesztõ hatáson« kí-
vül semmi egyéb tanulnivalóra nincs szük-
ség a gyermekirodalmi szövegekben. [...]
Ellenkezõ esetben nemcsak a szerzõ-olva-
só egyenrangú és egyenjogú viszonya
csorbul (létre sem jön), hanem a gyerek
életkori (és egyéni) sajátosságai, szuvere-
nitása kérdõjelezõdik meg (hiszen a taníta-
ni szándékozó felnõtt minden esetben a
gyerek tökéletlenségét, kialakulatlanságát,
éppen ezért fejlesztését tartja a legfonto-
sabb szempontnak), holott a gyermeki vi-
lágban való lét (illetve annak illúziója) el-
sõsorban a sajátos gyermeki gondolkodás-
mód, érzelemvilág, világnézet sajátossá-
gainak elismerését és ismeretét jelenti.”

De vajon mi jelenti a gyermeki gondol-
kodásmód és világnézet valódi ismeretét?
A cikk szerzõje osztja az érvényes közfel-
fogást, amely szerint a szerzõnek és az ol-
vasónak, a felnõttnek és a gyereknek
egyenrangúnak és egyenjogúnak kell len-
nie, hogy ennek hiányában a gyerek szu-
verenitása megkérdõjelezõdik, és hogy ez

a pozíció jelenti a gyerekek világának
megértését. Ne menjünk most bele, hogy
az egyenrangúság és az egyenjogúság ér-
telmezése hányféle elméleti problémához
kapcsolódik, elég arra rámutatni, hogy a
gyerekek és a szülõk tényszerûen sem
nem egyenrangúak, sem nem egyenjogú-
ak, legalábbis közös életük egy meghatá-
rozott szakaszában. A gyerek élete elsõ
éveiben kezdetben maximálisan, késõbb
fokozatosan csökkenõ mértékben a felnõt-
tektõl függ minden vonatkozásban. Az
egyenlõtlenség ténye a gyermekirodalom-
ban is meghatározó:a könyveket a felnõt-
tek írják. A kérdés, mitõl válnak a gyere-
kek világának autentikus tükrözõivé: va-
jon attól, ha a fennálló különbséget nem
létezõnek tekintik?

A gyerekek világának torz értelmezése
bizonyos fokig mindig a felnõttvilág szo-
kása volt, a mai azonban mégis különbö-
zik a korábbiaktól. Az „emancipált gye-
rek” eszméjének az a sugalmazása – tudni-
illik hogy a gyerekek és a felnõttek közöt-
ti különbség megszüntethetõ –, valamint a
gyerekkor mai konstrukciói a gyerekek
nyilvánvaló függõségét nem csökkenteni,
hanem tagadni igyekeznek. Csakhogy a
gyerekkori függõség nemcsak tényszerûen
elkerülhetetlen, hanem teljességgel termé-
szetes dolog. Egyébként az is védhetetlen
konstrukció, hogy a függõség minden for-
mája káros, vagy averziókat ébreszt: a füg-
gõség az élet része, sok olyan helyzet van,
amikor nemcsak szükségszerû, de hasznos
is. A kisgyerek és a felnõtt közötti a sszim-
metria nem szimplán a nyilvánvalóan léte-
zõ testi és szellemi különbségekbõl fakad:
a gyerekek, amíg fel nem cseperednek, a
valóságot a felnõttek interpretációján és
élményein keresztül szûrve látják. A gye-
rekek életének értelme a jövõ, az, hogy
felnõttek szeretnének lenni. A felnõttekbõl
kiábrándult, koravénen ítéletet alkotógye-
rekek számára a felnevelkedés érzelmileg
üressé, az élet értelmetlenné és kellemet-
lenné válik. Mindezek folytán az olvasni
tudó, tehát minimálisan 8–10 éves gyerek
számára hamisan cseng a felnõttek helyet-
tük vívott szabadságharca: a függetlenség-
hez hosszú út vezet, amelyet mindenkinek
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saját magának kell megjárnia. Mérsékelt
sikerre vannak ítélve az ál-gyermeknap-
lók, amelyek arra volnának hivatottak,
hogy hitelesen leírják a felnevelkedéssel
együtt járó nehézségeket. Az „értõ meg-
hallgatás”, a „tükrözés”a valóságban a tá-
masznyújtás elhárítását jelenti. A megfele-
lõ felnõtti és szülõi magatartás nem az,
amely az objektíve létezõ fölényrõl nem
vesz tudomást, hanem, amelyik elvállalja
az ezzel járó felelõsséget és saját fölényét
fokozatosan felszámolandónak tekinti.

Azok a szerzõk, akik sikeresen szólal-
tatják meg a már kissé felcseperedett gye-
rekek gondolatait – ide tartoznak 
a gyerekirodalom
klasszikusainak da-
rabjai –, világosan
meghúzzák a gyere-
kek és a felnõttek
közötti határt, nyíl-
tan beszélnek a füg-
gõségrõl, amelynek
a rossz fajtája a ki-
szolgáltatottság, de
belõle fakad a pers-
pektívát nyújtó tisz-
telet és szeretet is. A
felnõttekkel és az ál-
taluk teremtett vi-
lággal vívott harc-
ban hallatlanul fon-
tosak a megértõ, a
bonyolult helyzete-
ket átlátó és megol-
dó felnõttek, akik példát mutatnak, ho-
gyan lehet ebben a világban bölcsen élni.
A függetlenség fokozatos kivívása a fel-
nevelkedés nagy kalandja: a jó ifjúsági
mûvekben a gyerekek tudják, hogy küz-
delmeik csak kísérletek, próbatételek, a
valódi önállóság elnyerése még nem aktu-
ális. A regényhõsök a kalandok után vis-
szatérnek a családjukhoz és az iskolába.
Nem véletlen, hogy Rowling könyveinek
is ez a szekvencia az alapja. 

A gyerekek a Harry Potterben

Rowling regényében, akárcsak a többi
jó ifjúsági regényben, a felnõttek és a gye-

rekek világa a klasszikusokhoz hasonlóan
világosan megkülönböztethetõ. Ez a tény
többek között talán azért kerülte el a bírá-
lók figyelmét, mert a viták fõként a va-
rázslatról szóltak, kevesen fordítottak rá
figyelmet, hogy avalóságot elemezzék,
amelyet a regénysorozat megmutat. Az ál-
talam ismert értékelések közül csak Kende
Hanna figyelt fel rá, hogy Harry és az õt
nevelõ Dursley család asszója ismétlõdik
mind a négy, illetve most már tudjuk, mind
az öt kötetben. A könyvek kezdetén Harry
nevelõszüleinél van, innen „dobbant” a
varázslóvilág felé. A Dursley családnál
zajló humoros jelenetek, melyeknek során

Harry-nek sikerül a
varázslat segítségé-
vel meghátrálásra
kényszeríteni a sze-
retetlen mostohaszü-
lõket, képezik a
szükséges dugattyút,
amely a cselekményt
mozgásba hozza. 

A valóság regény-
beli tartozéka, hogy
Harry elveszítette a
szüleit. A szülõk ha-
lálától való félelem
réme a huszadik és
huszonegyedik szá-
zad határán sem
múlt el a gyerekek
feje fölül, ráadásul
az autóbaleset, saj-

nos, jól ismert helyzet. A regényben azon-
ban az autóbaleset csupán álca: a szülõk
voltaképpen a gonosz varázslóval való
küzdelemben pusztultak el, és az anya
azért áldozta fel az életét, hogy a gyerekét
mentse. Nem egyéb ez, mint sok évszáza-
don keresztül alkalmazott kegyes hazug-
ság, amely ténylegesen segített a sérülé-
keny gyere ki léleknek a valóság sokszor
rettenetes tényeit elviselni.

Rowling sajátos eredetisége többek kö-
zött abban rejlik, ahogyan felszabadító
nyíltsággal, napjaink rózsaszínre lakkozott
vagy koromfeketére festett kulisszáiról tu-
domást sem véve mutatja be a nem gonosz
és nem is megátalkodott, csak kisszerû és
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A regény fő vonzereje nem a va-
rázs-világ, hanem az az üzenet,
hogy  a regénybeli Harry fizikai
kiszolgáltatottsága nem jelent ér-
telmi és érzelmi kiszolgáltatottsá-
got.  Ha az embernek van fantá-
ziája, egyénisége, bátorsága, ha
képes rá, hogy távolságból nézze
azokat, akik nem a megfelelő mó-
don bánnak vele, és ha vannak

más referenciái, amelyekből meg-
alkotja az identitását, akkor

nincs elveszve. Ahogyan
Bettelheimtől megtanulhattuk,

pontosan ez a gyerekek által ked-
velt népmesék és hősi történetek

lényege. 



fantáziátlan nevelõszülõket. A mostohák
szeretetlensége régi téma, amely szintén
nem veszítette el aktualitását – gyerekek
sokasága él a szülõk többedik házassága
folytán olyan felnõttekkel, akik nem vér-
szerinti rokonai. Ez a helyet ma is konflik-
tusok forrása, még ha kevésbé nyíltan is.
Napjaink szívtelen mostohája kevésbé ke-
gyetlenkedik fizikai értelemben – és ez
kétségkívül nyereség –, csak elõfordulhat,
hogy a saját, vér szerinti gyerekét sokkal
jobban szereti, mint a másét. Kende Han-
nának tehát nincs igaza abban, hogy Harry
a „bántalmazott gyerek” prototípusa len-
ne: Harryt elsõsorban nem fizikailag gyöt-
rik, csak éppen a pótszülõk a vonzó tevé-
kenységekbõl lehetõleg kihagyják, mellõ-
zik, a nevelését és a vele való foglalkozást
kellemetlen kötelességnek tartják. Emel-
lett – a „mást jobban szeretnek” érzése a
gyerekkor egyik nehezen feldolgozható él-
ménye -saját gyereküket részesítik elõny-
ben, halmozzák el ajándékokkal, a napi üt-
közések során neki kedveznek, és felbáto-
rítják, hogy zsarnokoskodjon a másikon.
Rowling nemcsak abban nonkonformista,
hogy a fenti helyzetet kendõzetlenül ábrá-
zolja, hanem abban is, hogy nem igyekszik
a mai kor normái szerint a helyzet minden
szereplõjét megérteni. Aki jól ismeri a ki-
szolgáltatottságot, az tudja, hogy a megér-
tés csak a szociális fölény helyzetében le-
hetséges: ha a legyõzött tanúsít megértést,
az gyávaság és megalázkodás. A szerzõ ro-
konszenve tehát egyértelmûen Harryé, de
ez nem valamiféle gyerekeknek adresszált
szánalom: nyilvánvaló, hogy a fiúnak tö-
kéletesen igaza van, amikor nem kedveli a
nyárspolgári rokonokat, és borsot tör az
orruk alá, amikor csak lehet. 

Rowling maró gúnnyal, kíméletlen an-
gol szarkazmussal ábrázolja a Dursley
családot, amely büszke arra, hogy õk „tel-
jesen normális emberek”. Dursley úr egy
cégnél igazgató, a felesége kedvenc fogla-
latossága, hogy a kerítésen keresztül a
szomszédokat lesi. A szülõk halála után
ugyan elvállalják unokaöccsük nevelését,
de sohasem melegednek meg iránta – nem
úgy, mint saját, elkényeztetett és elhízott
gyerekük iránt, aki valósággal uralkodik

fölöttük, s aki megfélemlített udvartartá-
sával pokollá teszi Harry életét, szétveri a
televíziót, ha nem tetszik neki a mûsor, a
tanulásban sem jeleskedik, és annyira kö-
vér, hogy a gimnáziumban nem találnak
neki való egyenruhát. Dursley-ék végül
mindig túlfeszítik a húrt: addig bosszant-
ják és provokálják Harry-t vagy az õt tá-
mogató varázslóvilág képviselõjét, hogy
azok a tiltások ellenére akcióba lépnek, a
varázslattól rettegõ család pedig kényte-
len visszavonulni. 

A Wesley család – Harry barátainak csa-
ládja – nemcsak varázsló volta miatt szö-
ges ellentéte Dursleyéknek. Rengeteg gye-
rekük van – a szeplõs, vöröshajú gyereke-
ket nevelõ népes család az írekrõl alkotott
sztereotípiát idézi fel a brit szigeteken – de
az anya mindegyikükkel törõdik, és a fél-
tésbõl, anyai gondoskodásból jut Harry-
nek is. Itt nincs mûvi rend, az otthonuk az
életrõl árulkodik:

„Úgy tûnt, mintha a ház eredetileg egy
jókora, kõbõl épült disznóól lett volna,
amit késõbb számos további helyiséggel
bõvítettek mind vízszintes, mind függõle-
ges irányban. Végül egy girbegurba torony
lett belõle, amit talán (sõt valószínûleg,
gondolta Harry) csak a varázslat tartott
egyben. A bejárattól nem messze egy föld-
be szúrt karón egy tábla hirdette: »Az
Odú«. Az ajtó elõtt egy rakás gumicsizma
és egy rozsdás üst hevert. A kertben kövér,
barna tyúkok kapirgáltak. 

Nem valami fényes hely – vont vállat Ron.
Csodálatos – jelentette ki boldogan

Harry és a Privet Drive-ra (5) gondolt.”
(,A titkok kamrája’, 38. old.)

A regény fõ vonzereje nem a varázs-vi-
lág, hanem az az üzenet, hogya regénybeli
Harry fizikai kiszolgáltatottsága nem je-
lent értelmi és érzelmi kiszolgáltatottsá-
got. Ha az embernek van fantáziája, egyé-
nisége, bátorsága, ha képes rá, hogy távol-
ságból nézze azokat, akik nem a megfele-
lõ módon bánnak vele, és ha vannak más
referenciái, amelyekbõl megalkotja az
identitását, akkor nincs elveszve. Ahogyan
Bettelheimtõl megtanulhattuk, pontosan ez
a gyerekek által kedvelt népmesék és hõsi
történetek lényege. 
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A Harry Potter iskolaregény

Az iskola világa az, amely érzelmi és
morális hátteret biztosít Harry fejlõdéstör-
ténetének, az új identitásnak, amely, aho-
gyan Kende B. Hanna és mások is felhív-
ták rá a figyelmet, a könyv középpontjá-
ban áll. Meglepõ módon az a tény is elsik-
kad az értékelések körében, hogy a Harry
Potter tipikus iskolaregény. Pedig a Rox-
fort iskolában hamisítatlan iskolai légkör
uralkodik, ahol vannak kedvenc és utált ta-
nárok, unalmas és izgalmas órák, izzasztó
feladatok, bonyolult és többrétû presztízs-
viszonyok. 

Az iskola, amely a tizenkilencedik szá-
zad vége óta a gyerekek – fiatalok életé-
nek elválaszthatatlan része, a huszadik
századi mûvészet egyik igen kedvelt
szimbóluma. Az iskola a maga fegyelme-
zõ, elnyomó, a fiatalok elé korlátokat állí-
tó volta mellett próbatétel is, edzõpálya,
ahol meg lehet ismerni a felnõtteket, meg
lehet tanulni, hogyan maradjunk legalább
bizonyos fokig függetlenek a hatalomtól,
vagy milyen módon szálljunk szembe ve-
le. Erre ugyanis – legalábbis ez a leghíre-
sebb magyar iskolaregény, Ottlik mûvé-
nek üzenete – még a legkeményebb felté-
telek között is van lehetõség. Az iskola az,
ahol a legjobb barátságok születnek, ahol
kiderül, kire lehet számítani és kire nem.
Pikáns felfedezés lehetne, de tudomásom
szerint senki sem fogalmazta meg az assz-
ertivitást normává emelõ mai világban: if-
jú olvasók százmillióinak a lelke rezonál
arra a gondolatra, hogy Harry Potter nem
önmagáért küzd. Nem az a célja, hogy ne-
ki, személy szerint több pénze, nagyobb
sikere legyen, amit tesz, a Griffendél kol-
légium, barátai számára hoz veszteséget
vagy nyereséget. 

A gonosz varázslattal vívott harc csak
az egyik szál a regényben. Legalább eny-
nyire fontos Harry és barátai mindennapos
csatája az öntelt és számító Malfoy-jal és a
Mardekár kollégiummal az iskolában és a
kviddicsmeccseken. Az anyag törzsét a
jólismertaz ifjúsági, kollégiumi élet min-
dennapjai alkotják, az órák, amelyeken kü-
lönleges elnevezésû tárgyakat lehet tanul-

ni – bájital óra, sötét varázslatok kivédése
óra, átváltoztatás óra (ez utóbbin
McGalagony professzorasszony beveze-
tésként malaccá változtatja a tanári asztalt,
majd a malacból ismét asztalt csinál). A
Roxfort diákjai épp olyanok, mint minden
más iskolában: vannak stréber mindentu-
dók, ötletesek és ügyetlenek. Harry kez-
detbena régi népmesei modell szerint
esendõ, késõbb, mivel elég ügyes és eré-
nyes, a barátai és a rokonszenves felnõttek
támogatják, s egyre kedvezõbb helyzetbe
jut, végül õ lesz környezetének leginkább
megbecsült alakja. Ettõl azonban még a
könyv a legócskább limonádé is lehetne.
Azért nem az, mert a kis Harry Potter, bár
csecsemõkorától rendelkezik rontásellenes
varázserõvel – a kevés limonádéízû moz-
zanat egyike szerint ez azért van, mert
édesanyja az életét áldozta érte –, nagyon
is göröngyös úton jut el a célig, valódi fej-
lõdésen megy keresztül, vívódik és töp-
reng, a legkülönfélébb konfliktusokban
kell megfelelõen döntenie. Kezdetben hin-
ni sem meri, hogy képes volna nagy tettek
véghezvitelére:

„Hogyan is lehetne õ varázsló? Éppen
õ, aki soha semmit nem tett Dudley ütlegei
és Petunia néni, meg Vernon bácsi zsarno-
koskodása ellen? Ha valóban varázsló, mi-
ért nem váltak varangyos békává, vala-
hányszor beparancsolták õt a gardrobba?
Ha kiskorában legyõzte a világ leghatal-
masabb mágusát, miért rugdoshatja õt
Dudley ide-oda, mint egy focilabdát?” –
elmélkedik az elsõ kötetben, amikor meg-
tudja, hogy varázslócsaládból származik.
(,Harry Potter és a bölcsek köve’, 59. old.)
A regény folyamán Harry gyakran fél és
tétovázik, de alapvetõen bátor és önfelál-
dozó. Emellett kitartó, leleményes, eltûri a
fájdalmat és a kényelmetlenséget is. 

De nemcsak Harry fejlõdik, hanem tár-
sai és barátai is. Ron, a hûséges barát, azért
érti meg Harry magányát, mert õ a legki-
sebb fiú otthon, aki elõl már minden sikert
learattak, és akinek mindig mások levetett
holmija jut. Õ ugyan nem jeleskedik a ta-
nulásban és a varázsigéket rendszerint el-
felejti, viszont õ a nélkülözhetetlen társ
minden kalandban. Hermione, akit Ron
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megjegyzése ráébreszt, mennyire ellen-
szenves állandó okoskodása, magába ros-
kad, és így teremtõdik az a helyzet, amely-
ben Harry és Ron kénytelenek önfeláldo-
zóan a segítségére sietni, majd a három
gyerekbõl elválaszthatatlan barátok vál-
nak. Emellett a regényben ugyanúgy, mint
más jó ifjúsági regényekben, felbukkan-
nak a gyerek-közösség jellegzetes alakjai:
az ügyetlen Neville, aki szintén felbátoro-
dik a történet folyamán, és jó szándékkal
éppen Harry-éket igyekszik megakadá-
lyozni az újabb kockázatos kalandban; a
nagyképû Percy Wesley, a mintatanuló; a
másokat zsaroló hármas, Malfoy és barátai
– élõ és ismerõs figurák minden gyerekkö-
zösség számára. 

A Harry Potter kapcsán hangoztatott
másik klisé, hogy abban a gyerekeké min-
den rokonszenves vonás. A Spiked Online
(idézi: HVG online, 2003) magazin példá-
ul azzal magyarázza Harry Potternek a fel-
nõttek körében aratott sikerét, hogy „...a
felnõttek egyszerûen a sorok olvasása köz-
ben találják meg azt az útvonalat, melyen
kiszabadulhatnak saját valóságukból”. A
varázslóvilágról szóló könyvben a pozitív
fõhõsök a gyerekek; az idõsebbek többsé-
ge gonosz vagy hülye. „Amikor a felnõt-
tek Harry Potterért lelkesednek, akkor iga-
zából a saját világukat utasítják el, ahol a
dolgok bonyolultak, nem minden végzõ-
dik happy enddel és a felnõttek megússzák
a csalásokat” – írja a Spiked. A felnõttek
ahelyett, hogy megküzdenének az õket kö-
rülvevõ problémákkal – ahogy ezt Harry
teszi a mesében -, inkább a mesébe mene-
külnek – írja Wild Judit a HVG online szá-
mában. (2003) 

A valóságban nagyon felületesen olvas-
ták a regényt azok, akik úgy látják, hogy
abban minden felnõtt negatív szerepet ját-
szik, másrészt az sem igaz, hogy a gyere-
kek a felnõttekkel szemben volnának po-
zitív hõsök: éppen azért kedvelik ezt a re-
gényt annyian, mert nem az efféle leegy-
szerûsített sémákból építkezik. A legfon-
tosabb, hogy a szereplõk nem oszthatók
egyszerûen a „jók” és „rosszak” didakti-
kus kategóriáira, és, mint láthattuk, a tör-
ténet során változnak is. A jó és segítõkész

felnõttek alapvetõ tartozékai a regénynek
– a szerzõ erénye, hogy õket is árnyaltan
mutatja be. 

A bölcs Dumbledore igazgató személye
és bölcsessége az, amely Harry számára
bizonyossá teszi, hogy nincs vereségre
ítélve, és a nehéz helyzeteket az öreg va-
rázsló rendre meg is oldja. Dicsõ tettei kö-
zé tartozik, hogy elsõ ünnepi fogadóbe-
széde mindössze négy szóból áll, és a di-
áksereg máris nekiláthat a vacsorának.
Még az ellenszenves Pitonról is kiderül az
elsõ kötetben, hogy bár nem kedveli
Harry-t, aljasságra nem vetemedne.
Hagrid, a robusztus vadõr, a gyerekek leg-
fõbb segítõje és barátja, jóságos és segítõ-
kész, de bizony szereti az itókát és nem
tud uralkodni káros szenvedélyén, a sár-
kányok iránti leküzdhetetlen vonzalmán,
bár a sárkánytenyésztést már évszázadok-
kal korábban betiltotta a varázslók kong-
resszusa. Hagrid végül szerez egy tojást,
kikelt egy sárkányt – konyakkal kevert
csirkevérrel kell etetni – és persze az ál-
nok Malfoy kilesi. A három barát, Harry,
Ron és Hermione csak nagy nehézségek
árán tudja elintézni, hogy a sárkány elke-
rüljön õshazájába, a vad sárkányok közé –
Romániába. Hagrid, aki a gyerekkor és a
felnõttség, a szociális befogadás és kívül-
maradás határmezsgyéjén éli az életét,
jólismert és kedvelt alakja a gyermekiro-
dalomnak. Ilyen többek között a Nemdo-
hányzó, a csalódott, világból kiábrándult
orvos Erich Kästner ,Repülõ osztály’ címû
könyvében, aki egy lakókocsiban, magá-
nyosan, visszavonultan él, de ha szükség
van rá, a gyerekek segítségére siet.

Egy másik példa a felnõttek árnyalt és hi-
teles ábrázolására a rokonszenves Wesley
papa. Az õ feladata a Mágiaügyi Miniszté-
riumban betöltött tiszte szerint, hogy a
muglik világa a varázslatoktól mentes ma-
radjon. Csakhogy maga sem tud ellenállni
az efféle szenvedélynek. Fred, az egyik
Wesley fiú a következõképp mutatja be
Harry-nek apját: „Hát igen, apa odavan a
mugli-cuccokért. Tele van velük a fészer.
Szétszedi, elvarázsolja, aztán újra összerak-
ja õket. Ha razziát tartana a lakásunkban,
élbõl le kellene tartóztatnia magát. Anyát az
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õrületbe kergeti ezzel a hobbival.” (,Harry
Potter és a titkok kamrája’, 35).

Az alakok ábrázolása kevesebb újdon-
ságot hoz a regényfolyam további meneté-
ben, és nem vitatható, hogy sok külsõ kö-
rülmény – például a közönség sorozatok-
hoz szoktatása – Rowling kezére játszik.
De az már az õ érdeme, hogy a szereplõk
hiteles fejlõdéstörténetük miatt közel ke-
rültek az olvasók szívéhez. Hogy azután
ma mire használódik az olvasók tömeges
szimpátiája, bonyolult kérdés. Kétségte-
len, hogy sok országban többet olvasnak
azóta a gyerekek. Az pedig, hogy a rajon-
gásuk merre terelõdik, nem rajtuk múlik,
hanem elsõsorban a felnõtteken.

Nem vagyok bizonyos benne, hogy az a
legjobb politika, ha
a Harry Potter beke-
rül az iskolai tan-
anyagba – bár a tö-
rekvést minden bi-
zonnyal jó szándék
vezérli. Miért ne
maradhatna ez a
gyerekek birodalma,
miért kellene min-
den élményüket
megosztaniuk ve-
lünk? A regény fo-
gadtatásának más az
üzenete: a saját sze-
repünkön kellene gondolkodóba esnünk.

A varázslat és a realitás

A sokat emlegetett regénybeli varázslat
is megérdemli az alaposabb elemzést. Aho-
gyan nem vagyunk benne biztosak, hogy a
Harry-val történt apró csodák vajon a fan-
tázia termékei-e, az is valamennyire homá-
lyos, hogy vajon tényleg látja-e Dursley úr
az elsõ kötet elején a térképet böngészõ
macskát, a taláros embereket és a röpködõ
baglyokat. A könyvnek ez a része hangula-
tában, már csak a macska miatt is, határo-
zottan emlékeztet ,A Mester és Margaritá’-
ra. Nem tudom, hogy Rowling olvasta-e
valaha Bulgakov mûvét, mindenesetre az
én benyomásom szerint a fikció hasonló
kezelése azonos célt szolgál a két mûben:

finom irónia az öntelt hiperracionális világ-
gal szemben, amely meg van gyõzõdve
róla, hogy mindenre van magyarázata. 

Rowling fikció-kezelése gyökeresen
különbözik azoktól, amelyek ama divatos
mûvekre jellemzõek – a legeklatánsabb
példákként említhetjük a ,Mátrix’ újabb és
újabb variánsait, amelyek tudatosan arra
törekszenek, hogy a valóságos és fiktív
elemeket minél nehezebb legyen szétvá-
lasztani. Rowling kitalációiról senki nem
gondolja, hogy valóság. Annak ellenére,
hogy magában a leírásban humorosan ke-
verednek a valóságos és a varázslatos ele-
mek – a Roxfortba egy létezõ londoni pá-
lyaudvarról utaznak a gyerekek, a varázs-
lóiskolákban igazi ételeket szolgálnak fel a

vacsorákon, a máso-
dik kötetben a hóvi-
har miatt Bimba pro-
fesszor, a gyógynö-
vény-tanár zoknit és
sálat akar adni a
mandragórákra –, az
olvasó gondolkodá-
sában egyértelmûen
szétválnak. Ez a va-
lóságkezelés ponto-
san olyan, mint a
gyerekek fantáziája:
már az óvodás is tud-
ja, hogy az általa ké-

szített homoksütemény nem ehetõ, a kiala-
kuló érzelmi állapot azonban nem külön-
bözik attól, mintha valódi süteménybe
harapna. A misztikus részletek ebben a
népmesékben is alkalmazott formában
nem félelmetesek:folyamatosan átjárhatók
a valóságot a fikciótól elválasztó határok.
Ezért nem félnek a gyerekek a Grimm-me-
sék boszorkányaitól, és mesehallgató,
négy-öt éves korukban már világosan tud-
ják, hogy a repülõ Niels Holgerson csak a
mesében létezik.

Harry elsõ találkozásai a varázslattal ép-
pen olyanok, mint a gyerekek vágy-fantá-
ziái: mostohaanyja által mindenáron meg-
kurtított haja reggelre újra megnõ, a ronda
pulóver, amit Dursleyné mindenáron rá
szeretne adni, olyan kicsire szûkül össze,
hogy a végén csak egy játékbabára menne
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fel, varázslat repíti fel a kéménybe Dudley
és kegyetlenkedõ barátai elõl. Érdemes fel-
figyelni rá, hogy ez az ábrázolásmód csak
az irodalomban lehetséges: az elmondás
az, amely teret enged a különféle interpre-
tációknak. Csak a szavak közvetítése teszi
lehetõvé, hogy azt gondoljuk: Dursley úr
közelében talán nem is volt macska, vagy
azt, hogy a macska ugyan ott volt, de tér-
kép bizonyosan nem volt nála, ezt csupán
Dursley úr látta úgy. A variációk lehetõsé-
ge azonban elvész abban a pillanatban,
amikor képi megjelenítést alkalmazunk: az
ábrázolás szükségképpen állásfoglalás lesz
valamelyik interpretáció mellett. Ez az,
amiben az irodalom többet adhat, mint a
képi világ: szélesebb teret hagy az olvasó
fantáziájának, hogy önmaga számára meg-
jelenítse a dolgokat. A Harry Potter film-
adaptációi alig hordoznak valamit a regény
erényeibõl: a könyv különlegességei a
kommersz képi világban tükrözhetetlenek.

A varázslóvilág sok más tekintetben is
a valóságból épül.Található benne minisz-
térium, börtön, bank, sõt bankrablás is. A
második kötetben a Mágiaügyi Miniszté-
rium pénzbüntetésre ítéli aWesley-fiúk
apját – a fiúk csínytevése miatt – és szó
esik egy bizottságról, amelynek tagjai le-
szavazták a jó öreg Dumbledore igazga-
tót, ugyanis elõzõleg megfélemlítették és
megvesztegették õket. A második kötet-
ben szerepel egy ellenszenves médiasztár
is, aki feltûnõen jóképû, göndör szõke ha-
jával és kék szemével még Wesleyné as-
szonyt is elkápráztatja, ám hamarosan ki-
derül, hogy daueroltatja a haját, ,Egy el-
bûvölõ ember’ címmel ír életrajzi regényt.
A másodéveseknek kötelezõ mind a hét
kötetét megvásárolniuk.

Különös percepciós szelektivitás ered-
ménye, hogy a bírálók közül senki nem fi-
gyelt fel a szegénység-gazdagság szülte el-
lentétekre, holott ez az egyik fõ konfliktus
a regényben. Dursley-ék a középosztály ti-
pikus tagjai; a családfõ nagy üzletrõl áb-
rándozik és aszerint ítéli meg az embere-
ket, mekkora az autójuk, a gyerekük azért
veszekszik, mert a születésnapjára a tava-
lyinál eggyel kevesebb, csupán 36 ajándé-
kot kapott.A Harry-vel szembeni szeretet-

lenség megnyilvánulása, hogy míg a saját
fiukat drága magániskolába küldik, Harry-t
az államiba akarják bedugni, és a fiuk ócs-
ka ruháiból próbálnak neki iskolai egyen-
ruhát fabrikálni.

A Wesley család itt is kontrasztot képvi-
sel, õk, ha nem is nélkülöznek, de bármit
nem engedhetnek meg maguknak. A fiata-
labb gyerekek az idõsebbek ruháit hord-
ják, a szülõk nem tudják mindig megvenni
a legújabb tankönyveket. A Wesley fiúk
mamája ezért magakötötte pulóvereket ad
ajándékba a gyerekeinek, akik az anyai ál-
dozatkészséget a gyerekek jólismert kel-
letlenkedésével fogadják. A fõ ellenség,
Draco Malfoy nemcsak gazdag, hanem a
gazdagságával hivalkodik is, és egyszer
sem mulasztja el a Wesley gyerekek orra
alá dörzsölni, hogy a családjukban sok
gyerek van, de a pénz kevés. A kviddics-
játékban használt seprûk között, a valódi
élethez hasonlóan megtalálhatók a drága,
„legmodernebb”, jó minõségû darabok,
aki szert tud tenni egy ilyenre, az a játék-
ban jobb eséllyel indul.

A Rowling által teremtett világ reflektál
a mai valóság egy jellegzetes szegmensére
is, a „másik fajta” fikcióra, arra, amely
napjaink médiakultúráját uralja. Nem igaz,
hogy a Harry Potterben a halál természe-
tes: rengeteg harc és küzdelem van benne,
de nem hal meg benne valaki minden pil-
lanatban. Bár a könyvben nyüzsögnek a
kísértetek és varázslók, a halál visszafor-
díthatatlan és félnek tõle a szereplõk.
Fegyver, legalábbis az elsõ két kötetben
csupán egyszer bukkan fel: Harry Potter
nevelõapja bohóckodik vele a kicsapott
fél-varázsló, a nagytermetû Hagrid ellené-
ben, aki egyszerûen csomóra köti a ráfo-
gott pisztoly csövét. A megszokott „piff-
puff” konfliktusok nincsenek jelen a
könyvben: a veszélyes jelenetek mind-
egyike ügyes varázslattal megoldható. Az
elsõ kötetben Harryúgy gyõz, hogy a go-
nosz Mógus az õ érintésétõl megsérül,
ezért meghátrál. A második kötet fõ ösz-
szecsapásában pedig egy szép, színes fõ-
nixmadár menti meg Harryt, úgy, hogy a
könnyeivel begyógyítja a sebeket. Tán et-
tõl ijednének meg azok a gyerekek, akik az
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úthenger által szétlapított Rózsaszín pár-
ducon, a kisegér által fölrobbantott laká-
son nevelkedtek? A varázslat nem teszi fé-
lelmetesebbé a veszélyes jeleneteket, ép-
pen ellenkezõleg: eltávolítja a realitástól –
legalábbis addig, amíg könyvben, szavak
által olvasható. A filmadaptáció itt is gyö-
keres változást hoz, a megjelenített varázs-
lat már lehet félelmetes – ám még mindig
sokkal kevésbé, mint amikor a képi média
valós, életszerû helyzetekben ábrázolja na-
turálisan az emberi szenvedést és a halált. 

Teljességgel indokolatlanok és érthetet-
lenek tehát a hazai és külföldi egyházi fel-
zúdulások a Harry Potter okkultizmusa mi-
att. (A Diáknet címû internetes folyóirat
2004. júl. 24-i száma adta hírül, hogy nyolc
Szolnok megyei egyházközség közös elíté-
lõ nyilatkozatot adott ki a Harry Potter el-
len, azzal vádolva a könyvsorozatot és a
filmet, hogy „olyan okkult, sátáni eredetû
gyakorlatokat állít mintaként – a mindent
kontroll nélkül elfogadó – gyermekek elé,
amelyek komoly rombolást tudnak végezni
azok személyiségében, és környezetében”,
a nyilatkozat egyik aláírója azonban be-
vallja, hogy nem olvasta a könyvet.)

Stílus és humor

Napjainkban a könyv azért is tud nehe-
zen a képi médiával versenyezni, mert az
emberek hozzászoktak az élénk, mozgé-
kony látnivalóhoz. Rowling szövegének
egyik erénye rendkívüli plaszticitása, a
részletek kidolgozottsága, a kép bevonása
a szövegbe. Így például a Roxfortban ki-
bocsátott ismertetõ lapjait nézve mozgó-
képben elevenedik meg az éppen bemuta-
tott tanár; a varázstükörben saját vágyaikat
filmszerûen látják a gyerekek. A Grif-
fendél kollégiumot egy kövér dáma portré-
ja õrzi, amely feladata teljesítése közben
megelevenedik, a régi páncélok is meg-
mozdulnak és életre kelnek.

A helyszínek emellett nemcsak eleve-
nek, hanem különlegesek is. A Roxfort is-
kolában idõnként kísértetek egy csoportja
libben át a helyszínen, néhányan, például a
lányok WC-jében lakó Hisztis Myrtil vagy
Hóborc részévé is válnak a történetnek. A

kviddicsjáték is alaposan meg van konstru-
álva, bonyolult és látványszerû. Mindeh-
hez társul a könyvet átható jólismert és
népszerû angol humor, szarkazmus és ön-
irónia. Dudley-nek az elsõ kötetben malac-
farka nõ, amelyet késõbb le kell operálni; a
harmadik kötetben az ellenszenves nagy-
nénibõl luftballon lesz. Hagrid úgy becézi
a tüzet okádó kissárkányt, mint egy csecse-
mõt, és önmagát „mamának” titulálja.

Igaz, hogy a sorra megjelenõ kötetek már
egy kaptafára mennek, de ez a kaptafa jól
van kitalálva. Az elsõ két kötetben még a
feszültség növekedése fokozatos, a bonyo-
dalom gördülékeny. Lehetséges, hogy a re-
gényfolyamból csak az elsõ kötet fogja ki-
állni az idõk próbáját – de az okkal feltéte-
lezhetõ, hogy a következõ nemzedék is szí-
vesen fogja kézbe venni. A Harry Potter si-
kere nem a gyerekek igénytelenségét, nem
a misztikum bûvös erejét tükrözi. Sokkal
közönségesebb okai vannak, amelyeket va-
lamiért nem szeretnénk észrevenni. 

Jegyzet

(1) Comprehensive school – olyan iskola, ahol több-
féle, különbözõ szociális réteget kiszolgáló tagozat
mûködik, így szakmunkásképzõ, szakközépiskola és
gimnázium.
(2) Az egyik Beckham átigazolása, a másik a Harry
Potter és a Fõnix rend c. kötet kiadása.
(3) A magyar fordításokban: Roxfort.
(4) Lovász Andrea cikkének néhány megállapításával
vitatkozom, szeretném azonban kiemelni az írás igé-
nyességét.
(5) Harry a Privet Drive-on lakott nevelõszüleivel.
Az utca elnevezése beszélõ: a „private drive” jelenté-
se „magánút”.
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Harry Potter és a Dekonstrukció
avagy dekonstrukció és harry potter

Mi történik azáltal, hogy ezzel (ezekkel) a címmel (címekkel) íródni
kezd ez a dolgozat: „egy lapon említődik”, az „és” kötőszóval egymás

mellé helyeződik két fogalom. A szöveg kiemelt, kezdőpozíciójába
kerülő két entitása ezáltal óhatatlanul valamiféle viszonyba kerül
egymással, sőt a konjugáció következményeképp egyenértékűségre

tesz szert. A szerző ezen aktussal szeretné saját meglátásának
jelentőségét kiemelni, hiszen a címben szereplő két szó jelentésmezeje,

használati köre első ránézésre csekély érintkezési felületet sejtet… 

Nem mindegy a két szó sorrendje.
ha az „és” kötõszó tisztán formális
logikai olvasatát nézzük, a sor-

rendnek nem lenne jelentõsége, hiszen
konjunkció esetén az állítások igazságérté-
ke nem változik azok felcserélésével.
Amennyiben azonban a szavak rendjében
az elsõ változatot követjük, óhatatlanul az
eddigi Harry Potter-kötetek címének for-
mulája íródik újra, vagyis azok szüzséje
áthatja ezt az írást. A kötetek címe tehát
egy retorikai olvasatot implikál, mely a
pozitív hõs és az õt megtorpanásra kény-
szerítõ jelenség klasszikus konfliktusát
elõlegezi meg, ahol szó sincs már egyen-
rangú viszonyról. A hõs – akinek neve
nem véletlenül elõzi meg idõben a másik
entitás megnevezését – uralja a szöveget,
míg a jobb oldali (avagy késõbbi) tag be-
lõle származik, belõle nyeri (sõt: általa
veszti is el késõbb) értelmét: elõbbi 
szubsztanciális, utóbbi akcidentális eleme
a látszólagos konjunkciónak.

Úgy tûnik, hogy a felsorolás nyelvi
alakzatának névként való szerepeltetése
mindig hasonló implikációt eredményez.
Nézzük példaként azokat az ötvenes évek-
ben divatos – ma ismét gyakori – könnyû-
zenei zenekarneveket, ahol a frontember

neve az elsõ tag és utána következik az
együttes, vagyis egy csoport megnevezése
(Buddy Holly és a Tücskök, Nick Cave
and the Bad Seeds). Említhetnénk azonban
az „X. Y. és Társa” típusú cégelnevezési
paradigmát is, amely virágkorát a század-
elõn élte, de ma is elõfordul. Általánosság-
ban kijelenthetjük, hogy amennyiben az
ilyen típusú nevek egy tulajdonnévbõl
(egyedi szubjektumot jelölõ nyelvi formu-
lából) és egy köz- vagy csoportnévbõl áll-
nak, akkor az egyedi entitást jelölõ nyelvi
elem idõben mindig megelõzi a másikat.

Ha pedig Nietzsche ,Retoriká’-jának
alaptéziséhez ragaszkodunk és elfogadjuk
a nyelv alapvetõen retorikus természetét
(1), akkor nem tehetünk mást, mint hogy
azt állítjuk, nem véletlen ez a sorrendiség,
a nyelv által konstruált szubjektum illuzó-
rikus elsõbbsége. Vagy, Paul de Man me-
taforájával élve (2), azt állítjuk, hogy a
„puszta retorika” elfedi elõlünk a valósá-
got vagy inkább az igazságot, miszerint
nincs rajta kívül valóság; valamint hogy
szabadjára engedi „az én felfedezésének
kulcsa” trópust, mely a szövegben annak
szimbólumává válik, ahogy a nyelv kira-
gadja kezünkbõl a megoldhatóság kulcsát,
amennyiben nem képes nem retorikusan



mûködni, és csak saját fegyverét, a retori-
kát használhatjuk fel ellene. Éppen úgy,
mint Harry Potter és barátai, amikor a
szárnyas kulcsokat boszorkányseprûn vet-
ték üldözõbe. Igaz, õk pontosan tudták,
mit keresnek, volt ajtó és rajta zár is, de
hogy az hová vezet…?

Mindenesetre ha ennek az írásnak azt a
címet adjuk, hogy ,Harry Potter és a
Dekonstrukció’, akkor ez oda vezet, hogy a
szöveget belehelyezzük abba a nyelvi ha-
gyományba, melyben a regénysorozat is
született. A „Harry Potter” szóval jelölt je-
lentésmezõ tehát nemcsak a címet, de az
egész szöveget is uralja, vagyis a „dekonst-
rukció” jelentésbázisa alá kell rendelõdjön
neki, belépvén Harry Potter világába.

Dolgozatom tehát azt vizsgálja, amikor
a fikció, a szöveg és az azon kívülinek tû-
nõ úgynevezett valóság kibogozhatatlanul
összegubancolódik, a retoricitás eluralko-
dik, miközben kezünkbõl lassan kicsúszik
a kezdetben oly jól körülhatárolt:

Harry Potter és a Dekonstrukció

A „Harry Potter” tulajdonnév jelöl egy-
részt egy önálló entitást: egy szemüveges,
sebhelyes homlokú gyereket, aki a varázs-
lóvilág hõse; valamint a mindennapi
nyelvhasználatban megnevezi a rowlingi
mesevilágot annak összes már megtörtént
(hisz az olvasás aktusában megtörténtté
vált), illetve majd csak a jövõben létrejövõ
szövegkorpuszával együtt, míg bizonyos,
már korábban meglévõ szövegeket (példá-
ul a mitológiából átvett történetek „erede-
tijeit”, a pretextusokat) utólag értelmez át:
„potteresít”. Ebbõl következõen Harry
Potter sok mindent bekebelez (bármilyen
vézna, kicsi fiú), így a dekonstrukciót is.

Itt a szöveg szó nem csupán a leírt törté-
neteket jelenti, hanem az összes olyan kultu-
rális jelenséget is, melyet ezzel a szóval
fémjelezhetünk. Ezek a jelenségek nyilván-
valóan függetlenednek a szövegtõl és önálló
életbe kezdenek a valóságban, vagy-is to-
vább problematizálják valóság és fikció vi-
szonyát. A „Harry Potter” szó tehát olyan re-
torikai formulává válik, mely sokféle, egy-
mástól nagyon távol álló kulturális jelensé-

get képes helyettesíteni, hasonló trópussá
válik, mint, mondjuk, Micimackó; egyre
többször mondhatjuk-gondolhatjuk: „Ez
olyan Potter-dolog!” Természetes, hogy ez a
most íródó szöveg is beletartozik abba a hal-
mazba, amit a nyelv „Potter-dolgokként”
jelöl(het) és ami persze egy képlékeny cso-
port, hol tágul (például a Potter-filmek be-
mutatója vagy új kötet megjelenése környé-
kén), hol szûkül. Vegyünk csak egy példát: a
kereskedelmi forgalomba került „Min-
denízû Drazsét”. Maga a név jelölõje a re-
gényben szereplõ és így fikcionális tárgy-
nak, mely olyan édességet jelent, amely tar-
talmazza a világ összes ízét, vagy még in-
kább metaforaként felidézi azt. A Magyaror-
szágon is megvásárolható változat nyilván-
valóan nem vállalkozhat erre a feladatra, de
a piaci haszon reményében egy bizonyos ös-
szetételû cukordrazsét a „Mindenízû” név-
vel ellátva létrehoz egy újabb metaforát, hi-
szen a boltban megvásárolt édességrõl ezzel
az aktussal elfogadjuk, hogy olyan, mint a
fikcionálisan (a könyvben) létezõ. A hason-
lóság valójában csak annyi, hogy ebben a
drazséban is van néhány furcsa íz, ezek
azonban a csomagoláson felkiáltójellel van-
nak megjelölve, nehogy Dumbledore-hoz
(3) hasonló kellemetlenség érjen bárkit is.
Vagyis éppen a Harry Potter olvasásakor oly
elevenen fellépõ meglepetés, megdöbbenés
állapota nem rekonstruálható, hiszen az a
valós világban nem mûködhet: ha a drazsé
jobban hasonlítana a regénybelihez, eladha-
tatlan lenne.

A regény, mely ugyancsak fikció, létre-
hoz magán belül egy újabb fikciót, amely-
rõl elhiteti, hogy párhuzamosan mûködik a
mi világunkkal, vagyis valóság, csak mi
nem érzékelhetjük. Visszatérve a kulcs-
metaforára: van zár, ajtó és szoba, van kul-
csa is, csak mi nem juthatunk hozzá, mert
nem vagyunk rá jogosultak. A világ tehát
két csoportra oszlik: varázslókra és „mug-
likra” („Mugliknak hívjuk az ilyen mágia-
mentes, varázst nem ismerõ embereket.”
(4)): a varázslók tudnak rólunk, mi nem
tudunk, nem tudhatunk róluk. A regénybõl
tudjuk, hogy olyan esetekben, ha egy
„mugli” mégis valami furcsaságot tapasz-
tal, ezért elkezd gyanakodni, netalán nyo-
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mozni a párhuzamos világra utaló bizonyí-
tékok után, a varázslók ezzel megbízott
közigazgatási szerve (Mágiaügyi Minisz-
térium) felejtésátkot küld rá, hogy a lelep-
lezést elkerüljék. (5) A két, párhuzamosan
mûködõ világ között, akárcsak a regény
írója és olvasója között, tehát csak egyirá-
nyú kommunikáció folyik: a „muglik” szá-
mára – vagyis számunkra – nem átjárható
a két világot elválasztó határvonal.

Nem tudunk, nem tudhatunk róluk? Ak-
kor én most mirõl írok? Éppen az olvasás
aktusa teszi problematikussá pozíciónkat,
hiszen a beavatás el-
kerülhetetlenül be-
következett: a nyelv
fellebbenti a titkot,
elárulja õket, így
mégiscsak tudunk
róluk, tudunk Harry
Potterrõl. Na igen,
de ha tudunk róluk,
akkor a könyv sze-
rint már nem lehe-
tünk „muglik”, mert
a „mugli” nem tud-
hat, nem szerezhet
tudomást a varázs-
lókról, nem hihet
bennük. Tehát hit és
tudás összekapcsoló-
dik: nem „muglik”
mindazok, akik tud-
ják és hiszik is, hogy
vannak varázslók.
(A tudás még nem
feltételez egyben hitet is: Dursley-ék, an-
nak ellenére, hogy sokszor megtapasztal-
ták a varázslók létezését a saját bõrükön,
mégis egész létezésükkel, minden mozdu-
latukkal tagadják azt.) Eszerint tehát még-
sem két, hanem három csoport van: „mug-
lik”, varázslók és olvasók, hiszen azáltal,
hogy elkezdem nézni a filmet, olvasni a
könyvet, felfüggesztem a kételyt, és ha-
gyom, hogy a fikció eluralkodjon rajtam:
„minden emberi tevékenység közül egye-
dül a mûvészet tarthat igényt az igazságra:
’A mûvészet a látszatot látszatként kezeli;
éppen az a célja, hogy ne tévesszen meg,
ezért igaz.’” (6) A varázserõt nem kapom

meg, de a varázslatban való hitet igen.
Másik lehetõség, hogy kijövök a mozi-

ból, illetve leteszem a könyvet, és ezzel
egy Dursley-ékéhoz hasonló magatartást
ismétlek meg: „Õszintén remélte (Dursley
úr), hogy csak képzelõdött, miközben ez a
vágya is meglepte, mivel a képzelõdés
minden formáját határozottan elítélte.” (7)
A fikciótól, a nem-álcázott hazugság min-
den formájától való félelem éppenhogy el-
árulja azt a végzetes szorongást, amely ab-
ból a rettegésbõl táplálkozik, hogy a vélt
igazságra épülõ racionális világ nem min-

denható, és bármikor
felfedheti az irracio-
nális világot, amely
lerombolja e világ
fogódzóit, amikor
felfedi azok képlé-
kenységét, hazugsá-
gát. Rowling e min-
den embert elõbb-
utóbb elérõ sokk he-
lyett felajánlja a va-
rázslólét lehetõségét
vagy legalábbis an-
nak illúzióját azáltal,
hogy magához emel,
a mindentudó narrá-
tor pozíciójába he-
lyez minket. „Amíg
az ember az igazsá-
got keresi a világ-
ban, mindaddig a
vágy uralma alatt áll:
csakhogy a vágy

örömet akar, nem igazságot; az igazságba
vetett hitet akarja, vagyis e hit örömteli
hatásait.” (8) Harry-vel együtt mi is kime-
nekülünk Londonból, és Roxfortból né-
zünk vissza a „muglikra”, vagyis már el-
határolódunk tõlük, egy másik nyelvet, re-
torikát tanulunk: az embereket például már
magunk is „muglik”-nak nevezzük. A fik-
ció segítségével elhagytuk e szorongások-
kal teli, varázsmentes világot.

Mivel, ahogy már említettük, a dolgozat
címe összecseng az eddig megjelent köte-
tek címével, kézenfekvõnek tûnik, hogy
megnézzük, milyen következményekkel
jár mindez. Az összes kötet címe Harry
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Kicsoda is valójában Harry
Potter, aki nyughatatlanul keresi

a rejtély megoldását, mígnem
megtalálja azt, amire a legkevés-
bé várt, de a leginkább számított?
Újra és újra megtalálja és elveszti
önmagát abban az ellentétben,

abban a harcban, melynek mind-
két oldalán Ő áll, hiszen elpusz-
títva a Gonoszt (a Sötét Nagy-
urat) és a Jót (Szüleit), egyesíti
őket magában. Minden újabb
szöveg ezt az egységet kezdi ki,
dekonstruálja, és így újrakezdő-
dik a harc, melynek összecsapá-

sában újjászületik az Én azáltal,
hogy magába zárja önmagát és
önmaga ellentétét a következő 

összecsapásig. 



Potter és egy bizonyos jelenség kapcsola-
tát tematizálja, és mint az egész szöveg je-
lölõje, leszûkíti a szüzsét a címben szerep-
lõ jelenségek viszonyára. Ha most megfi-
gyeljük a cím és a cselekmény viszonyát,
kiderül, hogy mind a négy kötet sztorija
leegyszerûsíthetõ egy közös sémára:
Harry Potter megismerkedik egy számára
új jelenséggel, mely valamilyen módon
problémává is válik számára, majd ezt a
problémát megoldja és így a jelenséget
meg is szünteti: a Bölcsek kövét meg kell
semmisíteni, a Titkok kamrája örökre be-
zárul, a Trimágus kupát többet nem rende-
zik meg. Ahogy a most íródó tanulmány
bekerül a Harry Potter-szövegkorpuszba,
úgy vetül rá ez a szüzsé-típus: ahogy hala-
dunk a szövegben és egymásnak feszül
Harry Potter és a Dekonstrukció, lassan
feltárja magát elõttünk a jelenség és amint
a titok leleplezõdik, a probléma jellemzõ
módon megszûnik, ellobban.

De mit jelent megismerni a problémát,
felfedni a jelenséget? Harry Potternél min-
dig azt, hogy megtalálja a jelenség sötét
erõhöz, „Tudodkihez” fûzõdõ viszonyát,
akinek még a neve is retorikai formulába
rejtõzik. Az új, az ismeretlen mindig vonz-
za a hõst, a felfedezõ, gondolkodó ént,
hogy megértse azt, de „megérteni egysze-
rûen csak annyit jelent: képesnek lenni va-
lami újat valami réginek és ismerõsnek a
nyelvén kifejezni.” (9) És éppen ez válik
végzetessé Harry-re és mindannyiunkra
nézve, mert a jelenség, a szöveg mögött
mindig ott rejtõzik a Gonosz, a pusztulás,
az az õskonfliktus, melybõl Harry Potter
életét és végzetét nyeri. Jó és rossz min-
dent elsöprõ, õsi harcát Harry Potter
ugyanakkor élte meg, amikor árva lett, de
megmenekült, újjászületett és egy új vilá-
got hozott létre, melyben a Gonosz
kénytelen önmagát mindig az ismeretlen-
nel álcázva, a nyelv mögé rejtve küzdeni.
Harry Potter ereje abban áll, hogy egyedül
õrzi – de nem ismeri! – azt a titkot, azt az
erõt, mely leleplezi ellenfelét. Ennek az
õsi titoknak manifesztálódása a Gonosz ál-
tal ütött seb, mely mindig visszaüt, felfedi
a kézjegy tulajdonosát, de mégsem segít
megérteni rejtélyét.

Ha minden megoldandó rejtély mögött,
minden szöveg mögött, mely Harry-vel kap-
csolatba kerül, a Gonosz áll, akkor így kell
ennek lennie ezzel a szöveggel kapcsolatban
is. Akkor kicsoda is valójában Harry Potter,
aki nyughatatlanul keresi a rejtély megoldá-
sát, mígnem megtalálja azt, amire a legke-
vésbé várt, de a leginkább számított? Újra és
újra megtalálja és elveszti önmagát abban az
ellentétben, abban a harcban, melynek
mindkét oldalán Õ áll, hiszen elpusztítva a
Gonoszt (a Sötét Nagyurat) és a Jót (Szüle-
it), egyesíti õket magában. Minden újabb
szöveg ezt az egységet kezdi ki, dekonst-
ruálja, és így újrakezdõdik a harc, melynek
összecsapásában újjászületik az Én azáltal,
hogy magába zárja önmagát és önmaga el-
lentétét a következõ összecsapásig.

„Az azonnali összeomlás fenyegetõ ve-
szélye, mely retorikai alakzatként nyilvá-
nul meg, így e fenyegetõ veszély állandó
ismétlõdésévé válik. Mivel ez az ismétlõ-
dés idõbeli esemény, szekvenciálisan elbe-
szélhetõ, ám amit elbeszél – a történet tár-
gya –, az pusztán alakzat.” (10) Ez magya-
rázza a Harry Potter – és minden sorozat! –
létmódját, a szöveg végtelen ismételhetõ-
ségét, melynek ez a szöveg is bizonyítéka.

Amint feltárul Harry Potter és a vizsgált
szöveg viszonya, eljutunk annak megfo-
galmazásához, hogy mi is az a Dekon-
strukció, és ezzel le is leplezõdik a Dekon-
strukció (és a többi retorikai alakzat) igazi
neve: Voldemort. A szó, melynek puszta
reprodukálása akkora erõvel bír, hogy a re-
génynek csupán két szereplõje (Harry és
Dumbledore) képes kimondani, és így lét-
rehozni a viszonyt jelölõ és jelölt közt, 
vagyis kapcsolatba hozni vele saját magát
és ezzel párhuzamosan megsemmisíteni a
név erejét. (11) Azaz most már mi is meg-
tettük a megismeréshez vezetõ elsõ és vég-
sõ lépést: kimondtuk a nevét és felfedtük
kilétét, azonosítottuk azzal a névvel, me-
lyet meg akartunk, meg akarunk érteni.

dekonstrukció és harry potter

„A dekonstrukció nem olyasmi, amit mi
adunk hozzá a szöveghez, hanem eleve az
alkotja magát a szöveget.” (12) Vagyis
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amit meg akarunk ragadni a nyelv által, az
már régóta – eleve – benne van: egyrészt
segít, másrészt gátol minket, és ahogy ha-
ladunk elõre a szövegben, úgy zilálódik
szét lassan az, amit igyekszünk összerakni.
A dekonstrukció fogalma – mely az imént
a Gonosz egyik megnevezése lett – és a
szövegben vele kapcsolatba lépõ Én,
Harry Potter – aki magába olvasztja önma-
gát és önmaga ellentétét, és aki már azt
sem tudja, hogy az önmaga szó jelöli-e a
jót és annak ellentéte a gonoszt, vagy épp
fordítva – összeolvad, határaik elmosód-
nak, körvonalaik szétesnek: „Minden jel
arra mutat, hogy azon az estén, amikor a
sebhelyedet szerezted, Voldemort képessé-
gei részben átszálltak rád. Persze nem
azért, mert õ így akarta…” elemzi Dum-
bledore, a varázslatok leleplezõje, a retori-
kai alakzatok értelmezõje Harry Potter
egyÉNiségét. (13)

„A retorika mindezen esetekben az én
felfedezésének kulcsaként mûködik, még-
hozzá annyira olajozottan, hogy az ember
már-már gondolkodóba esik afelõl, vajon
valóban a zár formálja-e a kulcsot, vagy
pedig fordítva áll a dolog, s arról van szó,
hogy fel kellett találni egy zárat (mögé pe-
dig egy titkos szobát vagy szelencét), csak
hogy a kulcs mûködhessen. Mert ugyan mi
is lehetne lehangolóbb, mint egy halom
mesterien csiszolt kulcs, melyek csak cél-
talanul hevernek [vagy szállnak – S. E.
megjegyzése] a nekik megfelelõ, kinyitás-
ra érdemes zárak hiányában?” (14) És va-
lóban, a regényben sem kerül a többi kulcs
a neki megfelelõ zárba, holott a kastély-la-
birintus végtelen számú szobából áll, me-
lyekbõl csupán néhány tárja fel rejtélyét.
Úgy tûnik, hogy ezek a kulcsok és ajtók
csak arra szolgálnak, hogy elrejtsék a tit-
kot, vagyis az igazságot. A fõhõs mindig
rátalál a kulcsra, zárra, ajtóra és megoldás-
ra (vagy legalábbis a vélt kulcsra, zárra, aj-
tóra, megoldásra), ám mindegyik kötet
csak egy zsákutcát mutat, mutathat meg,
amely segít elleplezni a végsõ igazságot,
ami nem más, mint önmaga leleplezhetet-
lensége: „Talán nincsenek is ilyen zárak, s
talán a legeslegcsiszoltabb kulcs – a kul-
csok kulcsa – az lesz, amelyik nyitja

Pandóra szelencéjét, melyben épp ezt a
legsötétebb titkot rejtegetik. Ez azt jelente-
né, hogy létezik legalább egyetlen zár,
amelyet érdemes volna erõszakkal feltör-
ni: az Én mint a személyiség könyörtelen
bomlasztója.” (15)

A szöveg éppen a nyelv természetébõl
adódóan nem képes túllépni önmagán,
amit létrehoz, megfogalmaz, azt egyben
megsemmisíti, elhomályosítja. Érdekes
módon majdnem minden Harry Potter-
kötetben találunk egy olyan rejtélyes tár-
gyat, mely épp úgy mûködik, mint ez a
szöveg és mint minden szöveg: a vágyat
testesíti meg, hogy bekebelezzük, magun-
kévá tegyük, hogy így aztán õ kebelezzen
be, uralkodjon fölöttünk, elpusztítsa az Ént
és vele együtt saját magát, a nem-Ént.
„Edevis Tükrének” hatalma épp abban áll,
hogy az Én legfõbb vágyát addig ismétli,
míg az Én szétszóródik ebben a vágyban
és már nem tud másra vágyni, csak a tü-
körre. Vagyis a tükör elveszti erejét. A
„Bölcsek Köve”, mely a legfõbb hatalom:
az örök élet és gazdagság õrzõje, csak azé
lehet, aki nem akarja hatalmában tartani,
mert aki akarja, azon õ hatalmasodik el, és
képes elpusztítani (ez a tárgy tehát hason-
ló módon mûködik, mint az „Egy Gyûrû”).
A „Tûz Serlegét”, a legdicsõbb gyõzelem
jutalmát az érdemli ki, aki nem akarta
megnyerni, és akiben ott van az ambíció,
az halálát leli általa, miközben a serleg is
átváltozik.

Mindezek egytõl-egyig önmagukat fel-
számoló trópusok, melyek megsemmisülé-
sük elõtt még leleplezik az Ént és elpusztí-
tóját, a nem-Ént, hasonlóan az Írás trópusá-
nak trópusához, Tom Denem Titkos Napló-
jához, mely a szöveg, a kommunikáció
paradoxona. (16) A napló õrzi Voldemort
emlékeit, Voldemort tudatát, Voldemort,
aki csak úgy tud újra feltámadni, ha valaki
ugyancsak neki ajándékozza gondolatát,
személyiségét, önmagát. A napló csak úgy
lehet több puszta papírkötegnél, ha valaki
elkezdi olvasni, vagyis elkezd maga is írni,
ha meg akarja érteni és ezért képes kocká-
ra tenni saját Énjét. (17) Minél többet ír,
annál többet elárul magából, annál jobban
birtokába veszi õt a másik. Tom Denem
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(Voldemort egyik neve) annál jobban tudja
irányítani áldozatát, minél többet tud róla,
de ez fordítva is igaz, minél többet tud meg
róla a másik, annál könnyebben leleplezhe-
tõ õ is. (18) Így a két személyiség lassan
egymásba folyik, összemosódik; kibogoz-
hatatlanná válik, hogy meddig tart Én és
nem-Én: „A sok ember közül, aki ráakad-
hatott volna, épp hozzád került, épp ahhoz,
akire a leginkább kíváncsi voltam…” –
mondja Tom Denem Harrynek, és ezzel ki-
fejezi önmaga és a másik megismerésének
vágyát, vagyis nemcsak Harry törekszik
Voldemort felé, de ez fordítva sem lehet
másképp: kölcsönös a vágy, hogy elpusztít-
hassák és felépíthessék egymást és magu-
kat: „Nyilvánvaló volt, hogy Mardekár
utódját keresed [mármint Harry Potter –
S.E.], és […], hogy kerül, amibe kerül,
meg akarod oldani a rejtélyt.” (19) Éppen
ez a folyamatos törekvés, megértés utáni
vágy és a megértés folyamata során fellépõ
új személyiség akadályozza a teljes megér-
tést, hiszen épp a megértés során létrejövõ
tudás nem lehet e megértés része:
„»Önértés«: talán megtévesztõ a kifejezés,
amelyet használtam, s amelyet a modern
protestáns teológiához kapcsolódva – sõt a
heideggeri nyelvi hagyományhoz is kötõd-
ve – természetesnek találtam. Az új szó
igazából arra mutat rá, hogy itt bizony ép-
pen nem az öntudat rendíthetetlen bizo-
nyosságáról van szó. Az »önértés« kifeje-
zése sokkal inkább pietista mellékzöngével
rendelkezik, s felidézi, hogy az embernek
épphogy nem sikerül önmagát megértenie,
és hogy önértés és önbizonyosság e kudar-
cán keresztül kell a hit felé tartó útnak ve-
zetnie. Ez egyúttal mutatis mutandis érvé-
nyes a szó hermeneutikai használatára is.
Az emberek számára az önértés egyfajta
befejezhetetlenség, mindig új vállalkozás,
mindig új alulmaradás. Az önnön létének
tekintetében magát megérteni akaró ember
a halál tökéletes érthetetlensége elõtt talál-
ja magát.” (20)

Harry Potter megnevezi saját magát, ez-
zel felfedi kilétét a rejtõzködõ Másik elõtt,
de ezzel az aktussal a másikat is önleleple-
zésre kényszeríti. A gonosz sosem marad-
hat névtelen és személytelen, nem marad-

hat „Tudodki”, a végsõ összecsapás elõtt
mindig fel fogja fedni magát és ezzel el is
veszti a gyõzelem lehetõségét, hiszen
egyetlen létmódja a retorika, a rejtõzködés.
Ám nem tudja legyõzni az Én sem, hiszen
a megismerés által magába is olvasztotta és
már nem tud tõle szabadulni, egymás ré-
szeivé váltak. Csupán magukat megsem-
misítve semmisíthetik meg egymást, de
csakis a folyamatos újrakezdés reményé-
ben. „A szöveg bölcsessége önromboló (a
mûvészet igaz, az igazság viszont megöli
magát), ez az önrombolás azonban vég nél-
kül áthelyezõdik az egymást követõ retori-
kai megfordítások során”. (21)

Vagyis onnantól, hogy elõször leíródik:
Harry Potter…, a szöveg folyamatosan írja,
újraírja magát, és ebben az írásfolyamatban
csöppnyi szünet csak akkor áll be, mikor le-
adom ezt az írást a szerkesztõségbe.
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Mese az elfojtott erkölcsiségrõl 
és a kriminalitásról

Wilhelm Stekel Freud első és legbensőbb munkatársai közé tartozott.
Nevéhez fűződik az aktív analitikus technika megalapozása, az

elsőbbség Freuddal szemben az Én és az Ösztön-Én közötti konfliktusok
kompromisszum-, illetve tünetképző szerepének elmélete terén, az

annullálás fogalma szemben a freudi elfojtással, az álomszimbolika
tanának és az álomértelmezés technikájának kiszélesítése, a kriminális

ösztön felvétele és az elfojtott erkölcsiségről szóló tanítás.

Freud életrajzírója meséli: „Egyszer
megkérdeztem Freudot, vajon az ’én-
ideált’ általános érvényû, jellegzetes

tulajdonságnak tartja-e, mire Freud megle-
pett arckifejezéssel válaszolta: „Úgy gon-

dolja, hogy Stekelnek van ’én-ideálja’?”
(Jones, 1973. 414.)

Nem lévén illetékes e kérdésben dönte-
ni, inkább fölteszek egy másikat: mi is az,
ami Freud szerint Stekelnek vagy van,



vagy nincs? Az én-ideál fogalmáról a pszi-
choanalízis szótáraiban a következõ talál-
ható: „Az ÉN koncepciója arról, milyen
akar õ maga lenni. Néha a FELETTES-ÉN
szinonimájaként használják, de gyakrab-
ban különbséget teszünk a kettõ között,
mondván a felettes-énnel konfliktusban ál-
ló magatartás BÛNTUDATot vált ki, míg
az én-ideállal konfliktusban álló
SZÉGYENt.” (Rycroft, 1994. 81. – kieme-
lések az eredetiben) „Nehéz Freudnál az
’én-ideál’ terminus egységes jelentését be-
határolni. (…) A pszichoanalitikus iroda-
lom azt bizonyítja, hogy a ’felettes-én’ ter-
minus nem nyomta el az én-ideál kifeje-
zést. (…) Abban,
hogy az ’én-ideál’
szóval mit jelölnek,
viszonylagos egyet-
értés jött létre; abban
viszont eltérnek az
egyes nézetek egy-
mástól, hogy milyen
az én-ideálnak a fe-
lettes-énhez, illetve a
lelkiismerethez fû-
zõdõ viszonya.”
(Laplanche – Pon-
talis, 1994. 154–
155.) Meg kell 
jegyeznem, hogy
egyik idézett szótá-
runk sem tartalmaz
olyan címszavakat,
amelyek segítenék a
következtetésekhez
vezetõ eligazodást, azaz nélkülözik önálló
szócikként mind az „erkölcs”, mind pedig
a „kriminalitás” kifejezéseket. Tovább bo-
nyolítja viszont a helyzetet egy harmadik
fogalom megjelenése, az „ideális én”-é.
„(Freudnál, mindkét kifejezés használata
ellenére) sehol sem találjuk meg az „ideá-
lis én” (Idealich) és az „én-ideál” (Ichide-
al) fogalmi megkülönböztetését. (…) D.
Lagache hangsúlyozta annak fontosságát,
hogy megkülönböztessük az ideális én ál-
tal képviselt azonosulási pólust attól, ame-
lyet az én-ideál felettes-én páros alkot. (…
Azonban) a különbözõ szerzõk egyetérte-
nek abban, hogy a pszichoanalitikus elmé-

letben külön figyelmet kell fordítani az
ideális én tudattalan képzõdményének”.
(Laplanche–Pontalis, 1994. 222–223. –
kiemelések az eredetiben) Az „én-ideál –
felettes-én páros” második tagját szótára-
ink szerint körülbelül így definiálhatjuk:
„Az ÉN azon része, amelyben az ÖN-
MEGFIGYELÉS, az önkritika, és más
reflektív tevékenységek kifejlõdnek. (…)
A felette-sén abban különbözik a
LELKIISMERETtõl, hogy (a) más vonat-
kozásai vannak, azaz METAPSZICHO-
LÓGIAi és nem etikai; (b) TUDATTA-
LAN elemeket is tartalmaz; és (c) az on-
nan kiáramló parancsok és gátlások az

alany múltjából szár-
maznak, és KONF-
LIKTUSban lehet-
nek jelenlegi értékei-
vel.” (Rycroft, 1994.
98. – kiemelések az
eredetiben) Nem el-
hanyagolható vi-
szont egy, mintegy
mellékes, megjegy-
zés: „Sõt, Freud – s
ez kezdettõl megkü-
lönböztette felfogá-
sát a lelkiismeretrõl
vallott klasszikus né-
zetektõl – felismerte,
hogy ez a cenzúra tu-
dattalan módon is
mûködhet.” (La-
planche – Pontalis,
1994. 189.)

Mi az, ami mindebbõl témánk szem-
pontjából fontos? Azok a pontok, amelyek
az én-ideál, az ideális én, a felettes-én és a
cenzúra tudatos vagy tudattalan voltára
vonatkoznak, és az elfojtás természetét és
tartalmát érintõ kérdések. Az idézettekbõl
úgy tûnik, az én-ideál tisztán tudatos ter-
mészetû, az ideális én tisztán tudattalan,
míg a felettes-én és a cenzúra tudatos is,
tudattalan is. Nem világos viszont, hogy
létrejöttükben mennyire játszik szerepet az
elfojtás, vagy mennyiben az identifikáció
produktumai. Ne vizsgáljuk most, hogy az
egymásnak is ellentmondó Freud-szöve-
gek alapján megválaszolható-e, a lelki to-
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gásolhatóak/fájdalmasak az Én
számára. Ezek a tartalmak a tu-
dattalanba süppednek, de megfe-
lelő módon felidézhetők. Stekel itt

két szempontból is ellentmond
Freudnak, noha Freud – a hivat-
kozottak értelmében – ambiva-

lens álláspontot alakított ki a má-
sodik hipotézissel kapcsolatban.
Stekelnek mind az elfojtás me-

chanizmusát, mind annak tartal-
mát illetően világosan kialakított,
s Freudétól eltérő elképzelése volt. 



pikában hol a helye és milyen az eredete a
felsorolt funkcióknak, mert a probléma jó-
val messzebb vezet, mégpedig az elfojtás
mibenlétéhez. Pontosítva, nem az érdekel
bennünket itt, hogy a felettes-én és a körü-
lötte keringõ fogalmi kisbolygók elfojtó
és/vagy elfojtott természetûek-e, esetleg
mindkét jellemzõ igaz rájuk, vagy éppen
egyik sem, hanem hogy mit és hogyan foj-
tunk el. Ez pedig a Freud és Stekel közötti
ellentét egyik sarkalatos kérdése. Mollon
Freud emlékezéssel kapcsolatos elgondo-
lásait elemezve jut el a vonatkozó bizony-
talanságokig. Freud korai, Breuerral közö-
sen írt hisztéria-tanulmányából idézi Lucy
R. esetét: „Sohasem tudtam ennél jobb le-
írást nyújtani arra a különös lelkiállapotra,
amikor valaki egyidejûleg tudatában is van
egy dolognak, meg nem is.” (Mollon, é.n.
16.) Késõbb, már a teljes freudi életmû át-
tekintésének fényében, erre a következte-
tésre jut: „Bár egy lelki tartalom, ha már
elfojtásra került, definíció szerint tudatta-
lanná válik, Freud meghatározásából nem
következik, hogy az elfojtás folyamata
akár szükségképpen teljesen tudattalan
volna elejétõl fogva, akár pedig teljesség-
gel sikeres.” (Mollon, é.n. 65.) 

Úgy véljük, Freud szerint az elfojtás
azokat a lelki tartalmakat érinti, amelyek
etikai, érzelmi vagy esztétikai szempont-
ból kifogásolhatóak/fájdalmasak az Én
számára. Ezek a tartalmak a tudattalanba
süppednek, de megfelelõ módon felidéz-
hetõk. Stekel itt két szempontból is ellent-
mond Freudnak, noha Freud – a hivatko-
zottak értelmében – ambivalens álláspon-
tot alakított ki a második hipotézissel kap-
csolatban. Stekelnek mind az elfojtás me-
chanizmusát, mind annak tartalmát illetõ-
en világosan kialakított s Freudétól eltérõ
elképzelése volt. 

Az elfojtás mechanizmusa
Alapvetõ különbség a freudi és a steke-

li tanítás között, hogy Freudnál a tudatos
Én az, amelyik nem akarja tudomásul ven-
ni a „kellemetlen” tartalmakat, Stekelnél
pedig az Õsvalami tiltakozik ezek elfoga-
dása ellen. Míg Freudnál beszélhetünk si-
keres és sikertelen elfojtásról, addig Stekel

elfojtást és annullálást különböztet meg.
Stekelnél az elfojtás azonos a felejtéssel,
és a normális lelki mûködés része, sõt, fel-
tétele. Ebben az elméleti keretben az elfoj-
tottat nem kell és nem is lehet felidézni. Az
analitikus csak azzal dolgozhat, amit a pá-
ciens annullált: „ami tényleg tudattalan,
ami úgy el van fojtva, hogy tudattalan, az
nincs […], ami pedig tudatképes, az soha-
sem volt »tudattalan«, hanem annak léte-
zését az egyén annullálta. Stekel ’látni
nem akarásról’, ’tudni nem akarásról’ be-
szél.” (Feldmann, 1930a. 7– 8.) Stekel úgy
vélte, bizonyos esetekben – pszichózisnál
– egyenesen mellõzni kell az értelmezést,
mert az elfojtás a beteg érdekeit képviseli.
Ugyanakkor a stekelisták meglehetõsen
szabadon használták az annullálás fogal-
mát. Gartner például az annullálás mecha-
nizmusát a múltra vonatkozó élmények
körébõl átemeli a jelen szituációkra adott
válaszok – elhárítási mûködésmódok – kö-
zé. „Néha a nemi aktus teljes annullálása
szükséges ahhoz, hogy az egyén orgaz-
mushoz jusson. Egyik beteg pl. csak úgy
tudott az aktus befejezõ öröméhez jutni, ha
férfipartnere az egész aktus alatt meg-
nyugtatta afelõl, hogy »nem koitálnak«.”
(Gartner, 1949. 278.) Mindez még nem
mond ellent a freudi elméletnek, de a
hangsúlyeltolódás szemléletbeli eltérést
jelez. Freudot az izgatta, hogy miként le-
het föltárni az elfojtott múltat, Stekelt pe-
dig az adott múlt- vagy jelenbeli pillanat,
amikor az elfojtás/annullálás végbemegy. 

Remélem, érezhetõ, hogy itt nem csu-
pán elméleti, hanem technikai kérdésekrõl
is szó van. Közelebbrõl, az álomfejtés so-
rán Freudot a látens, Stekelt a manifeszt
álomtartalom elemzése érdekelte. Ez azt is
jelenti, hogy egyetértek azokkal, akik úgy
vélik, a pszichoanalitikus polémiák valódi
gyökere a technikához kapcsolódó eltérõ
elképzelésekben, illetve az elméletképzé-
seknek a technikára különbözõképpen ki-
ható eltéréseiben keresendõ. Nyilvánvaló,
hogy az említettek kihatottak az analitikus-
nak az értelmezéssel kapcsolatos aktív
vagy passzív hozzáállására is (amit a ké-
sõbbiekben tárgyalok). Stekel, Freudtól el-
térõen, szeretett az álmok hangulati-indu-
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lati töltésébõl kiindulva értelmezni, azaz
ahhoz asszociáltatni a pácienst. A tartalom
és a hozzá kapcsolódó affektív minõségek
elkülönítésének költõi leírását adja Gart-
ner. „Tapasztalataim szerint a kórokozó
konfliktusok indulati anyagát elfojtja az
Én, az eseménytörténeti részt csak annul-
lálja. Az indulati anyag a tudattalanba ke-
rül, a történeti váz a tudatelõttesbe. Amíg
az érzelemanyag az elfojtástól számítva,
közvetlenül és direkte sohasem jelentkezik
a tudatban, az annulláló eseménytörténet
idõnként visszatér. A kórokozó élmény e
két része úgy viszonylik egymáshoz, mint
a melódia és annak szövege; a dallam ke-
rül elfojtásra, a szöveg pedig a
tudatelõttesbe.” (Gartner, 1949. 353–354.)

Az elfojtás tartalma
Stekel szerint – és ez érthetõ az elfojtás

mechanizmusáról való gondolkodása alap-
ján, amelyben az Én helyett az Õsvalami
játssza az önmagát vaknak tettetõ szemta-
nú fõszerepét – nem csupán az Én (Felet-
tes-Én) számára elfogadhatatlan tartalmak
fojtódhatnak el, hanem azok is, amelyek
ellentmondanak az Õsvalami ösztönkész-
tetéseinek. „Stekel ’katagog’-tendenciák-
nak nevezte el azokat a törekvéseket, ame-
lyek az álomban az ösztönvilág részérõl
jelentkeznek. Azokat pedig, amelyek az
ösztönökön felülkerekedve, erõsebbek,
mint a primordiális erõk, ’anagog’-
(erkölcsi) tendenciáknak nevezte el.”
(Gartner, 1949. 50.) Ily módon létezik
egyfajta elfojtott erkölcsiség, amely azon-
ban álmokban és tünetekben a felszínre
törhet. „Megfigyeléseim szerint a traumás
neurotikusok visszatérõ álmai a morális
álmok fajtájához tartoznak. A traumát el-
szenvedett egyén ugyanis a trauma elszen-
vedése elõtt is beteg volt és betegségében
éppen a morális, vezeklõ jelleg prevaleált.
A trauma (pl. légnyomás) nem pusztította
õt el és a traumás helyzet újra- és újraál-
modása, további vezekléses tendenciát fe-
jez ki. Az ilyen szorongásos álom tudatta-
lan morális követelések önpusztító, halál-
raítélõ megnyilvánulások kifejezõdése.”
(Gartner, 1949. 42–43.) Gartner a szakiro-
dalomban sokat elemzett freudi „álomfej-

tés-mottóval” állítja szembe Stekel mottó-
ját, hogy érzékeltesse a szakmai és egyben
világszemléleti elkülönbözõdéseket.
„Stekel ’Die Sprache des Traumes’ (Álom-
nyelv) címû mûvében, amelyet még Fre-
uddal való együttmûködése idején írt, és
amirõl Freud a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott, Seneca egy mondatát hasz-
nálja mottóul: ’Veniet tempus quo ista,
quae nuna latent, in lucem dies extralat.’
Eljön az idõ, amikor az, ami rejtett, napvi-
lágra kerül. Az ilyen mottók nem véletle-
nül választatnak. Freud az alvilági vihart
érezte a jeligében, Stekel pedig azt, hogy
túl azon, amit Freud és õ, az álmokban lát-
tak és tudnak, van még valami, aminek
napfényre kell kerülnie. És valóban, egy
sokkal késõbbi munkájában, az ’Álomfe-
jtés haladása és technikájá’-ban (Forts-
chitte und Technik der Traumdeutung), az
álmokban addig csak elfojtott vágyakat és
tudattalan ösztönöket keresõ szempontok
mellett, a rejtett erkölcsi jóval foglalko-
zik.” (Gartner, 1949. 49.) Csak emlékezte-
tõül Freud mottója az ,Álomfejtés’-ben:
Flectere si nequeo superos, Acheronta
movebo. Amit magyarítani így szokás:
„Hogyha nem lágyul a menny: Acherónt
verem én fel!”. (1981. 7.) A „superior”
azonban a fensõbb – ha akarom, erkölcsi –
szférát jelenti, azaz éppen azt, ami „nem
lágyult” Freudnak, de engedni látszott
Stekelnek. 

Hogy mindez mennyiben hat ki a keze-
lés s azon belül az álomértelmezés elméle-
tére is, azt most csak jelezném. Jung, aki
Freuddal való szakítása után sohasem vált
népszerûvé nem csupán freudi, de steke-
lista körökben sem, volt az, aki az álmok
elõrejelzõ, jövõbemutató, retrospektív he-
lyett prospektív tendenciájáról beszélt,
szemben Freud múltra-irányultságával.
(Hárs, 1994) Stekel, bár másféle elméleti
alapokon, meglehetõsen közel került a
jungi elképzeléshez, az elfojtott erkölcsi-
ség vizsgálatakor „Stekel hívta fel a fi-
gyelmet azokra az álmokra, amelyek intõ,
figyelmeztetõ jellegûek. Ilyen álmoknál is
az elfojtott morális tendenciák érvényesül-
nek.” (Gartner, 1949. 43.) Stekel elméle-
tének a jungi individuációra kihegyezett
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felfogáshoz való viszonya, különös tekin-
tettel mindkettõ morális vonatkozásaira,
külön tanulmányt érdemelne. Mindeneset-
re meglehetõsen új szempont volt az eti-
ológiában, hogy nemcsak a „rossz”, ha-
nem a „jó” is lehet kórokozó. „Stekel fi-
gyelmeztet arra, hogy látszólag amorális
és vallástalan emberek álmaiban speciális
vallási szimbólumok vannak, és éppen
ezeknél a betegeknél, a rejtett vallásosság-
nak igen nagy szerepe van a betegség ke-
letkezésében.” (Gartner, 1949. 53., kieme-
lés az eredetiben) Az már csak hab a tor-
tán, hogy élete vége felé Ferenczi, a freudi
iskola talán legeredetibb gondolkodója,
hasonló következtetésre jut. „’Elfojtott jó-
ság’: ezt az analízis tagadta – vagy csak
egy magasabb régióban ismerte el. (Pfis-
ter!)” (Ferenczi, 1996. 160.)

A jó és a rossz kérdése ezen soha végleg
le nem játszott Freud-Stekel meccsen más
szempontból is pontokat ér. „A szexuális
konfliktusok mellett – Stekel szerint – dön-
tõ jelentõségû szerep jut a társadalomelle-
nes tendenciáknak. Igen sok ember para-
pátiájában egyedül a kriminális törekvések
miatt keletkezett konfliktus szerepel.”
(Feldmann, 1930a. 14.) A kriminalitásról
vallott fölfogás, miszerint az nem az „ösz-
tönsorsokból” magyarázható, hanem maga
is önálló ösztön, kihívást jelentett Freud
agresszió- és szadizmus elméletének.
Stekel szerint a kriminalitás, amely nem
tisztán pszichológiai, hanem „szo-
ciáletikai” jelenség, a mindenhatósági ér-
zés (Ferenczi), a bekebelezési vágy, az ag-
resszió és a hatalmi törekvés (Adler)
összegzõdése vagy összejátszása. Az új-
szülött – ebben a fölfogásban – nem csu-
pán pánerotikus, de egyetemesen kriminá-
lis és agresszív is. A felnõttkori bosszúfan-
táziákat részben a túl szigorú nevelés, a
gyermekkel szembeni testi és lelki agresz-
szió miatt szublimálódni nem képes krimi-
nális ösztön gerjeszti. Stekel eredeti meg-
oldással szolgál a kriminális ösztönnek a
lelki betegségekben betöltött szerepére is.
Az epilepsziáról például azt gondolja,
hogy a szexuális élvezet helyettesítése
mellett a kriminális ösztön kiélését is lehe-
tõvé teszi, s maga a betegség az önvéde-

lem és a közösség védelmének biztosítását
szolgálja az antiszociális tendenciákkal
szemben. Az epilepsziás tünetekben – s
hozzáteszem, ezen elmélet és saját tapasz-
talataim szerint számos hisztériás tünet
mögött is – a büntetéstõl való félelem, a
bûnhõdési vágy és a büntetés lejátszása je-
lenik meg; helyettesítik a büntetést és a
bûnhõdés érzetét.

A stekelista elképzeléssel szemben a
freudista Ferenczi, aki igazságügyi
orvosszakértõként is dolgozott és külön ta-
nulmányt írt a kriminalitásról, „hagyomá-
nyos” válaszokat kínál. Számára a két
szféra nem átjárható: van betegség, és van
bûnözés: „a mi módszerünk, olyan esetek-
ben, amelyek még bíróság elõtt vannak,
egyelõre nemigen alkalmazható. Az ideg-
gyógyászi gyakorlatban csakis betegekkel
van dolgunk.” (Ferenczi, 1983e. 363.)
Amennyiben a bûnözés betegségbõl ered,
nem egy külön, kriminális ösztön okozza,
hanem az „ösztönsorsokból” adódóan va-
lamiféle megakadás vagy túlmûködés:
„felmerül a kérdés, vajon a bûnözés a neu-
rózis különös fajtája-e, vagy csak már is-
mert kórcsoportok különös, veszedelmes
formája.” (Ferenczi, 1983e. 367.) Kérdé-
sére Ferenczi a következõ válaszokat adja:
„a bûnözõ hajlam általában fejlõdésbeli
megakadás, vagy õsi fokokra való vissza-
esés megnyilvánulása.” (Ferenczi, 1983e.
368.) „Arra a híres kérdésre, vajon a bûnö-
zési hajlam veleszületett-e, vagy nem, már
most is azt válaszolhatjuk, hogy nem a bû-
nözési hajlam maga, hanem valószínûleg
egy vagy más ösztön szokatlan erõssége
teszi a konstitucionális alapot.” (Ferenczi,
1983e. 370.) A bûnözõk kezelésére néz-
vést Ferenczi meglepõ javaslattal áll elõ,
ami inkább az érintettek megértését, mint
problémáik megértését célozza: „A pszi-
choanalízis legközelebbi feladata tehát az
volna, hogy a jogászi és törvényszéki or-
vosi szakköröket analitikusan kiképezze.”
(Ferenczi, 1983e. 365.)

Érdekes, hogy a bûnözõk megítélésében
a freudi és a stekeli iskola hasonló, mégis a
szemantikai apróságok tükrében eltérõ kö-
vetkeztetésre jut. Ferenczi így fogalmaz:
„A különbség közöttünk és a gonosztevõ
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közt csak az, hogy utóbbiban […] nincs
meg a képesség, hogy indulatait megfékez-
ze.” (Ferenczi, 1983e. 376.) A stekelisták
viszont azt mondják, hogy a „beteg” olyan
bûnözõ, akinek nincs bátorsága ahhoz,
hogy kiélje vágyait. Ferenczi tehát bûnözõ-
rõl és „egészséges” emberrõl beszél, s egy
képesség hiányát kéri számon az elõbbin.
A bûnözõ, a kijelentés immanens tartalma
szerint, tehát beteg – de nem tudjuk, a töb-
bi betegtõl mi különbözteti meg. Stekelista
felfogásban viszont nem „beteg” és
„egészséges” között van a határvonal, ha-
nem beteg és bûnözõ között. Õk nem ké-
pességrõl, hanem „bátorságról” beszélnek,
s ennek hiánya okozhatja a megbetegedést.
Megfékezni vagy kiélni a vágyakat? A be-
tegség és a bûnözés alternatívájának ör-
döglakatját hol nyithatja meg az egészsé-
gesnek is mondott szociális viselkedés? 

Hol és hogyan. Megint a technika kérdé-
se. Az aktív analitikusok önmagukat az ak-
tív technikával hatá-
rozták meg. (A be-
tegnek a) „kórokozó,
tudattalan lelki
anyaggal szemben
lelki vakfoltja,
szkotómája van,
amit az analitikus-
nak fel kell tárni. Éppen ezért alkalmaz
Stekel egy aktív, értelmezõ eljárást, ami a
legnagyobb mértékben a manifeszt álom-
tartalomra támaszkodik.” (Gartner, 1949.
50.) Az analitikus aktivitása nem volt öncé-
lú, a kezelés – minden pszichoanalitikus-
nak gondot okozó – beláthatatlan tartamát
kívánták meghatározhatóbbá s egyben rö-
videbbé tenni. „A Stekel által inaugurált
aktív technika lényege az, hogy az egyéb-
ként hosszú évekig tartó gyógykezelést a
lehetséges minimumra, napi kezelés mel-
lett töredékére redukálja.” (Gartner, 1949.
54.) Ez a technika természetesen támasz-
kodott arra az adottságra, amit Stekelben
Freud is nagyra értékelt, az intuícióra.
„Stekel gyógyítási technikája más, mint a
freudi. Lényegében ugyanaz a célja, de –
ha szükség van rá – aktívabb és különösen
az álomfejtés terén, inkább az analitikus in-
tuíciójára, mint a beteg gondolattársítására

támaszkodik.” (Feldmann, 1930a. 58.)
Aligha találni olyan stekelista írást, ame-
lyik ezt a követelményt ne említené. „A
stekeli álomfejtési-technika fontos kelléke
az orvos intuíciója.” (Gartner, 1949. 50.)

A pszichoanalízis szótárába ugyanakkor
az aktivitás fogalma más oldalról is beíró-
dott – és gondot okozott. Stekeltõl függet-
lenül, és más értelemben, Ferenczi Sándor
is használta az „aktív technikát”. Tudtom-
mal sohasem történt kísérlet sem steke-
lista, sem freudista részrõl az elnevezésbe-
li egyezés okozta zavar eloszlatására; igaz,
Ferenczi késõbb saját analitikus „gyer-
mekbetegségeként” kezelte elméletét. „Új
elméletként (új tévelyként) jött a relaxáció
elmélete […]. A betegek azonban éppúgy
elutasítják a titokban bosszús tanító hamis
mézesmázosságát, mint korábban az
’aktív’ analitikus erõszakosságát”.
(Ferenczi, 1996. 112.) Az azonban még-
sem igazán hihetõ, hogy a terminológiai

egyezés ne szúrt vol-
na szemet itt is, ott is,
és Ferenczi törekvése
a fogalmi tisztázásra
– véleményem sze-
rint – az aktív analiti-
kusoknak is szólt.
„És még egyszer az

én sokat dicsért és sokat hibáztatott »akti-
vitásomról«. Végül is úgy gondolom, ab-
ban a helyzetben vagyok, hogy ennek az
eljárásnak idõpontjáról a sokaktól jogosan
követelt precíz javallatot felvázoljam. […]
Eleve az a szemléletem, hogy mindig csak
a beteg lehet ’aktív’ és soha az orvos […],
határozza meg maga a beteg az aktivitás
idõpontját, vagy legalább félreérthetetle-
nül utaljon rá, hogy eljött az ideje.”
(Ferenczi, 1983d. 353–354.) 

Hogy ki, miben és mennyire lehet ak-
tív, az már a – Ferenczi által sokszor fesze-
getett és felrúgott – absztinencia-szabály
kérdését érinti. Az absztinencia-szabályt,
azaz hogy nem lehet hozzáérni a „tárgy-
hoz”, Freud sajátos módon önmagára is al-
kalmazta. Aki tanítványai közül elhitte azt,
hogy a közelkerülés egyben beleavatko-
zást („aktivitást”) is jelent, az kihullott a
pikszisbõl, amibe csak belenyúlni akart,
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vagy oldalazhatott a széleken. Már csak
ezért sem kerülhetõ meg az aktív analiti-
kus identitás kérdése.

Hogy mi volt Stekel fõbûne, illetve mit
jelentett a magyar aktív analitikusok szá-
mára stekelistának lenni, azzal kapcsolat-
ban elõször Gartner Pált, majd Feldmann
Sándort idézem. „Én magam Stekel táborá-
hoz tartozom. Vonzalmamat ehhez az isko-
lához a gyógyító gyakorlatiasság, a tudo-
mányos eklekticizmus és a kutatás szabad-
sága határozza meg. Pontosan igaz az a
tény, hogy az ember stekelista lehet anél-
kül, hogy mindenben Stekelt kelljen követ-
nie.” (Gartner, 1949. 7.) Ha hihetünk Gart-
nernek, Stekel valóban megengedõbb volt
tanítványival szemben, mint Freud, aki ne-
hezen viselte mind a kritikát, mind pedig
az újítási kísérleteket. Stekel és tanítványai
kapcsolatáról jelzésértékû beszámolót ka-
punk Gartner idézett könyvében: „Stekel a
parapátia megjelölésnél nem gondolt a
sokféle jelentésre; mikor egyszer figyel-
meztettem arra, hogy a pszichogén megbe-
tegedések parapatia szóval való megjelölé-
se, a pátosz sokféle jelentése miatt ponto-
san visszaadja a kóros lelki állapotok kelet-
kezését, jelentõségét és célját, – azt mond-
ta, hogy nem nézett utána a kérdésnek, va-
lahol mélyen, az emlékeiben azonban élnie
kellett a sokféle jelentés ismeretének, ha
ilyen szerencsésen választotta ki a megje-
lölést.” (Gartner, 1949. 84.) 

Az eklekticizmust, a különvélemények
szabadságát illusztrálja itt egy technikai
újítás, egy kritikai megjegyzés és egy
„nagyvonalú” elméleti kijelentés. „Magam
vezettem be azt az álomértelmezési mód-
szert, amelyet mesterséges torzításnak ne-
veztem el. Ez alatt azt értem, hogy adott
esetben valamely álomrészt bizonyos
szempontok szerint átfogalmazok és nem
az eredeti álomrészhez, hanem annak tor-
zításához, tulajdonképpen egy variációhoz
asszociáltatok. […] A fogásnak az a lénye-
ge, hogy a torzítással hidat verünk a tuda-
tos képzetek és a tudattalan kórokozó él-
ményanyag […] között. Az analizált egyén
a szükséges emlékezési regressziót nem
kerülõkkel, hanem egyszerûen, tehát az
analitikai kezelés megrövidítésével éri el.”

(Gartner, 1949. 54.) Ez a technika nyil-
vánvalóan egyaránt eltér a freudi és a
stekeli megoldástól. Azonban míg ez az
analitikus eszköztár bõvítésére irányul, ad-
dig Gartner egy értékelése egyszerre bírál-
ja fölül mindkét mestert. „Az ösztönvilág
biológiai céljai ismeretében sem Freud,
sem Stekel felfogásával nem tudok egyet-
érteni. A következõképpen látom a problé-
mát: az agressziós ösztön, amelynek a sza-
dizmus, de a kriminalitás is variációi, a lét-
fenntartás szolgálatában áll, tehát életösz-
tön.” (Gartner, 1949. 121.) Feldmann pe-
dig az elfojtás – annullálás kérdéskör kap-
csán így nyilatkozik: „Elméletben min-
degy, hogy minek nevezzük: az ember az-
zal a képességgel rendelkezik, hogy kelle-
metlen lelki élmények tudomásulvételétõl
el tud zárkózni.” (Feldmann, 1930a. 8.)
Ilyen és hasonló mondatok az alapító atya
megtorlása nélkül soha nem kerülhettek
volna ki egy ortodox freudista tolla alól.

Elméleti nagyvonalúság jellemzi követke-
zetesen Feldmann-nak a pszichoanalízis
irányzatokra bomlásával kapcsolatos állás-
foglalását is. „Az események mélyére nézve
csak két irányzatról szabadna beszélnünk, az
adleri és a freudi iskoláról, mert a stekeli is-
kolát nem Stekel csinálta meg, hanem Freud
és Adler, akik nehezen lazítható rendszerbe
kényszerítették tapasztalataikat és így izolál-
ták Stekelt, aki nem látta még elég érettnek
az idõt arra, hogy megdönthetetlennek dek-
larált törvényekbe és rendszerekbe foglalja
össze az analízist.” (Feldmann, 1930a. 5.)
Feldmann a korabeli helyzet megítélésében
egyszerre racionális és optimista: „Nem tár-
gyi okok, hanem a múlt harci emlékei és a
vezérek temperamentuma osztja már csak
különbözõ iskolákra a pszichoanalízis tudo-
mányát.” (Feldmann, 1930a. 6.) A pszicho-
analízis fejlõdésérõl szóló fejtegetése végén
– mintegy a „vezérek temperamentumát” is
minõsítve – még hozzáteszi: „Az analízis ak-
kor fog igazán értékes fejlõdési magaslatra
eljutni, ha a vezérek az elválasztó komple-
xummal magukban elkészültek. Úgy isme-
rem Stekelt, mint aki ezzel már megvan és
nem rajta múlik, hogy a pszichoanalízis szer-
vezetileg egymással nem törõdõ csoportokra
van még szakítva.” (Feldmann, 1930a. 61.)
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Freud megítélése természetesen élesen
eltért ettõl. Míg Feldmann arról beszél,
hogy Stekel „páholyból nézte végig az óri-
ások harcát”, Jones megõrizte nekünk az
egyik óriás reakcióját: „(Stekel) gyakran
mondta, hogy egy óriás vállán ülõ törpe
messzebb lát az óriásnál. Amikor Freud ér-
tesült errõl, komoran megjegyezte: ’A tör-
pe talán messzebb lát, de a csillagász hajá-
ban fészkelõ tetû aligha.’” (Jones, 1973.
415.) Stekel plasztikus hasonlata egyéb-
ként tartós negatív népszerûségnek ör-
vendhetett analitikus körökben, és jó al-
kalmat nyújtott arra, hogy Freud mellett
mások is megcsillogtassák költõi képzelõ-
erejüket. Ferenczi például 1932-ben így
tér vissza – de már a stekelistákra is kiter-
jesztve – a vállon ülõs képhez: „Csak érin-
tem itt azokat a törpéket (ez nem az én
csúfszavam, õk maguk választották), akik
azt állítják, hogy a gnóm egy óriás vállán
messzebb lát, mint maga az óriás. Csodál-
kozom, hogy még eddig senki sem vetette
a szemükre, hogy rövidlátó törpék is van-
nak, például olyanok, akiket a hiúságuk
kápráztat el.” (Ferenczi, 1983g. 411.) Az
idézett szövegrész külön pikantériája,
hogy egyrészt a törpe gnómmá változik,
amely metamorfózis a szemiózis egészen
új útjait nyitja meg, másrészt ez a ,Felnõt-
tek gyermekanalízise’ címû írásban szere-
pel, tudatosan vagy tudattalanul, de min-
denképpen fölnagyítva ezzel az óriás vál-
lára ültetett törpe és az apa vállára ültetett
gyermek(ek) analógiáját. 

A késõbbiekben a két tábor viszonyát
mindkét oldalról szemérmes hallgatás bur-
kolta. Különösen erõsen érinti ez a magyar
aktív analitikus mozgalmat, amely szó
szerint elfojtódott vagy – Stekel kifejezé-
sével – annullálódott a magyar pszichoa-
nalízis történetében. Stekelista részrõl
Gartner a negyvenes évek végén a követ-
kezõ rezignált megjegyzést teszi egyetemi
elõadásain: „Ha kedvet is érzek, hogy e
különválások szubjektív okairól beszélve,
belevilágítsak abba a mesterségesen elkö-
dösített háttérbe, ami ezekbõl az esemé-
nyekbõl ránk, utódokra, nyomtatásban és
emlékezetben maradt, nem szólok róluk.”
(Gartner, 1949. 5.) Ugyancsak nem beszél

egy sokkal konkrétabb esemény kapcsán a
másik fél képviseletében Hermann Imre,
holott vagy mert a magyar pszichoanalí-
zistörténet legnagyobb botrányáról kérde-
zik. „Feldmann Sándort – Freud szemé-
lyes utasítására – az ortodox pszichoanali-
tikusok egyesülete ’kilépésre bírta’. Az
ügy pontos részletei nem deríthetõk ki;
Hermann Imre öt évtized múltával, a het-
venes évek elején sem volt hajlandó rész-
letesen beszélni róla.” (Harmat, 1986.
140.) Pedig Feldmann távozása megosz-
totta, sõt, majdhogynem fölbomlasztotta a
magyar pszichoanalitikus egyesületet;
Radó értetlenkedõ levelet írt Hermannhoz,
és Ferenczin kérte számon a fölvilágosí-
tást. A magyar stekelisták értékelését vé-
gül a magyar pszichoanalízistörténet hiva-
tásos történetírója, Harmat Pál véglegesí-
tette – bélyegezte, mintegy szentesítette
meg –, valószínûleg sokak kedvét elvéve
ezzel a kutatástól. Pedig a stekelista tábor
hazánkban erõsebb volt az ortodoxnál, és
õk adták ki az egyetlen pszichoanalitikus
folyóiratot is.

Feldmann azonban nem adta magát
könnyen. Évekkel kizárása után heves po-
lémiába keveredett Ferenczivel a „pszi-
choanalízis” név használatáról. Azzal a
Ferenczivel, aki 1919-ben lelkesen így írt
róla Freudnak: „Mint új szerzeményt emlí-
tem Lampl barátját, Dr. Feldmannt. Nem-
sokára a legügyesebbek közé fog tartoz-
ni.” (Levelezés II/2, 214. – 1919. február
09., Ferenczi Freudhoz) Azzal a
Ferenczivel, akit korábban testvérfélté-
kenységgel vádolt, s akirõl késõbb, nevé-
nek említése nélkül, többé-kevésbé jogo-
san állította, hogy Adler, Jung, Stekel és
Rank likvidálásában „a hivatalos és végre-
hajtóvá kinevezett magyar analitikus”
meghatározó szerepet vállalt. (Feldman,
1930a. 5.) A vitát, inkább személyes, mint-
sem elméleti vonatkozásai miatt, érdemes
röviden rekonstruálni. Ferenczi öntudatos
támadással indít: „úgy Freud, mint a ma-
gam nevében tiltakoznom kell az ellen,
hogy pszichoanalízisnek nevezzék azt az
individuálpszichológiából és Stekel tudo-
mánytalan fantáziáiból összeszûrt levet,
amellyel Freud lelkiismeretes tanításainak
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óvatosan épített konstrukcióját újabban
nálunk is felöntik.” (Ferenczi, 1930a)
Feldmann erre még tudományos korrekt-
séggel válaszol: „Freud meghatározása
szerint analitikusnak nevezhetõ az az eljá-
rás, amelynek alapelve a lelki determinált-
ság és a tudattalan elismerése. Ezeket a 
kautélákat mi is betartjuk és a pszichoana-
litikus jelzõre már ezért is jogosnak tartjuk
magunkat.” (Feldmann, 1930b) Ferenczi
viszont nem tudja elfogadni a választ, és
egyre indulatosabban és gúnyosabban be-
szél a „feldmannizmusról”. Feldmann át-
veszi Ferenczi stílusát, sõt, továbbmegy,
analitikus jobbegyenessel próbálja megin-
gatni – sikerrel – az analitikus érzékenysé-
get. „Nincs arra sem idõm, sem kedvem,
hogy Ferenczi elintézetlen ’lelki konflik-
tusaival’ foglalkozzam.” (Feldmann,
1930b) Ferenczi hasonló modorban rep-
likázik: „Feldmann merészkedik szemé-
lyes térre vinni a vitát, holott nagyon jól
tudja, mily tekintetek tartanak vissza attól,
hogy róla való véleményemet nyilvános-
ságra hozzam.” (Ferenczi, 1930b) A pszi-
choanalízis elnevezés jogosultságáról szó-
ló nyílt vita „jó” alkalom lehetett annak a
ki nem mondott feszültségnek a levezeté-
sére is, amit az „aktív technika” stekeli és
Ferenczi-féle szóhasználatbeli egyezése
gerjeszthetett a két iskola tagjaiban. 

Nyilvánvalóan mindkét félben marad-
tak tüskék. Feldmann még Ferenczi halála
után is legtöbbször annak visszavont elmé-
letei, beismert tévedései vagy éppen plági-
umgyanús munkálkodása kapcsán írja le a
nevét. „Elsõnek mutattam ki analitikai
szempontból, hogy a paralízis esetében az
Én, mintegy a pusztuló hajóról menekülve,
otthagyja a veszendõ egyént és visszavo-
nul egy igen régi infantilis nívóra – gyak-
ran az anyaméhen belüli Én-állapot nívó-
jára –, amikor még veszedelemtõl mente-
sen, egészségesen és biztonságban volt.
Utánam Hollós és Ferenczi ezt a gondolat-
menetet tovább építették, kimélyítették és
– különösen Hollós – példaadatokkal tá-
mogatták.” (Feldmann, 1930a. 41.) Nem
kívánva feszegetni itt most az elsõbbség
kérdését, tény, hogy Ferenczinél olvasha-
tunk hasonló gondolatokat. A ,Napló’-ban

például egy esetismertetésben a követke-
zõket írja: „a lélek a koponya egy lyukán
át az univerzumba távozik; a messzi távol-
ban ragyog, mint egy csillag (…). A sokk
nyomása alatt tehát a személyiség egy ré-
sze elhagyja a földi lét önzõ szféráit, és
mindentudóvá válik.” (Ferenczi, 1996.
209.) Bár vita már nem lehetett belõle, ha-
sonló – eldönthetetlen – elsõbbségi kérdés
lehetne a „tudattalanok párbeszéde” is. El-
dönthetetlen – véleményem szerint –, mert
ismerve a kor kulturális-tudományos köz-
életének kommunikációs szokásait, ezek a
fogalmak és fölismerések ötletszinten akár
egy kávéházi beszélgetésben is fölmerül-
hettek, s késõbb, amikor elméletté termé-
kenyültek, ki-ki másképp emlékezhetett
arra, hogy ki vetette föl, és eredetileg mi-
lyen kontextusban. Gartnernál és Ferencz-
inél például a következõ rímelõ megjegy-
zéseket találjuk: „Az emberek közötti
érintkezésben gondolatok kicserélésén, te-
hát a tudatos közléseken kívül van egy sa-
játos kontaktus, amit a tudattalanok üze-
netváltásának neveztem el. A lelki betegek
tüneteivel, illetve az azok mögött rejtõzkö-
dõ okokkal korrespondál az orvos, a kör-
nyezet tudattalanja.” (Gartner, 1949. 91.)
„Ide az eddigi analitikus tapasztalatból
egyelõre szalmaszálként a tudattalanok
párbeszédének – ha jól emlékszem, álta-
lam felvetett – elképzelése illeszkedik.”
(Ferenczi, 1996. 103.) Némi iróniával azt
mondhatnánk, az utókor megnyugodhatna,
ha a hasonló hasonlóságokat a tudattala-
nok párbeszédének igazolásaként köny-
velhetné el.

A stekelista és freudista analitikusok
egymáshoz való viszonya, úgy tûnik, nem
volt szimmetrikus. Míg Freud hívei szaka-
dároknak tekintették Stekel követõit, s
eszerint is értékelték vagy nem értékelték
õket, addig az eklektikus aktív analitikus
iskola hívei elismerték a freudisták érde-
meit is. Gartner a pszichoanalízis nagyjai-
ról írva így büszkélkedik: „Az analitikus,
illetve a mélypszichológus kutatók egész
sora gyakorlott és kitûnõ elmegyógyász.
[…] nálunk Ferenczi, Hollós, Hajdu,
Almásy stb.” (Gartner, 1949. 97.) Ebben a
felsorolásban egyedül Almásy stekelista.

Is
ko

la
ku

lt
úr

a 
20

03
/1

1

121

Szemle



Gartner emellett pozitív kontextusban em-
líti Hermann, Róheim és Bálint Alice nevét
is. Viszont ugyanebben az összefoglaló
könyvben az aktív analitikusok közül
Stekelen kívül csupán Feldmann szerepel
még egy helyütt – meglehetõsen fura hely-
zetben, mert Gartner olyan elmélethez kö-
ti mûködését, ami nyilvánvalóan nem
Feldmanné. „Pszichológiailag: alulról fel-
felé eltolás jelenségével állunk szemben
(Feldmann).” (Gartner, 1949. 252.) Mind-
ezek ellenére vagy mellett, a korabeli „iga-
zi” analitikusok nem hivatkoztak az aktí-
vok eredményire. 

Nem tudom, foglalkozott-e valaki valaha
behatóbban e történet szereplõinek nevével,
de, talán a testvérféltékenységre való tekin-
tettel is, nem árt esetleg belebonyolódni egy
kis laikus analízisbe. Stekel kapcsán ez
amúgy is indokolt,
hiszen õ Jones bûn-
lajstromán a követke-
zõkkel is szerepel:
„Írt egy tanulmányt
arról, milyen pszi-
chológiai jelentõsége
van az emberek szá-
mára a keresztnevük-
nek; még pályavá-
lasztásukat és egyéb
érdeklõdési körüket
is befolyásolja. Fel-
sorolta számos bete-
gét, akiknek életére nagymértékben kihatott
a nevük. Freud megkérdezte tõle, miképpen
tehette meg, hogy nyilvánosságra hozza 
ennyi betegnek a nevét? Stekel magabiztos
mosollyal felelte: ’Valamennyit kitalál-
tam.’” (Jones, 1973. 414.) A nevek tekinte-
tében Stekel, úgy tûnik, valóban magabiz-
tos volt: „õ volt a Társaság egyetlen tagja,
aki nem professzor úrként, hanem vezeték-
nevén említve beszélt Freudról” (Jones,
1973. 320.)

Nem kívánok sem tudományosság-vizs-
gálatot, sem etikai feltáró munkát végezni
Stekel „találmányával” kapcsolatban. Füg-
getlenül attól, hogy igaz-e, amit Jones ír,
maga Freud bizonyította be Stekel ötleté-
nek analitikus érvényességét. Egy Feren-
czihez szóló levelében, 1910. december

16-án a következõket írja: „Adler egy kis
Fliess redivivus, éppolyan paranoiás. Füg-
gelékét, Stekelt legalább Wilhelmnek hív-
ják.” (Levelezés I/1, 362.) A nevekkel va-
ló játékkal éppen Freud jogosít fel a to-
vább játszadozásra, s ezzel végéhez is ért
ez az eszmefuttatás.

Végzetes egyezés található a monogra-
mok között. Sigmund Freudnak – S. F. –
méltán lehetett „hivatalos végrehajtója”,
egyben szellemi örököse Ferenczi Sándor
– F. S.. Habár tükörrõl is szó van itt, egye-
bek mellett kulturális tükörrõl, ami kijelö-
li a monogramok referátumainak helyét az
egyik, bécsi és eredendõ, atyai és a másik,
budapesti és származtatott, testvérközös-
ségi oldalon, a keresztnevek és vezetékne-
vek kezdõbetûi kétségkívül egyeznek.
Freud fogadott fia az õ nevének kezdõbe-

tûit viseli. Ferenczi a
,Levelezés’ és a
,Napló’ tanúsága
szerint ezt az egye-
zést tudatosan hasz-
nálta és igyekezett
Freudban is tudato-
sítani. A ,Levele-
zés’-ben az F betût
elõször Freud hasz-
nálja önjelölésként
1913-ban: „F.(én)”,
„F-dal (velem)” (Le-
velezés I/2, 196. –

1913. február 2., Freud Ferenczihez). Ezt
követõen Ferenczi „magáévá teszi” az F
betût mint aláírást: „F.”, „F.-je”, „az Ön
F.-je” (Levelezés I/2, 254., 258., 262.,
284. – 1913. október 11., 16., november
6., 1914. január 29.) Évekkel késõbb a
,Napló’-ban az F már egyszerre szolgál
Freud és Ferenczi jelölésére: „Úgy tûnik,
hogy F(erenczi) esetében F(reud), hogy
elkerüljön valamit, ami traumatikus, a be-
teg kívánságának megfelelõen megváltoz-
tatta a külsõ helyzetet. [...] Minden általa
felállított technikai szabály ellenére csak-
nem fiává fogadta dr. F(erenczi)t.”
(Ferenczi, 1996. 191.)

És belép a képbe, pontosabban e foneti-
kai mátrixba, Feldmann Sándor – F. S. –, a
tékozló fiú, a fekete bárány, aki a Freudé-
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Tanulság? Meg kellene fogadni
Feldmann tanácsát, hogy a pszi-

choanalízis építménye csak
irányzat-preferenciáktól és előíté-
letektől mentesen juthat el a cse-
répcseréig. Pedagógiailag nézve
ez a történet annak a kultúrá-

nak a megteremtésére szólít föl,
amely képes több szálon futónak

látni a magyar tudomány-
történetet.



val és a Ferencziével azonos monogram-
mal nem átallja a Freud által „árulónak”
nevezett Wilhelm Stekelt – W. S. – képvi-
selni, aki pedig nem más, mint Wilhelm
Fliess – W. F. – áttételes függeléke. Már-
pedig Freud Ferenczihez címzett megfo-
galmazásában „Adler és Stekel Bécsben
fabrikált madárijesztõk.” (Levelezés I/2,
195. – 1912. november 26.) Ferenczi még
1931-ben, tehát jóval Stekel kiválása után
is fontosnak tartja hangsúlyozni különbö-
zõségét Stekeltõl, éppen saját aktív terápi-
ája kapcsán: „Félelme, hogy második
Stekellé válhatok, alaptalan.” (Ferenczi,
1996. 35. – Ferenczi Freudhoz, 1931. de-
cember 27.) Ha az okkultizmussal is ka-
cérkodó Freud és Ferenczi szellemében
bátran használjuk a kabbalisztikát, Stekel
és Fliess alakjának egybeolvasztásából, a
közös nevezõ – W. – elvonásával adódik
az S. F. vagy S. F. monogram, ami – bár el-
térõ okokból, túl sok volt mind Freudnak,
mind pedig Ferenczinek.

A pszichoanalitikus mozgalom belhar-
cai mellett – amilyen a magyar pszicho-
analitikus egyesület és a nála erõsebb és
általa riválisnak tekintett magyar aktív
analitikus csoportosulás között is zajlott –
a társadalmi elkötelezõdés az a másik ok,
amely miatt a magyar stekelista mozga-
lomnak el kellett fojtódnia a pszichoanalí-
zistörténet lelki dinamikájában, le kellett
szorulnia egy rosszul definiált csoport-tu-
dattalanba a tudományos nyilvánosság
elõl. Az elfojtott erkölcsiségrõl szóló me-
se a stekelista mozgalom történetében is
megvalósuláshoz jutott. A magyar steke-
listák többsége a freudista pszichoanali-
tikusokkal szemben kétségtelenül kiszol-
gálta az 1945 utáni rendszert, viszonylag
zavartalanul dolgozhatott, és részt vállalt
a háborús bûnösök ellen lefolytatott eljá-
rásokban is.

A történeti elfojtás okai nézetem szerint
az alábbiakban foglalhatók össze:

– Freud és Stekel viszonya;
– Ferenczi és Feldmann viszonya;
– a két egyesület rivalizálása;
– a stekelisták 1945 utáni szerepvállalá-

sa és az „ortodox” pszichoanalízis politi-
kai ellehetetlenítése.

Tanulság? Meg kellene fogadni Feld-
mann tanácsát, hogy a pszichoanalízis
építménye csak irányzat-preferenciáktól
és elõítéletektõl mentesen juthat el a cse-
répcseréig. Pedagógiailag nézve ez a törté-
net annak a kultúrának a megteremtésére
szólít föl, amely képes több szálon futónak
látni a magyar tudománytörténetet.
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