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»Boldog a nép, melynek kertjében
nyilnak e rozsak”
Kotet a magyar filozofiai hagyomanyokrol

A magyar filozofiai multra barmily okbol visszatekinto érdeklodo dl-
talaban lehangolo és elfedni valo hidtusként éli meg, hogy a hazai
bolcseleti hagyomdny nem eredeti teljesitmények gazdag tarhdzakeént
tarul elé. Eredendden nem filozofiai kultiira a magyar, kertjében a fi-
lozdfia ,rozsdi“ valoban nem nyiltak til gazdagon.

tétele filozofiai kulturank elmaradottsaga és eszkoztelensége. Sokdig hianyzik a

filoz6fia miiveléséhez nélkiilozhetetlen intézményrendszer, lassan és megkésve
alakul ki a ,,mlinyelv”, nem kedveznek a tarsadalmi és kulturalis feltételek, alig vannak
iskolateremtd személyiségek, hogy csak néhanyat emlitsiink az elmaradottsag okai ko-
ziil. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a 19. szazad végére megteremtddnek a filozo-
fia miveléséhez, a klasszikus filoz6fiai hagyomany befogadasahoz sziikséges nyelvi, in-
tézményes és kulturalis feltételek. Onallé filozofiai forumok jonnek létre, folyoiratok,
konyvsorozatok jelennek meg, bolcseleti tarsasagok alakulnak, beérik és megkezdi mii-
kodését egy, a filozofiai miveltséget kiillfoldi egyetemeken elsajatito filozofus-generacio.
Mindezzel egyiitt a magyar filozofiai mult teljesitményére altalaban mint gondolkodas-
torténeti, mivelodéstorténeti stidiumra szokas visszatekinteni, amely minddssze a ma-
gyar mivelddés, illetve tudomanyossdg multjardl kialakult képilinket pontosithatja, s
amely — néhany fontos kivételtdl eltekintve — nem befolyasolja eleven médon bolcseleti
kulturank jelenét. Igy az sem lehet véletlen, hogy szinte folyamatosan az esetlegesség és

e

ﬁ hazai filozofiai munkalkodds multjanak a kezdetektdl toposz-szeriien ismétl6do

ért is? Mert kevés az eredeti teljesitmény, mert magyar filozofia mint olyan, nem létezik,
vagy mert nem a folytonossag, hanem a megszakitottsag és az 6rokos tjrakezdés a jel-
lemz6 hazai sorsanak alakuldsara?) Mindennek koszonhet6en a hazai filozofiai gondol-
kodas torténete — az utobbi évtized 6romteli valtozasaitdl eltekintve — csak alig valt ki ér-
deklédést. Eppen ezért 5sszegz6, a kérdéskort és a multat a maga teljességében feldolgo-
70, hasznalhato filozofiatorténeti miivek, illetve a filozofia miivelésének magyarorszagi
sorsat bemutatd alkotasok is jobbara csak az utdbbi idében sziilettek, sé6t, adott esetben
nem is magyar nyelven, vagy nem Magyarorszagon. (1) Kovetkezésképp a mult nem allt,
nem allhatott 6ssze egységes torténetté, nem valhatott hagyomannya. Fontos alapkutata-
sok hidnyoznak, ¢letmtivek maradtak feldolgozatlanul, a hazai konyvkiaddi gyakorlat
alig tekinti feladatanak régebbi magyar filozofiai miivek kiadasat, a magyar nyelvi filo-
z6fiai publikacioknak maig sem létezik egységes €s teljes regisztere, amely megkdnnyit-
hetné a tajékozodast.

Ilyen elézmények utan dnkénteleniil adddik a kérdés, hogy milyen vizsgalati terepen
miikddik a hazai filozofiai mutltat vizsgald kutatd, ha sokan még targyanak 1étét is elvi-
tatjak. Régota folyik meddo vita arrol, hogy létezik-e magyar filozéfiai hagyomany. A
kiilonb6z6 allaspontok jol ismertek, s mindegyik nézetnek megvan a maga igazsagtartal-
ma. A valodi kérdés azonban az, hogy mihez viszonyitjuk a hazai hagyomanyt, milyen
elvarasaink vannak vele szemben. Magyar filozofia nincs, mert nem része az eurdpai fi-
lozofia torténetének, amennyiben nincs hatassal arra, minddssze az eurdpai filozofia le-
képezése, adaptalasa torténik meg, nincsenek 6nalld, az eurdpai bdlcseleti gondolkodast
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jelentésen befolyasold nagy teljesitmények — hangzik az egyik allitas. Ezen allaspont
képviseldi a nagy eurdpai mintdhoz viszonyitva marasztaljak el a magyar hagyomanyt.
Am ha nem is része, mert valdban alig beszélhetiink kolcsonhatasrdl, hanem szinte kiza-
rélag egyiranyu befogadasrdl, a filozofia miivelésének hazai nyomait mégis felfedezhet-
jik — hangzik a masik allitas. Az évszazadok folyaman ugyanis egyre hangsulyosabb
megfogalmazast nyer az igény, hogy az eurdpai bolcselet ,,kozkincseibél” a magyar kul-
turanak is részesiilnie kell, mert az gazdagodasat szolgalja. Ennek megfeleléen talalkoz-
hatunk az eurdpai filozofiai hagyomany és gondolkodas mind erdteljesebb recepcidjaval,
filozofiai nyelv- és intézményteremtési kisérletekkel, rendszeralkotési probalkozasokkal,
sOt eredeti gondolatok megfogalmazasara torekvo filozofusokat is lelhetiink. Ezen allas-
pont szerint nem csupan a(z europai) filozofiai gondolatok megsziiletése, megfogalma-
zasa tartozik a filozofia kdrébe, hanem azok elterjedése és hatasa is. A magyar bolcsele-
ti multtal kapcsolatosan igy elsésorban arra kell reflektalnunk, hogy hogyan megy vég-
be a filozofia, hogyan torténik meg miivelése az adott magyar nyelvi, kulturalis €s tarsa-
dalmi kdzegben. A filozo6fia mint ,,kozmopolita” tudomany és/vagy gondolkodasmaod mit
teljesit befelé, mit hoz a magyar nyelvi, kulturalis kozeg szdmara, s milyen eredetinek
mondhato teljesitményei sziiletnek. A folyamat a filozofia sajatos magyarorszagi sorsat
mutatja, amelynek kétségkiviil megvan a maga értelmezhet6 torténete, megvannak a ma-
ga szerepldi, sOt megvan a maga gondolkodas- és miivelddéstorténeti jelentdsége.

A cimként szerepld, Apdczai Csere Janos tollabdl szarmazo6 idézet éppenséggel arra
utal, hogy szerencsétlen az a nép, amely mindent idegen nyelvbdl kdlcsondz, s hogy ma-
gyarhonban kinz6an hidnyoznak az anyanyelven miivelt tudomany (filozofia) feltételei. A
baj stlyos, orvos ¢s orvossag kell a nyavalyasnak, mint irja ,Magyar Encyclopaedia’ cimii
miivének, az els6 magyar nyelvii filozofiai alkotasnak a bevezetésében. (2) A kezdet ne-
héz, az ut hosszu €s gyodtrelmes, tehetjiik hozza mi magunk. A kései utokor gyermekeiként
szamtalan kérdést 6rokoltiink. Apaczai 17. szazadi ,,uttdrését” kovetden mire jutott az im-
maron joideje magyar nyelven muvelt filozofia? Miféle ,,r6zsai” teremtek a filozofidnak
idehaza? Jol tudjuk, a magyar filozofianak nem sziilettek kanti, hegeli nagysagai, nietz-
schei, heideggeri hatasu egyéniségei, de ha alaposan koriilnéziink talalhatunk valodi telje-
sitményeket és jelentds gondolkodokat. Kik 6k, és hol a helyilik a magyar filozofiai kulti-
ra multjaban, s hol a helyilik a magyar gondolkodas- és miivelddéstorténetben?

Perecz LaszIlo ,Sz¢ép rendbe foglalva’ cimii kotetében a ,kik 6k?” kérdésére minden-
képpen megadja a maga vallaltan szubjektiv, amde megalapozott valaszat. S6t még en-
nél is tobbet ad. Kanont alkot. Tizenkét magyar filozéfiai gondolkodo6t mutat be a port-
réessz¢ mifajanak segitségével. Véleménye szerint, amint azt miivének elészavaban rog-
ziti, a tizenkét személyiség a magyar bdlcseleti hagyomany tizenkét legjelentsebb sze-
repldje. Ok tehat a kdnon: Temesvdri Pelbdrt, Apaczai Csere Janos, Erdélyi Janos, Eot-
vos Jozsef, Bohm Kdroly, Alexander Berndt, Pauler Akos, Lukdcs Gyérgy, Mannheim
Karoly, Prohaszka Lajos, Hamvas Béla, Bibo Istvan. A portrékhoz utészoként rovid ta-
nulmanyt csatol, a magyar bolcseleti hagyomany vézlatos, am korrekt attekintését, amely
szandéka szerint megteremti a kapcsolatot az egyes portrék kozott. Bar a szovegek na-
gyobbik hanyada korabban folyoiratok, emlékkotetek oldalain mar megjelent, itt, egymas
mellé keriilve, egymast erdsitve, egymasra épiilve keriilnek igazan helyiikre. Mintha nem
is ugyanazok a szovegek volnanak, mint amelyek korabban elszortan napvildgot lattak.
Kotetbe rendezve tobb olvashaté ki beldliik. Ez a tobblet nem mas, mint a kanonképzés
szandéka ¢és igénye. Mindeddig ugyanis a magyar filozofiai kultarara kevéssé volt jel-
lemz6 a sajat hagyomanyra reflektald tudatos tradicioépités és kanonképzés, helyette ha-
gyomanyosan a negativ, lekicsinyld allaspont dominalt. Perecz m{ivébdl viszont egyér-
telmtien kiolvashatjuk, hogy hangsulyosan torekszik a tradicioépitésre és kanonalkotas-
ra. Nem érdemes azon vitatkozni, hogy valoban a jelzett gondolkodok alkotjak-e a ka-
nont, vagy esetleg valaki kimaradt, netan méltatlanul keriilt be. {zlés és beallitottsag sze-
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rint talalhatnank erre példakat, am a lényeg masutt van. A kotetben szereplok életmiivé-
nek jelentdsége nem vitathatd, velilk, altaluk bemutathatd a magyar filozofiai hagyo-
many, a filoz6fia magyarorszagi sorsanak alakuldsa. Gondolati teljesitményeik valoban
érthetéve, értelmezhetéveé teszik a hagyomany egészét, felvillantjadk annak szinte dsszes
lényeges momentumat, s ebben az esetben ez a fontos.

Perecz nem szokvanyos filozofiatorténeti mivet tesz k6zzé. Nem szokvanyos sem mii-
fajat, sem hangvételét tekintve, sem pedig a hidnyzo teljes torténeti feldolgozas igénye te-
kintetében. Maga valasztotta utat kdvet, ami nem engedi meg szamara, hogy a magyar fi-
lozofia torténetének irojaként teljességre torekedjen, ugyanakkor nagyonis lehetdvé teszi,
hogy személyes hangon szoljon kedves gondolkodéirdl, kdnonjanak szereploirdl. Ezzel
egyiitt sikeriil nyomon kévetnie a magyar filozofiai mult szellemi alakzatait, intézményes
rajzolatat, alakulasanak stacioit és gondolati hozadékat. Portréi érzékletesek, jellemabra-
zolasai erdteljesek, az alakok, az életmlivek, a gondolkodoi habitusok és a filozofusok
mint hétkdznapi emberek egyarant bemutatasra keriilnek. Kozelebb visz benniinket a gon-
dolkod6 emberhez, a gondolatok sziiletésének hattérkoriillményeihez, mikozben plasztikus
moddon bemutatasra keriilnek az életmiivek és a gondolati teljesitmények.

Ohatatlan, hogy ilyen targyaldsi méd esetében ne vesszen el valami Iényeges. Am amit
Perecz felmutat, az mégis felidézi, sejteti az egészet, a teljességet, utal a magyar filozo-
fiai gondolkodas torténetének és az életmi-
veknek a teljességére, mégha konkrétan a
teljes histdria bemutatdsat nem eszkozli is.
Erre alkalmas a portréesszé idehaza (foként
hasonl6 targyban) ritkan alkalmazott mifaja,
s ezt miiveli jol Perecz, aki kitlind ismerdje a
magyar bolcseleti multnak. (3) Szubjektiv
miifaj a portréesszé, amely képes megszolal-
tatni, megeleveniteni olyan rétegeket és gon-
dolati tartoményokat, amelyek mas targyala-

Perecz annak adja kitiind pél-
ddjdt, hogyan lehetséges izgal-
mas modon értekezni a t6bbnyi-
re elfelejtett magyar filozofiai
hagyomdnyrol, hogyan lehetse-
ges kozonséghez juttatni jelen-
10s teljesitményeket. Nem elri-
aszt, hanem kozelebb hiv. Nem

sirankozik, nem az elmaradott-
sdgot kdrhoztatja, hanem szdm-
ba vesz és bemutat. Teszi azt,
ami a dolga lehet egy filozofia-
tortéenesznek.

si mod esetében érintetleniil maradnanak.
Perecz sem csupan szaraz adalékokat nyujt a
magyar filozofiai multr6l, hanem elevenné
teszi azt. Szandékat eldszavaban jelzi: a filo-
z6fusok életének és miivének valamiféle vi-

ziojat kivanja nyujtani. Az arcképek szemé-
lyessége ¢€s élettelisége a multat is elevenné és élettelivé teszi. A jo portréesszé fel tudja
kelteni a tagabb kozonség érdeklddését. Az olvasd ugy érezheti, hogy szdmara ismeret-
lenségiikben sem idegenek az esszék szerepldi, hogy koze van e gondolkodokhoz. Ezt
szolgalja az elbesz¢élésmod jelenidejiisége is mint eszkoz. Jelenidejii multidézés ez, uta-
lassal a mult folytatdlagossagara és lezaratlansagara. Szovegszerkesztési, szovegkonst-
rukciods elvei egységesek. Nem hasznal évszamokat, nem koz6l miicimeket, minden szo-
veg egy ivnyi terjedelmii. Esszénként kilenc jol kivalasztott idézetet hoz, ezekre reflek-
talva, felépitve mutatja be az életmiiveket, jellemeket és teljesitményeket. Az idézetek
minden esetben az ¢letmiivek jellemzd alkotasaibol szarmaznak, valogatasuk ugyancsak
szubjektiv, de koncepcidzus, amennyiben valoban altaluk, értelmezésiik altal visz koze-
lebb benniinket az adott gondolkodéhoz.

Erett és nyugodt hangvétel Pereczé, egyenletes és kifinomult. Megtalalta a témajahoz
(és a mifajhoz) legalkalmasabb hanghordozast, amivel szandéka szerint a legtdbbet tud-
ja elmondani kedves szerzdirdl és a magyar filozofiai hagyomanyrol. A targyhoz valod vi-
szonyat is jelzi mindez. Az emelkedett és rezignalt hangnem magaval ragadja a befoga-
dot, a szerz6 vele egyiitt kivan Gjra Utrakelni. Perecz szeretettel, mégis szakszertien be-
sz¢l filozofusairdl. Birdlatukat sem a szamonkérés motivalja. Mindegyikdjiiknél igyek-
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szik meglelni azt, ami miatt fontossaguk, teljesitményiik elvitathatatlan, kitapintja s ér-
vekkel tamasztja ald azt, ami miatt az egyes gondolkoddk kitiintetett szerepe — igy ka-
nontagsaguk — megkérddjelezhetetlen.

Bar a kotetben egymastdl nagyon eltéré gondolkodasmodok képviseldivel taldlko-
zunk, mégis van valami, ami k6z6s benniik. A sajatos egyéni sorsok kiilonb6zoségétol
fiiggetlentil erételjes eszmék befolyasoljak dket, eszményeik vannak, amelyek nevében,
amelyek érdekében és céljabol tevékenykednek. (A filozofiatol is majd mind6jiik eszmék
megfogalmazasat és kdzvetitését varja.) Eszményeik persze kiilonbozoek. Lehet az a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag (filozofia) megteremtése, a magyar tarsadalom és kultara el-
maradottsdganak a felszdmolasa, nagy bolcseleti rendszer megalkotasa vagy egyszertien
csak az eurdpai filozoéfiai hagyomany kozkincseinek hazai adaptalasahoz sziikséges in-
tézményes feltételek megteremtése. Am eszményeik mindenképpen vannak. Ez lehet a
kapocs az eltérd életmiivek kozott. Valamint az, hogy eszményeik megvalositasa, de leg-
alabb megfogalmazasa terén sikeresek. Ezért lehetnek Perecz kédnonjanak szereploi.

Perecz annak adja kitind példajat, hogyan lehetséges izgalmas modon értekezni a
tobbnyire elfelejtett magyar filozofiai hagyomanyrol, hogyan lehetséges kozonséghez
juttatni jelent6s teljesitményeket. Nem elriaszt, hanem koézelebb hiv. Nem sirankozik,
nem az elmaradottsagot karhoztatja, hanem szamba vesz és bemutat. Teszi azt, ami a dol-
ga lehet egy filozofiatorténésznek. Abbol az alapanyagbol, illetve azzal az drokséggel
dolgozik, amely adott a szamara, s talal benne érdekes gondolatokat, relative eredeti gon-
dolkodokat, jelentds teljesitményeket.

Perecznek egyértelmli, mégha nem is problématlan a viszonya a magyar filozéfiai
multhoz. A mai magyar filozo6fiai kdzgondolkodasnak viszont korantsem egyértelmii e
hagyomanyhoz val6 viszonya. Mintha nem igazan tudna eldonteni, hogyan viszonyuljon
onnon elézményeihez. Onmagaban még az is kérdéses, hogy &nnén miltunkhoz vald
viszonyunk rendezése hozzatartozik-e filozofiai kultirank jovobeli alakulasahoz. Lehet,
hogy egyaltalan nem. Ha azonban mégis, akkor Perecz kdnyve €s példéja segithet abban,
hogy elfogadhato6 és apolhato viszony alakuljon ki filozofiai kultirdnk jelene és a hazai
filozofiai munkalkodas multja kozott. Tobb ez mentalis problémanal. A filozofalas ter-
mészetének €s iranyultsaganak alakulasaval 6sszefiiggd kérdés.

Nos, a magyar filozofiai hagyomany ezen ,,r6zsairol” szamol be Perecz. E multat ref-
lektalva ritkan adodik, hogy egy frissen megjelend konyvrél maradéktalanul elmondhas-
suk: vallalkozasa sikeres. Pedig a torténet — amelynek szerepl6irdl a kotet sz6l — nem si-
kertorténet.

Vagy mégis gazdagok volnank?
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Bevandorlok

Ujabb klasszikus szocioldgiai munka magyarul

Az Uj Manddtum koényvkiado és a Max Weber Alapitvdany szinte
missziot teljesit, amikor egymds utan adja ki a szociologia eddig
magyarul meg nem jelent klasszikusait. Legtijabb vdllalkozdsa, a
Thomas - Znaniecki szerzopdros hat kétetes opusza, ,A lengyel
paraszt Europdban és Amerikdban’ minden eddigit feltilmuil.
Tipikusan olyan munka ez, amelyre sokan hivatkoznak, de kevesen
olvastdk. Pedig lenytigdzo olvasmdny, s a szociologia kanyargos
Jfejlodesi utvonaldnak koszonhetden most, nyolcvan évvel az elsé
megjelenését kévetoen nekiink, magyaroknak még idoszertibbnek
tiinhet, mint tiint volna akdr csak tizenkét évvel ezeldit.

Durkheimmel, Paretoval, Weberrel helyezi egy sorba, s érdemtelennek véli, hogy
az emlitetteknél ritkdbban emelik be az Alapitd Atyak pantheonjaba. Thomast sze-
mélyes életpalydja is abba az iranyba vitte, hogy fokozott érdeklédéssel figyelje a moder-
nizéaci6é sodraba keriilt emberek életének alakulasat. Egy eldugott farmon sziiletett, az
amerikai Délen, hisz mérfoldnyire a legkdzelebbi vasutvonaltol, majd ,,vidéki” egyete-
men tanult, megfordult tobb északkeleti nagyvarosban, mig végiil a hihetetlentiil dinami-
kus és modern Chicagéban kotott ki. Mintha harom évszazadon keresztiil éltem volna, ir-
ta egy késobbi visszaemlékezésében, a 18. szazadbdl fokozatosan eljutva a 20. szazadba.
Chicagoban, egy olyan varosban, amelynek lélekszama fél évszazad alatt 6tezerrdl
egymilliora, majd ujabb fél évszazad alatt harommillidra emelkedett, természetszeriileg
rengeteg volt a bevandorl6. Erdekes véletlen, hogy Thomas Magyarorszagon kapta az ih-
letet ,A lengyel paraszt...” megirasahoz. 1896-ban, miutan elnyerte a Ph.D-fokozatot,
egy europai korutat tett. ,,Megfordultam parasztok kdzott szamos orszagban — irta késébb
—, s meglatogattam egy kiallitast Budapesten, ahol sok paraszt volt. Mialatt a parasztok
csoportjat néztem, azt mondtam magamban: ‘Nagyon érdekes lenne megvizsgalni egy
eurdpai csoportot, ahonnan jelentds a kivandorlds mértéke, majd megvizsgélni oket
Amerikaban, s szemiigyre venni, hogy amerikai viselkedésiik milyen jellegli és milyen
mértékii kapcsolatban all otthoni viszonyaikkal és szokasaikkal.” Ekkor mertilt fel ,A len-
gyel paraszt...” gondolata, de egészen 1908-ig nem lattam hozza a megvalositasnak.” (1)
Praktikus okokbol nem a magyarokat, hanem a lengyeleket valasztotta vizsgalata targya-
ul: ekkortajt Varso és Lodz utan Chicago volt a vilag harmadik legnagyobb lengyel va-
rosa: 360 ezren vandoroltak ide Lengyelorszagbol.

A szakma nagykoruva valasa szempontjabdl is fontos volt, hogy Thomas a bevandorlo-
kat valasztotta vizsgalata targyaul, veliik eddig ugyanis nem foglalkozott mas tarsadalom-
tudomany, pedig — Chicagoban nem kellett igazan bizonygatni — ez égetden fontos lett vol-
na. Ugyanakkor e specidlis csoport vizsgalataval éltalanos tanulsagokat nyertek: betekin-
tést a modernizacidval egylitt jar6 tarsadalmi valtozasok természetébe. ,,Civilizacionk — ir-
ja Thomas és Znaniecki —, ha nemcsak annak legmagasabb rendi megnyilvanulésait, ha-
nem a maga totalitasat vessziik szemiigyre, még mindig a kdzepén van annak a valtozasi
folyamatnak, amelyik fél évszazaddal ezel6tt kezdddott a lengyel parasztok korében.”

Thomas 1908-ban kezdett neki a kutatasnak, egy akkoriban igen komolynak szamito
50 ezer dollaros dsztondijjal. A kovetkezd évek nagy részét Lengyelorszagban toltotte,
elég jol megtanulta a nyelvet, bar természetesen helyi segitdi is voltak. 1913-ban kertilt

ﬁ z egyik szerz6t, William Isaac Thomast (1863—1947) szamos szociologiatorténész
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kapcsolatba leendd szerzétarsaval. Florian Znaniecki (1882-1959) lengyel birtokos csa-
1adbol szarmazott, filozofiat tanult Genfben, Ziirichben és Parizsban; az 1910-es évek
elején egyetemi oktatd volt Lengyelorszdgban, majd, miutan az orosz hatdsagok eltiltot-
tak a katedratol, egy a kivandorlok jogait védd szervezetnél dolgozott. 1914-ben az Egye-
siilt Allamokba utazott, s a hamarosan kitord habort hatasara dontott Gigy, hogy ott telep-
szik le. Els6 amerikai éveit a Thomasszal folytatott k6z6s munka toltdtte ki, amelynek
eredményeképpen 1918 és 1920 kozott megjelent ,A lengyel paraszt...” elsd kiadasa.

Monumentalis miirdl van sz6, amely tobb, mint 2500 oldalt szamlal. Az elsé rész az el-
sOdleges csoportszervezddésekkel foglalkozik, s egy moddszertani fejezettel kezdddik,
amelyben a szerzok kifejtik legfontosabb médszertani elveiket. Epp abban a korban, ami-
kor Emile Durkheim a tarsadalmi tények objektiv, dologi, az egyéneket kényszerito voltat
emeli ki, Thomas és Znaniecki azt hangsulyozza, hogy ez csak az egyik oldal. Az objek-
tiv tényez6k, melyeket 0k tarsadalmi értékeknek neveznek, csak a szubjektiv tényezokkel,
tehat az attitlidokkel kdlcsonhatasban befolyasoljak az egyének cselekedeteit. Objektiv té-
nyezOk 1éteznek és hatast gyakorolnak az egyénekre, de abban és csakis abban a forma-
ban, ahogy az egyének a maguk szubjektiv formajéban érzékelik, interpretaljak és értéke-
lik azokat. Mondhatjuk, hogy boszorkanyokban hinni ostobasag — de ha vannak emberek,
akik hisznek ebben az ostobasagban, akkor

ez ebben az értelemben valosagossa valik, és
erdteljesen befolyasolja az illetdk attitiidjeit,
cselekvését, s6t kornyezetik attitiidjeit és
cselekvéseit is. ,,Ha egyének szitudcidkat va-
l16sagosként definialnak, akkor azok, kovet-
kezményeiket tekintve, valosagosak is” (2) —
hangzik az ugynevezett Thomas-teoréma, a
chicag6i szociolégus minden bizonnyal leg-
gyakrabban idézett mondata.

Manapsag, mikor az ,attitid” fogalom

Az ,attitiid” fogalmdnak tijsze-
riisége mindenekelott abban
dallt, hogy mentqdlis dllapotokra
utalt anélkiil, hogy belso, ,tisz-
tan” pszichologiai tartalma lett
volna. Segitségével beemelhették
a kiilso tényezoket az egyének
mentdlis dllapotainak meghatd-
rozdsdba anélkiil, hogy sztikeb-

ben vett determinista modon ér-
telmezték volna kiilvildg és pszi-
ché kapcsolatdt, vagy, mint a
behavioristdk, megkeriiltek vol-
na a kérdest.

hasznalata annyira meggyokeresedett a tar-
sadalomtudomanyokban, eréfeszitést igé-
nyel annak megértése, milyen intellektualis
forradalmat hozott ez magaval egykor. A fo-
galom ujszeriisége mindenekel6tt abban allt,
hogy mentalis allapotokra utalt anélkiil,
hogy belsd, ,tisztan” pszicholdgiai tartalma lett volna. Az ,,attitlid” fogalmanak segitsé-
gével beemelhették a kiilsé tényezoket az egyének mentalis allapotainak meghatarozasa-
ba, anélkiil, hogy szlikebben vett determinista modon értelmezték volna kiilvilag és pszi-
ché kapcsolatat, vagy, mint a behavioristak, megkeriilték volna a kérdést. Thomas nevé-
hez fiiz6dik a helyzetdefinicid nagy jelentdségli fogalma is: az a gondolat tehat, hogy az
egyének szamara a kiilvildg nem valami adott, objektiv, valamennyi résztvevonek ugyan-
azt jelentd, a résztvevok és megfigyeldk altal passzivan leképzett valami, hanem aktiv ér-
telmezést igényld, az értelmezéstdl fiiggden a kiilonbdzo résztvevok és megfigyeldk sza-
mara mast €s mast jelentd kozegrdl van sz6. Nem meglepd, ha a teriilet torténetének ku-
tatoi kiemelik Thomas szerepét a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatdnak kialakula-
saban; egyesek lelkesedésiikben, valdsziniileg némi tulzassal, még George Herbert
Meadnél is magasabbra értékelik 6t.

Thomasék felfogasaban a szocialpszicholdgia az attitidok tudomanya, mig a szocio-
l6gia magaba foglalja tarsadalmi értékek vizsgalatat is. A viselkedést iranyito értékek és
szabalyok rendszerekké allnak dssze, amelyeket ,,tarsadalmi intézményeknek”, ezek 6sz-
szességét pedig egy adott tarsadalmi csoporton beliil a csoport ,,tarsadalmi szervezddésé-
nek” neveztek. ,A lengyel paraszt...” elsé része a lengyel parasztok ugynevezett ,,els6d-
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leges csoportszervezddéseit” veszi sorra: mindenekeldtt a csaladi szervezddést és a ha-
zassagot, valamint az osztalyszervezddést, a gazdasagi strukturat és a vallasi életet. Igen
jellemzd a kotet egyik legfontosabb mddszertani sajatossagara, hogy a szerzok valamivel
tobb, mint kétszaz oldalas fejtegetéseit kozel 800 (!) oldalas forraskozlés kdveti: magan-
levelek és a hozzajuk irt magyarazo labjegyzetek. Thomasék szamara ugyanis a legfon-
tosabb forrast a személyes dokumentumok jelentették, elsésorban maganlevelek. A szer-
z0k 762 levelet gytujtottek dssze, 50 sorozatba rendezve, s ezek nagyobb részét labjegy-
zetekkel kiegészitve kozolték is a konyvben. Forrasként hasznaltak még onéletrajzokat,
ujsagcikkeket, ujsdgokhoz irt olvasoi leveleket, lengyel-amerikai szervezetek és birdsa-
gok iratait — Thomas egyediil Lengyelorszagban tobb mint nyolcezer tételt gyiijtott
Ossze. A hangsuly azonban a leveleken volt, amelyet emigransok irtak otthon maradt ro-
konaiknak, vagy amelyeket 6k kaptak az otthoniaktdl. Thomas szamara ezeknek a jelen-
toségét az adja, hogy egyes szam egyes személyben irodtak, a szerzdiket legkdzvetleneb-
biil foglalkoztatd kérdésekrol, illetéktelen olvasokkal eldre nem szamolva. Thomas sze-
rint épp ezért a levelek jobban tiikrozik a vizsgalt személyek személyes nézdpontjat — azt
a vilagot, amelyet érzékeltek maguk kortil, s amelyben ¢éltek —, mint példaul az interjuk,
amelyekben Thomas nem bizott — nem is hasznalta ket —, manipulalhatonak tartva ezt a
vizsgalati eszkozt. A leveleket a szerzok laza tematikus csoportokba rendezték: , levele-
z¢s csaladtagok kozott”, ,,egyéni levelek és levél-toredékek, amelyek a csaladi szolidari-
tas gyengiilését mutatjak”, ,hazassagon és csalddon kiviili személyes kapcsolatok”.

Elbiivolo s egyben tanulsagos e leveleken keresztiil belepillantani egy masfajta vilag-
ban €16 emberek életébe, amely ugyanakkor sokban hasonlithatott sajat déd- és nagyszii-
leink vilagahoz, és talan sajat, jelenlegi vilagunktol sem annyira idegen, mint elsé pillan-
tasra gondolnank. Atmenet egy tradicionalis vilagbol egy modernebb vildgba, sokszor
igen varatlan torésekkel, tradicionalitas és modernség elemeinek sokszor meghdkkentd
kombinacioit alkotva — maig ismerds helyzet a kozép-eurdpaiak szamara; ugyanakkor a
mai olvasénak kiilon érdekességet rejt az a helyzet, hogy Thomasék ,,modern” Chicago-
ja most sok tekintetben igencsak tradicionalisnak, premodernnek tinik. Ez tiikr6zddik
példaul Thomasék felfogasaban a ,,szexualis amoralitasrol” — ironikus, hogy éppen a
konyv megjelenésének évében Thomast egy, a mai értékrend szerint biinnek aligha mi-
nosiild szexualis kihagas miatt eltavolitottak az egyetemrdl.

A masodik rész a tarsadalmi szervezodések felbomlasaval és ujjaszervezésével foglalko-
zik Lengyelorszagban, a harmadik rész pedig ugyanezzel a témaval Amerikédban. Ezekben
a fejezetekben egy ma mar szinte anakronisztikusnak tetsz6 optimizmussal taldlkozhatunk:
a modernizacio folyamatat a szerz6k nem folyamatos bomlasként vagy egy személytelen
uralmi rendszer kialakulasaként fogjak fel. A tradicionalis szervezetek felbomlasaval sze-
rintiik egyiitt jar 4j szervezddések kialakulasa is, amelyek nem zarjak ki a szolidaritast és a
kooperaciot sem. Ugyanakkor ez az optimizmus nem teszi szerzdinket szemellenzossé, hisz
nagyon jol 1atjak, hogy az 0j szervezddések kialakulasa gyotrelmes folyamat, s az dtmene-
ti idészak, amikor a régi mar, az 0j pedig még nem miikodik teljes hatékonysaggal, renge-
teg anomias viselkedéssel jar. Thomasék szociologiai mintdja kiilondsen izgalmas e tekin-
tetben: a lengyel paraszti bevandorlokat gyorsitva, mintegy koncentraltan érte az egész
amerikai (és europai) tarsadalmat érinté modernizacios folyamat, amelyre igy gyakran sz¢l-
sOséges modon reagaltak. Vagy Ok lettek a legengedelmesebb munkasok, akik sosem szall-
tak szembe a tekintéllyel, vagy egészen féktelenek, ,,problémas kisebbségiek”, ami a rend-
Orséget a ,,polish warfare” kifejezés megalkotasara 0sztonozte.

A negyedik rész 6nmagaban is megallna kisebb szociografiaként. Ez ugyanis Wladek
Wiszniewski lengyel bevandorlo hosszu 6néletrajza, amely a kotet szerzoi szerint tipikus-
nak tekinthetd, sok ezer tarsanak az élettorténetét foglalja 0ssze. S bar a torténet lenyi-
2070, kezelése ramutat a konyv egyik legnagyobb gyengeségére, a reprezentativitas ko-
riili bizonytalansagokra is. A szerzok allitasan kiviil ugyanis mas nem tdmasztja ala, hogy
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ez az ¢élettdrténet valoban tipikus volna (igaz, ez az allitas nyilvan évek felhalmozodott
tapasztalatan alapult).

,A lengyel paraszt...’-nak fordulatos utoélete van. Bar épp a megjelenésekor Thomas-t
eltavolitottak az egyetemrdl, munkassaga tovabbra is 0riasi hatast gyakorolt a Chicagoi Is-
kolara, amely a huszas években és a harmincas évek elején — kis tulzassal — magat az ame-
rikai szociologiat jelentette. A harmincas évek derekatol a hatvanas évek elejéig azonban
a strukturalista-funkcionalista elméletek uraltdk a terepet, amelyek elméleti megkozelité-
seikben az objektiv tényezokre, vizsgalati modszereikben a survey-jellegii kutatasokra he-
lyezték a hangsulyt, s ez természetszertileg csokkenteni latszott ,A lengyel paraszt’ jelen-
tdségét. A hatvanas évek ota azonban ismét kileng az inga: a korabbinal nagyobb hang-
suly helyezédik a személyes oldalra, a tarsadalmi kornyezet megkonstrualasara egyéni
helyzetdefiniciokon és interakcidokon keresztiil, a modszertan pedig felértékeli a szemé-
lyes dokumentumokat: Thomas-szal és Znanieckivel ellentétben ma mar nem kell amiatt
magyarazkodni, hogy miért valasztott valaki egy marginalis csoportot vizsgalata targyaul.
Persze, mai szemmel olvasva, a kdnyv kordntsem tokéletes munka. A ,Mddszertani jegy-
zet’ eszmefuttatdsai és a ténylegesen alkalmazott mdodszerek nem teljesen fedik egymast,
s a jegyzetnél talan értékesebb metodologia rajzolddik ki a szovegben szétszort kommen-
tarokbol és labjegyzetekbdl. Az azdta altalanossa valt szigoribb mddszertani elvek szerint
szamos kétely meriil fel példaul a levelek reprezentativitasat illetden is. Napjainkban egy
szociologus valoésziniileg abban sem tud feltétleniil hinni, hogy a levelekben valoban egy
megkonstrualtsagtol mentes személyes vildgnézet jelenik meg.

,A lengyel paraszt...” — gyarlosdgaival egyiitt is — alapm{i, amely olyan klasszikusok-
kal emelhetd egy sorba, mint Durkheim ,Ongyilkossag’-a vagy Max Weber ,Protestans
etikd’-ja; kiadasaval a magyar konyvkiadas egyik nagy adossagat torleszti. Ertékét a mai
magyar olvasé szamara egyszerre adja tarsadalomelméleti mondanivaldja a tarsadalmi
valtozasok természetérdl, az egyének reagalasair6l, anomiardl és devianciarél, integraci-
6rol, mobilitasrdl, dezorganizaciorol és reorganizaciordl; tarsadalomtorténeti tartalma, a
szazadforduld kornyéki lengyel és amerikai tarsadalom mindennapi életének ¢€s tarsadal-
manak plasztikus felidézésével; és végiil, de nem utolsésorban mddszertani elvei, ame-
lyek maig inspiralo példajat adjak annak, hogyan lehet a nagy, idében, valosagos és tar-
sadalmi térben egyarant kiterjedt folyamatok vizsgalatat kiegésziteni annak megjelenité-
sével, ahogyan ez az ,,alul” 1évok, az egyének szemében megjelenik.

Bar a teljes mi forditasa kész, a kiadé — a magyar tudomanyos konyvkiadas sanyaru
helyzetét ismerdk szamara nem meglepé modon — koteteit nem egyszerre jelentette meg.
Szinte minden kotet tamogatasara kiilon-kiilon kell palyazni. A harmadik kétet ily mo-
don eldrelathatoan 2002 végén, a tovabbi harom pedig 2003 folyaman fog megjelenni.

Jegyzet

(1) Levél Dorothy Swaine Thomas-nak, 1935. jan.; idézi: Martin Bulmer: The Chicago School of Sociology.
Institutionalization, Diversity, and the Rise of Sociological Research. The University of Chicago Press, Chica-
go — London. 47.

(2) ,,Jf men define situations as real, they are real in their consequenes”. Thomas, William I. — Thomas,
Dorothy S. (1928): The Child in America. Alfred A. Knopf, New York.

Thomas, William Isaac — Znaniecki, Fabian (2002): 4 lengyel
paraszt Europaban és Amerikaban. 1-2. kotet, Uj Mandatum
Kiado, Budapest. Dupcsik Csaba
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Kulcsok a nevelés torténetéhez

Keri Katalin, aki jol ismert széleskorii neveléstérténeti
munkdssagdrol, legiijabb koétetével a Miiszaki Kiado
Kutatds-modszertani Kiskényuvtdr’ cimii sorozatdban jelentkezik.
A fiilszoveg szerint ez a kézikonyv eloszor vdllalkozik arra, hogy a
neveléstorténeti kutatdsok modszertandnak ismereteit rendszerezze.

jelent meg egy hasonld témaji munka (, Mi a neveléstorténet? — A diszciplina mult-
ja, jelene és jovoje’, Pécs, JPTE Tanarképzo Intézet, 1997). A konyv erényét legin-
kabb abban lehet meghatarozni, hogy bar — ahogy a szerz6 maga is megjegyzi — a nevelés-
torténet ,,modszerei és forrasai nagyrészt azonosak a torténettudomanyéval” (105) az altala
eléhozott példakon s felvetett problémakon keresztiil a pedagdgiai vagy szélesebb értelem-
ben vett tarsadalomtudomanyi modszereket szoros neveléstorténeti kontextusban helyezi el.

A konyv els6 fejezetében a neveléstorténet mibenlétérdl esik szo. ,,A neveléstorténet te-
hat kutatja, értelmezi és bemutatja az egyes korok és foldrajzi helyszinek pedagogiai eszmé-
nyeit, oktataspolitikajat €s nevelési gyakorlatat, rendszerezve a fellelt anyagokat, feltarva a
kultartorténeti egységek és a nevelés torténeti tipusainak kapcsolatait és folyamatat.” (9.)

Az attekintés — noha elsdre talan furcsanak hathat egy modszertani munkaban — rop-
pant hasznos. A konkrét kutatasokra is 0sztonz6 hatassal lehet a neveléstorténet miben-
1étérdl, a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyérdl, a tobbi tudomanyhoz vald kapcso-
latarol folyd vita. Ez utobbi kiilonosen fontos, hisz a tudomanyagak fejlodését nagyban
az interdiszciplinaris kapcsolatok keresése és erdsitése jellemzi. Szamos tudomanyag
van, amely eredményekkel gazdagithatja a neveléstorténetet és annak metodikéjat. Szin-
tén ehhez a fejezethez kapcsolodik a neveléstorténet hasznarol szol6 rész.

A kovetkez6 nagy fejezet a neveléstorténeti kutatasokkal foglalkozik, s tobb alfejezet-
re tagozodik. A szerz els6ként a neveléstorténeti kutatasok diakrén és szinkron jellegé-
16l szol, ahol a diakron megkozelités gyakorlatilag a neveléstorténet periodizaciojanak
problémajat veti fel. Kéri Katalin a torténeti alapu korszakolas ellen érvel, s javasolja a ne-
veléstorténeten beliili problématdrténeti korszakolast. A szinkron megkozelités legfonto-
sabb hozadéka a problématdrténeti csomopontok kijelolése. Ennek kapcsan ir az §sszeha-
sonlitd neveléstorténet és a neveléstorténeti hataskutatasok feladatairdl és lehetségeirdl.

A kutatasok forrasainak tipusaival és lel6helyeivel foglalkozik a kovetkezo fejezet. A
forrasokon beliil elkiilonithetiink els6dleges és masodlagos forrasokat, s mindkét csopor-
tot tovabbi harom részre tagolhatjuk: irasos, targyi, valamint iratlan, szellemi, szobeli
emlékek csoportjara. A neveléstorténeti forrasok altalaban levéltarban, konyvtarban vagy
valamilyen miivészeti gytijteményben (muzeum, képtar) talalhatok. A fejezet lényegre
téréen és frappansan ismerteti a legfontosabb tudnivaldkat, talan ez mondhaté a munka
legsikeriiltebb részének. A szerzé ebben a részben tanacsokat ad a jegyzeteléshez és a
pontos bibliografia elkészitéséhez.

Ezutan a legterjedelmesebb fejezetben a neveléstorténeti kutatasok szakaszair6l esik
sz0. A szerzd a kutatds menetét hat nagyobb egységben mutatja be.

— A neveléstorténeti kutatds megtervezése. ,,Ez két tipust miiveletet jelent: egyrészt a
téma kivalasztasat és behatarolasat, masrészt a vizsgalodas elméleti kereteinek megalla-
pitasat és a probléma definialasat.” (55.) A témavalasztasnak bizonyos kritériumoknak
meg kell felelnie. Ezek a relevancia, a keresztiilvihetdség és az eredetiség kritériuma, to-
vabba a személyes érdeklddés. A neveléstorténeti kutatasok sorsat nagyban befolyasolja
a téma kivalasztasa, ezért is hangstlyozza a szerz6 annak fontossagat.

E z az allitas csak részben allja meg a helyét, hisz korabban éppen a szerzé tollabol
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— A kutatas heurisztikus szakaszanak legfontosabb feladata a ,,forrasok meghatarozasa, le-
16helytik feltérképezése, felkutatasuk és Osszegylijtésiik, a benniik talalhaté informaciok
Osszegytjtése”. (61.) A szerzb ebben a részben sz6l a cédulazas fobb szabalyairdl.

— A forraskritika a kutatas kovetkez6 fazisa. Meg kell kiilonboztetni a kiilsd és a belsé for-
raskritikat. A kiils6 forraskritika a forras keletkezése helyének és idejének, valamint a forras
szerzdjének megallapitasat foglalja magaba. Amennyiben hamisitasrol van sz6, meg kell al-
lapitani, hogy altruisztikus vagy egoisztikus csalasrol van-e szo. A belso forraskritika az
interpretacio, a kompetencia, az 6szinteség és az egzaktsag vizsgalatat jelenti.

— A forrasok szélesebb Osszefiiggésekbe helyezése, interpretdlasa a kutatds hermeneu-
tikai szakaszanak feladata. ,,Az eredményes kutatds tehat megkivanja a korszak behato
ismeretét, a korabeli belsé Osszefliggések feltarasat, egy valoban sok szempontl és szé-

les korti vizsgaldodas lefolytatasat. (70.)

— ... avizsgalodasi folyamat elején feltett
kérdésekre valaszt kell adnunk, a megfogal-
mazott hipotéziseket bizonyitani kell vagy
korrigalni, illetve elvetni, ha a kutatdsok ezt
indokoljak.” (72.) Ezeket a feladatokat a tor-
téneti szintézisalkotas soran kell elvégezni.
A torténeti szintézis strukturalis, genetikai
vagy dialektikus lehet.

— A torténeti expoziciorol szol6 rész a ne-
veléstorténeti kutatdsok kozzétételének leg-
fobb szabalyait ismerteti. A szerz0 a fejezet
legvégén attekinti a neveléstorténeti kutata-
sok soran eléfordulo fobb hibakat.

Az eldz6 fejezetektdl szerkezetileg elkiilo-
niilve Kéri Katalin &sszefoglalja az iskola-
torténet kutatasanak fo szabalyait. Nem tel-
jesen vilagos, hogy miért ezt a teriiletet
emelte ki, talan azért, mert eléz6leg hangsu-
lyosan ajanlotta szakdolgozodinak ¢és a kezdd
kutatoknak ezt a kutatasi teriiletet.

— Az utolso fejezet a neveléstorténeti kuta-
tasok 11j témaival és modszereivel foglalko-
zik. Kéri réviden bemutatja a totalis térténe-
lem szemléletét, a szamszer(i tények szere-
pének novekedését, a kollektiv neveléstorté-

A kotet oldalain jonéhdny
olyan gondolattal taldlkozha-
tunk, amelyek a neveléstérténet
alapuveto kérdeseit feszegetik, s
mint ilyenek — a roluk kialakulo
esetleges vita hozadékaként —
hozzdjarulhatnak a neveléstor-
ténet fejlodesehez.

Ilyen forro teriilet példdaul a ne-
velestorténeti korszakok kijeléle-
sének kérdese, hisz ezen kor-
szakok folyamatosan alakulnak,
a kutatok egyéni értekitéletének,
az aktudlis ,korszellemnek”, s
nem egyszer a politikai rendsze-
rek vdltozdsdanak fiiggvényeében.
A politikai alapii korszakolds el-
vetése mindenesetre jarhato til-
nak ldtszik, ugyanakkor nem
szabad lebecstilni a politikai ese-
mények szerepét a neveléstorte-
neti folyamatokban.

neti események felé forduld fokozodo figyelmet. Az uj modszerek koziil pedig szot ejt a
tartalomelemzésrol, a torténeti ikonografiarol és az oral history-rol.

A munka végén mellékletben megtalalhatéak a legfontosabb neveléstorténeti folyo-
iratok és id6szaki kiadvanyok adatai, valamint egy valogatas az inernetes neveléstorténe-
ti forrasok legfontosabbjaibol

A konyv jol Osszefoglalja a neveléstorténeti kutatdsokra vonatkozd ismereteket,
ugyanakkor néhany hidnyossagardl is szolnunk kell. Legszembetlin6bb, hogy a mii ele-
jérol hianyzik a bevezetd, hisz egy helyen maga Kéri Katalin érvel annak fontossdga mel-
lett: ,,A tudomanyos mii bevezetd részében kozdlni kell a kutatds céljait, az el6zetesen
megfogalmazott hipotéziseket; ki kell térni a felhasznalt f6bb forrasokra, forrascsopor-
tokra; jelezni kell a kutatatasi helyszineket, és sziikséges roviden taglalni az alkalmazott
kutatasi modszereket ...” (77.)

Leginkabb a kutatas céljainak megfogalmazasat latnank szivesen, hisz megmagyaraz-
na, hogy a szerzé miért ilyen szerkezet, illetve a fejezetek miért ilyen stilyozdsa mellett
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dontott. S igy azt sem lehet megmondani, hogy Kéri Katalin maradéktalanul teljesitette-
e a maga elé kitliztt célokat. Igy a recenzens csak eltérd koncepciojat jelezheti egy mod-
szertani Osszefoglald kivanatos tartalmat illetden.

A szerz0 a neveléstorténeti kutatast olyan folyamatnak tekinti, amely elsédleges vagy
masodlagos forrasokkal dolgozik, s tdbbszor is hangstlyozza a kontextus szerepének
fontossagat. Ugyanakkor mind ez utébbi, mind a kutatds hatterének, elézményeinek
megvilagitasa igényli a szakirodalmi hattér feltarasat, s ez nem keriil szoba a munkaban.
Szamos olyan kiadvany van, amely segit a neveléstorténet kutatdinak eligazodni a mar
megjelent munkak kozott. A kotetben is megemlitett Jaki Laszlo-féle dsszefoglald (Jaki
Laszl6: ,A magyar neveléstorténet forrdsai’) mellett az altalanos munkak koziil utalni
kell Markus Gabor gyljtésére, valamint annak kiegészitésére Mészdaros Istvan és Gazda
Istvan tollabol. (Markus Gabor — Mészaros Istvan — Gazda Istvan: ,Magyar neveléstorté-
neti irodalom”) Szintén meg kell emliteni a Magyar Pedagogiai Irodalom kiilonb6z6 ko-
teteit, majd a sorozat folyoirat formajaban valé megjelenését.

Bar a konyv utolso fejezetében Kéri Katalin attekint néhanyat a neveléstorténet 1]
mddszerei koziil — tartalomelemzés, a torténeti ikonografia és az oral history —, egy ilyen
témaju munkaban nagyobb stllyal kellene szerepelniiik a kutatasok soran alkalmazott
modszerek legfobb jellemzdinek, melyek ismertetése jol kiegészitené a konyvet. A szak-
dolgozoknak és a kezdd kutatoknak, akiknek ez a konyv elsésorban irodott, talan éppen
a modszerek szakszerli alkalmazasa jelentheti a legnagyobb gondot. Ezért lenne érdemes
bévebben szdlni példaul a dokumentumelemzésrol, melynek egyik fontos része a forrds-
kritika (ennek egyébként jo leirasa talalhatd a konyvben).

Ugyanakkor a kotet oldalain jonéhany olyan gondolattal talalkozhatunk, amelyek a ne-
veléstorténet alapvetd kérdéseit feszegetik, s mint ilyenek — a roluk kialakulo esetleges
vita hozadékaként — hozzajarulhatnak a neveléstorténet fejlédéséhez.

Ilyen forr6 teriilet példaul a neveléstorténeti korszakok kijeldlésének kérdése, hisz ezen
korszakok folyamatosan alakulnak, a kutatok egyéni értékitéletének, az aktualis ,,korszel-
lemnek”s nemegyszer a politikai rendszerek valtozasanak fiiggvényében. A politikai alapt
korszakolas elvetése mindenesetre jarhatd Gtnak latszik, ugyanakkor nem szabad lebecsiil-
ni a politikai események szerepét a neveléstorténeti folyamatokban. Emlithetjiik példaul az
1868-as népoktatasi torvényt, de akar a kommunista rendszer kiépiilését Magyarorszagon,
mint olyan eseményeket, amelyek erdsen befolyasoljak a neveléstorténet vizsgalati korébe
tartozo konkrét teriilet — jelen esetben az intézménytorténet — fejlodését.

Az eldbbi példa felveti annak kérdését, lehet-e egységes szemléletii korszakolast 1étre-
hozni. Az egységes korszakolast legalabb két nagy kihivas érheti. Az egyik az a kérdés,
hogy a neveléstorténet altal kutatott kiilonb6z6 jelenségek vajon azonos ciklusok szerint
valtoztak-e. Erre a kérdésre bajos igennel felelni. Rdadasul egy egységes korszakolast a
kiilonboz6 foldrajzi teriiletek eltérd fejlodése feldl is meg lehet kérddjelezni. A torténet-
tudomanybol jol ismert vita a feudalizmus meghatarozasanak kérdése: ha sziiken értel-
mezziik, akkor Magyarorszdgon sem volt, ha viszont til tdgan, akkor akar Japanban is.

Ezeket a nehézségeket Kéri Katalin egy 01j szemléletmdd bevezetésével probalja felolda-
ni. ,,Megfeleld kutatasi kiindulopont lehet példaul az a torekvés, amely az egyes korsza-
kok targyalasat (kutatasat) az adott kor pedagogiai eszmények, emberképének bemutatasa
koré rendezi, ennek rendelve alé az oktataspolitika és nevelési gyakorlat bemutatasat.” (20.)

Kéri Katalin (2001): Bevezetés a neveléstorténeti kutatasok
médszertanaba. Miiszaki Kiado, Budapest. Nobik Attila
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Etika, ember- és
tarsadalomismeret szak

A Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara
meghirdeti az egyetemi szintii 8 féléves
masoddiplomas levelez6 (DL) alapképzés
keretében az Etika, ember- és tarsadalom-
ismeret szakot 2003. februari és szeptem-
beri kezdettel.

2008-t01 az alapképzési szakon kiviil
ennek az MAB és az OM altal akkreditalt
szaknak (1d. 122/2002. (V.15.) Korm. ren-
delet) az elvégzése lesz a feltétele a hete-
dik évfolyamon szereplé Ember és tarsa-
dalom, etika, a kozépiskoldban szerepld
Tarsadalomismeret és etika, valamint Em-
berismeret és etika targyak, illetve az alta-
lanos- és kozépiskolai helyi tartervekben
szereplé emberismeret- és erkodlcstan-jel-
legli targyak tanitasanak. Ezzel egyszerre
kindlkozik lehetdség egy wjabb szak és
(akiknek még nincsen) egyetemi végzett-
ség megszerzésére.

A képzésben valo részvétel feltétele:
Barmilyen f6iskolai vagy egyetemi
szintli pedagogus szakképzettség.

Az oklevélben szereplé szakképzettség
megnevezése:

Okleveles etika, ember- és tarsadalom-
ismeret szakos tanar

Tandraszam és kreditszam.

640-680 ora eldadas és szemindrium
(szemeszterenként 80-85 ora), 60 ora is-
kolai gyakorlat. Kreditszam: Torzs- és
szakképzés 105 kreditpont, 10 kreditpont,
szakdolgozat 25 kreditpont, dsszesen 140
kreditpont.

Az altalanos értelmiségképzd targyak
korébol megszerzendé 20 kredit meg-
szerzésére az el6z6 oklevél beszamitasa-
val van lehetdség (129/2001./VIIL.13./
Korm. rend).

A képzésre félévenként négy hétvégén
(csiitortok déltdl szombat délig) kertil sor.

A képzés fobb tanulmanyi teriiletei:

a) Pszichologiai ismeretkor (altalanos
pszichologiai, személyiség-, fejlodés-,

vallas- és miivészetlélektani, szocialpszi-
choldgiai, kommunikacidétudomanyi is-
meretek) 20 kreditpont; b) Filozoéfiai és
etikai ismeretkor (ontoldgiai, ismeretel-
méleti, filozofiai antropoldgiai, tarsada-
lom- és miivészetfilozofiai, vallasfilozofi-
ai és etikai ismeretek) 30 kreditpont; c)
Tarsadalomtudomanyi ismeretkor (szoci-
oldgiai, kulturdlis antropologia, vallastu-
domanyi, , kdozgazdasagtani, jogi, polito-
l6giai, — és vallastudomanyi ismeretek) 30
kreditpont; d) Természettudomanyi isme-
retkor (bioldgiai-antropoldgiai, 6kologiai,
humanetologiai ismeretek) 8 kreditpont;
¢) Embertudomanyi ismeretkor (kulcsfon-
tossagu témakorok kiillonb6zo embertudo-
manyok feloli megkdzelitése) 7 kredit-
pont; f) Tantargypedagogiai ismeretkor 10
kreditpont

Nyelvvizsga:

Egy ¢é16 idegen nyelvbdl kozépfoka C
tipust, egy masik é16 idegen nyelvbél
alapfoku C tipusu allamilag elismert vagy
azzal egyenértékil nyelvvizsga. (129/2001.
/VII.13./ Korm. rend 6.2.2.a.)

Felmenteések:

A hallgatok a pszicholégia, szociolo-
gia, filozofia, teoldgia, hittanar, pedago-
gia, szocialpedagogus, kulturalis antropo-
logia, vallastudomany vagy egyéb szako-
kon szerzett oklevél, tovabba az Ember-,
erkodlcs- és vallasismeret szakirany to-
vabbképzési szakon szerzett oklevél (vagy
az index) alapjan a f6bb tanulmanyi teriile-
tek targyai legfeljebb negyed részének a
felvétele alol felmentést kaphatnak, ami
altal a képzési id6 legfeljebb két félévvel
csokkenhet.

Felvételi:
Szakmai meghallgatas.

A képzés dija:
A jelentkezOk 1étszamatol fiiggden fél-
évenként 60.000-75.000 Ft.

Jelentkezési hataridé a 2003. februarja-
ban induld képzésre: 2003. januar 15.
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Etika, ember- és tarsadalomismeret
tanar szak

A Veszprémi Egyetem Tanarképz6 kara
a 2003—4-es tanévben meginditja az etika,
ember- €s tarsadalomismeret tanar szakot
egyetemi szintli 10 féléves nappali tagoza-
tu alapképzés keretében

A szak a kovetkezd tanar szakokkal
egylitt vehetd fol: magyar nyelv- és iroda-
lom, angol, német, francia, szamitastech-
nika, kémia, szinhaztudomany, kérnyezet-
tan, hittanar.

A szakot elvégzdk okleveles etika, em-
ber- ¢és tarsadalomismeret szakos tanar-
ként tanithatjdk a Nemzeti Alaptanterv-
ben, a kerettantervekben €s a helyi tanter-
vekben szerepld ember-, erkolcs- és tarsa-
dalomismeret jellegii targyakat. Tudasukat
mas teriileteken is kamatoztathatjak: az
osztalyfonoki tevékenységben, hitoktato-
ként, 0jsagirdként, szerkesztoként, tarsa-
dalomtudomanyi kutatoként, valamint egy
sor olyan pedagodgiai, kultura- és értékkoz-
vetitdi munkakorben, ahol fontos az em-
berrel kapcsolatos ismeret.

A tanarképzés egyik legszinesebb és
legérdekesebb szakjan egyebek mellett a
kovetkez6 targyak szerepelnek: pszicholo-
gia, szociologia, szocialpszichologia,
kommunikacio, kulturalis antropologia, fi-
lozoéfiai antropolodgia, etika, vallastudo-
many, politologia, 6kologia. Felsdbb évfo-
lyamokon a kovetkezd szakiranyok koziil
lehet valasztani: tarsadalom ¢€s politika,
kultira és miivészet, vallas.

A hagyomanyos oktatasi formakon kiviil
ezen a szakon a hallgatok bekapcsolodhat-
nak tanaraik kutatomunkajaba és részt ve-
hetnek a kiilonb6z6é embertudomanyok
képviseldi részvételével rendszeresen meg-
rendezett kerekasztal-beszélgetéseken is.

Mivel egészen 0 szakrol van sz0, a szak
oktatéi tanitvanyaikkal egylitt szeretnék
»Kitaldlni” ezt a szakot, igy mindenkinek
mddjaban kreativitdsat ebben a vonatkoz-
tatasban is mikodtetni.

A felvételi soran az irasbeli vizsga az
érvényes orszagos kozponti felvételi. A
szobeli vizsga kovetelményeit a FelsGok-
tatdsi Felvételi Tajékoztatd tartalmazza.

Tovabbi részletes informdcio:

A felvételi vizsgéaval kapcsolatban: Ok-
tatasszervezeési €s Informacios Kozpont,
8200 Veszprém, Egyetem u. 10. tel: 422-
022/4188 mellék.

A képzés tartalmat illetden Kamaras Ist-
van egyetemi docens, a Veszprémi Egye-
tem Tanarképz6 Kar Antropoldgia és Etika
Tanszéki Csoportjanak vezetdje ad tajé-
koztatast: 8200 Veszprém, Pf. 158., tel: 88
422-022/4886, tovabba: tel/fax: 1-203-
3233, e-mail: kamarasi@almos.vein.hu

Konferenciak

November 20-22. kozt a Magyar Tehet-
séggondozd Tarsasag tart konferenciat
Debrecenben. Ugyancsak novemberben
tisztujitd kozgyilést, szakmai napot tarta-
nak a Marczibanyi téren a dramapedag6-
gusok. 27-én kezdédik a hagyomanyos or-
szagos konferencia Lillafiireden: kozép-
pontban a mddszerek kérdésével.

Bucsuzik a DVV

Nagyszabasu konferenciaval fejez6dott
be a Német Népfoiskolai Szovetség Nem-
zetkozi Egylittmiikodési Intézetének
(DVV-IIZ) magyarorszagi projektje. A
tobb évig a févarosban miikodo iroda mo-
gott fontos szakmai kapcsolatok és infor-
maciok, csaknem félszaz fontos (és térités-
mentesen terjesztett) kotet marad itt — a
»lifelong learning” hazai szakértdinek, ak-
tivistadinak segitésére.

A felsooktatas
tomegesedése

Patkos Andras akadémikus vezetésével
szeptemberben konferencia zajlott a fels6-
oktatas tomegesedésérol. A résztvevok a ne-
veléstudomany nézépontjabol tekintették at,
milyen 0j gesztusokat, reflexeket var a fel-
sOoktatas pedagogiai szakembereitdl, okta-
toitol az oktatas sziikségszerli expanzidja.

119




Satdbbi

Ertékek és generaciok
Az OKNT elnokének, Lorand Ferenc-
nek az életmiivét 6sszefoglald tanulmany-

kotetet adott ki az OKKER, ,Ertékek és
generaciok’ cimmel.

Tanito muzeum

A Marcali Mlzeum — nem sokkal azu-
tan, hogy a helyi kdzépiskola 50. sziiletés-
napja alkalmabol iskolatorténeti gytijte-
ményt rendezett be annak épiiletében — fel-
hivast késziil kdzreadni, melyben a kdzok-
tatasi intézményekben elhelyezett nevelés-
torténeti emlékek egységes nyilvantartasat
kezdeményezi. — A budapesti Bardos La-
jos iskola kozelmultban lezajlott konferen-
cidgjanak kotete ,Muzeum az iskolaban'
cimmel jelent meg.

Toplista

A modern pedagogia 50 meghatarozé
figurdjanak bemutatasara vallalkozott Joy
A. Palmer (az angliai Durham egyetem
professzora). A Londonban és New York-
ban egyarant a Routledge Kiadonal megje-
lent ,Fifty Modern Thinkers on Education
(From Piaget to the Present)’ cimi kotet
folytatasa a kiadonal korabban megjelent
neveléstorténeti kismonografia sorozat-
nak, mely Konfuciustdl Dewey-ig mutatta
be a klasszikus elédoket. Sajatos eset,
hogy a nalunk is jol ismert Torsten Husén
egyszerre szerz0 és ,,targyszo” is.

Nos, ki a ,,modern 50”? Vegyiik el0szor
azokat, akikr6l tud a magyar Pedagogiai
Lexikon is: Benjamin S. Bloom, Torsten
Husén, Lawrence Kohlberg, A. S. Neill,
Jean Piaget, Herbert Edward Read, Carl
Rogers, Burrhus Frederic Skinner, Ralph
Winifred Tyler, Lev Szemjonovics Vigot-
szkij, Simone Weil (megjegyzendd, hogy
Tyler és Bloom nem ,,személyesen”, csu-
pan szakmai szabadalmuk nevével szere-
pel). S akikrél nem tud, vagy akiket nem
pedagodgiai gondolkodoként tart szdmon
nalunk a szakmai kozvélemény? Michael

W. Apple, Carl Bereiter, Basil Bernstein,
Harry Broudy, Pierre Bourdieu, Jerome S.
Bruner, Paulo Freire, John Goodlad,
Martin Heidegger, Donald Thomas Camp-
bell, Lawrence A. Cremin, Lee J. Cron-
bach, Linda Darling-Hammond, Margaret
Donaldson, Elliot Eisner, Michel Fou-
cault, Howard Gardner, Henry Giroux,
Maxim Greene, Jiirgen Habermas, Paul
H. Hirst, Ivan Illich, Susan Isacs, Philip
Wesley Jackson, Clark Kerr, Jean-Fran-
cois Lyotard, Jane Roland Martin, Nell
Noddings, Michael Oakeshott, R. S.
Peters, Neil Postman, Harold Rugg, Sey-
mur B. Sarason, Israel Scheffler, Joseph J.
Schwab, Lee S. Shulman, Theodore R.
Sizer, John White, Ludwig Wittgenstein.

Andersen-dijasok

A gyermekkonyvek nemzetkdzi szerve-
zete, az IBBY évrdl évre Andersen-dijban
részesiti a legfontosabb gyerekkonyveket.
Katherine Paterson regénye, ,A nagy
Gilly Hopkins’ cimi kotet neveldsziilonél
nevelkedd kamaszlany helykeresésének
torténete — Emile Ajar-i (,Eléttem az élet')
milid, gyerekkonyvhoz ill6 szelidséggel és
optimizmussal. Kiilonlegesség, hogy a ko-
tetet Goncz Arpad forditotta. Christopher
Paul Curts regényét egy fekete kisfiurol
(,Bud vagyok, uram’) az Amerikai Gyer-
mekkonyvtarosok Szdovetsége dijazta. Az
uj kotetek kiaddja az Animus Kiado.

Pedagogusok
arcképcsarnoka

A Hajdu-Bihar megyei Neveléstorténeti
Egyesiilet adta ki a megye kdzelmultjaban
szerepet jatsz6 111 pedagdgus portréjat
tartalmazo szép kotetet. Szimbolikus,
hogy a kotet boritdja felidézi a Pedagdgiai
Lexikon, a legutobbi Pedagdgiai Ki Kicso-
da grafikai megoldasat. A kiadvany szer-
kesztdje: Ungvari Janos.
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