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Tessedik Samuel kora és
tevekenysége

Otemetdi sirfelirata szerint ifj. Tessedik Samuel, volt szarvasi
evangélikus lelkész ,,..nem annyira maganak vagy dvéinek, mint
inkdbb népe/ javainak élt sokdig és egészen”. Ezek a szép szavak egy
konok, 6nmagdt nem kimélo, a kérnyezo falusias tarsadalom
korabeli igenytelenséget el nem fogado, kiizdelmeit egyediil megvivo
személyiségre vonatkoznak. Tessedik élete folyamatos konfliktusok
sorozata, kRérnyezete ambivalensen itélte meg az orszdgos szinten
viszont elismert szaktekintélyt, az egyszemélyes
intézmeényestilt akaratot.

agyarorszagon a 18. szazad ma-

sodik felében kdszontott be a fel-

vilagosodas kora. Az orszag a to-
rok hoditas és habortik okozta pusztulds
kovetkeztében szinte jjaépités eldtt allt.
Az orszag kozponti fekvési, egykori kira-
lyi varosa, Buda, romokban allt, de felsza-
badult a torok uralom alol. Az Alfold nagy
része elnéptelenedett. A labas joszagot at-
hajtotta a szorongatott jobbagy a torok eldl
a kiralyi Magyarorszagra vagy Erdélybe.
A szazad elsé fele a lassu tapaszkodas ide-
je, de a masodik felétdl fokozatos az ujja-
épiilés. Harukkern bar6 s a hozza hasonld
foldesurak (Wenkheimek, Grassalkovi-
csok, Festeticsek) 1ényegesnek érzik a né-
pesség gyarapitasat, sajat adozoik és a ter-
melé munkéskezek szaporitasat. Telepités-
sel oldjak meg ezt a kérdést. Az orszag a
Habsburg birodalmon beliil a viszonylag
fejlettebb cseh és osztrak tartomanyokhoz
képest ugyan gazdasagilag alarendelt
helyzetet foglalt el, ugyanakkor bizonyos
0sztonz6, modositdé impulzusokat is ka-
pott, Gjbdl megindult a mezégazdasagi ter-
melés, élénkiilt a kereskedelem, kiilonosen
az agrarexport, amely foleg a Duna vizi t-
jan haladt nyugat felé. Az ipar még a céh-
esipar ujjaszervezésénél tartott, de a sza-
zadforduléra manufaktarak is létesiiltek.
Kb. 50 szabad kirdlyi varos tomdritette
magaba a varosi polgarsagot. A politikai
vezetéshez azonban ez a réteg Nyugat-Eu-
ropahoz képest még tul gyenge volt.

A piramis tetején 100-200 birtokos fo-
nemesi csalad élt. Alattuk a jobb moda
birtokos nemesség jutott fontosabb szerep-
hez, sot a szazad végére egy része a fone-
mesi csalddok kozé emelkedett (példaul
Festetics, Podmaniczky stb.). Ezek az 1j
fénemesek voltak a legnyitottabbak az uj
eszmék irant. A nemesek legalso rétege, a
falusi kisnemesek egy része elszegénye-
dett, paraszti létbe siillyedt, életformajuk
nem sokban kiilonbozott a telkes jobba-
gyokétol. Legfeljebb nem kellett addzniuk
¢és mentalitasukban hordoztak nemességiik
egykori jobb napjait.

Nem véletlen, hogy a fénemesség egy
része ¢s a felfelé torekvo jobb modu birto-
kos nemesség kezdte felismerni a fejlet-
tebb Eurdpa kihivasat, 0sztonzo, felzar-
koztato hatasat; de 6k csak kisebbséget al-
kottak a nemesség kdrében. A nagy tobb-
ség ragaszkodott a régihez és bezarkozott
az 6si hagyomanyokba. Minden ujitasi
szandékban a magyar fiiggetlenséget kor-
latoz6 osztrak beavatkozast sejtett, diiho-
sen elzarkozott eldle.

Az elsé elmozdulés lasst volt a jezsuita
nevelés régi, szigoru vallasos formai koze-
pette, mert e formak kevésbé szolgaltak fi-
aik vilagi hivatast palyakra valé felkészi-
tését, sok nemesi csaladban szivesebben
irattak az ifjakat a hajlékonyabb piarista
rend iskolaiba, ahol az 1750-es évektdl
kezdve mar oktattak a korszer(i természet-
tudomany eredményeit, a newtoni fizikat.
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1762-t61 kezdve az elsé newtoni szellemii
szakmunkakat, a tankdnyveket az egyetem
volt jezsuita tanarai irtdk. De a protestans
ifjak, tandrok is az Uj természettudoma-
nyos eredményekkel tértek haza a kiilfoldi
egyetemekrél. Kozottiik volt Tessedik is.

Rohamosan nétt a korabbi évtizedekhez
képest a hazai konyvkiadas, a nyomdak
szdma is megsokszorozddott, a sajtotermé-
kek szdma ugyancsak (1764-t6]1 német
nyelven rendszeresen jelennek meg lapok,
1780-t61 magyarul). Nagy konyvtarak ala-
kultak; vilagi és fonemesi gyljtemények is
(0j, korszerl kiilfoldi miivekkel!). Kibo-
viilt a felsdoktatas. 1763-t6] a selmeci ba-
nyatisztképzét Akadémia rangjara emel-
ték. 1769-ben orvosi karral gazdagodott az
egyetem. 1782-ben Mérndki Intézettel bo-
viilt a bolcsészeti kar. Mindez azt jelzi,
hogy 1j, laikus, szakképzett értelmiséget
nevelt ki maganak a felvilagosodas. A sze-
gény, nemes ifjak mellett egyre tobb nem
nemes is toborzodott az egyetemi hallga-
tok soraba. A jobbagy-paraszti réteget, a
mez6gazdasagban dolgozok nagy tomege-
it azonban a felvilagosodas sem Franciaor-
szagban, sem Nyugat-Europaban, sem pe-
dig Magyarorszagon nemigen érte el. Ki-
vételnek csak azok a kisebb hatdsugara
kezdeményezések szamitottak, ahol egy-
egy, természettudomany és gazdalkodas
irant érdekléddé pap, paptanar tekintette
sziviigyének a parasztfiatalok tanitasat
(német f6ldon, Csehorszagban, Morvaor-
szagban, Ausztridban). Ilyen eléképeket
kovetett késobb Tessedik Samuel is Szar-
vason, az erlangeni, gottingeni, pozsonyi
evangélikus értelmiségi kordk hatasara.

A szazad masodik felében az eurdpai
fejlédés peremzonajanak tobb orszdgaban
is harom fébb felvilagosult politikai ten-
dencia bontakozott ki.

Az egyik, az tigynevezett felvilagosult
abszolutizmus 1765-1790 kozott volt
uralmon. Az uralkodo, latva az udvar, a
rendi orszaggytlés ellenkezését, annak ki-
kapcsolasaval, rendeleti Uton vezette be
reformjait. Csak a legfontosabbakat
emlitem:

— az Urbariumban (1767) a jobbagyter-
heket igyekezett szabalyozni az uralkodo a

foldesuri ttlkapasok és a tiladoztatas elke-
riilése érdekében,;

— az oktatasiigyi reformot, a Ratio Edu-
cationist, 1777-ben vezette be Maria Tere-
zia, kés6bb 1806-ban jelentették meg a
masodik, javitott kiadasat;

— 1781-ben II. Jozsef adta ki a Tiirelmi
rendeletet, ezzel leszikitette a katolikus
egyhaz korabbi hataskorét és a protestans
egyhazak egyenrangusagat, tevékenységét
ismerte el;

— 1784-ben jelentette meg 1. Jozsef a
hirhedt Nyelvrendeletét. Ennek 1ényege,
hogy a latin hivatalos nyelvet némettel he-
lyettesitette.

A felvildgosult abszolutizmust 1790-
ben hattérbe tolja az 1789-es Nagy francia
forradalom. II. Jozsef halala el6tt — a ren-
dek nyomasara — minden rendeletet visz-
szavont, a Tirelmi rendelet kivételével.

Lengyelorszagban a felvilagosult neme-
sek korszertisiteni igyekeztek a rendi ha-
talmat, a feudalis képviseleti rendszert. Ez
a tendencia Magyarorszagon is kibontako-
zott. Az 1770-es években a magyar felvi-
lagosult rendi mozgalom nemzeti nyelvi-
irodalmi, muvelddési programmal indult
(nyelvujitds, tudds tarsasdg — uttdroként
Bessenyei Gyorgy fogalmazta meg a sziik-
ségességét —, magyar vandorszinészet). A
hagyomanyos szellemli nemzeti tobbség
azonban ellenére van minden Uujitasnak.
Hires mondas volt egy egykort ropirat ci-
me: Omnis mutatio periculosa. Ez a ha-
gyomanyos nemesség véleménye.

A harmadik f6 aramlat kovet6i 1j, pol-
gari nemzetet akartak létrehozni. Vezér-
egyéniségiik Hajnoczy Jozsef, Tessedik
Samuel unokatestvére volt, egy nem ne-
mes evangélikus lelkész fia, testestdl-lel-
kestdl a francia forradalom hive.

Tessedik Samuel ennek a kornak a szii-
I6tte. Albertiben sziiletett, id. Tessedik Sa-
muel evangélikus lelkész fiaként. Kétéves,
mikor apjat Békéscsabara hivtak. 7 éves
koraig itt €It ¢ is. Itt ragadt ra a szlovak
nyelv, hisz Harukkern bard, a foldesur,
szlovak telepeseket hozatott az elnéptele-
nedett békési foldekre. Tessedik koran, 7
éves koraban arvasagra jutott. Edesanyja
segitségével Pozsonyban végezte el az ele-
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mi iskolat és a német nyelvii gimnaziumot.
Pozsony abban az idoben német varos,
ahol a lutheri tanok az evangélikus racio-
nalizmus és a puritanizmus kivirdgzasat
segitették. Mit tanult itt a fia a német nyelv
mellett?

Els6sorban a racionalizmus szemléle-
tét, ami példaul a kertészeti munka szere-
tetében is megmutatkozott. A természet
kozelségérdl, a természeti térvények is-
meretérél igy irt késébb ,Onéletiras’-
aban: ,,Szilleim mar a legzsengébb ko-
romban kerti munkahoz szoktattak, és oly
nagy kedvet ébresztettek a kertészet és a

egészséges testtel 3—4 orat kellett egyfoly-
taban iilniink.”

A gimnaziumi évek utan évekig neve-
16sk6dott néhany eldkeld pozsonyi polgar-
csaladban, hogy édesanyja gondjait eny-
hitse. Nem tekintette azonban ezeket az
éveket elpazarolt idonek. ,Itt tanulma-
nyoztam tanitvanyaimnak tehetségeit, ké-
pességeit, hibait és gyengéit, de azon for-
rasokat és okokat is, melyekbdl hibaik
eredtek.”, ,,Megtanultam ismerni a hazi-
urak és asszonyok, a gyermekek és szol-
gak, segédek és inasok, patvaristak és ve-
zetok jo és rossz erkdleseit, s mar ifji ko-

gazdédszat  irant,

romban oly viladg és

hogy azokat egész
¢életemen at sok és
fontos teendéim ko-
z0tt is nagy szenve-
déllyel  {ztem.”

Itt tisztazodott
benne a nevelés fon-
tossadganak a tudata.
Anyja Pozsonyba
koltozott, és oz-
vegységében kosz-
tos didkok tartasa-
val, veliik val6 tanu-
lassal igyekezett el-
tartani az elarvult
csaladot. ,,Sokszor
8,9, s6t 10 gyerme-
ket is elfogadott
kosztba, és szamta-
lan el6keld csalad

A tanitds nyelve a tananyag jelle-
getol, illetve a tanulok anyanyel-
vi Osszetételetol fiiggden vdlto-
zott. Tessedik maga dllitotta dssze
iskoldja tantervet. A tankonyvek
Jelentos részét is maga irta. Isko-
lajdt kényuvtdrral, laboratorium-
mal és szemlélteto gytijtemeényltdr-
ral egészitette ki. Nem csupdn a
tanulni vdgyo parasztfiatalokat
segitette hozzd a sziikséges isme-
retekhez, hanem elso foku kép-
zéssel vallalta a leendo néptani-
tok gazdasdgi tovabbképzését, sot
el lehetett it sajdtitani a gazda-
tiszti teendok elldtdsdahoz sztikse-
ges alapismereteket is. Ezzel meg-
elozte az 1797-ben kapuit meg-
nyit6 keszthelyi Georgikont is.

emberismeretet sze-
reztem magamnak,
mely nélkiil a vila-
gon oly keservesen
lehet boldogulni!”

Mi volt az ifjukori
legszebb mulatsaga?
,Vasarnap esténként
a furulydzasommal
ott a Schondorfi utca-
ban, ahol harom mas
tarsammal egytitt
megfizethetetlen ked-
ves estéket toltot-
tem...” — mint irta.

Anyja a nevel6s-
kodésbol sszegytij-
tott pénzzel fiat Deb-
recenbe kiildi f6isko-
lara, hogy szerezze

még sirjaban is aldja
gyermekiik irant tanusitott josagaért. Az 6
tanitasa és példaja folytan fogalmazodtak
meg az én lelkemben is a j6zan nevelésnek
fobb elvei.”

Mit tanult? Mit gyil6lt az iskolaban?
,,Pharamoud, Manoie, Gellert iratai és be-
sz€10 allatai voltak azok, melyekbdl én fa-
radhatatlan szorgalommal meritettem ter-
mészettani, gazdaszati és erkdlcsi-vallasi
ismereteimet.” ,,Ertelmetlen és az életben
hasznavehetetlen dolgoknak konyv nélkiil
tanulasa volt a legnagyobb kinja fejemnek
és szivemnek.” ,,Onalléan nem gondol-
kozhatni, magamnak nem vizsgalodhat-
ni...” az iskoldban friss vérrel és

s 9gees

meg a magyar nyelv
ismeretét is. Kétszer megy haza Debrecen-
bol, mindig gyalogosan Tokajon, Kassan,
Eperjesen, Locsén, Késmarkon, Beszter-
cén, Kormocon és Selmecen keresztiil.
Ezek a hosszi gyalogtirak a j6 megfigyeld
ifjat hasznos foldrajzi, gazdalkodasi, nép-
egészségiigyi és botanikai ismeretekkel
gazdagitjak. 1763-ban két évre Erlangenbe
kertil egyetemre. Teoldgiai ismeretei mellé
még orvosi stidiumokat is felvesz. ,,Ezen
egyetemet azért valasztottam magamnak,
mivel ott, amint tapasztalasbol is meggyo-
zO6dtem, minden tanszakokban kitiin6 tana-
rok miitkodtek, az ifjusag nem féktelen, a
varos egyike a legszebbeknek Németor-
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szagban, és a gyaripar és a miivészet is vi-
gan virdgzo allapotban volt.” Emellett
evangélikus kdzpont is volt. Tanarairol igy
ir: ,,Ezek a redlis tudomanyoknak legjoza-
nabb elveit csepegtették szivembe.” Erlan-
gen két éve sem elég a kivancsi, becsvagyo
ifju Tessediknek. Mas egyetemeket is meg-
latogatott, szokésa szerint gyalog. Cobur-
gon at Jénaba ment, ahonnan Lipcsébe,
Halléba, s Dessauon, Potsdamon, Span-
daun és Charlottenburgon at Berlinbe ju-
tott. Jellemz6, hogy mi koéti le a figyelmét,
mit nézegetett kedvtelve, s mi tér vissza a
latottakbol-elraktarozottakbdl késdbbi
szarvasi ¢életében. ,,Halléban lattam a nagy-
szer(i arvahazat.” ,,Jéndban lattam a szép
vizszabalyozast... egyszeri gat emelése al-
tal mily nagyszer(i... gépezetet lehet a viz
altal mozgasba hozni; ...mily nagydarab
foldet lehet vizmentesiteni és mesterséges
kiontés altal termOvé tenni.” ,,Berlinben
lattam a csinos és hasznos kanalisokat, me-
lyek... igen nehéz arucikket minden vesze-
delem nélkiil szallithatnak a keresked ha-
zahoz vagy raktarahoz...” ,,Charlottenburg-
ban és Berlinben lattam a gyonyort, hiis
arnyakkal kindlkozé kellemes erddket az
egykori homokpusztasagon és elgondol-
koztam a Tisza-vidéki pusztak felett, ahol
egész napon at hiaba keres az utazd egy-
egy fat, melynek arnyékaban megpihen-
hetne... puszta, vagy mocsar van ott, ahol
népes varosok vagy falvak virdgozhatna-
nak.” ,,Potsdamban bamultam a Saussouci-
kertet, ...€s a Pregel folyocska iigyes fel-
hasznalasat. Itt fogalmazddott meg bennem
a kanalisépités, a folyok és mocsarak sza-
balyozésa ¢s helyesebb felhasznalasa... itt
sajat szemmel gy6zddtem meg ezek orsza-
gos hasznarol.”

Kiemelked6, sokréti ismerettel, realis
hasznalni akarassal, szorgalmaval, kovet-
kezetességével szolgalni akart. El6szor
Suranyban, majd Szarvason lesz evangéli-
kus lelkész. Kiilfoldi tapasztalatai kétszere-
sen radobbentik hazadja elmaradottsagara.
Nagy szemléltet6 er6 rejlik a kontrasztban!
Ez a felismerés azonban nem lefokozza,
hanem felerdsiti tettvagyat.

A mocsaras, arvizes Szarvas nyomorult,
nadfedeles sarviskoi, elmaradt gazdalko-

dasa, a kuruzslds szintjén folyo népi
gyogyaszat, az analfabétizmus kozepette,
a tunyasagukban, otlettelenségiikben éhen
1ézengd szarvasiakat latva, nagyot, meré-
szet almodik, s halalaig tevékenykedik az
almai megvalositasan.

Kiindulasi pontja: a bajok oka a tudat-
lansag. A tomeget nevelni, tanitani kell! A
tudatlansag ellen els6 perctdl az utolsdig a
lelkész veszi fel a harcot. A szdszék a nép-
hez sz6las els6 foruma. Hirdeti, hogy Isten
az embert a maga képmasara teremtette. A
vilag tevékeny formalasaban ezért az em-
ber koteles részt venni. Nemcsak élni kell
a foldon, hanem muvelni is azt. Ez isteni
parancs. ,,Kimutattam az Isten munkaiban,
a természetben nyilatkozd nagyot, szépet
¢és hasznosat. Ki akartam kutatni az embe-
ri nyomorusag forrasat... fejtegettem a
gazdat és cselédet, a felsdség és alattvalok,
a tanitok és tanitvanyok, a sziilok és gyer-
mekek, a gazdagok és szegények, az
egészségesek, betegek, és gydgyulok kote-
lességeit.” A szdszéken tul ,,Megkezdtem
a hazi nevelés nagy munkajat hazlatoga-
tassal, a nalam kosztban 1év6 gyermekek-
nél.” A beteglatogatasokat arra hasznal-
tam fel, hogy nemcsak a beteget, hanem a
jelenlévo egészséges csaladtagokat is
igyekeztem felbuzditani.”

A felnétt lakosok nevelése céljabol ol-
vaso egyletet alakit. Ezt latogatottsag hia-
nyaban sajnos egy ¢v mulva be kell zarnia.
R4 kell jonnie, hogy az iddsebb emberek
csak a megszokas kitaposott utjan akarnak
jarni. Ezért minden figyelmével a fiatalok
felé fordul. Miutan Szarvason csak evan-
gélikus egyhazi iskolak vannak, az oktatas
iigye végso6 fokon Tessedik Sdmuelhez tar-
tozik. Megszerzi a legkitindbb nevelési
szakkonyveket, hogy tanitoit is felkészitse
a mindségi munkara. A falusi gyermekek
szamara olvasokonyvet ir. A kdnyv Po-
zsonyban jelenik meg a szerz6 €s a szarva-
si egyhdz koltségein. Az olvasmanyok a
gyermekek gondolkozasdhoz, ismeretei-
nek bovitéséhez igazodnak. Azzal a céllal
valogatja Gssze a szerz az olvasmanyos
anyagot, hogy a tanitonak lehetdséget
nyujtson vele hasznos ¢€s tanulsdgos be-
szélgetések folytatasahoz.
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Nemsokara felkérik a Békés megyei
evangélikus iskolak feliigyeloségére. Vé-
giglatogatja a 14 rabizott iskolat. Slendri-
ansagot tapasztal. Hosszas toprengés utan
raszanja magat, hogy mintaiskolat nyit,
ahol szemléltetheti a 14 iskolanak mind-
azt, amit lelkiismeretes taniigyi vezetoként
velik is el szeretne érni. ,,A szarvasi ura-
sagtol kértem hat hold szikes foldet. 1780.
V. 8-an kedvezd valaszt nyerve, épitettem
egy iskolat, alapitottam kertet és konyvta-
rat, szereztem kell6 eszkozoket és gépeket
a magam koltségén, s négy esztendon ke-
resztlil magam tanitottam ingyen a szarva-
si mindkét nembeli nagyobb ifjusagot,
hogy beldliik... munkas polgarokat, ligyes
gazdakat és gazdasszonyokat képezzek.”

Az iskola felallitasaban egyéni-pedago-
giai hajlamai ¢és a kiilfoldi példakon kiviil
jelentds szerepe volt az 1777-ben kiadott
Maria Terézia-féle Ratio Educationis 0sz-
tonz6 hatasanak is. Maria Terézia tervsze-
rlien készitette elé a taniigyi reformjat.
1766 elején elrendelte az iskolak teljes
Osszeirasat Magyarorszagon. A reform a
felsdoktatas szintjén indult, €s azutan lassan
haladt az alsobb szintek felé. Niczky Kristof
kancelldriai tanacsos 1769-ben két emlék-
iratban fejtette ki elképzeléseit részint az
egyetem, részint a gimnaziumok reformja-
r0l. Leszogezi, hogy a magyar kiralynak
teljes jogaban all az iskolatigyet allami fel-
adatként kezelni. Allaspontja: ,,Az ifjusagot
a hivatali szolgalat végzésére és az allam ja-
vainak elémozditasara is képessé és alkal-
massa kell tenni.” 1769 6ta az oktatasiigy
terén az allami iranyitas elve mar elfoga-
dottnak szamitott. Maria Terézia 1770-ben,
az egyhazi hataskort védo Mugazzi érsek-
nek igy fejezi ki sajat allaspontjat: ,,Az is-
kola politikum és az is marad.”

1777. aug. 22-én jelent meg a magyar
kozoktatasiigy elsd, atfogo, részletes sza-
balyozasa ¢és elsé allami kodexe, egyben
az elsé nagyszabasu hazai pedagogiai ki-
advany, mely egyetemi, gimnaziumi okta-
tasbol kiindulva eljut a népiskolak elvi és
gyakorlati kérdéséig is. A kozoktatas els6
magyarorszagi allami reformja fokozni ki-
vanta a természettudomanyos és mezogaz-
dasagi jellegli ismeretek terjesztését is.

Tessedik Samuel magaéva tette ezt a téle
amugy sem tavol 4llo elvet. Jobbagy-pa-
raszt fiatalokat akar fejlettebb paraszti
munkara nevelni. Iskolaja elméleti tantar-
gyak tanitasa mellett nagy sulyt helyezett a
gyakorlati oktatasra. Miutan november 1-
én kezdodott a tanév, €s szeptember 20-ig
tartott, az Gsszes tavaszi és nyari mezogaz-
dasagi munka gyakorlatdval megismer-
kedhettek a tanulok. Tessedik a munkara
és munkaval valo nevelés els6 hazai szo-
sz6loja és megvalositoja. Vallotta: ,,...mind-
az, amibol a gyakorlat és tapasztalas hi-
anyzik, tobbnyire csak szavakban vald
iires bolcsesség, s csak fecsegd gépeket
képez; a gyakorlat a legjobb tanitomester,
igazi gazdakat is formal.” Az iskolaja —
amit ,,gyakorlati gazdasagi és ipar intézet-
nek” nevez — 3 {0 részre tagozodott. Az
elemi vagy népiskolai tagozaton az altala-
nos alapismeretek elsajatitdsa tortént. A
masik tagozaton a mezOgazdasagi targyak
kertiltek elétérbe. A harmadik tagozaton a
,.miipari” ismeretek megszerzése folyt. A
fiatalok elméleti ismeretként irast, olva-
sast, szamolast, folrajzot és természetraj-
zot, anatdmiat, dietetikat, épitészetet, ke-
reskedelmi és vegyészeti és neveléstani is-
mereteket szereznek, 6 holdas tangazda-
sagban (késébb még 39 holdat kapnak a
foldestrtol), novénytermesztést (lucerna-
és voOrOshere-termesztést, kukorica- és
szant6foldindvény-termesztést), rét- €s le-
geld gazdalkodasi tevékenységet, fasitést,
folyoszabalyozasi problémakat, allatte-
nyésztési tevékenységet tanulnak. Megis-
merkedtek a korszerti méhészkedéssel és
selyemhernyo-tenyésztéssel. Ipari tevé-
kenységet folytattak a fels6s ndvendékek.

A juhtenyésztés fellenditésével tanitjak
nekik a gyapjufeldolgozas haziipari mod-
jat. Ezzel voltaképpen a kozség asszonyai
komoly keresethez jutnak, hisz a gyapju-
feldolgozast Tessedik elso felesége €s 3 na-
gyobb lanya elsajatitotta, és esti tanfolya-
mokon tanitotta. Ugyanilyen fontossaggal
keriilt el6térbe a selyemherny6 tenyészté-
se. Az utak mellé eperfakat iltettek. Nem-
csak a hernyok gondozasat, taplalasat tani-
tottak, hanem a Tessedik csalad nétagjai
utmutatésaira — akik Pestre jottek fol meg-

85




Szemle

tanulni a selyemgombolyitas és -szovés
kérdését — a kdzség nagy anyagi haszonnal
tanulta meg tolilk ezt a munkat is. Mlivé-
szei lettek a tejfeldolgozasnak, rendszere-
sen szallitottak juhsajtot, vajat a pesti pia-
cokra. A modern méhészkedés révén jelen-
tOs lett a szarvasi mézfelhozatal is.

A tanitas nyelve a tananyag jellegétdl,
illetve a tanulok anyanyelvi 0sszetételétol
fiiggben valtozott. Tessedik maga allitotta
Ossze iskolaja tantervét. A tankonyvek je-
lentds részét is maga irta. Iskolajat konyv-
tarral, laboratériummal és szemléltetd
gyljteménytarral egészitette ki. Nem csu-
pan a tanulni vagyo parasztfiatalokat segi-
tette hozza a sziikséges ismeretekhez, ha-
nem els6é foku képzéssel vallalta a leendd
néptanitok gazdasagi tovabbképzését, sot
el lehetett itt sajatitani a gazdatiszti teen-
dok ellatasahoz sziikséges alapismereteket
is. Ezzel megel6zte az 1797-ben kapuit
megnyité keszthelyi Georgikont is, ahol
Festetics Gyorgy magan felséfoku és ko-
zépfoktl gazdasagi iskoldja mar eurdpai
szinvonalon oktatta és képezte a magyar-
orszagi uradalmak részére a gazdatiszte-
ket. Ugyanakkor joval fél évszazaddal
megelézte Tessedik az 1868-as népiskolai
torvény révén legalizalt és elvart mezogaz-
dasagi oktatast a népiskolakban, a népis-
kolai tanitok segitségével.

A ,gyakorlati gazdasagi és ipari iskola-
nak” — sajat megfogalmazésa szerint —
alapvetd célja: ,,...a lehanyatlo szorgalom,
a mezei és a kdzgazdasag fellenditése de-
rék értelmes parasztok, szegény polgarok,
értelmes néptanitok, szorgalmas mester-
emberek, manufakturistak, gyarosok, ke-
reskeddk, tapasztalt mezOgazdasagi vezetd
emberek €s ligyes kozigazgatasi tisztvise-
16k idejekoran valo képzése altal.” Orsza-
gosan egyediilallé ez az intézet. Szarvas
gazdasagi kozépponttd nétte ki magat.
Festetics kérte Tessedik Samuel tanacsat a
keszthelyi Georgikon tervezéséhez, sot
felkérte, hogy vallalja a 1étrejott Georgi-
kon igazgatoi allasat is. Tessedik azonban
megszallottan ragaszkodott Szarvason
megkezdett kisérleteihez. A martonvasari
Brunszvik csalad is ki-kikérte mezdgazda-
sagi kérdésekben a véleményét. A marton-

vasari parkban még mellszobrot is allitot-
tak Tessediknek. Ma is lathato.

A kezdeti, nagy visszhangot keltd sike-
rek utdn azonban mind t6bb gonddal kiisz-
kodve mikodott az iskola. Az 1790-es
években Tessediknek egyre tobb vitaja ta-
madt az egyhazkozosség eldljardjaval.
1795-ben az iskola miikddését fel kellett
fliggesztenie. A hathatdsabb allami tdmo-
gatds nyoman az 1798/99. tanévben ujra
megindul a képzés, de Tessedik ekkor mar
parasztfiatalok nélkiil volt kénytelen isko-
lajat tovabb miikodtetni. A ,,didkokat”
ugyanis — a Helytartotanacs felszolitasara
— anemesi varmegye kiildte Szarvasra, s6t
0 fizette a tandijat is. Ezek a ,,didkok” fel-
nétt, zommel nemesi szarmazisa férfiak
voltak, akiknek gazdasagi ismereteit a koz
hasznara szerette volna a kés6bbiekben
forditani a varmegye.

Sok és méltdn megérdemelt magas elis-
merés érte. 1782-ben II. Jozsef kiralyi le-
iratban idvozolte. 1790-ben meghivtak a
pesti zsinatra. Lipot, majd Ferenc csaszar
is dicsérd oklevéllel tiintette ki. 1798-ban
a Jénai Minerologiai Tarsulat diszdiplo-
maban részesitette. 1805-ben Jozsef nador
Ot, feleségét és elsdsziilott fiat nemesi
rangra emelte.

Ko&zben 1788-ban minimalis 0sszegbdl
felépitette az 6templomot. Ma is all a ro-
bosztus épiilet Isten dicsdségére. A lele-
ményes ember 50 szarvasi legényt kiildott
fel a Keleti-Karpatokba fakitermelésre. A
Tiszan, a Kordson tsztattak le a szalfakat.
A minimalis kiadassal megszerzett fa-
anyag nemcsak hogy elég volt a templom-
épitéshez, hanem a feleslegen j6 pénzért
tal is adtak. Otletességgel, prima szervezo-
képességgel az egyhazk6zosség megterhe-
lése nélkiil épilt fel tehat a templom.

Tessedik kétszer nésiilt. Az elsé hazas-
sagaban megdzvegyiilt. Mindkét felesége
meggértette, segitette dsszes tevékenységé-
ben. Els6 asszonya, Markovitz Terézia ti-
zenharom gyerekkel ajandékozta meg, ko-
ziiliik kilenc meghalt himlében. Terézia ta-
nitotta az iskoldban a tanfolyamokon a
gyapjufeldolgozast és a selyemfonal-
gombolyitast, -szovést. A masodik fele-
ség, Hirsoviny Karolina két kisgyermeket
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hozott magaval a négy gyerekes Tessedik
hazba. Hatéves 0zvegység utan vette el a
szarvasi lelkész. Hazassagukbol 6t kozos
gyermek sziiletett még. A népes csalad el-
latasan tal az (1) asszony tanitotta a kozség
gyermekeit facsemeték oltasara. Mig allt a
gazdaszati intézet, a lanyoknak ugyancsak
0 tanitott szabast, varrast, sot éneket is.
Kertjében salatafajtakat nevelt, megismer-
tette a szarvasiakkal a krumplit, amit ke-
nyérsiitésre ¢és palinkaf6zésre hasznalt. A
sargarépabol cukrot és szirupot allitott eld.
Leanykoraban neveldanyjatol megtanulta
a betegapolast, a hazigyogyszerek készité-

szitésére. O ezt boldogan vallalta is. Tan-
konyvek, tantervek irasan tal jelentds
szakir6i tevékenységet is folytatott. E
munkdassaga viszonylag késén bontakozott
ki: negyvenkét éves volt, amikor elsd, egy-
ben legfontosabb miive megjelent. Am igy
is gazdag életmiivet hagyott maga utan: a
bibliografus mintegy négyszaz tételes —
megjelent és kéziratban rank maradt —
cimjegyzéket tudott dsszegyljteni szelle-
mi hagyatékabol. 1784-ben jelent meg 6
miive ("Der Landmann in Ungarn’), ame-
lyet Széchényi Ferenc Konyi Janossal ma-
gyarra fordittatott s 1786-ban Pécsen ki-

sét, a birtokon is tar-
tott a szegényeknek
ingyen patikat.

Jo tarsa volt férjé-
nek, aki a zajos 6ro-
moket, mulatsagokat,
koltséges vendégla-
tast soha nem ked-
velte. Szivesen tett
viszont gazdaszati
utazasokat, példaul
Kupferzellbe. Min-
den aprosag felkel-
tette az érdeklodését,
példaul a szantofol-
deken asott s célsze-
riien elrendezett tra-
gyagddrok, ,,a szan-
tofoldeken tiltetett al-
ma- és kortefék és az
ezek gylimolcsébol
készitett bor”, ,,...a

A szikesek javitdsa mellett jelen-
10s eredményeket ért el a kerte-
szeti kultiirdk termesztése terén.
Hozzdfogott a saldta, sdrgarépa
és a burgonya termesztéséhez,
gytijtotte a gyogyfiiveket. Széles
korii kisérletezést folytatott a gyii-
molcsfak meghonositdsa, az olt-
vdnyok nevelése terén. Az 1790-
es évek kézepére a sokfelol - kiil-
foldrol és mdashonnan - begy1ij-
tott alanybol mintegy 300 fajtdt
tenyésztett ki. Szenvedélye lett a
szolészet, sikeresen kisériletezett
még az aszuborra is. Jelentos si-
kereket ért el végiil a feldolgozo-
ipar, az értekesités, a vizi és szd-
razfoldi szdllitds, a csatorndzds
és takarékmagtdrak létesitése
teren is.

adatott ,A paraszt-
ember Magyarorsza-
gon micsoda és mi
lehetne’ cimmel.
Munkajaban leirta,
hogy milyen sanya-
ra koriilmények ko-
zO6tt €1 a magyaror-
szagi parasztember,
s megprobalta ennek
okait szamba venni.
Ezek kozott emliti
az iskolai oktatas el-
maradottsdgat, a
korszeri ismeretek
hianyat; a rossz ko-
rilmények kozott
foly6 foldmiivelést
és allattenyésztést;
az aprofalvas telepli-
1ésrendszert; a karté-
kony szokasokat,

sonak mesterséges
fozése, készitése és felhasznalasa.”, ,,A ta-
karmanyos szinek helyes berendezése, a
marhak szabdlyos etetése, rendes cselé-
dek, jo takarmany (répa, 16here, szecska,
dara)”, ,,A marhaistallok rendkiviili tiszta-
saga ¢és a hizlalt 6krok roppant sulya”, ,,A
gyonyori kaposztafejek!”

Minden szabadidejét, a teljes csaladjat
bevonta a munkajaba. A kozség azonban
megnemértéssel vette koriil Gjitasait, szi-
gori gazdalkodoi elveit, munkamoraljat.

1802-ben felkértek a Nagyszentmiklo-
son akkortajt létesitett masik gyakorlati
gazdasagi szakiskola tantervének az elké-

babonakat, a sziiksé-
ges piacok hianyat. Konyvének tobb mint
a fele azzal foglalkozik, hogy mi mindent
kellene tartalmaznia az (esetenként inkabb
egy mai modern falura hasonlitd) eszmé-
nyi falurendtartasnak, hogy milyen is le-
hetne az ,,eszményi” falu. Milyennek kel-
lene lennie a telepiilésnek, az utcaknak és
hazaknak, hogy kellene jovedelmezd mo-
don gazdalkodniuk a benniik laké parasz-
toknak. A 18. szazad végi német telepes-
falvak mar mértanilag hasonl6 modon ki-
mért egyforma telkekbdl és utcakbol all-
tak, tehat Tessedik alkalmazta és adaptalta
a korabeli telepitési, részben mar egészsé-
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gesebb életfeltételeket, a gazdalkodas
szempontjait is figyelembe vevd korabeli
faluterveket.

Fontosabb szakmunkai kozt kell meg-
emliteni a szarvasi iskola els6 szakaszanak
kiizdelmes éveit feltar6 mivét. Elsdként
ugyan németiil, de azt kovetéen (1801-
ben) mindjart magyarul is megjelent az
eredményes rétgazdalkodassal és a 16here
termesztésével kapcsolatos szakmunkaja.
Osszeallitotta Szarvas gazdasagi fejlédé-
sének kronikaszer( rajzat az Gjratelepités-
tél, 1722-t61 1806-ig terjedé idében.

Kiizdelmes palyafutasanak sikereit és
kudarcait irta meg onéletrajzaban. Szamos
irasa foglalkozik a mezégazdasag egy-egy
agazatanak (fasitas, allattenyésztés, allat-
orvoslas stb.) kérdésével.

A gazdasagi szakoktatas taniigyi kérdé-
seivel foglalkoz6 Tessedik elméleti-szak-
irodalmi tevékenysége mellett a mezdgaz-
daségi termelés gyakorlati fejlesztésében is
maradand6t alkotott. Szinte felsorolni is
nehéz, mi mindennel foglalkozott. Jelentds
érdemeket szerzett az alfoldi szikesek fasi-
tasa terén: harom évtizeden at koriilbeliil
12 000 facsemetét, tobb mint 300 fajtat ne-
velt a sziken. O honositotta meg Szarvason
és kornyékén az akacfat, s alkalmazott gaz-
dasagaban mezovédo erddsavot. A hires
magyar arucikk, az akdcméz csak igy je-
lenhetett meg az eurdpai piacokon. Sokat
tett a helyes rétmiivelés, a szénaszaritas és
a szénapajtak épitése terén. A gyakorlatban
adott jo példat a pillangods viraghak, els6-
sorban a takarmanynovényként termesztett
l6here és lucerna termelésére. Szarvason
eleinte 6 €s a példajat kovetok csak egy-két
mazsa lucerna- és l6heremagot termeltek.
1806-ban azonban mar évi 300 mazsat ad-
tak el orszagszerte a szarvasiak. Gazda-
sagaban Tessedik, épp a takarmanyter-
mesztés kiszélesitése révén, fejlettebb is-
tallozott allattenyésztést tudott folytatni, s
ennek révén jelentdsen novelte a tejhoza-
mokat s a tejtermékeket. Rendszeresen tud-
ta tragyazni foldjeit. E16szor alkalmazott a
kornyéken sorvetést. Propagalta a kukorica
termesztését, a kapasok szant6foldi miive-
1ését a talaj termberejének fokozasa célja-
bol is fontosnak tartotta. Meghonositotta a

vasborona €s a henger hasznalatat. Korat
messze megelozve, bamulatos sikereket ért
el a hasznalhatatlan szik termdévé tételében.
Gondos, a legaprobb részletekre kiterjedd
kisérletek révén annyira fel tudta javitani
szikeseit, hogy egy-egy holdjuk a legszara-
zabb esztendében is 150 forint értékii hasz-
not hozott. A szikesek javitasa mellett je-
lent6s eredményeket ért el a kertészeti kul-
turdk termesztése terén. Hozzéfogott a sa-
lata, sargarépa és a burgonya termesztésé-
hez, gyljtotte a gyogyfiiveket. Széles kori
kisérletezést folytatott a gyiimolcsfak meg-
honositasa, az oltvanyok nevelése terén.
Az 1790-es évek kozepére a sokfeldl — kiil-
f6ldrél és mashonnan — begytijtott alanybol
mintegy 300 fajtat tenyésztett ki. Szenve-
délye lett a sz6lészet, sikeresen kisérlete-
zett még az aszuborral is. Jelentds sikereket
ért el végiil a feldolgozoipar, az értékesités,
a vizi és szarazfoldi szallitas, a csatornazas
¢és takarékmagtarak létesitése terén is.

Ha a teljesitményét, hosszu élete ered-
ményeit vizsgaljuk, Ggy tlinik, boldog,
szép munkasévekre tudott visszatekinteni
oreg koraban, azonban ez nem egészen igy
alakult. 1806-ban ugyanis végleg be kel-
lett zarnia az Eurdpa-szerte ismertté valt
iskolajanak kapuit.

Mi lehetett ennek az oka? Leginkabb az,
hogy munkabirasa, szigori erkdlcse, az
eszményeit mindenen keresztiil hajszold
egyénisége idével — sziikségképpen — ki-
hivta maga ellen a nehezebben mozdulo,
elkényelmesedett, minden ujt6l riadozo
kornyezete ellenallasat. Omnis mutatio
periculosa! A maradi, parlagi nemesség
felhorkanva vette tudomasul, hogy csasza-
ri elismerések érték. Az irigység koriilotte
féleg e kitiintetések utan langolt fel. Bara-
tai fogyatkoztak, ellenségei szama pedig
gyarapodott. Meggylolték, mert kiilonb
volt naluk. Koranak adottsagait meghalado
gyakorlati kezdeményezése a valosagos vi-
szonyok faldba iitkozott. Elgondolasait
csak a fejlodés késdbbi szakasza igazolta.

Tessedik Samuel fobb munkai

Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein
konnte; nebst einem Plane von einem regulierten
Dorfe. Pest, 1784. 216 lap. Magyarul: 4 parasztem-
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ber Magyarorszagon micsoda és mi lehetne... (Ford.
KONYT Janos) Pécs, 1786. 508 lap.
Okonomisch-physikalisch-statische Bemerkungen
tiber den gegenwartigen Zustand des Landeswesen in
Ungarn... Pressburg, 1787. 216 lap.

Declarationes duae coram incl. Comissione regia die
9 et 10 Mai 1792. Factae, atque scholam oeconom.
Hely és év n.

An das Ungarische, besonders Protestantische
Publicum, detaillirte Erkldrung der Ursachen des
Entstehens und des Einschlafens des ersten Prak-
tisch- Oekonomischen Industrial-Instituts zu
Szarvasch. Hely n. 1798. 63 lap.

Neuer Wiesen-Rektifikazions-Plan... Ofen, 1800. Ma-
gyarul: Uj mddja a rétek igazitdsdnak... Buda, 1801,
39 lap.

Nachricht von dem Anbau und der Benetzung des
Lucerner-Klees. Hely és év n.

Teschedik Samuel onéletirasa. (Ford. ZSILINSZKY
Mihaly) Pest, 1873.

Szarvasi nevezetességek. (Ford. és szerk. NADOR
Jend) Bp, 1938.

Tessedik Samuel valogatott pedagogiai miivei.
(Szerk. VINCZE Laszl6) Bp, 1956.

Tessedik Samuel kisebb irdsai. (Szerk. HANZO La-
jos) Szarvas, 1960.
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Csomdné Forgdcs Emma

Somogyi Jozsef
kozosseg-felfogasarol

Furcsa, mdr-mdr meghdkkento ellentmondods elé keriilt a pedagogia a
legutobbi evtizedre. Hazdnkban a rendszervdltdssal egyértelmiien
megbukolt a szocializmus mint létezo gyakorlat, s ugy tinik, vele
egylitt hal el annak [6 ideologiai jelszava s eszméje, a k6z6sségiség is.
Mar a kilencvenes évek elején Bdthory Zoltdn szovd teszi, hogy
tanuloink korében egyre csékken a kézdsségi értek, erkolcs s
tulajdonsag ereje. (1) Ez a tendencia a késébbiekben csak erdsodik.

a ott tartunk, hogy a kozdsségi-
ség egész tarsadalmi megitélése
pejorativva, legalabbis bizonyta-
lanna valik. Jobb esetben hallgatunk réla,
masok pedig ,,anakronizmusnak... tekin-
tik” (2) az ugymond ko6zosségi nevelést.

Masrészt viszont tudjuk-valljuk, a kdzos-
ségiség fogalma, eszméje s erénye mindig
s minden pedagogiai elképzelés és gya-
korlat kdzéppontjaban all. (3) A pedago-
gia egyszeriien nem teheti meg, hogy kiik-
tatja ezt az értéket, célkitiizést foglalatos-
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sagai korébol, éppenséggel minden ideg-
szalaval torekednie kell a kdzosségiség ki-
alakitasara, ha ht akar maradni nemes kiil-
detéséhez. A kinzo6 ellentmondés, amely
tehat eléall, a kovetkez6: minden pedago-
gia kulcsszava a kozosségiség, am ennek
az elvnek maga a valosag mond ellent. El-
s pillanatra 11j dilemma korvonalazodik: a
pedagbgia vagy ragaszkodik klasszikus
idedljahoz, a kozosségiséghez, de akkor
valdsag-idegenné valik, vagy megprobalja
rugalmasan kovetni a valosag legujabb fej-
leményeit, feladva ,,szent” kiildetését, a ko-
zOsségre valo nevelés ligyét.

Azt hiszem, a mai pedagodgia legna-
sokat kell majd foglalkoznunk s vitaznunk
e dilemmaro6l. Az alabbiakban a probléma-
kor ujabb atgondolasdhoz szeretnék hoz-
zajarulni egy — izgalmasnak tetszé — ada-
1ékkal. A méltatlanul elfelejtett s melldzott
magyar gondolkoddhoz, filozéfushoz és
pedagbgiakutatéhoz, Somogyi Jozsefhez
fordulok. Somogyi kozdsségkoncepcidja,
bar nem mai keletli, meglepden aktualis
iizenettel bir napjaink szamara is.

Mivel kevésbé ismert kutatorol van szo,
ill6 — legalabb roviden — bemutatni 6t. So-
mogyi Jozsef (1898—1948) jorészt a két vi-
laghaboru kozott alkotd, katolikus gondol-
kodd, nyugati kultirkérokben megbecsiilt,
kivételes képességli, munkabirasu s jelle-
mii személyiség. Pauler Akos talan legte-
hetségesebb tanitvanya, mintegy husz
6nallé konyv, filozofiai és pedagogiai
munka szerzdje, melyek egy részét 6 maga
forditja le német nyelvre. 1945 utan tobb
nyugati egyetem is hivja tanitani, 6 azon-
ban a szegedi polgari iskolai Tanarképzo
Féiskola tanszékvezetd professzora ma-
rad. Ot tudés tarsasag tagja, rendszeres
kiilfoldi el6ado, szamos nyugati lexikon
(német, angol, francia) megemliti nevét.
Egész életmiivét, vilaglatasat s magatarta-
sat jellemzi, hogy mind a fasizmust, mind
pedig a bolsevizmust hatarozottan elutasit-
ja, s tavol tartja magat mindennemd szél-
sOséges megnyilvanulastol. Gazdag és ta-
nulsagos életmiivet hagy hatra, annal in-
kabb f4jo, hogy a magyar filozofiai és pe-
dagogiai szakma, a szélesebb szellemi

kultirkozvéleményrél mar nem is beszél-
ve, ugyszolvan a legutobbi évekig mélysé-
gesen hallgat rola. Csak 1998-ban (4) je-
lennek meg az elsé komolyabb hivatkoza-
sok munkassagara.

Kiindulopontként fogadjuk el, hogy a
kozosség-fogalom pedagogiai tartalmat s
vonatkozasat filozofiai beagyazottsaggal
alapozhatjuk meg. A filoz6fia mindig mu-
tat érdeklodést a kozdsség 1ényege s torteé-
neti mozgasa irant. Anélkiil, hogy belebo-
csatkoznék itt filozofiatorténeti fejtegete-
sekbe, csak utalnék arra a tényre, hogy
mar Arisztotelész is foglalkozik e kérdés-
sel. Szerinte az ember eredendden tarsas
allat, azaz kozosségi 1ény. Marcus Aure-
lius megerdsiti: az ember alkataban els6 és
leglényegesebb a kozdsségi szellem. De
mi maga a kozdsség? Ha legaltalanosab-
ban kellene megfogalmazni, akkor azt
mondhatnank, nem maés az, mint az egyé-
nek mas egyénekkel, embercsoportokkal
folytatott sziikségszerii tarsadalmi anyag-
cseréje.

S itt kapcsolhatjuk be Somogyi allas-
pontjat. El6szor félreérthetetlentil leszoge-
zi: ,,Az ember természettdl fogva kozos
¢letre, kozosségre teremtett 1ény.” (5) Majd
azt irja (ne feledjiik, 1939-ben vagyunk), a
koz0sség és az egyén viszonyanak problé-
maja mindmaig megoldatlan, s igy folytat-
ja: ,,meg kell 6rizniink az értelem elfogu-
latlan tisztazasat, éles kritikai érzékét, és a
koézhangulat, a divatjelszavak, a tdmegiz-
1¢és felett allva, sub specie aeternitatis kell
kutatnunk a problémak mélyén rejlé igaz-
sagot. Az 6nallo gondolkodasi képességet
és kritikai tisztanlatast pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot —
nem kovetiink.”(6) A fenti itmutatd alap-
jan konnyen belathatjuk, a k6zosség-vizs-
galatot elhibazott 1épés lenne konjuktura-
lis szempontoknak alavetni. De azért hadd
jegyezzem meg, manapsag eléallni kdzos-
ség-kutatassal, az némi szellemi batorsa-
got mégiscsak feltételez.

Tovabbi fontos felismerése Somogyi-
nak, hogy amikor a kdzosséget vizsgaljuk,
az egyén statuszat is mérlegelniink kell.
Nincs k6zosség egyének nélkiil, viszont az
egyének is csak kozosségekben létezhet-
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nek. Kozosség és egyén kozott sajatlagos
korrelativ viszony jon 1étre. Hogyan pro-
balja tisztazni ezt a kapcsolatot Somogyi?

Szerzénk mindenekeldtt a kozosség-
egyén viszony szélséséges értelmezéseit
utasitja el. Szerinte az utobbi két évszazad
két uralkodo eszmerendszert s gyakorlatot
termelt ki: a 19. szazad a liberalizmust, a
20. pedig a kollektivizmust. Mindkettd el-
vetendd, mivel a kozdsség-egyén viszonyt
végletes formaban értelmezi s valdsitja
meg. A liberalizmus a ,,kdzosséget — veti
fel Somogyi —ugyszolvan csak az egyének
szamszerll Osszegének tartotta, aligha le-
het t6bb rendeltetése, mint hogy az egyén
teljes szabadsagat, fliggetlenségét biztosit-
sa.”’(7) Ezzel szemben a 20. szazadi to-

ma... természetes, s6t sziikségszer(i az em-
ber szamara.”(10) A létfeltételek és a ja-
vak eldteremtése mindig feltételezi a kor-
tarsak egylittmikodését és egymasra hata-
sat, illetéleg az el6dok altal athagyoma-
nyozott anyagi-szellemi tékét. Még Ro-
binson is azért birta ki a maganyossagot s
valt a sziget urdva, mert azt a néhany szer-
szamot és a szellemi f6lényt az otthoni
kultirk6zosségébdl hozta magaval. A ko-
z0sség még akkor is — virtualisan — [étezik
s miikodik, ha ténylegesen nincs jelen.

Az egyén mast és tobbet képvisel annal,
mintsem hogy 6 az adott kdzdsség puszta
tagjaként funkcionaljon. Nem valamilyen
tényez0, nem az emberi 1ét sztereotip meg-
sokszorozodasa, nem ,ugyanannak a bé-

megmozgalmak ko-
raban ,,szazezres és

A letfeltetelek és a javak eloterem-

lyegzonek egyforma
lenyomata.” (11)
Nem redukalédhat

milliés megszerve-
zett tomegek ellenall-
hatatlan 4radata so-
dorja magaval az
egyeseket, diiborgd
szavalokorusuk el-
nyom minden egyéni
hangot.”(8) Ebben az
Oriiletben az egyén
csupan ,,virtualis
lény”, a kollektiv cé-
lok egyszerii eszko-
zévé degradalodik.

tése mindig feltételezi a kortdrsak
egytittmiikédesét és egymdsra ha-
tasat, illetoleg az elodok dltal ct-
hagyomdnyozott anyagi-szellemi
toket. Még Robinson is azeért birta
ki a magdanyossdgot s vdlt a sziget
urdvd, mert azt a néhdn)y szer-
szdmot és a szellemi folenyt az
otthoni kulttirk6z6sségebol hozta
magduval. A k6zdsség még akkor is
- virtudlisan - létezik s milkodik,
ha ténylegesen nincs jelen.

egyfajta szamra, mi-
vel az f616ttébb mél-
tatlan s megalazo
lenne szamara. So-
mogyi nézetével
csak egyetérthetiink,
s ez a meggy0zodés
erosodhet benniink,
ha azokra a szépiro-
dalmi alkotasokra
gondolunk, melyek
a totalitarius allam-

Az orosz bolseviz-

berendezkedések

mus képviseli ezt az uniformizalt 1étvila-
got, amely ,,a vilagtorténelem legvakme-
rébb és legkegyetlenebb kisérlete”(9) — fo-
galmazddik meg Somogyi lesujté vélemé-
nye 1931-ben.

A fentiek tanulsagabdl adodik, hogy —
mindkét végletet lekiizdve — ujfajta szer-
ves kapcsolatot célszeri teremteniink ko-
z0sség és egyén kozott. Uj megvilagitisba
kell helyezniink magat a kozosség és az
egyén fogalmait, valamint a kdzdsség-
egyén viszony kérdését is.

A kozosség, Somogyi felfogasdban,
nem mesterséges, nem ideiglenes és az
egyént nem megnyomoritd képzédmény,
hanem az emberi egyiittlét alapformaja, az
egyének valosagos és szerves egyiivé tar-
tozasa: lényegében ,,a kozosségi létfor-

egyént megnyomoritdé hatdsat leplezik le
(Madachtol kezdve Orwellig).

A kozosség-egyén viszonyanak kérdése
is atértékelodik. Némiképp részletesebben
targyalva, Somogyi az arisztotelészi kon-
cepciot kivanja vitatni. ,,Arisztotelész sze-
rint a kdzosség ugy viszonyul az egyénhez,
mint az egész, az €16 organizmus annak ré-
szeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztan a részek halmaza, hanem természet
szerint megel6zi a részt. Ha megsemmisit-
jiuk az egész szervezetet, elpusztulnak ré-
szei is. Ezért a kozosség, Arisztotelésznél
konkrétan az allam, is természet szerint
elébbre valo, mint... az egyes ember. Az
¢l6 szervezetben... az egyes szerveknek,
sejteknek nincs kiilon céljuk, nincs onérté-
kiik, hanem valamennyien az egész, az
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egységes szervezet érdekében vannak, ettdl
eltekintve semmire sem jok... Az emberi
kozosségben azonban az egyéneknek oOn-
céljuk, onértékiik is van, s6t éppen ezek az
oncélu, 6nalld 1étezOk, mig a kozosség,
mint ilyen, nem 6nallé szubsztancia, ...az
egyént megilleti a szabadsag, az 6nallosag,
amivel az ember ¢élni is tud, de nem tudna-
nak az ¢él0 szervezetek egyes részei” (12)

A szdvegrészbdl kideriil, hogy — témank
szempontjabol — hatarozott kiilonbséget
kell hiznunk az €16 organizmus és az em-
beri tarsadalom kozé. A kozosség-egyén
viszony kérdése ugyan megfelel az egész-
sem feledhetjiik, a két esetben egészen
mas, gyoOkerében kiilonbozé 1étszférarol

ben a mozgatd erd €s az érték attevodik a
tarsulasrol, a kozosségrol a ,,masik elem-
re”, azaz az egyénre.

Somogyi erdfeszitése szimpatikus, ok-
fejtése vilagos, koncepcidja elfogadasra
késztetd, legalabbis fontos filozofiai és pe-
dagodgiai mondanivalot s tanulsagot sejteto.
Legfoképpen azzal a felismerésével azono-
sulhatunk, hogy a k6zosség (¢és a kdzdssé-
giség) nem egyenld az egyéneket babfigu-
rakka degradalé képzodménnyel. Valoja-
ban az egyetlen és sziikségszeri 1étfeltételt,
mozgasteret jelenti, melyben egyaltalaban
megmutatkozhat s mikddhet maga az
egyén. S forditva: az egyén a kozosségnek
nem puszta kiszolgaloja, valtozatlan, lema-
solhaté s , kicserélhet6” eleme, hanem uta-

van sz0. Az ¢él6 szer-
vezetben az egyes ré-
szek (szervek) valo-
ban csak az egész al-
tal nyerik el rendelte-
tésliket, onmagukban
nem elegend6k még
a puszta létezésik-
héz sem. Az egész
miikddésében nyerik
el sajat funkciojukat,
lehetéségiiket s je-
lent6ségiiket. Egé-
szen mas a helyzet a

Ldssuk, minek kell mindenfajta
pedagogiai tevekenység alapjdul
szolgdlnia. Tudniillik annak a fel-

ismerése, hogy minél inkdbb ki-
fejlodik egy adott kozosség, ben-

ne anndl nyilvanvalobbd vdlik
az egyeéni soksziniiség és gazdag-
sdg. S forditva: minél erosebben
t6rnek felszinre az egyéni sziik-
ségletek, képességek s értékek, an-

ndl teljesebbé és szildrdabbd vdl-

nak maguk a kézosségek.

nozhatatlan, minden-
ki mastol kiilonbozo,
fiiggetlen s valosa-
gos szubsztancia,
egy magasrenddi ér-
ték, akiért a kozosség
is ,,dolgozik”. Mas-
képpen fogalmazva:
kozosség és egyén
kozott 1étrejon egy
sajatos szimbidzis.
Igazabol, azaz lénye-
gét tekintve az egyén
a kozosségben, a ko-

tarsadalomban. Ott,
hangstlyozza Somogyi, a ,,résznek”,
vagyis maganak az egyes egyénnek sajat
Onallo akarata, célja, értéke, szabadsaga s
felelossége van. Kijelenthetjiikk példaul,
hogy az egyén olyan valtozasokat képes
eléidézni a kozosség arculatdban, amely
magatol, tehdt az egyén aktiv részvétele
nélkiil soha nem kovetkezne be. Ezért a ko-
z0sség-egyén viszonyban az egyén 6nallo
jelentéssel és jelentdséggel bird faktorra
valik. Mi tobb, vonja le végso kovetkezte-
tését Somogyi Jozsef, megfordul a vi-
szony: az egyén lesz az abszolitum, az iga-
zodasi pont. Az egyén ,.elébbrevalo, alap-
vetd valosag és magasabb rendeltetést, fel-
sObbrendii 1ény, mint a kozosség.” (13)

Jol érzékelhetd tehat az 01j megkdozelités
lényege: kozosség és egyén kozott szer-
ves, bensdséges kapcsolat jon 1étre, mely-

z0sség pedig az
egyén(ek)ben mutatkozhat meg.

Milyen filozoéfiai és pedagogiai tanulsa-
got olvashatunk ki Somogyi allaspontja-
bol? Azt hiszem, nyilvanvalo s magatol ér-
tet6dd, s mégsem elégszer hangsulyozott a
felismerés: sem a kozosséget, sem az
egyént nem szabad ,,leirni”’, megcsonkita-
ni vagy sanda politikai, ideologiai szem-
pontoknak alarendelni. Inkabb probaljuk e
kategoriakat szakszer(i (filozofiai és szak-
tudomanyi) s bels6 vizsgalatoknak alavet-
ni, abban a reményben, hogy jbdl és tjbol
mélyebb s differencidltabb Osszefiiggése-
ket tudjunk kidolgozni azok lényegérdl,
sajatossagairdl, illet6leg a koztik 1évo vi-
szony kérdésérél. Ami pedig a pedagogiai
kovetkeztetés dolgat illeti, lassuk minek
kell mindenfajta pedagdgiai tevékenység
alapjaul szolgélnia. Tudniillik annak a fel-
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ismerése, hogy minél inkabb kifejlodik
egy adott kdzosség, benne annal nyilvan-
valobba valik az egyéni soksziniiség és
gazdagsag. S forditva: minél erdsebben
tornek felszinre az egyéni sziikségletek,
képességek s értékek, annal teljesebbé és
szilardabba valnak maguk a kdzdsségek.

Ha szabad kritikai szempontot is felvet-
nem Somogyi koncepcidjaval kapcsolat-
ban, akkor arra hivnam fel a figyelmet,
hogy érdemes lenne tovabbgondolni a ko-
z0sség-egyén viszony problematikajat.
Csak iidvozolhetjik Somogyi azon torek-
vését, hogy ragadjuk meg a k6z0sség €s az
egyén fogalmainak tényleges helyét s érté-
két. De valdjaban mit jelent az a bensdsé-
ges, szerves kapcsolat, melyet Somogyi és
mi is szeretnénk felallitani e két ,,elem” ko-
z¢? Somogyi allasfoglalasa, mint lattuk, fél-
reérthetetlen: k6zosség és egyén koziil csak
az egyik, mégpedig az egyén lesz a magas-
rendli, 6nallé s eredend6 abszolutum.

Nem kivanok tjabb s hosszas fejtege-
tésbe bocsatkozni, ezért csak kérdezem:
ragaszkodnunk kell-e mindenaron egy hie-
rarchikus viszony felallitasanak gondola-
tahoz? Tehat egy olyan elképzeléshez,
hogy a kdzosség €s az egyén koziil mindig
csak az egyik ,tag” lehet az elsddleges, az
abszolut érték. Nem inkabb arr6l van szo,
hogy ,,k6z0sség és egyén” egyetlen entitas
két, egymasra utald, egymast kdlcsondsen
feltételezé s erdsitd, egymdsba hatold
megnyilvanuldsi formaja? A szerves vi-
szony nem azt jelenti-e, hogy egyenrangu
polusok mozgasa torténik? Nem allithat-
juk-e, hogy az emberi 1étezés egyszerre s
egyiitt kdzosségi és egyéni természetli s
megalapozottsagu? Kozosség és egyén —
nem elképzelhetd-e, hogy mindkettd egy-
szerre cél és eszkoz lehet?

Ha elfogadnank ,,az egyén mint abszo-
lutum” gondolatat, akkor mit kezdenénk
példéaul Jozsef Attila zsoltar-parafazisaval:
»Hidba flirosztdd onmagadban, / Csak
masban moshatod meg arcodat.” (,Nem én
kialtok’)? Azt hiszem, ha tovabb gondol-
juk e sorok tartalmat, eljutunk egy Gijabb, a
pedagdgia szamara ugyancsak fontos fel-
ismeréshez: ne dnmagunkbol, sajat érde-
keinkbdl, sziikségleteinkbdl, vagyainkbol

s céljainkbol épitsiikk kapcsolatainkat, ha-
nem abbdl, hogy mire van sziiksége a ma-
siknak. Még pontosabban fogalmazva: ne
magunkbdl adjunk le valamit a masiknak
merd Onzetlenségbdl és segitdkészségbil,
hanem arra figyeljiink, mire van valos igé-
nye a masiknak, s mi szolgalja legjobban a
masik emberibb életét.

Kiindulé dilemmank alighanem ponto-
sitasra szorul. Csak emlékeztetdiil: a kér-
dés ugy meriilt fel, hogy a pedagdgia vagy
ragaszkodik a kozosségiség elvéhez, s ak-
kor életidegenné valik, vagy koveti a valo-
sdg mozgasat, akkor meg lemondhat errdl
az erényrdl. Nos, taldn nem ilyen dramai a
helyzet — szerencsére. A kdzosségiség ér-
tékét, a kozosségi nevelés ,,szent” céljat,
nemes kiildetését nem szabad feladnunk,
viszont mindenképpen sziikséges ujragon-
dolnunk s tovabb differencidlnunk a ko-
z0sség fogalmat s 1ényegét.
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Mi az esztétika?

Szokatlan dolognak tiinik egy eloszor 250 éve megjelent elméleti
mumnkdrol recenziot irni. Az persze nagyon is fontos szempont lehet,
hogy magyar nyelven napjainkban jelent meg eloszor hosszabb
vdalogatds A. G. Baumgarten ,Esztétikd -jabol, amelyet minden
kézikonyv az esztétika mint 6ndllo tudomdny elsé megalapozdsaként
tart szamon.

kérdés valdjaban az, hogy szamit-

hat-e eleven aktualitasra egy lat-

szatra csak a sziik szakménak sz6l6
kiadvany. El6hiv-e izgalmas kérdéseket,
szolgal-e megszivlelend6 szempontokkal
az esztétikai nevelés szamara? A figyel-
mes olvaso — eldzetes varakozasaival el-
lentétben — minden bizonnyal igennel fog
valaszolni.

A szdveg alig ismert, éppen ideje koze-
lebbrdl szemiigyre venni, ne elégedjlink
meg a feliiletes beskatulyazassal. Termé-
szetesen a modern €s még inkabb a poszt-
modern esztétikai irdsok gyakran esszéisz-
tikus stilusahoz szokott értelmez6 szamara
nem nyilik meg konnyen ez a klasszikus
logika szigoru szabélyaihoz alkalmazkodé
kifejtési mod. Ugyanakkor érzékelheten
nem olyan dogmatikus esztétikaval van
dolgunk, amely valamilyen merev esztéti-
kai kategoriarendszer kidolgozasaban me-
riilne ki. Baumgarten kiinduldpontja
ugyan esztétika és metafizika szoros 0sz-
szefiiggése, valamint esztétika és logika
elméleti premisszainak elvi hasonlosaga,
de ez nem jelenti az Gigynevezett esztétiko-
logikai igazsag pusztan alarendelt helyze-
tét az absztrakt-logikai megismerés-idedl
szemszOgébol. Inkabb arrdl van sz6, hogy
Baumgartennél az esztétika is megisme-
réssel foglalkoz6 tudomany, ennyiben
instrumentalis jellegli, hiszen azt mutatja
be modszeresen, miként kell az alsobb
megismerési képességeket (érzéki megis-
merés) alkalmazni. Emellett az érzéki és
az értelmi megismerés képessége harmo-
nizalhat6 egymassal, azt is mondhatnank,
hogy az érzéki megismerés ésszerli elmé-
letet kap. Miuvészetnek és tudomanynak
ebben a felfogasban kozos a modszertani

alapja, mindkett6jiiknél azonosak a termé-
szetes gondolkodas szabalyai. A kiilonb-
ség az, hogy a tudomany szigoru érvelés
révén logikai bizonyossagot nyujt, a koltd
viszont meggy6z6 mddon abrazol, igy ér-
z€ki bizonyossagot nyujt.

Hogyan hatarozza meg az esztétika fo-
galmat Baumgarten? ,,Az esztétika (a sza-
bad miivészetek elmélete, az alsobb meg-
ismerés elmélete, a szépen gondolkodas
miivészete, az ésszel analdg gondolkodas
miivészete) az érzéki megismerés tudoma-
nya.” Az esztétika tehat itt még egyaltalan
nem korlatozodik a miivészetfilozofiara, a
szabad miivészetek elmélete ennek a tudo-
manynak az egyik alkalmazasteriilete. Az
alsobb megismerési képességek kozé —
részben Wolff nyoméan — a kovetkezdket
sorolja: érzékelés, képzelet, a kitalalas ké-
pessége, emlékezet, a dolgok atlatasanak
képessége, elorelatas, itélderd, jelhasznalo
képesség. Az ésszel analég gondolkodas
fogalmat pedig Leibniztdl veszi at Baum-
garten, és 1ényegében az emberi megisme-
6 képességek elobb felsorolt alsobb fajta-
it értette alatta. A szépen gondolkodas mii-
vészete pedig nem mas, mint az érzéki
megismerés altaldnos szépsége. Egyéb-
ként az alsobb képességek kifejezést a né-
met filozofus nem lebecsiild értelemben
hasznalja, persze egytttal jol érzékelhetd a
felvilagosodasra olyannyira jellemzé ne-
veldi attittid, amely az ész mindenhatdsa-
gaba vetett hiten alapul. Egyhelyiitt példa-
ul igy érvel: ,,Ellenvetés: az alsébb képes-
ségeket, a testet inkabb lekiizdeni kell,
mintsem ingerelni és megerdsiteni. Va-
lasz: az alsobb képességek felett uralomra
van sziikség, nem pedig zsarnoksagra. Eh-
hez, amennyiben természetes mddon le-
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hetséges, az esztétika vezet majd el ben-
niinket mintegy keziinknél fogva. Az al-
sobb képességeket, amennyiben romlot-
tak, nem ingerelniiik és megerdsiteniiik
kell az esztétaknak, hanem iranyitaniuk,
nehogy a rossz miikdés miatt még jobban
elromoljanak, és nehogy a restség liriigyé-
vel, miszerint helyesebb valamivel nem ¢I-
ni, mint visszaélni, elhaljon ez az istent6l
vald tehetség.”

Baumgarten esztétikajanak tervezeté-
ben két f6 rész szerepel — elméleti (altala-
nos) és gyakorlati (specialis) —, de végiil
csak az elsé rész els6 fejezete (heurisztika)
késziilt el, a metodoldgia, a szemiotika és
a masodik rész nem. A heurisztika a szép-
séget az érzéki megismerésnek a tokéletes-
ségével hozza Osszefliggésbe, s ez a meg-
ismerés €s a targy tokéletességét egyarant
feltételezi. Ennek a szépségfogalomnak az
alapja tehat a tokéletesség, amely a megis-
merés barmelyik fajtdjanak a mércéje, az
esztétikai szépség sajatossidga pedig a
megjelend tokéletesség. Barmennyire is
»korszerlitlennek” hatnak napjainkban a
kovetkezd sorok, mégis vonzo — éppen a
mai szaktudomanyos nyelvezet tobbnyire
riasztdé nehézkességének tikrében — a
Baumgarten altal megfogalmazott megis-
merés-ideal: ,,A megismerés bdségébol,
nemességébol, igazsagabol, vilagossaga-
bol, bizonyossagabol és elevenségébdl —
amennyiben ezek 0Osszhangot alkotnak
egyetlen képzetben és egymassal, példaul
a boség és a nemesség a vilagossaggal, az
igazsag és a vilagossag a bizonyossaggal,
valamennyi tobbi pedig az elevenséggel —
fakad a megismerés tokéletessége, a toké-
letesség megjelenésébdl pedig az érzéki
megismerés altalanos szépsége, kiillondsen
azon dolgoké és gondolatoké, melyekben
orvendezéssel tolt el a boség, nemesség, a
bizonyossagot kelté igazsag fénye.”

A megismerés altalanos jellemzése mel-
lett kiilon fejezet foglalkozik az ugyneve-
zett természetes esztétikaval. Baumgarten
itt azokra a velesziiletett képességekre
gondol, amelyek a szerencsés esztéta ka-
rakteréhez sziikségesek, masképpen szol-
va az egész 1élek sziiletésétol fogva meglé-
v6 hajlama a szép gondolkodésra. Az

egésznek az alapja a szép ¢€s valasztékos
szellem, amelynek jellemzdit, pontosab-
ban az ehhez sziikséges adottsagokat apro-
1€kos részletességgel mutatja be a mii. A
sokrétii elemzésb6l most két gondolatot
emelek ki. Az egyik, hogy Baumgarten a
szép szellem adottsaganak tekinti azt a ve-
lesziiletett lelki nagysagot, amely foleg a
nagyszertl dolgok irdnti 6sztonds érzéket
jelenti. A masik pedig annak a hangsulyo-
zasa, hogy pusztan elditélet az a vélemény,
hogy a szellem szépsége ,természetétdl
fogva” ellentétben all a szigoribb gondol-
kodas ¢és okoskodas adottsagaival.
Baumgarten szadmara, mint kortarsai
tobbségénél, fontos szempont az esztétikai
nevelés lehetséges modszereinek és eszko-
zeinek a leirasa. Ebben a munkajaban két
fejezet is részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel (,Esztétikai gyakorlat’, ,Az esz-
tétikai tanok rendszere’). Az esztétikai
gyakorlatok kapcsan alapvetnek tartja,
hogy ne 1élektelen és gépies gyakorlatok-
ban meriiljenek ki, éppen azért, hogy meg-
maradjon a szellem emelkedettsége,
amelynek ragyogasat ,,a képmutatas szen-
vedélye, a vad versenyszellemé, a rokoni
Osszetartdsé, a népszeriség-hajhaszasé, a
kicsapongésé, az orgiaké, a tétlenségé, a
lustasagé, az iizleti gondoké vagy altala-
ban a pénz szenvedélye” lehetetlenné te-
szi. A szellem mtveletlensége a ,,joravald
sziv” joravald érzelmeit is elriititja, sot a
szellem ugy megmerevedhet, ,hogy mar
sohasem lesz képes 1jbdl felemelkedni va-
lamilyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is vilagosan
jelzi, hogy a puszta mintakdvetés, a szaba-
lyok alkalmazasanak rigorézus begyako-
roltatdsa egyoldalu képzés, a ,taldlékony-
saggal végzett rogtonzések nagyobb erdt
adnak és nagyobb erére vallanak™. Az esz-
tétika rendszeres ismeretének egyik leg-
fontosabb teriilete a szépre vald nevelés,
amely itt a szép gondolkodas lehetséges
targyaival foglalkozik. A német gondolko-
d6 a klasszikus human-tudomanyokat te-
kinti a szépre val6 nevelés fontosabb terii-
leteinek: azokat, amelyek ,,az istennel, a
vilagegyetemmel, az emberrel, kiillondsen
az ember erkoélcesi helyzetével, a torténe-

95




Szemle

lemmel, ideértve a mitoszokat is, az 6kor-
ral és a kifejezési eszkozok lényegével
foglalkoznak”. Egyébként ebben a fejezet-
ben mar konkrétan megnevezve is szerepel
a mivészetelmélet kifejezés, utalva arra,
hogy az esztétika nem egyszeriien csak az
érzéki megismerés elmélete. A szép meg-
ismerés alapjat jelentd rendszerbe szedett
szabalyok egyiittesét nevezi ars-nak
Baumgarten, ami a korabeli széhasznalat-
ban mesterségbeli tudast, miivészetelméle-
tet és a milvészet tényleges miivelését is
jelenti. Az esztétika miivésze tehat az al-
kotd miivészt éppugy jelentheti, mint az
esztétika tudomanyaval foglalkoz6 tudost.
Annal is inkabb, mivel az esztétika mavé-
szetének torvényei a

kai, s tulajdonképpen retorikai alapfoga-
lom. Ezenkiviil az esztétikai igazsag azt is
feltételezi, hogy targya ,,moralis lehetsé-
gességgel” rendelkezzen. Ez azt jelenti,
hogy a szabad alkotd képzelderd teremt-
ményei olyan jellegliek legyenek, hogy az
,»¢sszel analog gondolkodas szamara meg-
hatarozott szabadsagbol, személybdl és jel-
lembdl kdvetkezének” tiinjenek. Az eszté-
tikai igazsag fogalmaval még egy — a mai
olvaso szamara szokatlan — fogalomra hi-
vom fel a figyelmet. Baumgarten az eszté-
tikai méltosag kifejezést is Osszefliggésbe
hozza a szépen gondolkodassal, megkiilon-
boztetd jegyei kozé a komolysagot, fontos-
sdgot és gazdagsagot sorolva.

Az esztétikai ha-

specialis szabad mii-
vészetek szamara ve-
zéresillagként jelen-
nek meg. Az esztéti-
ka helyes muivelésé-
hez a szépség és a
megismerés forrasai-
hoz kell felemelked-
nie az embernek,
hogy a legaltalano-
sabb torvényszeriisé-
gek megallapitasaval
az esztétika miivé-
szetét a tudomany
rangjara  emelje.

A szellem miiveletlensége a ,jora-
valé sziv” joravalo érzelmeit is el-
rutitja, sot a szellem 1igy megme-
revedhet, ,hogy mdr sohasem lesz
képes 1ijbol felemelkedni valami-
lyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is vi-
lagosan jelzi, hogy a puszta min-
takovetes, a szabdlyok alkalma-
zdsdnak rigorozus begyakorolta-
tasa egyoldalii képzés, a ,taldle-
konysdggal végzett rogtonzések
nagyobb erét adnak és nagyobb
erore vallanak’.

missag — az igazsag-
hoz hasonléan -
szintén metafizikai
megalapozottsagu,
és a hagyomanyos
ismeretelméletek
korrespondencia-el-
vével analog: a gon-
dolatok meg nem
egyezése a gondol-
kodas valésagos tar-
gyaival.

A magyar nyelvii
valogatasban az ed-
dig emlitetteken ki-

Napjainkban — {6-

vill az esztétikai va-

leg Heidegger és Gadamer ontologiai-
hermeneutikai muivészetfilozofidja nyo-
man — az esztétikai diskurzusokban 0jbol
gyakran felmeriilé kérdés a mivészetek
igazsagérvénye. Mar csak ezért is érdemes
roviden felvillantani, hogyan értelmezi
Baumgarten az esztétikai igazsag fogalmat.
Természetesen most se tévessziik szem
eldl, hogy a német filoz6fus munkajaban
az érzeki megismerés altalanos jellemzése
all a kozéppontban, nem egy szoros érte-
lemben vett muvészetelméletrdl van szo.
gy teljesen kovetkezetes Baumgarten,
amikor a metafizikai igazsagbol vezeti le
az esztétikait. Az utobbi ugyanis ,,valamely
targyban levé metafizikai igazsagnak a
megjelenitése”. Ez az esztétiko-logikai
igazsag tehat egyszerre szubjektiv és logi-

l6szintiséggel, az igazsagra valo feltétlen
esztétikai torekvéssel, a targyahoz igazodd
torekvéssel az igazsagra, valamint az igaz-
sagra iranyuld koltoi torekvéssel foglalko-
76 szakaszok szerepelnek. Mindezekbdl a
fejezetekbdl is az tlinik ki, hogy Baum-
garten egyrészt a klasszikus, foleg antik
hagyomanyban all benne — a ko1t6i gondol-
kodasmodnal példaul elsésorban Arisztote-
lészhez kapcsolodik —, masrészt a fogalmi
tisztazasokkal az esztétika viszonylagos
autondémidjat igyekszik megalapozni.

A kotet kiilon érdekessége, hogy az eld-
és ut6szo6 a Baumgarten-recepcioban ma is
megfigyelhetd kétféle értékeléshez kap-
csolodik. Eldszavaban Bacso Béla azt
emeli ki, hogy a mii az absztrakt-logikai
megismerésideal kritikajat fogalmazza
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meg, V. Horvath Karoly ellenben utdsza-
vaban azt hangsulyozza, hogy Baum-
gartennél még csak arrol van szd, hogy az
érzéki megismerés ésszerli elméletet kap,
de az esztétika ,,nem emancipalddik az is-
kolafilozofia kategorialis meghatarozasai
alol”. gy persze még inkabb indittatast
érezhet az olvasoé arra, hogy ,,sétara indul-
jon” a német filozéfus fogalmi leirasainak
erdejében. A kiadvany értékét nagyban
novelik az igen alapos eligazitok (valoga-

tott bibliografia, latin terminusok magya-
rul, név- és fogalommutatd). A forditas
Bolonyai Gabor kitiind munkéja. Az esz-
tétika torténetével vagy az esztétikai neve-
léssel foglalkozok szamara nyilvan 6rven-
detes az a tény is, hogy Bacs6 Béla gondo-
zasaban az esztétika klasszikus szerzoit
bemutaté ujabb kotetek megjelenését
varhatjuk.

Loboczky Janos

Motivumok haloja

Flaubert ,Hdarom mesé’-jének értelmezésehez

Flaubert életmiivének oktathatosdagdahoz fontos kulturtérténeti
vonatkozdsokkal jarulhat hozzd a ,Hdrom mese’ cimen k6z0lt
elbeszélések poétikai tapasztalata. Ugyanakkor a kézépiskolai
irodalomtanitdasban egyeduralkodonak szamité ,Bovaryné’
olvasdasdban is segithetnek. (1) A ,Hdrom mese’ elemzésekor
elsésorban a szovegek jelképzéséenek, szerkezeti jellegzetességeinek
kérdeseit emeljiik ki.

,Bouvard és Pécuchet’ irasat, és két

¢év alatt megalkotja a ,Harom mesé’-

t. A munkabirasaban és precizitasaban
ekkor is maximalis elhivatottsagot muta-
to szerz6 ezt irja Mme des Genettes-nek
(1876. marcius 13—18.): ,,Tegnap tizenkét
orat dolgoztam, és ma is egész nap, esté-
re végre végére értem az elsd lapnak.” (2)
A ,Harom mese’ kiilonallo részeit, az
,Egy jambor 1élek’-et, az ,Irgalmas Szent
Julian legendaja’-t és a ,Herodias’-t tobb
hasonlé momentum is dsszekapcsolja. Az
egyik onnan eredeztethetd, hogy Flaubert-t
a vallas nemcsak a hétkdznapi életet meg-
hatarozo s igy az életmodban visszatérd
aktivitasként érdekelte, hanem mint a
szubjektumot 1ételméleti alapvonésaiban
alakité tényezd is... A ,Bouvard ¢és
Pécuchet’-ban a két barat igen kénnyedén
valtoztatja a hitre vonatkozd nézeteit. A
vallasgyakorlat széls6séges modozataihoz
is kozel kerilnek (foként Pécuchet). Az
,Egy jambor lélek’ is ezt az azonosulasi fo-

Flaubert 1875-ben megszakitja a

lyamatot emeli ki. A ,Harom mese’ egy
masik idekapcsolodd kérdéskort is érint.
Egyrészt bemutatja a zsido-keresztény ha-
gyomany kultiirkdzi szerepét, s az antik ro-
mai hagyomanyhoz val6 viszonyat (,Hero-
diés’). Masrészt dsszekapesolja a Biblia és
Szent Julian legendaja’). Ezenkiviil a szo-
vegekben megjelenitett vilagok egy olyan
ellentétez6 megoldas mentén rendezddnek,
amelyben a béke és a nyugalom valtozatai
a tdmadas ¢és a kegyetlenség formaival ve-
gyliilnek. A realitas és képzelet valtakozasa
folyamatosan jelen van e harom miiben. Az
elkdvetkezenddkben ezeknek a motivu-
moknak az egyes irdsokban megjelend for-
mait elemezziik, valamint azokat a kérdés-
feltevéseket, amelyek sajatos kontextus-
formalo erdvel rendelkeznek.

,Egy jambor lélek’ (;Un coeur simple’)

Az elbeszélés értelmezése igen tanul-
sdgos lehet a tobbi Flaubert-mii ismereté-
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ben. Félicité torténete egy linedrisan ki-
bontott idérendi vazra épiil (a napra pontos
datalasnak itt is, akarcsak a ,Bouvard és
Pécuchet’-ban, meghatdroz6 szerep jut).
Az elbeszEl6 a lassitas (leird részek) és a
gyorsitas (egy-egy fordulépont megjeleni-
tése) valtakoztatasaval dinamizalja a szo-
veget, amely a szolgalolany életének mint-
egy negyven évét foglalja magéaba.

A realista regény tulajdonnév-kultusza
a klasszicizmus korszakara nyulik vissza.
Azzal a szemlélettel fiigg Ossze, mely sze-
rint a nyelv direkt mddon irja le a valosa-
got, amelyben a jelviszony egységérdl
beszélhetiink. (3) Flaubert szovegeiben a
beszél6 nevek utalasi funkciot toltenek be.
A ,Bovaryné’ esetében Emma férjének ve-
zetékneve a ,,szarvasmarha” szo francia
nyelvi megfelel6jét rejti. Kovetkezésképp
figurdja az ebbdl adodo tarsitasok mentén
konkretizalodik. Az ,Egy jambor lélek’
hésndjének elnevezése (fr. félicité = bol-
dogsag, tidv) szintén a karakterisztikus vo-
nasokra rajatszo alluzio. Félicité élete so-
ran nem sok drdmben részesiil, halala pil-
lanatdban mégis boldogsaghoz hasonld ér-
z¢és lengi koriil, s lelke talan idvozil.
Alakjanak leirdsa az elbeszélés elején
szintén a névnek mint a tipikust jel6l6
markernek az adottsagat bizonyitja: ,,Mar
hajnalban folkelt, hogy a misét el ne mu-
lassza, estig szakadatlanul dolgozott, mi-
kor aztan megvoltak a vacsoraval, elmoso-
gatott, gondosan bezarta az ajtdt, hamut
kotort a fahasabokra, és elaludt a tlizhely
el6tt, olvasojaval a kezében.” (4) A Féli-
cité keresztnév visszatérd alakzat az élet-
miiben, hiszen Bovaryné szolgalondjét is
igy hivjak. A lany egyetlen szerelme
Théodore, mint ahogy ezt a nevet viseli
Emma hazvezeténdjének kedvese is.
Félicité¢ Trouville-i tartozkodasuk alkal-
maval talalkozik rég nem latott testvérével,
Nastasia Barette-tel. Mme Bovary elsé al-
kalmazottja is Nastasie. Az ,Egy jambor
1élek’ néhany jelenete (példaul Victor el-
utazasa, a hajo leirasa, az utazok csoport-
jénak bemutatasa, a ruhak kavalkadja) az
,Erzelmek iskol4ja’-nak bevezeté oldalait
idézik. Egy masik dimenzidban a szdve-
gek szintén Osszekapcsolhatok egymassal.

A szolgald réteg mindennapjainak megje-
lenitése meghatarozo, akar a ,Bouvard és
Pécuchet’-rol, akar e mostani elbeszélésrol
legyen sz6. Ezek az emberek, altaldban
ndk, sokszor arvan nének fel és nincsenek
gyokereik. Két ut all eléttiik. Az egyik: be-
levetni magukat az 6sztonéletbe (miként
M¢élie vagy Victorine a két irnok torténeté-
ben), a masik: megdrizni artatlansdgukat
¢és a hitbe menekiilni (akércsak Félicité).

A békés, de a kritikus helyzetekben is
Félicitét mindig a segiteni vagyas jellemzi.
Személyiségének kiteljesedését ezek a jo-
tettek hatarozzéak meg. El6szor asszonya-
nak gyerekeit istdpolja. A kislannyal, Vir-
gine-nel (szintén besz¢ld név) elsd aldoza-
sakor Félicité szinte teljesen azonosul:
,Mikor Virgine-re keriilt a sor, Félicité
elérehajolt, hogy lathassa, és az igaz szere-
tet ihletettségében gy tetszett neki, mint-
ha 6 volna az a gyermek, 6 viselné a ruha-
jat, az 6 szive dobogna a mellében. Mikor
Virgine kinyitotta a szajat, €s lehunyta a
szempillait, Félicitét az ajulas kornyé-
kezte.” (5)

Ez az atérzo, a masikkal egyesitd pilla-
nat szimbolikus értelmli. A szlziesség
(Virgine) és az iidvosség (Félicité) egybe-
kapcsolodasa az, ami a szolgalolany sze-
mélyiségét teljessé teszi. Virgine halalat
ugy ¢li meg, mintha beldle is kiszakadt
volna valami. Kedvenc unokadccsének,
Victornak (ismét csak jelképes értelmii
névrél van sz0) elvesztésekor is hasonlo-
kat €l at. Az iranta érzett szinte anyai sze-
retet alanya késébb Lulu, a papagdj lesz:
»Maganyaban Lulu majdnem a fia volt,
szeretdje. Ujjain maszkalt, ajkait harapdal-
ta, vallkenddjét cibalta; és minthogy Félic-
ité fejét lehajtotta, és dajkdk maddjara rin-
gatta, fokotdjének két széle és a madar két
szarnya egyiitt rezgett.” (6)

A papagdj a keresztény miivészetben a
szliz Istenanyat szimbolizalja, s ezen kiviil
az amerikai kontinens ismertetdjele is. A
jelképzés szintjét tehat Gjabb szimbolikus
kapcsolodasok gazdagitjak. E korben a
szlizanya emblémaja mellett az unokadcs,
aki Amerikdban hal meg, és a papagdj
alakja is egyesiil. A madar szakralis funk-
cidja az elbeszélés végén teljesedik ki:
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»Kék fiist szallt Félicité szobajaba. Orr-
cimpait nyujtotta feléje, s misztikus kéjjel
szivta be aztan lecsukta szempillait. Ajka
mosolygott. Szive dobogasa mindegyre
gyengiilt, ahogy kiapad a forras, és elenyé-
szik a visszhang; és mikor kilehelte végso
leheletét, gy rémlett neki, hogy a kitarult
egekben egy oridsi papagajt lat lebegni a
feje folott.” (7)

A papagdj szentlélekként jelenik meg
Félicité képzeletében, s apotedzisa hasonlo
ahhoz, mint ami Juliannal torténik életének
utolsoé perceiben. Mindkét epizodban meg-
valtoznak az ardnyok: a papagdj gigantikus
méretlivé nd; mig a lepras férfinak a feje és
labai lesznek hatalmasak. Az imaginarius
szférahoz a szoveg korabbi szakaszaiban is
foként biblikus motivumok kapcsolodnak:
HKortiljarta a kikotot, amelyben egymas
hatan alltak a hajok, megbotlott a hajokdote-
lekben, majd laba alatt siillyedni kezdett a
fold, a 1ampak fénye osszefolyt, és Félicité
azt hitte meghaborodott, mert lovakat latott
az égen.” (8)

A 16, mint antik eredetli szimbdélum, a
feltdmadasra és a l¢lek mennybemenetelé-
re vonatkoztatva keriilt at a keresztény kul-
tarkorbe. A kaprazat kothetd az apokalip-
szis lovasaihoz is, akik valamilyen biinte-
tés vagy katasztrofa eljovetelét jelzik. A
tében is, hiszen Victor nem tér vissza hajo-
utjarol. A szovegben az idézett rész utdn
kideriil, hogy a parton valdban allnak lo-
vak. A k6z6s elem az imaginarius és a va-
16sagos képi szint kozotti érintkezési pont
meglétét jelzi. Paul Ricoeur meghataroza-
sa szerint: ,,Akkor beszéliink szimbolum-
rol, amikor a nyelv Osszetett foku jeleket
produkal, amikor az értelem nem elégszik
meg valamely dolog megjel6lésével, ha-
nem egy masik értelmet is megjeldl, me-
lyet csakis a szimbolumban ¢és a szimbo-
lum 4altal érhetiink el.” (9) A szimbolumok
viszonyrendszere az Osszetett értelem-
konstrukcidt 1étrehozd szovegszervezddést
stiriti. Ennek eredményeként a ,Harom me-
se’ rovid szovegtesteinek jelrendszere sem
veszit a megformalas tokéletességébol. Ez
a sajatossag jol megfigyelhetd az ,Irgalmas
Szent Julidn legendaja’-ban is.

JIrgalmas Szent Julian legendaja’ (,La
légende de saint Julien I’hospitalier’)

,»Tudja, hogy félbehagytam a nagy regé-
nyemet egy kozépkorias kis ostobasag
kedvéért, nem lesz tobb harminc lapnal.
Tisztabb kornyezetbe visz, mint a modern
vilag, és jot tesz nekem.” (10) Ezeket a so-
rokat Flaubert George Sandnak irja 1875
decemberében. A kozépkor felé¢ fordulas
mint menekiilés a modern viladgtdl roman-
tikus szinezetet is ad a miinek. Azonban
nemcsak ez az egyetlen oka a ,Bouvard és
Pécuchet’ megszakitasanak. Egy masik le-
velében igy vall Turgenyevnek: ,,Nagyon
rovid lesz, legfeljebb ugy harminc oldal
(...), de ezt az elfoglaltsag kedvéért és
azért teszem, hogy lassam vajon képes va-
gyok-e még egy mondat megformalasara.”
(11) A tokéletes elbeszélés megalkotasa
vezérli, s ez a szdndék az egyik legsikeriil-
tebb Flaubert-szoveget teremti meg az
¢életmiiben.

A ,torténet”, ahogyan azt a novella zar-
latabol tudjuk, Flaubert sziildvarosanak
(Rouen) katedralisaban egy iivegablakon
lathato: ,,Eddig tart Irgalmas Szent Julian
legenddja, ilyenforman olvashato sziil6fol-
dem temploméban, egy szines ablakii-
vegen.” (12)

A forrasul szolgalo iivegablak csak
egyike azon el6zményeknek, amelyeket a
szerzd felhasznalt. Ezek koziil a legfonto-
sabb E. H. Langlois: ,Essais sur la peinture
sur verre’ (1832), illetve Lecointre-Du-
pont: ,La légende de Saint Julien le Pau-
vre, d’apres un manuscrit de la Biblio-
théque d’ Alengon’ (1838). A Flaubert-
miuvek értelmezdi szerint (13) az ir6 az el-
beszélésben a szentek életével foglalkozd
romantika-korabeli miiveket is parodizal-
ja. A harmadik irasos forras a jelentds ko-
zépkori gylijtemény, Jacobus de Voragine
,Legenda aurea’-ja. (14) Flaubert eredeti-
leg mellékelni akarta a ,Legendd’-hoz a
roueni katedralis ivegmozaikjanak rajzat,
de végiil masként dontott: ,,Ez az illusztra-
ci6 éppen azért tetszett nekem, mert nem
illusztraci6 lett volna, hanem torténelmi
dokumentum. Egybevetve a képet meg a
szoveget, azt mondtdk volna: »egy szot
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sem értek az egészbdl. Hogy hozta ki eb-
bol azt?«. Minden illusztraciot utalok, leg-
kivalt akkor, ha a sajat kdnyvemrdl van
sz0, s amig élek, az én konyveimet nem is
fogjak illusztralni.” (15) Ha életében nem
is, de halala utan altalaban csatoltidk a Lan-
glois-féle konyvben talalhatd rézkarcot.
Az elbeszélés zarlata felkeltheti érdeklo-
désiinket az iivegablak irant. Nézetiink
szerint szerkezetbeli hasonlosagot fedez-
hetiink fel az irott szoveg és a képi megje-
lenités kozott. Az elbeszélés harom rész-
bél all, és Julian mennybemenetelének le-
irasara fut ki. Az livegablak abrazolasaban
(alulrol felfelé haladdé rendszerben) szin-
tén hadrom nagyobb egység kiilonithetd el.
A negyedik (amely a korabbiaknal keve-

tiink, akkor az esztelen mészarlasoktol
kezdve a tisztitd hatasu jotéteményeken,
dics6 haditetteken at a végsé megdicsdiilé-
sig jutunk, s mindez felidézheti a Pokol, a
Purgatorium és a Paradicsom harmassagat
is. Harom dajka 6rzi Julian almat, harom
csatlos kiséri a vadaszatra, betegsége is
harom hénapig tart, lepras utasa is harom-
szor sz6litja meg. Joslat is ugyanennyiszer
hangzik el a miiben. Az elsének Julian
anyja a cimzettje, akinek egy Oreg aggas-
tyan ezeket mondja: ,, — o) anya, drvendez-
z¢1! Fiad szent ember lesz!” (17) A maso-
dikat nem sokkal késobb az apa kapja, akit
egy koldus cigany szélit meg: ,— Jaj!
Jajl... A fiad... Sok-sok vér!... Sok dia-
dal!... Végil boldog!... Csaszari csa-

sebb epizodot tartal-
maz) az 6rdoggel va-
16 talalkozast és az
apoteozist reprezen-
talja. Az ablak goti-
kus ivének csucsat
Szent Julian alakja
zarja le, kezében egy
krisztusi attributum-
mal (gdmb).

A szimbolum ¢és a
kép kettossége az
utobbiban meglevd
tobbletfunkcid feldl

,Ez az illusztrdcio éppen azeért
tetszett nekem, mert nem illuszt-
rdcio lett volna, hanem térténel-
mi dokumentum. Egybevetve a
képet meg a széveget, azt mond-
lak volna: »egy szot sem értek az
egészbol. Hogy hozta ki ebbdl
az?« Minden illusztrdciot utdlok,
legkivalt akkor, ha a sajcdt kony-
vemrol van szo, s amig élek, az
én konyveimet nem is fogjdk
illusztralni.”

lad...” (18) A har-
madik joslatot maga
Julian kapja. Az er-
dében egy szarvas-
bika emberi szavak-
kal atkozza el és fi-
gyelmezteti: ,— At-
kozott! Atkozott!
Atkozott! Elj§ a
nap, te kegyetlen
szivli, amikor meg
fogod gyilkolni az
apadat, anyadat!”
(19) A joslatok mo-

értelmezhetd. A szim-
bolumok ontologiai dsszetevdje az altala
reprezentalt jelenség helyettesitésébdl
adodik. A kép hasonloképpen abrazolo sa-
jatossagokkal bir, de tobbletjelentése ré-
vén sajat jelenvalosagat is példazza. (16)
A képzOmiivészeti és az irodalmi szim-
bolizacio Osszevetésével azonban oOvato-
san kell bannunk. Két olyan totalitasrol
van ugyanis sz0, amelyeknek hasonlosaga
az Oket alkoto formak és elemek val6jaban
Osszemérhetetlen karakterén alapul. A ké-
sObbiekben ezért inkabb arra fektetnénk a
hangsulyt, hogy a befogado6i aktivitast
mennyire befolyédsolja ez az utaldsi madd.

A strukturalis jellemzok kapcsan felme-
rilt a trichotomia kérdése. A harmas
szamnak nemcsak a megszerkesztettség
szintjén jut meghatarozo szerep. Ha Julian
élettorténetének eseményein végigtekin-

tivumaban az euro-
kontextust meghatdroz6é két hagyomany
egyestil. Az egyik a biblikus: Julidn szent-
té valik; illetve a jovenddléseket harom
ember kapja, s ebben egy ujabb, az
apa/anya/fia harmassaga rejlik. A masik a
gorog tradicio: Julian sok harcban jeleske-
dik majd, a joslat hadvezérként anticipalja,
s kés6bb valoban héroszként tiinik fel. A
jovOkép pozitiv és negativ dsszetevoi egy-
ben Julian énjének duplicitasat is eléreve-
titik. A gyermekkori idillben varatlanul
bukkan fel a kegyetlenség formaja: ,,Min-
denfajta madarkak csipegették a kert mag-
vait. Otlete timadt: borsdszemeket tett egy
csoves nadszalba. Mikor a fan csicsergést
hallott, lassan odasompolygott, azutan
fogta a csovet, és tele szajjal belefutt; a kis
allatkak ugy hulltak le a vallara, mint a za-
poresd. Nem birt magéval, kitort beldle a
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kacagas, boldogan ¢élvezte a gonoszsagat”.
(20) Ennek folytatdsaként a vadaszatain
elkovetett vérengzései kdvetkeznek. Ezek-
nek, akarcsak elsé kegyetlenkedéseinek,
nincsen voltaképpeni kauzalis magyaraza-
ta: ,,Mar bizonytalan id6 6ta vadaszott va-
lami ismeretlen vidéken, pusztan azért
mert a vilagon volt, s azzal a konnytiség-
gel ment végbe koriilotte minden, amelyet
almainkban szoktunk tapasztalni.” (21)
Alom és a realitas szinte eggyé olvad az
elbeszélésben. Julian maskor is ugy érzi,
mintha almaban cselekedne. Anyjaban is a
joslat hallatan felvetddik e kettosség lehe-
tdsége: ,,Akar alom volt, akar valdsag, égi
kinyilatkoztatast kellett, hogy lasson
benne...” (22)

E fenti megosztottsag, akarcsak az én
duplikacioja a romantika korszakaban, kul-
tikus funkciot kapott. (Gondoljunk csak a
német romantika olyan alkotoira, mint pél-
daul Hoffinann, Chamisso, Kleist.) Flau-
bert ezt a tradiciot viszi tovabb. Az én-ket-
tézés Juliannal is az identitas f6 kompo-
nense. Hiaba furdalja a lelkiismeret az alla-
tokkal szembeni brutalitisa miatt, ennek
ellensulyozasara lesz derék hadfi és valik
orszagok megmentdjévé. Mégis visszatér
6ldoklési vagya: ,,Ujra feltamadt benne a
vérszomjas vagy, vadallatok hijan embert
akart 6Ini.” (23) Az igazi valtozas a sziil6-
gyilkossag utan kovetkezik be, amikor on-
szantabol aszkétaként vezekel bilineiért.
Meggytloli magat és ongyilkossagra ké-
sziil, végiil azonban mégis elall szandéka-
tol: ,,Egy napon forrasviz partjara ért, s mi-
don folébe hajolt, hogy folbecsiilje a viz
mélységét, szikkadt, fehér szakallas aggas-
tyant pillantott meg, akinek kiilseje oly
szanalmas volt, hogy lattara nem tudta ma-
gaba fojtani a sirast. A masik is sirt. Julian
nem ismerte fel a tiikorképét, csak homa-
lyosan emlékezett egy ehhez hasonlo arcra.
Folkialtott. Az édesapja volt. Es nem gon-
dolt ra tobbé, hogy megodlje magat.” (24) A
megfutamodas oka tehat egy narcisztikus
Onsajnalat eredménye. Ez a jelenet a
,Harom mesé’-ben oly sokszor visszatérd
identifikacios problémara utal. Julian valo-
jaban nem 6nmaga, hanem apja alakjan ke-
resztiil egzisztal. Azért menekiil meg, mert

nem akarja még egyszer elkdvetni azt a
biint, amelyté]l a leginkabb félt. Eletét a
masik halalanak kdszonheti. Nemcsak Juli-
ant jellemzi e megosztottsdg, hanem
emblematikus formaban ugyanerre vonat-
koztathat6 a novella zarlata, amikor a lep-
ras férfi magahoz 6leli Juliant: ,,A tetd el-
tlint, az ég boltja kitarult — és Julidn a kék-
16 magassagba emelkedett, szemt6l szem-
be, a mi urunk Jézus Krisztussal, aki 6t a
mennyorszagba vitte.” (25) A lepras ember
és Jézus azonositasa a szakralitas hagyo-
manyatol tavol es6 képzeteket kapcsol 6sz-
sze. A megvalto alakjanak évezredes szim-
bolizacidja itt eltlinik, és egy kétpdlusu Jé-
zus-kép 1¢p a helyébe.

Erdekes megfigyelni az id3szerkezet
alakulasat is, amelyben ismét egy dicho-
tomia, a linearitas ¢s a ciklikussag valtako-
zasa tarul fel. Egyrészrdl Julian élettorté-
netének eldadasa egyenes vonaltl szerke-
zetet feltételez, masrészt a kiillonbozo ele-
mek ismétlésével (példaul az emlitett jos-
latok, vadaszatok, menekiilések) az elbe-
szélés a korkordsség, s igy az idén kiviili-
ség gondolatat kelti: ,,Azutan egy csapat
fogolymadarat pillantott meg, amelyek t6-
le haromlépésnyire, a tarld szélén ropdds-
tek. Lekapta kopenyét és rajuk teritette,
mint egy halot. Mikor ismét levette, egyet-
lenegyet talalt ott, az mar régen kimult, és
oszlasnak indult.” (26) Ami a realista re-
gény temporalitasardl elmondhatd, az
nagyjabol az ,Irgalmas Szent Julidn legen-
daja’-ban is megfigyelhetd. A pontos id6-
megjelolés elmarad ugyan (csak annyit tu-
dunk, hogy a koézépkorrol van szo), de uta-
na a realista megformalasra jellemz6é mo-
don, gyakorito és leird részek kovetik egy-
mast. Majd gondos felvezetés utan egyedi
epizodok kovetkeznek, amelyeket szintén
atszének gyakoritd vagy értelmezé ele-
mek. A befejezés pedig a torténetmondo
és a befogado jelenére fut ki. (27)

Flaubert elbeszélését nemcsak a két ko-
rabban emlitett motivum koti a romantika-
hoz. A ko6zépkori torténet megformalasa
mellett oda nyulnak vissza még az erdd, a
szem, a Kelet iranti érdekl6dés s az élveze-
tek hajszolasanak képzetei is. Julian
ugyanolyan lelkesedéssel hallgatja a za-
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randokok elbeszéléseit, mint Heinrich von
Ofterdingen a kereskedokét. Mivel azon-
ban egy legendarol ir Flaubert, a realizmus
felé is megnyilik a mii horizontja. Az ori-
ginalitas elve, melyre a romantika hang-
sulyt fektetetett, a realizmusban veszit je-
lent6ségeébol. A szerzok megirt, vagy leg-
alabbis ismert torténeteket dolgoznak fel.

Tovabb szemlélve a kettdsségek sorat,
fellelhetjiik azt az emberi és az allati 1ét
szintjén is. A kettd mintegy Osszeolvad,;
Julian brutalitasa allatias (s6t szenvedd
alanyai is allatok), az animalis lények vi-
szont az ember megkiilonboztetd tulajdon-
sagaval rendelkeznek, vagyis beszélnek.
Az éllatvilag hosszi sora vonul el el6t-
tink, akarcsak Lautréamont ,Maldoror
énekei’ cimii kdnyvében, amellyel rokon
vonast mutat a kiilonbdzé véres jelenetek
leirasa is. Az elbeszéld maga is No¢ barka-
jahoz hasonlitja az allatseregletet, amelyre
az elsé részben mindig idillikus, nyugalmi
allapotban tor ra Julian és képtelen véreng-
z¢ést csap. Idovel azonban mar nem 6 ildo-
zi az éllatokat, hanem azok 6t. A cselek-
mények alakuldsat hlien kisérik a termé-
szeti képek valtozdsai. A békesség és a
nyugalom iddszakaban szép kék az ég,
szello fujdogal, a vérengzések leirasakor
viszont ugy piroslik az ég, mint ,,egy véres
kendd”. A piros szin erds jelképiségét pél-
dazza az alabbi idézet: ,,Szétfrocskolve és
tocsaban vér piroslott fehér boriikon, az
agy lepeddjén, a f6ldon és a halofiilke fa-
lara akasztott elefantcsont fesziileten. Az
ablakiivegen skarlatvordsen sziirddott at a
raesd napfény, megvilagitva ezeket a rét
foltokat, és mintegy megszaporitva szerte
a szobaban.” (28) A vihar szintén fontos
kisérdjelenség. Amikor Julidn atviszi a
lepras férfit a folyon, viharba keriil és tigy
érzi, ez feladata fontossagara utal. A cso-
nakos figurdja ismét az antikvitast idézi
(Kharon), a lepras, mint emlitettiik: Jézus-
sal azonositva, a Bibliat. A bélpoklos alak-
ja nem lathat6é az {ivegablakon, az egyik
képen Jézussal, egy masikon az 6rdoggel
abrazoljak a révészt. Az irott megjelenités
szimbolizacidja azért is érdekes, mert a
kozépkorban gy tartottak, hogy aki e be-
tegségben szenved, azt megszallta az Or-

dog. A Flaubert-elbeszélés utolso képeit
szintén szakralis motivumok kisérik: tom-
jén illata szall fel a tiizhelyr6l, a lepras haj-
flirtjei napsugarakhoz lesznek hasonloéak
(eloreutald Krisztus-attributum), orrlikai
rozsaillatot arasztanak (szentekre jellem-
z0), szemei csillagfénnyel ragyognak fel.
A szem szimbolikdja is mindvégig jelen
van a torténet fordulopontjait alkoto jele-
netekben. A szarvasbika, amely harom-
szor atkozza el, a lepras, aki haromszor
hivja Juliant; szikrazo, illetve parazsnal iz-
z6bb tekintettel néznek ra. A sotét erddben
vilagito allatszemek az iildozés kezdetére
utalnak. Juliant perzselik meggyilkolt apja
meredt szemgolydi (kiilonleges az élette-
len szemnek ez az él6t is csak kivételes
esetben jellemz6 ereje). A mennybemene-
telt megel6z6 testi dsszefonodas, ahogy a
lepras férfi/Jézus magahoz oleli Juliant,
nem mentes némi erotikus vonastol sem.
Hasonl6 helyzettel maskor is talalkozunk a
szovegben, amikor is Julian egyik mészar-
lasa alkalmaval arccal lefelé, széttart ka-
rokkal razuhan egy kecskebakra. A verti-
kalis mozgasok (zuhanas, mennybemene-
tel) is szent képeket idézhetnek fel, mint
amikor Jézus leszall az emberek kozé,
vagy azok lelke feljut az égbe. Emellett a
horizontalis térkihasznalas a jellemzobb
(csatak, vadaszatok, bolyongas).

A hazassag (szentségi allapot) szintén
valtozast hoz Julian életébe. Ezutan kez-
dédik ,,megtisztuldsa”, tobbé mar nem ol
allatokat, igaz, ez a folyamat is megszakad,
és a joslatok szerint elrendelt sziilogyil-
kossagba torkollik. A férfi tigy latja, hogy
felesége csak Isten eszkdze volt arra, hogy
elSkészitse a blinbeesés alkalmat, ami Eva
alakjat juttatja esziinkbe, Julian pedig mar
latta magat Adamként egyik dlméban. A
feleség nemcsak azért készitette el6 a blin-
beesést, mert eltitkolta a sziilék eldl fiuk
félelmeit meggyilkolasukat illetéen, ha-
nem mert akaratlanul is a gyilkossag el6-
idézdjévé valt. Amikor Julian sziilei lefe-
kiidtek, a feleség becsukta szobajuk abla-
kat. A férfi hazatérvén, mivel az ,,ablak-
szemek elhomalyositottak a hajnali fényt”,
nem lathatta, hogy kik fekszenek az agya-
ban. gy féltékenységi rohamaban, hogy
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felesége valaki massal hal, leszlrta béké-
sen alvo sziileit. Ha az ablak nyitva marad,
mindez nem tortént volna meg. Az elbe-
sz¢élésben mar kordbban is megjelent az
ablak motivuma (egy Gjabb, a keresztény
miivészetben gyakori embléma), de a tor-
ténet ezen csucspontjan eléreutald szerepe
lehet. A festett livegablak felfoghato ugy
is, mint alluzié a szoéveg meglepd befeje-
zésére. Julidn mennybemenetelével a szo-
veg lezart egésznek tiinik, amely azonban
az idézett kiegészitéssel uj befogadoi fo-
lyamatot indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi lathat6 az iivegablakon.) A befe-
jezett, lekerekitett miialkotasok lehetséges
interpretacidik sokfélesége ¢s a beldliik ki-
olvashato kozlések variansai miatt is nyi-
tott miiveknek tekinthet6k. Mindekdzben
azonban semmit sem veszitenck egyedi
meghatarozottsagukbol. A , nyitott mii po-
étikdja” azt is kodifikalja, hogy a sokféle
alaki elem (példaul a tipografia, a koltdi
szoveg térbeli megkomponaltsaga) a befo-
gado ,,szabad reagalasa”-nak eldsegit6i. A
modernség alkotdsaira fokozottan érvé-
nyes a mi és a befogadd kozotti kommu-
nikéci6 ilyetén dinamizalasara tett kisérlet.
(29) Bar — mint emlitettiik — Flaubert nem
mellékelte konyvéhez az iivegablak il-
mar szemiigyre veheti, felteheti a kérdést:
Vajon melyik alkotds utal a masikra? Az
iras, amely zarlataval az olvasé figyelmét
az Uivegablakra iranyitja, vagy inkdbb az
iivegmozaik, amely a torténet elmondasa-
ra Osztondzte az elbeszél6t? Nemcsak a
mi, hanem a kérdés is nyitva all eldttiink.
A konklizié mindenesetre az lehet az ol-
vasd szamdra, hogy mozgalmas és az
egyes interpretacids aktusok soran mindig
meg-megujuld dialogust folytathat a ,Le-
genda’-val, és annak fokozottan nyitott re-
torikajaval.

,Herddias’ (,Herodias”)

A szazadvég és a szazadel6 mialkotésa-
iban az egyik leggyakrabban feldolgozott
téma: Salome torténete. (30) Flaubert ira-
saban azonban mégsem 0 a fOszerepld. A
masik két elbeszélésben kozponti figurak

(Féliciteé, Julian) koré szervez6dott a kon-
textus, a ,Her6dias’-ban viszont nem talal-
kozunk ilyen domindns személlyel. A cim
azonban mégis kiemeli Herodids alakja-
nak jelentdségét. Keresztel Szent Janos
halalanak kozvetetten 6 az okozodja, hiszen
sugallatara (ami csak sejthetd) kéri
Salome, tancanak jutalmaul, a szent fejét.
Ez talan igazolhaté olyan szoveghelyek-
kel, amelyekbdl egyrészt kideriil Herodias
gylldlete Janos irant, masrészt, amikor
Salome el6adja kivansagat, elfelejti a pro-
féta nevét, s megszolalasa is betanult sz6-
veg hatasat kelti. Fejlett ndiessége még
éretlen lelket takar: ,,Ujjcsettintés hangzott
a karzaton. A lany folment, ismét megje-
lent, és kissé selypitve, gyermetegen eze-
ket mondta: — Azt akarom, hogy add ne-
kem egy talon... a fejét... Elfelejtette a ne-
vét, de aztdin mosolyogva folytatta: —
Jochanan fejét!”. (31) Az Osszevetés a
Biblidval tanulsagos lehetne, most azon-
ban a Szent Kényvre csak mint szoveg-
elézményre utalunk. Azt vizsgaljuk in-
kabb, ami a mi terében folyamatosan
megujulva vissza-visszatérd elem, vagyis
a konfliktusok szovegformald aspektusat.

Az egyik ilyen fesziiltségi vonal, amely-
r6l mar igen hamar tudomast szerziink,
Herodes és Herodias kozott huzodik. Az
egymas irant érzett régi vonzalom mar
nem ¢l benniik: ,,Hizelkedon melléhez si-
mulva ugy nézett a férfira, mint hajdanan.
De az eltolta magatdl. Oly messze volt
most a szerelem.” (32) A gyiilolet szavak-
ban is megfogalmazodik és rivalizalassal
is parosul. Herodes valdjaban mar mas
asszonyra vagyik, s amikor el6szor meg-
pillantja Salomét, nem tudja, hogy a lany a
feleségéhez vezeti vissza: ,,Egy haz lapos
tetejét figyelte, ahol fiatal lanyt latott, (...)
amint elérehajolt, majd rugalmasan fol-
egyenesedett. Leste ennek a mozdulatnak
az ismétlodését, és hevesebben lélegzett:
szemében tliz gyult.” (33) A tetrarka itt va-
16jaban Herédias csapdéjaba keriil. Mig az
asszony dinamikus és erdteljes egyéniség,
addig Herddes passziv és gyenge. Antipas
személyiségének bizonytalansagat allando
félelmei igazoljak. Az els6 oldalon ezt ol-
vashatjuk: ,,Antipas a roémaiak segitségére
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vart: Vitellius, Sziria kormanyzoja azon-
ban egyre késett, s 6t nyugtalansag
emésztette.” (34) Késobb attol tartva, hogy
Phanuel joslata ,,egy kivalo férfi” halalarol
ra vonatkozik, mégis Herodias segitségét
kéri: ,,Eszébe jutott, hogy Herodiashoz fo-
lyamodik. Pedig gytlolte az asszonyt. De
batorsagot ontene belé, és még nem sza-
kadt el minden koteléke a buvéletnek,

profétai munkaja a kereszténység el6zmé-
nyét hordozza. Ez a vallas olyan moralis
kodrendszert hozott 1étre, amely kiilonbo-
zik az Okori vilagban realizalttol. A hata-
lom forméaja, szemben a kirdlyi uralom-
mal, nem parancsorientalt, benne a lelki-
pasztori funkcid lényege a nyaj életéért és
idvoziiléséért vald onfelaldozas. (36) En-
nek el6képe Jézusnak az emberiségért ho-

mely hajdan rabul
ejtette.” (35) A segit-
ség nem marad el,
egy Tiberius arcma-
saval diszitett érem
formajaban. Ezt az
ereklyét, ami a réma-
iak haragjat az adott
helyzetben csillapit-
hatja, Herodes az {in-
nepi lakoman mutat-
ja fel. Antipas és
Herddias sorsa egy-
mas fiiggvényében
alakul. Az asszony
elveszitene mindent,
ha a férje eltaszitana
magatol. Az oppozi-
ci6 hatvanyozodik
Kereszteld Szent Ja-
noshoz valé viszo-
nyuk kiilonbozdségé-
ben. Herddias gytilo-
li 6t, mert korabban
egyszer megsértette.
Antipas pedig meg-
vallja, hogy dnmaga
ellenére is szereti és
azzal is tisztaban
van, hogy nagy hata-
lom birtokosa. Nem
igy érez azonban

Az elbeszélésben mdr kordabban
is megjelent az ablak motivuma
(egy nijabb, a keresztény miive-
szetben gyakori embléema), de a
t6rténet ezen csucspontjan elore-
utalo szerepe lehet. A festett tiveg-
ablak felfoghaté 1igy is, mint allii-
zi0 a széveg meglepo befejezése-
re. Julidn mennybemenetelével a
szoveg lezdrt egésznek tiinik,
amely azonban az idézett kiegé-
szitéssel 1ij befogadoi folyamatot
indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi ldthaté az iivegabla-
kon.) A befejezett, lekerekitett
miialkotdsok lehetséges interpre-
ldcioik sokfélesége és a beldliik ki-
olvashato kézlések varidansai mi-
att is nyitott miiveknek tekinthe-
tok. Mindekézben azonban sem-
mit sem veszitenek egyedi meg-
hatdrozottsdgukbol. A ,nyitott
mii poétikdja” azt is kodifikdlja,
hogy a sokféle alaki elem (példd-
ul a tipogrdfia, a koltoi széveg
térbeli megkompondltsdga) a be-
fogado ,szabad reagdldsd nak
elbsegito.

zott aldozata, ame-
lyet megeléz Ke-
reszteld Szent Janos
tevékenysége: ,,Ki-
sebbednem  kell,
hogy 6 novekedhes-
sé¢k.” Ez a rejtélyes
mondat az, amelyet
Herodes eleinte nem
tud megfejteni, s
majd csak Janos ha-
lalaval vildgosodik
meg az értelme.

A szembenallas
harmadik formaja a
rémai és a zsido ko-
z0sség kozott all
fenn. Ez azonban in-
kabb politikai jelle-
gli, amit az is igazol,
hogy a szokasok és a
kultura kozegében —
igaz, bizonyos fenn-
tartdsok megorzésé-
vel — 0sszekapcsolo-
dasrol beszélhetiink:
,,Marcellus és Jakob
Osszebujtak. Mar-
cellus elmesélte ne-
ki, milyen boldogsa-
got érzett, mikor a
Mithrasz-kultuszra

Vitellius irant. Tudja, hogy kiszolgaltatott
helyzetben van, ezért alazatosan fogadja.
Ellentétiik rejtetten fesziil egymasnak, s
leginkdbb a bizalmatlansdg lengi at. A
szembendllas egy madsik tipusa a csoport
és az egyén kozott tapasztalhatd. Kereszte-
16 Szent Janos elatkozza a hatalom birto-
kosait, akik zsarnok moédjara viselkednek.
A szubjektum tehat 1azad a fennall6 auto-
ritds ellen. Jézus eljovetelét elokészitd

felavattak, Jakob pedig Jézus kovetésére
osztokélte Marcellust. A palma és tama-
riszkusz borok, Szafet és Biiblosz borai az
amforakbol a keverdkorsdkba, a korsokbol
a kupakba, a kupakbdl a garatokra 6mlot-
tek; fecsegtek, a szivek megnyiltak. Ja-
szim, noha zsid6 volt, mar nem titkolta,
hogy a planétakat imadja. Egy aphakai ke-
resked6 a hierapolisi templomok csodai-
nak leirasaval kapraztatta a nomadokat, s
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6k megkérdezték mennyibe keriilne
odazarandokolni.” (37) A ,Herodias’ szo-
vege jol mutatja azt a horizont-0sszeolva-
dast, amelyben a jelen (Flaubert kora) ut6-
lagos ismereteken alapuld poziciojabol té-
telezi a mult folyamatait. Kereszteld Szent
Janos profétasaga is egy hatarpontot jelol,
hiszen az 6 személye kapcsolja Gssze az
Oszovetséget az Ujszovetséggel.

Ez az elbeszélés, hasonldan az ,Egy
jambor l1élek’-hez és az ,Irgalmas Szent Ju-
lian legendaja’-hoz, a dinamikus és a stati-
kus komponensek egymast ellenstulyozo
formaibol épitkezik. A szereplok jellemzé-
se kapcsan mar beszéltiink err6l. Narrativ
sikon ez a leirasok €s a parbeszédek vonat-
kozasaban érhetd tetten. A kezdd sorok
deskriptiv eljarasa szent Julian torténeté-
nek feliitését idézi fel. A késébbiekben
ilyen ,,nyugodtabb” rész mar csak a dial6-
gusok megszakitasara szolgal. Részletezd
karaktere ugyanakkor az ellentétez6 meg-
oldasok kiemelésében dominal. A nyugal-
mat azonban itt is felvaltja a kegyetlenség
(Janos lefejezése), ami erotikaval parosul
(Salome tanca). Ezen a ponton bekapcsol-
haté még egy kontrasztteremt6 motivum, a
hedonizmus is. Aulus falanksaga mintegy
hattértorténést formal, de figuraja mégsem
jelentéktelen: ,,Az Azsiai csak bamulta, a
falanksagnak ez a foka nyilvan rendkiviili
lényre, felsdbbrendli fajra vall.” (38) Az
1d06- és térszerkezet koriilhataroltabb, mint
a masik két mese esetében. A temporalitas
sikjan ez azt jelenti, hogy a torténet kere-
tén belill rogzitett id6 sokkal rovidebb,
mindossze az egyik napkeltétdl a masikig
tart6 id6koz. A zarlat mindezek ellenére az
iddtlenség felé nyitja ki a horizontot: ,,S
miutén fogtdk Jochanan fejét, mindhdrman
elindultak Galilea felé. Merthogy nagyon
nehéz volt felvaltva vittek.” (39) A hely-
szin mindvégig ugyanaz, zart tereket (kas-
tély, borton), de legalabbis limitalt szinhe-
lyeket (citadella, terasz) korvonalaz. Els6-
sorban a vertikalis mozgasok dominalnak
(Herddes lenéz a varosra; a bortdnben ra-
boskodo Janosra is csak fentrél tekintenek
le).

Az itt kovetett 6sszevetések is bizonyit-
hatjak, hogy a ,Harom mese’ egysége, a

szovegek killonbségeinek fenntartasaval
is, olyan vonalszeri folyamatot implikal,
melyben a vallasos elem a profanba, a ro-
mai-zsidé kultira a kereszténységbe valt
at. Az iddtavlatokat tekintve pedig az an-
tikvitastol a 20. szazadig jut el az érték-
szerkezeti alakulas. Flaubert prozéjanak
valtozasat, a realista regénypoétikatdl valo
eltdvolodasat végigkiséri eme motivikus
hal6é kibontakozasa és differencialodasa.
Azaz a modern regény térhoditasaval par-
huzamosan atrendezédnek az egyes moti-
vumsorok szdvegbeli funkcidi is.
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Felkai Piroska

A filologia kérdés(esseg)e

Ady és/vagy Pilinszky

Hagyomdnyosan a filologiai kutatds kompetencidjdba tartozik az
egyes szerzoi életmiiveket reprezentdlo kétetek kiaddsa, esetleges
bovitése és gondozdsa. Koztudott ugyanakkor, hogy a filologus
legaldbb annyira szerzdje is az adott korpusznak, mint amennyire
rendszerezdje kivdan lenni. Ime, egy nem minden tanulsdg nélkiili
példa a kozelmuilt konyvtermésébol.

z Ady-filologia egyik legismertebb
dilemmajanak szamit ,A Minden-

Titkok versei’ nyitdnyanak toredé-
kessége. Az 1910-ben megjelent kotet da-
rabjainak jelentés része ugyanis ,A Min-
den-Titkok verseibdl’” fécim alatt latott
napvilagot kiillonb6z6 napilapokban vagy
folyodiratokban. (1) E jelentéktelennek lat-
sz6 valtoztatas tobb kérdést is felvet. Egy-
részt lehetséges, hogy Ady mar az els6
kozlések idején kotetkompozicidban gon-
dolkodott, igy a toldalék ennek jelzésére
szolgalt. Masrészt arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kdotet cime elsédlegesen
arészlegesség tapasztalatat jeldlte, ily mo-
don késobbi valtozata eltiintette ezt az
igen fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék
ebben az esetben az egészelviiségrol valo
lemondas grammatikai szarmazéka lehet,
hiszen alapvetden nem mindegy, hogy mi-
lyen viszony létesiil a ,,Minden” és a ,,ver-
sei” szavak kozott. Ugyanakkor a tolda-
lékkal ellatott cim rendkiviili médon emlé-
keztet Babits els6 verseskotetének feliite-
sére, hiszen a ,Levelek Irisz koszorajabol’
hasonlé dilemmékkal szembesiti befoga-

doit, mig a részlegesség tapasztalatara
vald utaldsai egyértelmiinek tetszenek.
Az Ady-féle cim egyik valtozata tehat
felnyit egy olyan intertexust is, melynek
funkcioja — eldfeltevésként beépiilve az
olvasoi elvarasokba — alapvetéen megha-
tarozhatna a kotetkompozicié értelmez-
hetdségét.

A toredékesség latszatara valod tex-
tualis utalas nyoma a nyitodarab eseté-
ben is tovabb él ,A Minden-Titkok ver-
sonlé modon szervezddik, mint Ady tob-
bi, Baudelaire-i konyvkonstrukcioja. A
ciklusokra tagolodo szerkezetet jelen
esetben is egy kiemelt, cim nélkiili vers
elézi meg: a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
koltemény. A hétstrofas szovegbol azon-
ban a kiad6 csak az elso versszakot ko-
z0lte, vagyis hatszor négy sor aldozatul
esett a szerkesztésnek. A teljes valtozat a
kotet alapmotivumainak csaknem mind-
egyikét felvonultatja, igy kompozicios
szerepe nyilvanvalo. (2) A csonkan ar-
valkodo6 négy sor azonban pusztan felvil-
lant egy kérdéssikot, ily modon egészen
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mas funkciot tolt be, sot élre keriilése nem
is igazan indokolhatd. Vagyis mig a cim
esetében a részlegesség jeloldje marad el,
addig itt maga a toredék kap nagyobb
hangsulyt. Természetesen a késébbi Ady-
kiadvanyok az elsé kiadas verzidjat
ismeétlik.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az iménti
Osszefiiggések milyen torténeti szitudcio-
ban lesznek ujra jelentésesek, egy kitérot
kell tenniink. 1996-ban az impozans
,Osiris Klasszikusok’ sorozatban megje-
lent a Pilinszky Janos &sszes verseit tartal-
mazo kotet. A szerkesztd, Hafner Zoltan a
kovetkezOket irja az utdszoban: ,,A kotet
valddi tjdonsaga, hogy ezuttal a koltd kéz-
iratban maradt lirai darabjai is megjelen-
nek. E16bb a diakkori zsengék szerepelnek
(...), majd azok a kései versek kovetkez-
nek, amelyek korabeli megjelenésérol
nincs tudomasunk (...), végiil pedig a fenn-
maradt toredékekbdl olvashatdo egy bod
valogatas.” (3) A kiadvany emellett azon-
ban egy masik Ujdonsaggal is szolgal. A
toredékeket lapozgatvan egyszer csak fel-
tiinik Pilinszky ,Bajvivas volt itt...” kezde-
t, 1961-re datalt négysorosa. A szoveg
egy kisbetii/nagybetii eltéréssel megegye-
zik ,A Minden-Titkok versei’-nek nyitéda-
rabjaval. Vagyis immaron bekeriilt egy
Ady-vers a Pilinszky-kanonba... Filologiai
baklovésrol lehet sz6? Netan Pilinszky
megirta sz6 szerint az Ady-kolteményt? A
tovébbiakban e kontextusvaltas lehetséges
értelmezéseire koncentralunk.

Kézenfekvo magyarazatnak latszik a fi-
lologiai tévedés esete. (4) Eszerint Pilinsz-
ky lemasolta Ady versének azt a toredékeét,
melyet barmilyen, ,A Minden-Titkok ver-
sei’-t koz16 kiadvanyban elérhetett. A filo-
16gus — torténeti ismereteinek hianyaban —
nem ismervén fel az Ady-darabot, elfo-
gadta azt Pilinszky-versnek, hiszen koti a
kéziras kényszeritd ereje. Mindez egyrészt
a filologiai tevékenység torténeti vaksaga-
ra utalhat: mivel kizérélagos kutatasi terii-
lete van, a kontextus feltérképezése kiviil
esik latoszogén. Masrészt a kézirasban va-
16 feltétlen hit olyan hierarchizalt szoveg-
univerzumot eredményez, melynek csu-
csan az adott szerz0 kéziratai foglalnak he-

lyet, s ezeket kultikus fény dvezi. Mindkeét
eléfeltevés a filologiai munka végleges de-
valvalodasahoz vezethet. Nem is beszélve
arrol, hogy az ilyen hitelét vesztett eljaras-
bol azonnal kdvetkezik: az olvaso ujra fel-
lapozza a Pilinszky-Osszest, hatha talal
benne egyéb idegen szovegeket is, hiszen
a szerzOségbe vetett bizalma ugyancsak
megingott.

De tegyiik fel: Pilinszky csakugyan
megirta a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
négysorost. Ebben az esetben a Borges-i
paradigmaval allunk szemben (Pierre
Meénard...). Pilinszky alkotdsa a szerzbre
kevésbé jellemzd poétikai komponensek-
bdl épitkezik. Bar az Ady-alluzio vilagos,
a szoban forgd vers inkabb ujjgyakorlat-
nak tarthato. Ugyanakkor torténeti jelentd-
séggel bir, hiszen nyiltta teszi, lehetséges,
hogy Pilinszky kevésbé Jozsef Attila és
Szabo Lérinc nyelvhasznalatat, mint in-
kabb az Ady-¢ét tekintette hagyomanybeli
elédjének.

Nem vethet6 el a szoveg olyan értelme-
zése sem, mely a két darab egyiittolvasasa-
ra vallalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az
emlitett apro eltérés, a ,,Halal” sz6 kisbe-
tlis irdsa. Pilinszky ugyanis tovabb defor-
malja Ady versét, az antropomorfizmust
altalanositassa szeliditi. Nemcsak megsza-
kitja a pretextus homogén retorikajat, de
csokkenti is egyik elemének jelentdségét.
Ily médon iranyitja rd a figyelmet a talélés
szemantikai mezejére, ezzel is utalva arra:
egy szoveg egy masikon keresztiil képes
megujulni. Ugyanakkor Pilinszky verzidja
hozzéjarulhat az Ady-kdtet toredékessége-
nek filologiai dilemmajahoz is. Hatastorté-
neti szempontbdl az a valtozat érdemel ki-
tiintetett figyelmet, amely képes az utola-
gossagban atrendez6dni. Vagyis a ,Baj-
vivas volt itt...” szovegvaltozatai kozil a
Pilinszky altal ujrairt és ezaltal kanonizalt
lehet a mindenkori jelen horizontja feldl
produktivnak tiind poétikai teljesitmény.
Azaz a Pilinszky-négysoros perspektiva-
valtast is jelez kiindulé kérdésiranyunk-
ban: a szdveg nyitottsagara helyezve a
hangsulyt az idézet szerz6ségét, a mi ere-
detét egyarant kétségbe vonja. De ez mar
nem a filologia kérdése.
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Szemle

Jegyzet

(1) A most késziil6 kritikai kiadas is szembekeriilt e
ténnyel, s maig eldontetlen, hogy melyik valtozatot
kozolje a foszovegben. A nemrégiben elhunyt, kiva-
16 ADY-filologus, Koczkéas Sandor tobb forumon is
emlékeztetett ennek filologiai és hermeneutikai ko-
vetkezményeire.

(2) A vers egésze rekonstrualhat6 az OSZK-ban 6rzott
javitott nyomdai levonatbol. Az eredeti valtozatrol
meghatirozé értelmezést tett kozzé TOROK Lajos: 4
hang és a titok. ADY Endre: Bajvivas volt itt... In:
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Ujraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérdl. Szerk.:
KABDEBO Loérant — KULCSAR SZABO Emd —
KULCSAR-SZABO Zoltan — MENYHERT Anna.
Anonymus Kiad6, Bp, 1999. 140-147. old.

(3) Pilinszky Janos dsszes versei. Szerkesztette, a
szoveget gondozta és az utdszot irta: HAFNER Zol-
tan. Osiris Kiado, Bp, 1996. 301. old.

(4) A kovetkez0 interpretaciok természetesen csak az
idézett esetre vonatkoznak, ily médon nem altalano-
sithatok.

H. Nagy Péter

A Kronika Nova kényveibdl
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