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Magyarországon a 18. század má-
sodik felében köszöntött be a fel-
világosodás kora. Az ország a tö-

rök hódítás és háborúk okozta pusztulás
következtében szinte újjáépítés előtt állt.
Az ország központi fekvésű, egykori kirá-
lyi városa, Buda, romokban állt, de felsza-
badult a török uralom alól. Az Alföld nagy
része elnéptelenedett. A lábas jószágot át-
hajtotta a szorongatott jobbágy a török elől
a királyi Magyarországra vagy Erdélybe.
A század első fele a lassú tápászkodás ide-
je, de a második felétől fokozatos az újjá-
épülés. Harukkern báró s a hozzá hasonló
földesurak (Wenkheimek, Grassalkovi-
csok, Festeticsek) lényegesnek érzik a né-
pesség gyarapítását, saját adózóik és a ter-
melő munkáskezek szaporítását. Telepítés-
sel oldják meg ezt a kérdést. Az ország a
Habsburg birodalmon belül a viszonylag
fejlettebb cseh és osztrák tartományokhoz
képest ugyan gazdaságilag alárendelt
helyzetet foglalt el, ugyanakkor bizonyos
ösztönző, módosító impulzusokat is ka-
pott, újból megindult a mezőgazdasági ter-
melés, élénkült a kereskedelem, különösen
az agrárexport, amely főleg a Duna vízi út-
ján haladt nyugat felé. Az ipar még a céh-
esipar újjászervezésénél tartott, de a szá-
zadfordulóra manufaktúrák is létesültek.
Kb. 50 szabad királyi város tömörítette
magába a városi polgárságot. A politikai
vezetéshez azonban ez a réteg Nyugat-Eu-
rópához képest még túl gyenge volt.

A piramis tetején 100–200 birtokos fő-
nemesi család élt. Alattuk a jobb módú
birtokos nemesség jutott fontosabb szerep-
hez, sőt a század végére egy része a főne-
mesi családok közé emelkedett (például
Festetics, Podmaniczky stb.). Ezek az új
főnemesek voltak a legnyitottabbak az új
eszmék iránt. A nemesek legalsó rétege, a
falusi kisnemesek egy része elszegénye-
dett, paraszti létbe süllyedt, életformájuk
nem sokban különbözött a telkes jobbá-
gyokétól. Legfeljebb nem kellett adózniuk
és mentalitásukban hordozták nemességük
egykori jobb napjait.

Nem véletlen, hogy a főnemesség egy
része és a felfelé törekvő jobb módú birto-
kos nemesség kezdte felismerni a fejlet-
tebb Európa kihívását, ösztönző, felzár-
kóztató hatását; de ők csak kisebbséget al-
kottak a nemesség körében. A nagy több-
ség ragaszkodott a régihez és bezárkózott
az ősi hagyományokba. Minden újítási
szándékban a magyar függetlenséget kor-
látozó osztrák beavatkozást sejtett, dühö-
sen elzárkózott előle.

Az első elmozdulás lassú volt a jezsuita
nevelés régi, szigorú vallásos formái köze-
pette, mert e formák kevésbé szolgálták fi-
aik világi hivatású pályákra való felkészí-
tését, sok nemesi családban szívesebben
íratták az ifjakat a hajlékonyabb piarista
rend iskoláiba, ahol az 1750-es évektől
kezdve már oktatták a korszerű természet-
tudomány eredményeit, a newtoni fizikát.

Tessedik Sámuel kora és
tevékenysége

Ótemetői sírfelirata szerint ifj. Tessedik Sámuel, volt szarvasi
evangélikus lelkész „...nem annyira magának vagy övéinek, mint

inkább népe/ javainak élt sokáig és egészen”. Ezek a szép szavak egy
konok, önmagát nem kímélő, a környező falusias társadalom

korabeli igénytelenségét el nem fogadó, küzdelmeit egyedül megvívó
személyiségre vonatkoznak. Tessedik élete folyamatos konfliktusok
sorozata, környezete ambivalensen ítélte meg az országos szinten

viszont elismert szaktekintélyt, az egyszemélyes 
intézményesült akaratot.
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1762-től kezdve az első newtoni szellemű
szakmunkákat, a tankönyveket az egyetem
volt jezsuita tanárai írták. De a protestáns
ifjak, tanárok is az új természettudomá-
nyos eredményekkel tértek haza a külföldi
egyetemekről. Közöttük volt Tessedik is.

Rohamosan nőtt a korábbi évtizedekhez
képest a hazai könyvkiadás, a nyomdák
száma is megsokszorozódott, a sajtótermé-
kek száma ugyancsak (1764-től német
nyelven rendszeresen jelennek meg lapok,
1780-tól magyarul). Nagy könyvtárak ala-
kultak; világi és főnemesi gyűjtemények is
(új, korszerű külföldi művekkel!). Kibő-
vült a felsőoktatás. 1763-tól a selmeci bá-
nyatisztképzőt Akadémia rangjára emel-
ték. 1769-ben orvosi karral gazdagodott az
egyetem. 1782-ben Mérnöki Intézettel bő-
vült a bölcsészeti kar. Mindez azt jelzi,
hogy új, laikus, szakképzett értelmiséget
nevelt ki magának a felvilágosodás. A sze-
gény, nemes ifjak mellett egyre több nem
nemes is toborzódott az egyetemi hallga-
tók sorába. A jobbágy-paraszti réteget, a
mezőgazdaságban dolgozók nagy tömege-
it azonban a felvilágosodás sem Franciaor-
szágban, sem Nyugat-Európában, sem pe-
dig Magyarországon nemigen érte el. Ki-
vételnek csak azok a kisebb hatósugarú
kezdeményezések számítottak, ahol egy-
egy, természettudomány és gazdálkodás
iránt érdeklődő pap, paptanár tekintette
szívügyének a parasztfiatalok tanítását
(német földön, Csehországban, Morvaor-
szágban, Ausztriában). Ilyen előképeket
követett később Tessedik Sámuel is Szar-
vason, az erlangeni, göttingeni, pozsonyi
evangélikus értelmiségi körök hatására.

A század második felében az európai
fejlődés peremzónájának több országában
is három főbb felvilágosult politikai ten-
dencia bontakozott ki. 

Az egyik, az úgynevezett felvilágosult
abszolutizmus 1765–1790 között volt
uralmon. Az uralkodó, látva az udvar, a
rendi országgyűlés ellenkezését, annak ki-
kapcsolásával, rendeleti úton vezette be
reformjait. Csak a legfontosabbakat 
említem:

– az Urbáriumban (1767) a jobbágyter-
heket igyekezett szabályozni az uralkodó a

földesúri túlkapások és a túladóztatás elke-
rülése érdekében;

– az oktatásügyi reformot, a Ratio Edu-
cationist, 1777-ben vezette be Mária Teré-
zia, később 1806-ban jelentették meg a
második, javított kiadását;

– 1781-ben II. József adta ki a Türelmi
rendeletet, ezzel leszűkítette a katolikus
egyház korábbi hatáskörét és a protestáns
egyházak egyenrangúságát, tevékenységét
ismerte el;

– 1784-ben jelentette meg II. József a
hírhedt Nyelvrendeletét. Ennek lényege,
hogy a latin hivatalos nyelvet némettel he-
lyettesítette.

A felvilágosult abszolutizmust 1790-
ben háttérbe tolja az 1789-es Nagy francia
forradalom. II. József halála előtt – a ren-
dek nyomására – minden rendeletet visz-
szavont, a Türelmi rendelet kivételével.

Lengyelországban a felvilágosult neme-
sek korszerűsíteni igyekeztek a rendi ha-
talmat, a feudális képviseleti rendszert. Ez
a tendencia Magyarországon is kibontako-
zott. Az 1770-es években a magyar felvi-
lágosult rendi mozgalom nemzeti nyelvi-
irodalmi, művelődési programmal indult
(nyelvújítás, tudós társaság – úttörőként
Bessenyei György fogalmazta meg a szük-
ségességét –, magyar vándorszínészet). A
hagyományos szellemű nemzeti többség
azonban ellenére van minden újításnak.
Híres mondás volt egy egykorú röpirat cí-
me: Omnis mutatio periculosa. Ez a ha-
gyományos nemesség véleménye.

A harmadik fő áramlat követői új, pol-
gári nemzetet akartak létrehozni. Vezér-
egyéniségük Hajnóczy József, Tessedik
Sámuel unokatestvére volt, egy nem ne-
mes evangélikus lelkész fia, testestől-lel-
kestől a francia forradalom híve.

Tessedik Sámuel ennek a kornak a szü-
lötte. Albertiben született, id. Tessedik Sá-
muel evangélikus lelkész fiaként. Kétéves,
mikor apját Békéscsabára hívták. 7 éves
koráig itt élt ő is. Itt ragadt rá a szlovák
nyelv, hisz Harukkern báró, a földesúr,
szlovák telepeseket hozatott az elnéptele-
nedett békési földekre. Tessedik korán, 7
éves korában árvaságra jutott. Édesanyja
segítségével Pozsonyban végezte el az ele-



mi iskolát és a német nyelvű gimnáziumot.
Pozsony abban az időben német város,
ahol a lutheri tanok az evangélikus racio-
nalizmus és a puritanizmus kivirágzását
segítették. Mit tanult itt a fiú a német nyelv
mellett?

Elsősorban a racionalizmus szemléle-
tét, ami például a kertészeti munka szere-
tetében is megmutatkozott. A természet
közelségéről, a természeti törvények is-
meretéről így írt később ,Önéletírás’-
ában: „Szüleim már a legzsengébb ko-
romban kerti munkához szoktattak, és oly
nagy kedvet ébresztettek a kertészet és a
gazdászat iránt,
hogy azokat egész
életemen át sok és
fontos teendőim kö-
zött is nagy szenve-
déllyel űztem.”

Itt tisztázódott
benne a nevelés fon-
tosságának a tudata.
Anyja Pozsonyba
költözött, és öz-
vegységében kosz-
tos diákok tartásá-
val, velük való tanu-
lással igyekezett el-
tartani az elárvult
családot. „Sokszor
8, 9, sőt 10 gyerme-
ket is elfogadott
kosztba, és számta-
lan előkelő család
még sírjában is áldja
gyermekük iránt tanúsított jóságáért. Az ő
tanítása és példája folytán fogalmazódtak
meg az én lelkemben is a józan nevelésnek
főbb elvei.”

Mit tanult? Mit gyűlölt az iskolában?
„Pharamoud, Manoie, Gellert iratai és be-
szélő állatai voltak azok, melyekből én fá-
radhatatlan szorgalommal merítettem ter-
mészettani, gazdászati és erkölcsi-vallási
ismereteimet.” „Értelmetlen és az életben
hasznavehetetlen dolgoknak könyv nélkül
tanulása volt a legnagyobb kínja fejemnek
és szívemnek.” „Önállóan nem gondol-
kozhatni, magamnak nem vizsgálódhat-
ni...”, „... az iskolában friss vérrel és

egészséges testtel 3–4 órát kellett egyfoly-
tában ülnünk.”

A gimnáziumi évek után évekig neve-
lősködött néhány előkelő pozsonyi polgár-
családban, hogy édesanyja gondjait eny-
hítse. Nem tekintette azonban ezeket az
éveket elpazarolt időnek. „Itt tanulmá-
nyoztam tanítványaimnak tehetségeit, ké-
pességeit, hibáit és gyengéit, de azon for-
rásokat és okokat is, melyekből hibáik
eredtek.”, „Megtanultam ismerni a házi-
urak és asszonyok, a gyermekek és szol-
gák, segédek és inasok, patvaristák és ve-
zetők jó és rossz erkölcseit, s már ifjú ko-

romban oly világ és
emberismeretet sze-
reztem magamnak,
mely nélkül a vilá-
gon oly keservesen
lehet boldogulni!”

Mi volt az ifjúkori
legszebb mulatsága?
„Vasárnap esténként
a furulyázásommal
ott a Schöndorfi utcá-
ban, ahol három más
társammal együtt
megfizethetetlen ked-
ves estéket töltöt-
tem...” – mint írta.

Anyja a nevelős-
ködésből összegyűj-
tött pénzzel fiát Deb-
recenbe küldi főisko-
lára, hogy szerezze
meg a magyar nyelv

ismeretét is. Kétszer megy haza Debrecen-
ből, mindig gyalogosan Tokajon, Kassán,
Eperjesen, Lőcsén, Késmárkon, Beszter-
cén, Körmöcön és Selmecen keresztül.
Ezek a hosszú gyalogtúrák a jó megfigyelő
ifjút hasznos földrajzi, gazdálkodási, nép-
egészségügyi és botanikai ismeretekkel
gazdagítják. 1763-ban két évre Erlangenbe
kerül egyetemre. Teológiai ismeretei mellé
még orvosi stúdiumokat is felvesz. „Ezen
egyetemet azért választottam magamnak,
mivel ott, amint tapasztalásból is meggyő-
ződtem, minden tanszakokban kitűnő taná-
rok működtek, az ifjúság nem féktelen, a
város egyike a legszebbeknek Németor-
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A tanítás nyelve a tananyag jelle-
gétől, illetve a tanulók anyanyel-

vi összetételétől függően válto-
zott. Tessedik maga állította össze
iskolája tantervét. A tankönyvek
jelentős részét is maga írta. Isko-
láját könyvtárral, laboratórium-

mal és szemléltető gyűjteménytár-
ral egészítette ki. Nem csupán a
tanulni vágyó parasztfiatalokat
segítette hozzá a szükséges isme-
retekhez, hanem első fokú kép-

zéssel vállalta a leendő néptaní-
tók gazdasági továbbképzését, sőt
el lehetett itt sajátítani a gazda-

tiszti teendők ellátásához szüksé-
ges alapismereteket is. Ezzel meg-

előzte az 1797-ben kapuit meg-
nyitó keszthelyi Georgikont is.



szágban, és a gyáripar és a művészet is ví-
gan virágzó állapotban volt.” Emellett
evangélikus központ is volt. Tanárairól így
ír: „Ezek a reális tudományoknak legjóza-
nabb elveit csepegtették szívembe.” Erlan-
gen két éve sem elég a kíváncsi, becsvágyó
ifjú Tessediknek. Más egyetemeket is meg-
látogatott, szokása szerint gyalog. Cobur-
gon át Jénába ment, ahonnan Lipcsébe,
Halléba, s Dessauon, Potsdamon, Span-
daun és Charlottenburgon át Berlinbe ju-
tott. Jellemző, hogy mi köti le a figyelmét,
mit nézegetett kedvtelve, s mi tér vissza a
látottakból-elraktározottakból későbbi
szarvasi életében. „Halléban láttam a nagy-
szerű árvaházat.” „Jénában láttam a szép
vízszabályozást... egyszerű gát emelése ál-
tal mily nagyszerű... gépezetet lehet a víz
által mozgásba hozni; ...mily nagydarab
földet lehet vízmentesíteni és mesterséges
kiöntés által termővé tenni.” „Berlinben
láttam a csinos és hasznos kanálisokat, me-
lyek... igen nehéz árucikket minden vesze-
delem nélkül szállíthatnak a kereskedő há-
zához vagy raktárához...” „Charlottenburg-
ban és Berlinben láttam a gyönyörű, hűs
árnyakkal kínálkozó kellemes erdőket az
egykori homokpusztaságon és elgondol-
koztam a Tisza-vidéki puszták felett, ahol
egész napon át hiába keres az utazó egy-
egy fát, melynek árnyékában megpihen-
hetne... puszta, vagy mocsár van ott, ahol
népes városok vagy falvak virágozhatná-
nak.” „Potsdamban bámultam a Saussouci-
kertet, ...és a Pregel folyócska ügyes fel-
használását. Itt fogalmazódott meg bennem
a kanálisépítés, a folyók és mocsarak sza-
bályozása és helyesebb felhasználása... itt
saját szemmel győződtem meg ezek orszá-
gos hasznáról.”

Kiemelkedő, sokrétű ismerettel, reális
használni akarással, szorgalmával, követ-
kezetességével szolgálni akart. Először
Surányban, majd Szarvason lesz evangéli-
kus lelkész. Külföldi tapasztalatai kétszere-
sen rádöbbentik hazája elmaradottságára.
Nagy szemléltető erő rejlik a kontrasztban!
Ez a felismerés azonban nem lefokozza,
hanem felerősíti tettvágyát.

A mocsaras, árvizes Szarvas nyomorult,
nádfedeles sárviskói, elmaradt gazdálko-

dása, a kuruzslás szintjén folyó népi
gyógyászat, az analfabétizmus közepette,
a tunyaságukban, ötlettelenségükben éhen
lézengő szarvasiakat látva, nagyot, meré-
szet álmodik, s haláláig tevékenykedik az
álmai megvalósításán.

Kiindulási pontja: a bajok oka a tudat-
lanság. A tömeget nevelni, tanítani kell! A
tudatlanság ellen első perctől az utolsóig a
lelkész veszi fel a harcot. A szószék a nép-
hez szólás első fóruma. Hirdeti, hogy Isten
az embert a maga képmására teremtette. A
világ tevékeny formálásában ezért az em-
ber köteles részt venni. Nemcsak élni kell
a földön, hanem művelni is azt. Ez isteni
parancs. „Kimutattam az Isten munkáiban,
a természetben nyilatkozó nagyot, szépet
és hasznosat. Ki akartam kutatni az embe-
ri nyomorúság forrását... fejtegettem a
gazdát és cselédet, a felsőség és alattvalók,
a tanítók és tanítványok, a szülők és gyer-
mekek, a gazdagok és szegények, az
egészségesek, betegek, és gyógyulók köte-
lességeit.” A szószéken túl „Megkezdtem
a házi nevelés nagy munkáját házlátoga-
tással, a nálam kosztban lévő gyermekek-
nél.” „A beteglátogatásokat arra használ-
tam fel, hogy nemcsak a beteget, hanem a
jelenlévő egészséges családtagokat is
igyekeztem felbuzdítani.”

A felnőtt lakosok nevelése céljából ol-
vasó egyletet alakít. Ezt látogatottság hiá-
nyában sajnos egy év múlva be kell zárnia.
Rá kell jönnie, hogy az idősebb emberek
csak a megszokás kitaposott útján akarnak
járni. Ezért minden figyelmével a fiatalok
felé fordul. Miután Szarvason csak evan-
gélikus egyházi iskolák vannak, az oktatás
ügye végső fokon Tessedik Sámuelhez tar-
tozik. Megszerzi a legkitűnőbb nevelési
szakkönyveket, hogy tanítóit is felkészítse
a minőségi munkára. A falusi gyermekek
számára olvasókönyvet ír. A könyv Po-
zsonyban jelenik meg a szerző és a szarva-
si egyház költségein. Az olvasmányok a
gyermekek gondolkozásához, ismeretei-
nek bővítéséhez igazodnak. Azzal a céllal
válogatja össze a szerző az olvasmányos
anyagot, hogy a tanítónak lehetőséget
nyújtson vele hasznos és tanulságos be-
szélgetések folytatásához.
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Nemsokára felkérik a Békés megyei
evangélikus iskolák felügyelőségére. Vé-
giglátogatja a 14 rábízott iskolát. Slendri-
ánságot tapasztal. Hosszas töprengés után
rászánja magát, hogy mintaiskolát nyit,
ahol szemléltetheti a 14 iskolának mind-
azt, amit lelkiismeretes tanügyi vezetőként
velük is el szeretne érni. „A szarvasi ura-
ságtól kértem hat hold szikes földet. 1780.
V. 8-án kedvező választ nyerve, építettem
egy iskolát, alapítottam kertet és könyvtá-
rat, szereztem kellő eszközöket és gépeket
a magam költségén, s négy esztendőn ke-
resztül magam tanítottam ingyen a szarva-
si mindkét nembeli nagyobb ifjúságot,
hogy belőlük... munkás polgárokat, ügyes
gazdákat és gazdasszonyokat képezzek.”

Az iskola felállításában egyéni-pedagó-
giai hajlamai és a külföldi példákon kívül
jelentős szerepe volt az 1777-ben kiadott
Mária Terézia-féle Ratio Educationis ösz-
tönző hatásának is. Mária Terézia tervsze-
rűen készítette elő a tanügyi reformját.
1766 elején elrendelte az iskolák teljes
összeírását Magyarországon. A reform a
felsőoktatás szintjén indult, és azután lassan
haladt az alsóbb szintek felé. Niczky Kristóf
kancelláriai tanácsos 1769-ben két emlék-
iratban fejtette ki elképzeléseit részint az
egyetem, részint a gimnáziumok reformjá-
ról. Leszögezi, hogy a magyar királynak
teljes jogában áll az iskolaügyet állami fel-
adatként kezelni. Álláspontja: „Az ifjúságot
a hivatali szolgálat végzésére és az állam ja-
vainak előmozdítására is képessé és alkal-
massá kell tenni.” 1769 óta az oktatásügy
terén az állami irányítás elve már elfoga-
dottnak számított. Mária Terézia 1770-ben,
az egyházi hatáskört védő Mugazzi érsek-
nek így fejezi ki saját álláspontját: „Az is-
kola politikum és az is marad.”

1777. aug. 22-én jelent meg a magyar
közoktatásügy első, átfogó, részletes sza-
bályozása és első állami kódexe, egyben
az első nagyszabású hazai pedagógiai ki-
advány, mely egyetemi, gimnáziumi okta-
tásból kiindulva eljut a népiskolák elvi és
gyakorlati kérdéséig is. A közoktatás első
magyarországi állami reformja fokozni kí-
vánta a természettudományos és mezőgaz-
dasági jellegű ismeretek terjesztését is.

Tessedik Sámuel magáévá tette ezt a tőle
amúgy sem távol álló elvet. Jobbágy-pa-
raszt fiatalokat akar fejlettebb paraszti
munkára nevelni. Iskolája elméleti tantár-
gyak tanítása mellett nagy súlyt helyezett a
gyakorlati oktatásra. Miután november 1-
én kezdődött a tanév, és szeptember 20-ig
tartott, az összes tavaszi és nyári mezőgaz-
dasági munka gyakorlatával megismer-
kedhettek a tanulók. Tessedik a munkára
és munkával való nevelés első hazai szó-
szólója és megvalósítója. Vallotta: „...mind-
az, amiből a gyakorlat és tapasztalás hi-
ányzik, többnyire csak szavakban való
üres bölcsesség, s csak fecsegő gépeket
képez; a gyakorlat a legjobb tanítómester,
igazi gazdákat is formál.” Az iskolája –
amit „gyakorlati gazdasági és ipar intézet-
nek” nevez – 3 fő részre tagozódott. Az
elemi vagy népiskolai tagozaton az általá-
nos alapismeretek elsajátítása történt. A
másik tagozaton a mezőgazdasági tárgyak
kerültek előtérbe. A harmadik tagozaton a
„műipari” ismeretek megszerzése folyt. A
fiatalok elméleti ismeretként írást, olva-
sást, számolást, fölrajzot és természetraj-
zot, anatómiát, dietetikát, építészetet, ke-
reskedelmi és vegyészeti és neveléstani is-
mereteket szereznek, 6 holdas tangazda-
ságban (később még 39 holdat kapnak a
földesúrtól), növénytermesztést (lucerna-
és vöröshere-termesztést, kukorica- és
szántóföldinövény-termesztést), rét- és le-
gelő gazdálkodási tevékenységet, fásítást,
folyószabályozási problémákat, állatte-
nyésztési tevékenységet tanulnak. Megis-
merkedtek a korszerű méhészkedéssel és
selyemhernyó-tenyésztéssel. Ipari tevé-
kenységet folytattak a felsős növendékek.

A juhtenyésztés fellendítésével tanítják
nekik a gyapjúfeldolgozás háziipari mód-
ját. Ezzel voltaképpen a község asszonyai
komoly keresethez jutnak, hisz a gyapjú-
feldolgozást Tessedik első felesége és 3 na-
gyobb lánya elsajátította, és esti tanfolya-
mokon tanította. Ugyanilyen fontossággal
került előtérbe a selyemhernyó tenyészté-
se. Az utak mellé eperfákat ültettek. Nem-
csak a hernyók gondozását, táplálását taní-
tották, hanem a Tessedik család nőtagjai
útmutatásaira – akik Pestre jöttek föl meg-
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tanulni a selyemgombolyítás és -szövés
kérdését – a község nagy anyagi haszonnal
tanulta meg tőlük ezt a munkát is. Művé-
szei lettek a tejfeldolgozásnak, rendszere-
sen szállítottak juhsajtot, vajat a pesti pia-
cokra. A modern méhészkedés révén jelen-
tős lett a szarvasi mézfelhozatal is.

A tanítás nyelve a tananyag jellegétől,
illetve a tanulók anyanyelvi összetételétől
függően változott. Tessedik maga állította
össze iskolája tantervét. A tankönyvek je-
lentős részét is maga írta. Iskoláját könyv-
tárral, laboratóriummal és szemléltető
gyűjteménytárral egészítette ki. Nem csu-
pán a tanulni vágyó parasztfiatalokat segí-
tette hozzá a szükséges ismeretekhez, ha-
nem első fokú képzéssel vállalta a leendő
néptanítók gazdasági továbbképzését, sőt
el lehetett itt sajátítani a gazdatiszti teen-
dők ellátásához szükséges alapismereteket
is. Ezzel megelőzte az 1797-ben kapuit
megnyitó keszthelyi Georgikont is, ahol
Festetics György magán felsőfokú és kö-
zépfokú gazdasági iskolája már európai
színvonalon oktatta és képezte a magyar-
országi uradalmak részére a gazdatiszte-
ket. Ugyanakkor jóval fél évszázaddal
megelőzte Tessedik az 1868-as népiskolai
törvény révén legalizált és elvárt mezőgaz-
dasági oktatást a népiskolákban, a népis-
kolai tanítók segítségével.

A „gyakorlati gazdasági és ipari iskolá-
nak” – saját megfogalmazása szerint –
alapvető célja: „...a lehanyatló szorgalom,
a mezei és a közgazdaság fellendítése de-
rék értelmes parasztok, szegény polgárok,
értelmes néptanítók, szorgalmas mester-
emberek, manufakturisták, gyárosok, ke-
reskedők, tapasztalt mezőgazdasági vezető
emberek és ügyes közigazgatási tisztvise-
lők idejekorán való képzése által.” Orszá-
gosan egyedülálló ez az intézet. Szarvas
gazdasági középponttá nőtte ki magát.
Festetics kérte Tessedik Sámuel tanácsát a
keszthelyi Georgikon tervezéséhez, sőt
felkérte, hogy vállalja a létrejött Georgi-
kon igazgatói állását is. Tessedik azonban
megszállottan ragaszkodott Szarvason
megkezdett kísérleteihez. A martonvásári
Brunszvik család is ki-kikérte mezőgazda-
sági kérdésekben a véleményét. A marton-

vásári parkban még mellszobrot is állítot-
tak Tessediknek. Ma is látható.

A kezdeti, nagy visszhangot keltő sike-
rek után azonban mind több gonddal küsz-
ködve működött az iskola. Az 1790-es
években Tessediknek egyre több vitája tá-
madt az egyházközösség elöljárójával.
1795-ben az iskola működését fel kellett
függesztenie. A hathatósabb állami támo-
gatás nyomán az 1798/99. tanévben újra
megindul a képzés, de Tessedik ekkor már
parasztfiatalok nélkül volt kénytelen isko-
láját tovább működtetni. A „diákokat”
ugyanis – a Helytartótanács felszólítására
– a nemesi vármegye küldte Szarvasra, sőt
ő fizette a tandíjat is. Ezek a „diákok” fel-
nőtt, zömmel nemesi származású férfiak
voltak, akiknek gazdasági ismereteit a köz
hasznára szerette volna a későbbiekben
fordítani a vármegye.

Sok és méltán megérdemelt magas elis-
merés érte. 1782-ben II. József királyi le-
iratban üdvözölte. 1790-ben meghívták a
pesti zsinatra. Lipót, majd Ferenc császár
is dicsérő oklevéllel tüntette ki. 1798-ban
a Jénai Minerológiai Társulat díszdiplo-
mában részesítette. 1805-ben József nádor
őt, feleségét és elsőszülött fiát nemesi
rangra emelte.

Közben 1788-ban minimális összegből
felépítette az ótemplomot. Ma is áll a ro-
bosztus épület Isten dicsőségére. A lele-
ményes ember 50 szarvasi legényt küldött
fel a Keleti-Kárpátokba fakitermelésre. A
Tiszán, a Körösön úsztatták le a szálfákat.
A minimális kiadással megszerzett fa-
anyag nemcsak hogy elég volt a templom-
építéshez, hanem a feleslegen jó pénzért
túl is adtak. Ötletességgel, príma szervező-
képességgel az egyházközösség megterhe-
lése nélkül épült fel tehát a templom.

Tessedik kétszer nősült. Az első házas-
ságában megözvegyült. Mindkét felesége
megértette, segítette összes tevékenységé-
ben. Első asszonya, Markovitz Terézia ti-
zenhárom gyerekkel ajándékozta meg, kö-
zülük kilenc meghalt himlőben. Terézia ta-
nította az iskolában a tanfolyamokon a
gyapjúfeldolgozást és a selyemfonal-
gombolyítást, -szövést. A második fele-
ség, Hirsoviny Karolina két kisgyermeket
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hozott magával a négy gyerekes Tessedik
házba. Hatéves özvegység után vette el a
szarvasi lelkész. Házasságukból öt közös
gyermek született még. A népes család el-
látásán túl az új asszony tanította a község
gyermekeit facsemeték oltására. Míg állt a
gazdászati intézet, a lányoknak ugyancsak
ő tanított szabást, varrást, sőt éneket is.
Kertjében salátafajtákat nevelt, megismer-
tette a szarvasiakkal a krumplit, amit ke-
nyérsütésre és pálinkafőzésre használt. A
sárgarépából cukrot és szirupot állított elő.
Leánykorában nevelőanyjától megtanulta
a betegápolást, a házigyógyszerek készíté-
sét, a birtokon is tar-
tott a szegényeknek
ingyen patikát.

Jó társa volt férjé-
nek, aki a zajos örö-
möket, mulatságokat,
költséges vendéglá-
tást soha nem ked-
velte. Szívesen tett
viszont gazdászati
utazásokat, például
Kupferzellbe. Min-
den apróság felkel-
tette az érdeklődését,
például a szántóföl-
deken ásott s célsze-
rűen elrendezett trá-
gyagödrök, „a szán-
tóföldeken ültetett al-
ma- és körtefák és az
ezek gyümölcséből
készített bor”, „...a
sónak mesterséges
főzése, készítése és felhasználása.”, „A ta-
karmányos színek helyes berendezése, a
marhák szabályos etetése, rendes cselé-
dek, jó takarmány (répa, lóhere, szecska,
dara)”, „A marhaistállók rendkívüli tiszta-
sága és a hizlalt ökrök roppant súlya”, „A
gyönyörű káposztafejek!”

Minden szabadidejét, a teljes családját
bevonta a munkájába. A község azonban
megnemértéssel vette körül újításait, szi-
gorú gazdálkodói elveit, munkamorálját.

1802-ben felkérték a Nagyszentmikló-
son akkortájt létesített másik gyakorlati
gazdasági szakiskola tantervének az elké-

szítésére. Ő ezt boldogan vállalta is. Tan-
könyvek, tantervek írásán túl jelentős
szakírói tevékenységet is folytatott. E
munkássága viszonylag későn bontakozott
ki: negyvenkét éves volt, amikor első, egy-
ben legfontosabb műve megjelent. Ám így
is gazdag életművet hagyott maga után: a
bibliográfus mintegy négyszáz tételes –
megjelent és kéziratban ránk maradt –
címjegyzéket tudott összegyűjteni szelle-
mi hagyatékából. 1784-ben jelent meg fő
műve (’Der Landmann in Ungarn’), ame-
lyet Széchényi Ferenc Kónyi Jánossal ma-
gyarra fordíttatott s 1786-ban Pécsen ki-

adatott ,A paraszt-
ember Magyarorszá-
gon micsoda és mi
lehetne’ címmel.
Munkájában leírta,
hogy milyen sanya-
rú körülmények kö-
zött él a magyaror-
szági parasztember,
s megpróbálta ennek
okait számba venni.
Ezek között említi
az iskolai oktatás el-
maradottságát, a
korszerű ismeretek
hiányát; a rossz kö-
rülmények között
folyó földművelést
és állattenyésztést;
az aprófalvas telepü-
lésrendszert; a kárté-
kony szokásokat,
babonákat, a szüksé-

ges piacok hiányát. Könyvének több mint
a fele azzal foglalkozik, hogy mi mindent
kellene tartalmaznia az (esetenként inkább
egy mai modern falura hasonlító) eszmé-
nyi falurendtartásnak, hogy milyen is le-
hetne az „eszményi” falu. Milyennek kel-
lene lennie a településnek, az utcáknak és
házaknak, hogy kellene jövedelmező mó-
don gazdálkodniuk a bennük lakó parasz-
toknak. A 18. század végi német telepes-
falvak már mértanilag hasonló módon ki-
mért egyforma telkekből és utcákból áll-
tak, tehát Tessedik alkalmazta és adaptálta
a korabeli telepítési, részben már egészsé-
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A szikesek javítása mellett jelen-
tős eredményeket ért el a kerté-

szeti kultúrák termesztése terén.
Hozzáfogott a saláta, sárgarépa
és a burgonya termesztéséhez,
gyűjtötte a gyógyfüveket. Széles

körű kísérletezést folytatott a gyü-
mölcsfák meghonosítása, az olt-
ványok nevelése terén. Az 1790-
es évek közepére a sokfelől – kül-
földről és máshonnan – begyűj-
tött alanyból mintegy 300 fajtát
tenyésztett ki. Szenvedélye lett a
szőlészet, sikeresen kísérletezett
még az aszúborra is. Jelentős si-
kereket ért el végül a feldolgozó-
ipar, az értékesítés, a vízi és szá-
razföldi szállítás, a csatornázás

és takarékmagtárak létesítése 
terén is.



gesebb életfeltételeket, a gazdálkodás
szempontjait is figyelembe vevő korabeli
faluterveket.

Fontosabb szakmunkái közt kell meg-
említeni a szarvasi iskola első szakaszának
küzdelmes éveit feltáró művét. Elsőként
ugyan németül, de azt követően (1801-
ben) mindjárt magyarul is megjelent az
eredményes rétgazdálkodással és a lóhere
termesztésével kapcsolatos szakmunkája.
Összeállította Szarvas gazdasági fejlődé-
sének krónikaszerű rajzát az újratelepítés-
től, 1722-től 1806-ig terjedő időben.

Küzdelmes pályafutásának sikereit és
kudarcait írta meg önéletrajzában. Számos
írása foglalkozik a mezőgazdaság egy-egy
ágazatának (fásítás, állattenyésztés, állat-
orvoslás stb.) kérdésével.

A gazdasági szakoktatás tanügyi kérdé-
seivel foglalkozó Tessedik elméleti-szak-
irodalmi tevékenysége mellett a mezőgaz-
dasági termelés gyakorlati fejlesztésében is
maradandót alkotott. Szinte felsorolni is
nehéz, mi mindennel foglalkozott. Jelentős
érdemeket szerzett az alföldi szikesek fásí-
tása terén: három évtizeden át körülbelül
12 000 facsemetét, több mint 300 fajtát ne-
velt a sziken. Ő honosította meg Szarvason
és környékén az akácfát, s alkalmazott gaz-
daságában mezővédő erdősávot. A híres
magyar árucikk, az akácméz csak így je-
lenhetett meg az európai piacokon. Sokat
tett a helyes rétművelés, a szénaszárítás és
a szénapajták építése terén. A gyakorlatban
adott jó példát a pillangós virágúak, első-
sorban a takarmánynövényként termesztett
lóhere és lucerna termelésére. Szarvason
eleinte ő és a példáját követők csak egy-két
mázsa lucerna- és lóheremagot termeltek.
1806-ban azonban már évi 300 mázsát ad-
tak el országszerte a szarvasiak. Gazda-
ságában Tessedik, épp a takarmányter-
mesztés kiszélesítése révén, fejlettebb is-
tállózott állattenyésztést tudott folytatni, s
ennek révén jelentősen növelte a tejhoza-
mokat s a tejtermékeket. Rendszeresen tud-
ta trágyázni földjeit. Először alkalmazott a
környéken sorvetést. Propagálta a kukorica
termesztését, a kapások szántóföldi műve-
lését a talaj termőerejének fokozása céljá-
ból is fontosnak tartotta. Meghonosította a

vasborona és a henger használatát. Korát
messze megelőzve, bámulatos sikereket ért
el a használhatatlan szik termővé tételében.
Gondos, a legapróbb részletekre kiterjedő
kísérletek révén annyira fel tudta javítani
szikeseit, hogy egy-egy holdjuk a legszára-
zabb esztendőben is 150 forint értékű hasz-
not hozott. A szikesek javítása mellett je-
lentős eredményeket ért el a kertészeti kul-
túrák termesztése terén. Hozzáfogott a sa-
láta, sárgarépa és a burgonya termesztésé-
hez, gyűjtötte a gyógyfüveket. Széles körű
kísérletezést folytatott a gyümölcsfák meg-
honosítása, az oltványok nevelése terén.
Az 1790-es évek közepére a sokfelől – kül-
földről és máshonnan – begyűjtött alanyból
mintegy 300 fajtát tenyésztett ki. Szenve-
délye lett a szőlészet, sikeresen kísérlete-
zett még az aszúborral is. Jelentős sikereket
ért el végül a feldolgozóipar, az értékesítés,
a vízi és szárazföldi szállítás, a csatornázás
és takarékmagtárak létesítése terén is.

Ha a teljesítményét, hosszú élete ered-
ményeit vizsgáljuk, úgy tűnik, boldog,
szép munkásévekre tudott visszatekinteni
öreg korában, azonban ez nem egészen így
alakult. 1806-ban ugyanis végleg be kel-
lett zárnia az Európa-szerte ismertté vált
iskolájának kapuit.     

Mi lehetett ennek az oka? Leginkább az,
hogy munkabírása, szigorú erkölcse, az
eszményeit mindenen keresztül hajszoló
egyénisége idővel – szükségképpen – ki-
hívta maga ellen a nehezebben mozduló,
elkényelmesedett, minden újtól riadozó
környezete ellenállását. Omnis mutatio
periculosa! A maradi, parlagi nemesség
felhorkanva vette tudomásul, hogy császá-
ri elismerések érték. Az irigység körülötte
főleg e kitüntetések után lángolt fel. Bará-
tai fogyatkoztak, ellenségei száma pedig
gyarapodott. Meggyűlölték, mert különb
volt náluk. Korának adottságait meghaladó
gyakorlati kezdeményezése a valóságos vi-
szonyok falába ütközött. Elgondolásait
csak a fejlődés későbbi szakasza igazolta.

Tessedik Sámuel főbb munkái

Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein
könnte; nebst einem Plane von einem regulierten
Dorfe. Pest, 1784. 216 lap. Magyarul: A parasztem-
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Somogyi József  
közösség-felfogásáról

Furcsa, már-már meghökkentő ellentmondás elé került a pedagógia a
legutóbbi évtizedre. Hazánkban a rendszerváltással egyértelműen
megbukott a szocializmus mint létező gyakorlat, s úgy tűnik, vele

együtt hal el annak fő ideológiai jelszava s eszméje, a közösségiség is.
Már a kilencvenes évek elején Báthory Zoltán szóvá teszi, hogy

tanulóink körében egyre csökken a közösségi érték, erkölcs s
tulajdonság ereje. (1) Ez a tendencia a későbbiekben csak erősödik.

Ma ott tartunk, hogy a közösségi-
ség egész társadalmi megítélése
pejoratívvá, legalábbis bizonyta-

lanná válik. Jobb esetben hallgatunk róla,
mások pedig „anakronizmusnak... tekin-
tik” (2) az úgymond közösségi nevelést.

Másrészt viszont tudjuk-valljuk, a közös-
ségiség fogalma, eszméje s erénye mindig
s minden pedagógiai elképzelés és gya-
korlat középpontjában áll. (3) A pedagó-
gia egyszerűen nem teheti meg, hogy kiik-
tatja ezt az értéket, célkitűzést foglalatos-



ságai köréből, éppenséggel minden ideg-
szálával törekednie kell a közösségiség ki-
alakítására, ha hű akar maradni nemes kül-
detéséhez. A kínzó ellentmondás, amely
tehát előáll, a következő: minden pedagó-
gia kulcsszava a közösségiség, ám ennek
az elvnek maga a valóság mond ellent. El-
ső pillanatra új dilemma körvonalazódik: a
pedagógia vagy ragaszkodik klasszikus
ideáljához, a közösségiséghez, de akkor
valóság-idegenné válik, vagy megpróbálja
rugalmasan követni a valóság legújabb fej-
leményeit, feladva „szent” küldetését, a kö-
zösségre való nevelés ügyét.

Azt hiszem, a mai pedagógia legna-
gyobb kihívásáról van itt szó. Bizonyára
sokat kell majd foglalkoznunk s vitáznunk
e dilemmáról. Az alábbiakban a probléma-
kör újabb átgondolásához szeretnék hoz-
zájárulni egy – izgalmasnak tetsző – ada-
lékkal. A méltatlanul elfelejtett s mellőzött
magyar gondolkodóhoz, filozófushoz és
pedagógiakutatóhoz, Somogyi Józsefhez
fordulok. Somogyi közösségkoncepciója,
bár nem mai keletű, meglepően aktuális
üzenettel bír napjaink számára is.

Mivel kevésbé ismert kutatóról van szó,
illő – legalább röviden – bemutatni őt. So-
mogyi József (1898–1948) jórészt a két vi-
lágháború között alkotó, katolikus gondol-
kodó, nyugati kultúrkörökben megbecsült,
kivételes képességű, munkabírású s jelle-
mű személyiség. Pauler Ákos talán legte-
hetségesebb tanítványa, mintegy húsz
önálló könyv, filozófiai és pedagógiai
munka szerzője, melyek egy részét ő maga
fordítja le német nyelvre. 1945 után több
nyugati egyetem is hívja tanítani, ő azon-
ban a szegedi polgári iskolai Tanárképző
Főiskola tanszékvezető professzora ma-
rad. Öt tudós társaság tagja, rendszeres
külföldi előadó, számos nyugati lexikon
(német, angol, francia) megemlíti nevét.
Egész életművét, világlátását s magatartá-
sát jellemzi, hogy mind a fasizmust, mind
pedig a bolsevizmust határozottan elutasít-
ja, s távol tartja magát mindennemű szél-
sőséges megnyilvánulástól. Gazdag és ta-
nulságos életművet hagy hátra, annál in-
kább fájó, hogy a magyar filozófiai és pe-
dagógiai szakma, a szélesebb szellemi

kultúrközvéleményről már nem is beszél-
ve, úgyszólván a legutóbbi évekig mélysé-
gesen hallgat róla. Csak 1998-ban (4) je-
lennek meg az első komolyabb hivatkozá-
sok munkásságára.

Kiindulópontként fogadjuk el, hogy a
közösség-fogalom pedagógiai tartalmát s
vonatkozását filozófiai beágyazottsággal
alapozhatjuk meg. A filozófia mindig mu-
tat érdeklődést a közösség lényege s törté-
neti mozgása iránt. Anélkül, hogy belebo-
csátkoznék itt filozófiatörténeti fejtegeté-
sekbe, csak utalnék arra a tényre, hogy
már Arisztotelész is foglalkozik e kérdés-
sel. Szerinte az ember eredendően társas
állat, azaz közösségi lény. Marcus Aure-
lius megerősíti: az ember alkatában első és
leglényegesebb a közösségi szellem. De
mi maga a közösség? Ha legáltalánosab-
ban kellene megfogalmazni, akkor azt
mondhatnánk, nem más az, mint az egyé-
nek más egyénekkel, embercsoportokkal
folytatott szükségszerű társadalmi anyag-
cseréje.

S itt kapcsolhatjuk be Somogyi állás-
pontját. Először félreérthetetlenül leszöge-
zi: „Az ember természettől fogva közös
életre, közösségre teremtett lény.” (5) Majd
azt írja (ne feledjük, 1939-ben vagyunk), a
közösség és az egyén viszonyának problé-
mája mindmáig megoldatlan, s így folytat-
ja: „meg kell őriznünk az értelem elfogu-
latlan tisztázását, éles kritikai érzékét, és a
közhangulat, a divatjelszavak, a tömegíz-
lés felett állva, sub specie aeternitatis kell
kutatnunk a problémák mélyén rejlő igaz-
ságot. Az önálló gondolkodási képességet
és kritikai tisztánlátást pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot –
nem követünk.”(6) A fenti útmutató alap-
ján könnyen beláthatjuk, a közösség-vizs-
gálatot elhibázott lépés lenne konjukturá-
lis szempontoknak alávetni. De azért hadd
jegyezzem meg, manapság előállni közös-
ség-kutatással, az némi szellemi bátorsá-
got mégiscsak feltételez.

További fontos felismerése Somogyi-
nak, hogy amikor a közösséget vizsgáljuk,
az egyén státuszát is mérlegelnünk kell.
Nincs közösség egyének nélkül, viszont az
egyének is csak közösségekben létezhet-
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nek. Közösség és egyén között sajátlagos
korrelatív viszony jön létre. Hogyan pró-
bálja tisztázni ezt a kapcsolatot Somogyi?

Szerzőnk mindenekelőtt a közösség-
egyén viszony szélsőséges értelmezéseit
utasítja el. Szerinte az utóbbi két évszázad
két uralkodó eszmerendszert s gyakorlatot
termelt ki: a 19. század a liberalizmust, a
20. pedig a kollektivizmust. Mindkettő el-
vetendő, mivel a közösség-egyén viszonyt
végletes formában értelmezi s valósítja
meg. A liberalizmus a „közösséget – veti
fel Somogyi – úgyszólván csak az egyének
számszerű összegének tartotta, aligha le-
het több rendeltetése, mint hogy az egyén
teljes szabadságát, függetlenségét biztosít-
sa.”(7) Ezzel szemben a 20. századi tö-
megmozgalmak ko-
rában „százezres és
milliós megszerve-
zett tömegek ellenáll-
hatatlan áradata so-
dorja magával az
egyeseket, dübörgő
szavalókórusuk el-
nyom minden egyéni
hangot.”(8) Ebben az
őrületben az egyén
csupán „virtuális
lény”, a kollektív cé-
lok egyszerű eszkö-
zévé degradálódik.
Az orosz bolseviz-
mus képviseli ezt az uniformizált létvilá-
got, amely „a világtörténelem legvakme-
rőbb és legkegyetlenebb kísérlete”(9) – fo-
galmazódik meg Somogyi lesújtó vélemé-
nye 1931-ben.

A fentiek tanulságából adódik, hogy –
mindkét végletet leküzdve – újfajta szer-
ves kapcsolatot célszerű teremtenünk kö-
zösség és egyén között. Új megvilágításba
kell helyeznünk magát a közösség és az
egyén fogalmait, valamint a közösség-
egyén viszony kérdését is.

A közösség, Somogyi felfogásában,
nem mesterséges, nem ideiglenes és az
egyént nem megnyomorító képződmény,
hanem az emberi együttlét alapformája, az
egyének valóságos és szerves együvé tar-
tozása: lényegében „a közösségi létfor-

ma... természetes, sőt szükségszerű az em-
ber számára.”(10) A létfeltételek és a ja-
vak előteremtése mindig feltételezi a kor-
társak együttműködését és egymásra hatá-
sát, illetőleg az elődök által áthagyomá-
nyozott anyagi-szellemi tőkét. Még Ro-
binson is azért bírta ki a magányosságot s
vált a sziget urává, mert azt a néhány szer-
számot és a szellemi fölényt az otthoni
kultúrközösségéből hozta magával. A kö-
zösség még akkor is – virtuálisan – létezik
s működik, ha ténylegesen nincs jelen.

Az egyén mást és többet képvisel annál,
mintsem hogy ő az adott közösség puszta
tagjaként funkcionáljon. Nem valamilyen
tényező, nem az emberi lét sztereotip meg-
sokszorozódása, nem „ugyanannak a bé-

lyegzőnek egyforma
lenyomata.” (11)
Nem redukálódhat
egyfajta számra, mi-
vel az fölöttébb mél-
tatlan s megalázó
lenne számára. So-
mogyi nézetével
csak egyetérthetünk,
s ez a meggyőződés
erősödhet bennünk,
ha azokra a szépiro-
dalmi alkotásokra
gondolunk, melyek
a totalitárius állam-
berendezkedések

egyént megnyomorító hatását leplezik le
(Madáchtól kezdve Orwellig).

A közösség-egyén viszonyának kérdése
is átértékelődik. Némiképp részletesebben
tárgyalva, Somogyi az arisztotelészi kon-
cepciót kívánja vitatni. „Arisztotelész sze-
rint a közösség úgy viszonyul az egyénhez,
mint az egész, az élő organizmus annak ré-
szeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztán a részek halmaza, hanem természet
szerint megelőzi a részt. Ha megsemmisít-
jük az egész szervezetet, elpusztulnak ré-
szei is. Ezért a közösség, Arisztotelésznél
konkrétan az állam, is természet szerint
előbbre való, mint... az egyes ember. Az
élő szervezetben... az egyes szerveknek,
sejteknek nincs külön céljuk, nincs önérté-
kük, hanem valamennyien az egész, az
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A létfeltételek és a javak előterem-
tése mindig feltételezi a kortársak
együttműködését és egymásra ha-
tását, illetőleg az elődök által át-
hagyományozott anyagi-szellemi
tőkét. Még Robinson is azért bírta
ki a magányosságot s vált a sziget

urává, mert azt a néhány szer-
számot és a szellemi fölényt az

otthoni kultúrközösségéből hozta
magával. A közösség még akkor is
– virtuálisan – létezik s működik,

ha ténylegesen nincs jelen.



egységes szervezet érdekében vannak, ettől
eltekintve semmire sem jók... Az emberi
közösségben azonban az egyéneknek ön-
céljuk, önértékük is van, sőt éppen ezek az
öncélú, önálló létezők, míg a közösség,
mint ilyen, nem önálló szubsztancia, ...az
egyént megilleti a szabadság, az önállóság,
amivel az ember élni is tud, de nem tudná-
nak az élő szervezetek egyes részei” (12)

A szövegrészből kiderül, hogy – témánk
szempontjából – határozott különbséget
kell húznunk az élő organizmus és az em-
beri társadalom közé. A közösség-egyén
viszony kérdése ugyan megfelel az egész-
rész sajátos relációjának, ám egy pillanatra
sem feledhetjük, a két esetben egészen
más, gyökerében különböző létszféráról
van szó. Az élő szer-
vezetben az egyes ré-
szek (szervek) való-
ban csak az egész ál-
tal nyerik el rendelte-
tésüket, önmagukban
nem elegendők még
a puszta létezésük-
höz sem. Az egész
működésében nyerik
el saját funkciójukat,
lehetőségüket s je-
lentőségüket. Egé-
szen más a helyzet a
társadalomban. Ott,
hangsúlyozza Somogyi, a „résznek”, 
vagyis magának az egyes egyénnek saját
önálló akarata, célja, értéke, szabadsága s
felelőssége van. Kijelenthetjük például,
hogy az egyén olyan változásokat képes
előidézni a közösség arculatában, amely
magától, tehát az egyén aktív részvétele
nélkül soha nem következne be. Ezért a kö-
zösség-egyén viszonyban az egyén önálló
jelentéssel és jelentőséggel bíró faktorrá
válik. Mi több, vonja le végső következte-
tését Somogyi József, megfordul a vi-
szony: az egyén lesz az abszolútum, az iga-
zodási pont. Az egyén „előbbrevaló, alap-
vető valóság és magasabb rendeltetésű, fel-
sőbbrendű lény, mint a közösség.” (13)

Jól érzékelhető tehát az új megközelítés
lényege: közösség és egyén között szer-
ves, bensőséges kapcsolat jön létre, mely-

ben a mozgató erő és az érték áttevődik a
társulásról, a közösségről a „másik elem-
re”, azaz az egyénre.

Somogyi erőfeszítése szimpatikus, ok-
fejtése világos, koncepciója elfogadásra
késztető, legalábbis fontos filozófiai és pe-
dagógiai mondanivalót s tanulságot sejtető.
Legfőképpen azzal a felismerésével azono-
sulhatunk, hogy a közösség (és a közössé-
giség) nem egyenlő az egyéneket bábfigu-
rákká degradáló képződménnyel. Valójá-
ban az egyetlen és szükségszerű létfeltételt,
mozgásteret jelenti, melyben egyáltalában
megmutatkozhat s működhet maga az
egyén. S fordítva: az egyén a közösségnek
nem puszta kiszolgálója, változatlan, lemá-
solható s „kicserélhető” eleme, hanem utá-

nozhatatlan, minden-
ki mástól különböző,
független s valósá-
gos szubsztancia,
egy magasrendű ér-
ték, akiért a közösség
is „dolgozik”. Más-
képpen fogalmazva:
közösség és egyén
között létrejön egy
sajátos szimbiózis.
Igazából, azaz lénye-
gét tekintve az egyén
a közösségben, a kö-
zösség pedig az

egyén(ek)ben mutatkozhat meg.
Milyen filozófiai és pedagógiai tanulsá-

got olvashatunk ki Somogyi álláspontjá-
ból? Azt hiszem, nyilvánvaló s magától ér-
tetődő, s mégsem elégszer hangsúlyozott a
felismerés: sem a közösséget, sem az
egyént nem szabad „leírni”, megcsonkíta-
ni vagy sanda politikai, ideológiai szem-
pontoknak alárendelni. Inkább próbáljuk e
kategóriákat szakszerű (filozófiai és szak-
tudományi) s belső vizsgálatoknak alávet-
ni, abban a reményben, hogy újból és újból
mélyebb s differenciáltabb összefüggése-
ket tudjunk kidolgozni azok lényegéről,
sajátosságairól, illetőleg a köztük lévő vi-
szony kérdéséről. Ami pedig a pedagógiai
következtetés dolgát illeti, lássuk minek
kell mindenfajta pedagógiai tevékenység
alapjául szolgálnia. Tudniillik annak a fel-

92

Szemle

Lássuk, minek kell mindenfajta
pedagógiai tevékenység alapjául
szolgálnia. Tudniillik annak a fel-

ismerése, hogy minél inkább ki-
fejlődik egy adott közösség, ben-
ne annál nyilvánvalóbbá válik

az egyéni sokszínűség és gazdag-
ság. S fordítva: minél erősebben
törnek felszínre az egyéni szük-

ségletek, képességek s értékek, an-
nál teljesebbé és szilárdabbá vál-

nak maguk a közösségek.



ismerése, hogy minél inkább kifejlődik
egy adott közösség, benne annál nyilván-
valóbbá válik az egyéni sokszínűség és
gazdagság. S fordítva: minél erősebben
törnek felszínre az egyéni szükségletek,
képességek s értékek, annál teljesebbé és
szilárdabbá válnak maguk a közösségek.

Ha szabad kritikai szempontot is felvet-
nem Somogyi koncepciójával kapcsolat-
ban, akkor arra hívnám fel a figyelmet,
hogy érdemes lenne továbbgondolni a kö-
zösség-egyén viszony problematikáját.
Csak üdvözölhetjük Somogyi azon törek-
vését, hogy ragadjuk meg a közösség és az
egyén fogalmainak tényleges helyét s érté-
két. De valójában mit jelent az a bensősé-
ges, szerves kapcsolat, melyet Somogyi és
mi is szeretnénk felállítani e két „elem” kö-
zé? Somogyi állásfoglalása, mint láttuk, fél-
reérthetetlen: közösség és egyén közül csak
az egyik, mégpedig az egyén lesz a magas-
rendű, önálló s eredendő abszolútum.

Nem kívánok újabb s hosszas fejtege-
tésbe bocsátkozni, ezért csak kérdezem:
ragaszkodnunk kell-e mindenáron egy hie-
rarchikus viszony felállításának gondola-
tához? Tehát egy olyan elképzeléshez,
hogy a közösség és az egyén közül mindig
csak az egyik „tag” lehet az elsődleges, az
abszolút érték. Nem inkább arról van szó,
hogy „közösség és egyén” egyetlen entitás
két, egymásra utaló, egymást kölcsönösen
feltételező s erősítő, egymásba hatoló
megnyilvánulási formája? A szerves vi-
szony nem azt jelenti-e, hogy egyenrangú
pólusok mozgása történik? Nem állíthat-
juk-e, hogy az emberi létezés egyszerre s
együtt közösségi és egyéni természetű s
megalapozottságú? Közösség és egyén –
nem elképzelhető-e, hogy mindkettő egy-
szerre cél és eszköz lehet?

Ha elfogadnánk „az egyén mint abszo-
lútum” gondolatát, akkor mit kezdenénk
például József Attila zsoltár-parafázisával:
„Hiába fürösztöd önmagadban, / Csak
másban moshatod meg arcodat.” (,Nem én
kiáltok’)? Azt hiszem, ha tovább gondol-
juk e sorok tartalmát, eljutunk egy újabb, a
pedagógia számára ugyancsak fontos fel-
ismeréshez: ne önmagunkból, saját érde-
keinkből, szükségleteinkből, vágyainkból

s céljainkból építsük kapcsolatainkat, ha-
nem abból, hogy mire van szüksége a má-
siknak. Még pontosabban fogalmazva: ne
magunkból adjunk le valamit a másiknak
merő önzetlenségből és segítőkészségből,
hanem arra figyeljünk, mire van valós igé-
nye a másiknak, s mi szolgálja legjobban a
másik emberibb életét.

Kiinduló dilemmánk alighanem ponto-
sításra szorul. Csak emlékeztetőül: a kér-
dés úgy merült fel, hogy a pedagógia vagy
ragaszkodik a közösségiség elvéhez, s ak-
kor életidegenné válik, vagy követi a való-
ság mozgását, akkor meg lemondhat erről
az erényről. Nos, talán nem ilyen drámai a
helyzet – szerencsére. A közösségiség ér-
tékét, a közösségi nevelés „szent” célját,
nemes küldetését nem szabad feladnunk,
viszont mindenképpen szükséges újragon-
dolnunk s tovább differenciálnunk a kö-
zösség fogalmát s lényegét.
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Akérdés valójában az, hogy számít-
hat-e eleven aktualitásra egy lát-
szatra csak a szűk szakmának szóló

kiadvány. Előhív-e izgalmas kérdéseket,
szolgál-e megszívlelendő szempontokkal
az esztétikai nevelés számára? A figyel-
mes olvasó – előzetes várakozásaival el-
lentétben – minden bizonnyal igennel fog
válaszolni.

A szöveg alig ismert, éppen ideje köze-
lebbről szemügyre venni, ne elégedjünk
meg a felületes beskatulyázással. Termé-
szetesen a modern és még inkább a poszt-
modern esztétikai írások gyakran esszéisz-
tikus stílusához szokott értelmező számára
nem nyílik meg könnyen ez a klasszikus
logika szigorú szabályaihoz alkalmazkodó
kifejtési mód. Ugyanakkor érzékelhetően
nem olyan dogmatikus esztétikával van
dolgunk, amely valamilyen merev esztéti-
kai kategóriarendszer kidolgozásában me-
rülne ki. Baumgarten kiindulópontja
ugyan esztétika és metafizika szoros ösz-
szefüggése, valamint esztétika és logika
elméleti premisszáinak elvi hasonlósága,
de ez nem jelenti az úgynevezett esztétiko-
logikai igazság pusztán alárendelt helyze-
tét az absztrakt-logikai megismerés-ideál
szemszögéből. Inkább arról van szó, hogy
Baumgartennél az esztétika is megisme-
réssel foglalkozó tudomány, ennyiben
instrumentális jellegű, hiszen azt mutatja
be módszeresen, miként kell az alsóbb
megismerési képességeket (érzéki megis-
merés) alkalmazni. Emellett az érzéki és
az értelmi megismerés képessége harmo-
nizálható egymással, azt is mondhatnánk,
hogy az érzéki megismerés ésszerű elmé-
letet kap. Művészetnek és tudománynak
ebben a felfogásban közös a módszertani

alapja, mindkettőjüknél azonosak a termé-
szetes gondolkodás szabályai. A különb-
ség az, hogy a tudomány szigorú érvelés
révén logikai bizonyosságot nyújt, a költő
viszont meggyőző módon ábrázol, így ér-
zéki bizonyosságot nyújt. 

Hogyan határozza meg az esztétika fo-
galmát Baumgarten? „Az esztétika (a sza-
bad művészetek elmélete, az alsóbb meg-
ismerés elmélete, a szépen gondolkodás
művészete, az ésszel analóg gondolkodás
művészete) az érzéki megismerés tudomá-
nya.” Az esztétika tehát itt még egyáltalán
nem korlátozódik a művészetfilozófiára, a
szabad művészetek elmélete ennek a tudo-
mánynak az egyik alkalmazásterülete. Az
alsóbb megismerési képességek közé –
részben Wolff nyomán – a következőket
sorolja: érzékelés, képzelet, a kitalálás ké-
pessége, emlékezet, a dolgok átlátásának
képessége, előrelátás, ítélőerő, jelhasználó
képesség. Az ésszel analóg gondolkodás
fogalmát pedig Leibniztől veszi át Baum-
garten, és lényegében az emberi megisme-
rő képességek előbb felsorolt alsóbb fajtá-
it értette alatta. A szépen gondolkodás mű-
vészete pedig nem más, mint az érzéki
megismerés általános szépsége. Egyéb-
ként az alsóbb képességek kifejezést a né-
met filozófus nem lebecsülő értelemben
használja, persze egyúttal jól érzékelhető a
felvilágosodásra olyannyira jellemző ne-
velői attitűd, amely az ész mindenhatósá-
gába vetett hiten alapul. Egyhelyütt példá-
ul így érvel: „Ellenvetés: az alsóbb képes-
ségeket, a testet inkább leküzdeni kell,
mintsem ingerelni és megerősíteni. Vá-
lasz: az alsóbb képességek felett uralomra
van szükség, nem pedig zsarnokságra. Eh-
hez, amennyiben természetes módon le-
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Mi az esztétika?
Szokatlan dolognak tűnik egy először 250 éve megjelent elméleti

munkáról recenziót írni. Az persze nagyon is fontos szempont lehet,
hogy magyar nyelven napjainkban jelent meg először hosszabb
válogatás A. G. Baumgarten ,Esztétiká’-jából, amelyet minden

kézikönyv az esztétika mint önálló tudomány első megalapozásaként 
tart számon. 



hetséges, az esztétika vezet majd el ben-
nünket mintegy kezünknél fogva. Az al-
sóbb képességeket, amennyiben romlot-
tak, nem ingerelniük és megerősíteniük
kell az esztétáknak, hanem irányítaniuk,
nehogy a rossz működés miatt még jobban
elromoljanak, és nehogy a restség ürügyé-
vel, miszerint helyesebb valamivel nem él-
ni, mint visszaélni, elhaljon ez az istentől
való tehetség.”

Baumgarten esztétikájának tervezeté-
ben két fő rész szerepel – elméleti (általá-
nos) és gyakorlati (speciális) –, de végül
csak az első rész első fejezete (heurisztika)
készült el, a metodológia, a szemiotika és
a második rész nem. A heurisztika a szép-
séget az érzéki megismerésnek a tökéletes-
ségével hozza összefüggésbe, s ez a meg-
ismerés és a tárgy tökéletességét egyaránt
feltételezi. Ennek a szépségfogalomnak az
alapja tehát a tökéletesség, amely a megis-
merés bármelyik fajtájának a mércéje, az
esztétikai szépség sajátossága pedig a
megjelenő tökéletesség. Bármennyire is
„korszerűtlennek” hatnak napjainkban a
következő sorok, mégis vonzó – éppen a
mai szaktudományos nyelvezet többnyire
riasztó nehézkességének tükrében – a
Baumgarten által megfogalmazott megis-
merés-ideál: „A megismerés bőségéből,
nemességéből, igazságából, világosságá-
ból, bizonyosságából és elevenségéből –
amennyiben ezek összhangot alkotnak
egyetlen képzetben és egymással, például
a bőség és a nemesség a világossággal, az
igazság és a világosság a bizonyossággal,
valamennyi többi pedig az elevenséggel –
fakad a megismerés tökéletessége, a töké-
letesség megjelenéséből pedig az érzéki
megismerés általános szépsége, különösen
azon dolgoké és gondolatoké, melyekben
örvendezéssel tölt el a bőség, nemesség, a
bizonyosságot keltő igazság fénye.” 

A megismerés általános jellemzése mel-
lett külön fejezet foglalkozik az úgyneve-
zett természetes esztétikával. Baumgarten
itt azokra a veleszületett képességekre
gondol, amelyek a szerencsés esztéta ka-
rakteréhez szükségesek, másképpen szól-
va az egész lélek születésétől fogva meglé-
vő hajlama a szép gondolkodásra. Az

egésznek az alapja a szép és választékos
szellem, amelynek jellemzőit, pontosab-
ban az ehhez szükséges adottságokat apró-
lékos részletességgel mutatja be a mű. A
sokrétű elemzésből most két gondolatot
emelek ki. Az egyik, hogy Baumgarten a
szép szellem adottságának tekinti azt a ve-
leszületett lelki nagyságot, amely főleg a
nagyszerű dolgok iránti ösztönös érzéket
jelenti. A másik pedig annak a hangsúlyo-
zása, hogy pusztán előítélet az a vélemény,
hogy a szellem szépsége „természetétől
fogva” ellentétben áll a szigorúbb gondol-
kodás és okoskodás adottságaival. 

Baumgarten számára, mint kortársai
többségénél, fontos szempont az esztétikai
nevelés lehetséges módszereinek és eszkö-
zeinek a leírása. Ebben a munkájában két
fejezet is részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel (,Esztétikai gyakorlat’, ,Az esz-
tétikai tanok rendszere’). Az esztétikai
gyakorlatok kapcsán alapvetőnek tartja,
hogy ne lélektelen és gépies gyakorlatok-
ban merüljenek ki, éppen azért, hogy meg-
maradjon a szellem emelkedettsége,
amelynek ragyogását „a képmutatás szen-
vedélye, a vad versenyszellemé, a rokoni
összetartásé, a népszerűség-hajhászásé, a
kicsapongásé, az orgiáké, a tétlenségé, a
lustaságé, az üzleti gondoké vagy általá-
ban a pénz szenvedélye” lehetetlenné te-
szi. A szellem műveletlensége a „jóravaló
szív” jóravaló érzelmeit is elrútítja, sőt a
szellem úgy megmerevedhet, „hogy már
sohasem lesz képes újból felemelkedni va-
lamilyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is világosan
jelzi, hogy a puszta mintakövetés, a szabá-
lyok alkalmazásának rigorózus begyako-
roltatása egyoldalú képzés, a „találékony-
sággal végzett rögtönzések nagyobb erőt
adnak és nagyobb erőre vallanak”. Az esz-
tétika rendszeres ismeretének egyik leg-
fontosabb területe a szépre való nevelés,
amely itt a szép gondolkodás lehetséges
tárgyaival foglalkozik. A német gondolko-
dó a klasszikus humán-tudományokat te-
kinti a szépre való nevelés fontosabb terü-
leteinek: azokat, amelyek „az istennel, a
világegyetemmel, az emberrel, különösen
az ember erkölcsi helyzetével, a történe-
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lemmel, ideértve a mítoszokat is, az ókor-
ral és a kifejezési eszközök lényegével
foglalkoznak”. Egyébként ebben a fejezet-
ben már konkrétan megnevezve is szerepel
a művészetelmélet kifejezés, utalva arra,
hogy az esztétika nem egyszerűen csak az
érzéki megismerés elmélete. A szép meg-
ismerés alapját jelentő rendszerbe szedett
szabályok együttesét nevezi ars-nak
Baumgarten, ami a korabeli szóhasználat-
ban mesterségbeli tudást, művészetelméle-
tet és a művészet tényleges művelését is
jelenti. Az esztétika művésze tehát az al-
kotó művészt éppúgy jelentheti, mint az
esztétika tudományával foglalkozó tudóst.
Annál is inkább, mivel az esztétika művé-
szetének törvényei a
speciális szabad mű-
vészetek számára ve-
zércsillagként jelen-
nek meg. Az esztéti-
ka helyes művelésé-
hez a szépség és a
megismerés forrásai-
hoz kell felemelked-
nie az embernek,
hogy a legáltaláno-
sabb törvényszerűsé-
gek megállapításával
az esztétika művé-
szetét a tudomány
rangjára emelje. 

Napjainkban – fő-
leg Heidegger és Gadamer ontológiai-
hermeneutikai művészetfilozófiája nyo-
mán – az esztétikai diskurzusokban újból
gyakran felmerülő kérdés a művészetek
igazságérvénye. Már csak ezért is érdemes
röviden felvillantani, hogyan értelmezi
Baumgarten az esztétikai igazság fogalmát.
Természetesen most se tévesszük szem
elől, hogy a német filozófus munkájában
az érzéki megismerés általános jellemzése
áll a középpontban, nem egy szoros érte-
lemben vett művészetelméletről van szó.
Így teljesen következetes Baumgarten,
amikor a metafizikai igazságból vezeti le
az esztétikait. Az utóbbi ugyanis „valamely
tárgyban levő metafizikai igazságnak a
megjelenítése”. Ez az esztétiko-logikai
igazság tehát egyszerre szubjektív és logi-

kai, s tulajdonképpen retorikai alapfoga-
lom. Ezenkívül az esztétikai igazság azt is
feltételezi, hogy tárgya „morális lehetsé-
gességgel” rendelkezzen. Ez azt jelenti,
hogy a szabad alkotó képzelőerő teremt-
ményei olyan jellegűek legyenek, hogy az
„ésszel analóg gondolkodás számára meg-
határozott szabadságból, személyből és jel-
lemből következőnek” tűnjenek. Az eszté-
tikai igazság fogalmával még egy – a mai
olvasó számára szokatlan – fogalomra hí-
vom fel a figyelmet. Baumgarten az eszté-
tikai méltóság kifejezést is összefüggésbe
hozza a szépen gondolkodással, megkülön-
böztető jegyei közé a komolyságot, fontos-
ságot és gazdagságot sorolva. 

Az esztétikai ha-
misság – az igazság-
hoz hasonlóan –
szintén metafizikai
megalapozottságú,
és a hagyományos
ismerete lméletek
korrespondencia-el-
vével analóg: a gon-
dolatok meg nem
egyezése a gondol-
kodás valóságos tár-
gyaival. 

A magyar nyelvű
válogatásban az ed-
dig említetteken kí-
vül az esztétikai va-

lószínűséggel, az igazságra való feltétlen
esztétikai törekvéssel, a tárgyához igazodó
törekvéssel az igazságra, valamint az igaz-
ságra irányuló költői törekvéssel foglalko-
zó szakaszok szerepelnek. Mindezekből a
fejezetekből is az tűnik ki, hogy Baum-
garten egyrészt a klasszikus, főleg antik
hagyományban áll benne – a költői gondol-
kodásmódnál például elsősorban Arisztote-
lészhez kapcsolódik –, másrészt a fogalmi
tisztázásokkal az esztétika viszonylagos
autonómiáját igyekszik megalapozni.

A kötet külön érdekessége, hogy az elő-
és utószó a Baumgarten-recepcióban ma is
megfigyelhető kétféle értékeléshez kap-
csolódik. Előszavában Bacsó Béla azt
emeli ki, hogy a mű az absztrakt-logikai
megismerésideál kritikáját fogalmazza
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A szellem műveletlensége a „jóra-
való szív” jóravaló érzelmeit is el-
rútítja, sőt a szellem úgy megme-
revedhet, „hogy már sohasem lesz
képes újból felemelkedni valami-
lyen szép dolog megismeréséhez”.
Baumgarten egyébként azt is vi-
lágosan jelzi, hogy a puszta min-
takövetés, a szabályok alkalma-

zásának rigorózus begyakorolta-
tása egyoldalú képzés, a „találé-
konysággal végzett rögtönzések
nagyobb erőt adnak és nagyobb

erőre vallanak”.



meg, V. Horváth Károly ellenben utósza-
vában azt hangsúlyozza, hogy Baum-
gartennél még csak arról van szó, hogy az
érzéki megismerés ésszerű elméletet kap,
de az esztétika „nem emancipálódik az is-
kolafilozófia kategoriális meghatározásai
alól”. Így persze még inkább indíttatást
érezhet az olvasó arra, hogy „sétára indul-
jon” a német filozófus fogalmi leírásainak
erdejében. A kiadvány értékét nagyban
növelik az igen alapos eligazítók (váloga-

tott bibliográfia, latin terminusok magya-
rul, név- és fogalommutató). A fordítás
Bolonyai Gábor kitűnő munkája. Az esz-
tétika történetével vagy az esztétikai neve-
léssel foglalkozók számára nyilván örven-
detes az a tény is, hogy Bacsó Béla gondo-
zásában az esztétika klasszikus szerzőit
bemutató újabb kötetek megjelenését 
várhatjuk. 

Loboczky János

Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
00

1/
3

97

Szemle

Motívumok hálója
Flaubert ,Három mesé’-jének értelmezéséhez

Flaubert életművének oktathatóságához fontos kultúrtörténeti
vonatkozásokkal  járulhat hozzá a ,Három mese’ címen közölt
elbeszélések poétikai tapasztalata. Ugyanakkor a középiskolai

irodalomtanításban egyeduralkodónak számító ,Bovaryné’
olvasásában is segíthetnek. (1) A ,Három mese’ elemzésekor

elsősorban a szövegek jelképzésének, szerkezeti jellegzetességeinek
kérdéseit emeljük ki. 

Flaubert 1875-ben megszakítja a
,Bouvard és Pécuchet’ írását, és két
év alatt megalkotja a ,Három mesé’-

t. A munkabírásában és precizitásában
ekkor is maximális elhivatottságot muta-
tó szerző ezt írja Mme des Genettes-nek
(1876. március 13–18.): „Tegnap tizenkét
órát dolgoztam, és ma is egész nap, esté-
re végre végére értem az első lapnak.” (2)

A ,Három mese’ különálló részeit, az
,Egy jámbor lélek’-et, az ,Irgalmas Szent
Julián legendájá’-t és a ,Heródiás’-t több
hasonló momentum is összekapcsolja. Az
egyik onnan eredeztethető, hogy Flaubert-t
a vallás nemcsak a hétköznapi életet meg-
határozó s így az életmódban visszatérő
aktivitásként érdekelte, hanem mint a
szubjektumot lételméleti alapvonásaiban
alakító tényező is... A ,Bouvard és
Pécuchet’-ban a két barát igen könnyedén
változtatja a hitre vonatkozó nézeteit. A
vallásgyakorlat szélsőséges módozataihoz
is közel kerülnek (főként Pécuchet). Az
,Egy jámbor lélek’ is ezt az azonosulási fo-

lyamatot emeli ki. A ,Három mese’ egy
másik idekapcsolódó kérdéskört is érint.
Egyrészt bemutatja a zsidó-keresztény ha-
gyomány kultúrközi szerepét, s az antik ró-
mai hagyományhoz való viszonyát (,Heró-
diás’). Másrészt összekapcsolja a Biblia és
a görögség tradíciójának elemeit (,Irgalmas
Szent Julián legendája’). Ezenkívül a szö-
vegekben megjelenített világok egy olyan
ellentétező megoldás mentén rendeződnek,
amelyben a béke és a nyugalom változatai
a támadás és a kegyetlenség formáival ve-
gyülnek. A realitás és képzelet váltakozása
folyamatosan jelen van e három műben. Az
elkövetkezendőkben ezeknek a motívu-
moknak az egyes írásokban megjelenő for-
máit elemezzük, valamint azokat a kérdés-
feltevéseket, amelyek sajátos kontextus-
formáló erővel rendelkeznek.

,Egy jámbor lélek’ (,Un coeur simple’)

Az elbeszélés értelmezése igen tanul-
ságos lehet a többi Flaubert-mű ismereté-



ben. Félicité története egy lineárisan ki-
bontott időrendi vázra épül (a napra pontos
datálásnak itt is, akárcsak a ,Bouvard és
Pécuchet’-ban, meghatározó szerep jut).
Az elbeszélő a lassítás (leíró részek) és a
gyorsítás (egy-egy fordulópont megjelení-
tése) váltakoztatásával dinamizálja a szö-
veget, amely a szolgálólány életének mint-
egy negyven évét foglalja magába.

A realista regény tulajdonnév-kultusza
a klasszicizmus korszakára nyúlik vissza.
Azzal a szemlélettel függ össze, mely sze-
rint a nyelv direkt módon írja le a valósá-
got, amelyben a jelviszony egységéről
beszélhetünk. (3) Flaubert szövegeiben a
beszélő nevek utalási funkciót töltenek be.
A ,Bovaryné’ esetében Emma férjének ve-
zetékneve a „szarvasmarha” szó francia
nyelvi megfelelőjét rejti. Következésképp
figurája az ebből adódó társítások mentén
konkretizálódik. Az ,Egy jámbor lélek’
hősnőjének elnevezése (fr. félicité = bol-
dogság, üdv) szintén a karakterisztikus vo-
násokra rájátszó allúzió. Félicité élete so-
rán nem sok örömben részesül, halála pil-
lanatában mégis boldogsághoz hasonló ér-
zés lengi körül, s lelke talán üdvözül.
Alakjának leírása az elbeszélés elején
szintén a névnek mint a tipikust jelölő
markernek az adottságát bizonyítja: „Már
hajnalban fölkelt, hogy a misét el ne mu-
lassza, estig szakadatlanul dolgozott, mi-
kor aztán megvoltak a vacsorával, elmoso-
gatott, gondosan bezárta az ajtót, hamut
kotort a fahasábokra, és elaludt a tűzhely
előtt, olvasójával a kezében.”  (4) A Féli-
cité keresztnév visszatérő alakzat az élet-
műben, hiszen Bovaryné szolgálónőjét is
így hívják. A lány egyetlen szerelme
Théodore, mint ahogy ezt a nevet viseli
Emma házvezetőnőjének kedvese is.
Félicité Trouville-i tartozkodásuk alkal-
mával találkozik rég nem látott testvérével,
Nastasia Barette-tel. Mme Bovary első al-
kalmazottja is Nastasie. Az ,Egy jámbor
lélek’ néhány jelenete (például Victor el-
utazása, a hajó leírása, az utazók csoport-
jának bemutatása, a ruhák kavalkádja) az
,Érzelmek iskolájá’-nak bevezető oldalait
idézik. Egy másik dimenzióban a szöve-
gek szintén összekapcsolhatók egymással.

A szolgáló réteg mindennapjainak megje-
lenítése meghatározó, akár a ,Bouvard és
Pécuchet’-ról, akár e mostani elbeszélésről
legyen szó. Ezek az emberek, általában
nők, sokszor árván nőnek fel és nincsenek
gyökereik. Két út áll előttük. Az egyik: be-
levetni magukat az ösztönéletbe (miként
Mélie vagy Victorine a két írnok történeté-
ben), a másik: megőrizni ártatlanságukat
és a hitbe menekülni (akárcsak Félicité).

A békés, de a kritikus helyzetekben is
Félicitét mindig a segíteni vágyás jellemzi.
Személyiségének kiteljesedését ezek a jó-
tettek határozzák meg. Először asszonyá-
nak gyerekeit istápolja. A kislánnyal, Vir-
gine-nel (szintén beszélő név) első áldozá-
sakor Félicité szinte teljesen azonosul:
„Mikor Virgine-re került a sor, Félicité
előrehajolt, hogy láthassa, és az igaz szere-
tet ihletettségében úgy tetszett neki, mint-
ha ő volna az a gyermek, ő viselné a ruhá-
ját, az ő szíve dobogna a mellében. Mikor
Virgine kinyitotta a száját, és lehunyta a
szempilláit, Félicitét az ájulás környé-
kezte.” (5)

Ez az átérző, a másikkal egyesítő pilla-
nat szimbolikus értelmű. A szűziesség
(Virgine) és az üdvösség (Félicité) egybe-
kapcsolódása az, ami a szolgálólány sze-
mélyiségét teljessé teszi. Virgine halálát
úgy éli meg, mintha belőle is kiszakadt
volna valami. Kedvenc unokaöccsének,
Victornak (ismét csak jelképes értelmű
névről van szó) elvesztésekor is hasonló-
kat él át. Az iránta érzett szinte anyai sze-
retet alanya később Lulu, a papagáj lesz:
„Magányában Lulu majdnem a fia volt,
szeretője. Ujjain mászkált, ajkait harapdál-
ta, vállkendőjét cibálta; és minthogy Félic-
ité fejét lehajtotta, és dajkák módjára rin-
gatta, főkötőjének két széle és a madár két
szárnya együtt rezgett.” (6)

A papagáj a keresztény művészetben a
szűz Istenanyát szimbolizálja, s ezen kívül
az amerikai kontinens ismertetőjele is. A
jelképzés szintjét tehát újabb szimbolikus
kapcsolódások gazdagítják. E körben a
szűzanya emblémája mellett az unokaöcs,
aki Amerikában hal meg, és a papagáj
alakja is egyesül. A madár szakrális funk-
ciója az elbeszélés végén teljesedik ki:
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„Kék füst szállt Félicité szobájába. Orr-
cimpáit nyújtotta feléje, s misztikus kéjjel
szívta be aztán lecsukta szempilláit. Ajka
mosolygott. Szíve dobogása mindegyre
gyengült, ahogy kiapad a forrás, és elenyé-
szik a visszhang; és mikor kilehelte végső
leheletét, úgy rémlett neki, hogy a kitárult
egekben egy óriási papagájt lát lebegni a
feje fölött.” (7)

A papagáj szentlélekként jelenik meg
Félicité képzeletében, s apoteózisa hasonló
ahhoz, mint ami Juliánnal történik életének
utolsó perceiben. Mindkét epizódban meg-
változnak az arányok: a papagáj gigantikus
méretűvé nő; míg a leprás férfinak a feje és
lábai lesznek hatalmasak. Az imaginárius
szférához a szöveg korábbi szakaszaiban is
főként biblikus motívumok kapcsolódnak:
„Körüljárta a kikötőt, amelyben egymás
hátán álltak a hajók, megbotlott a hajóköte-
lekben, majd lába alatt süllyedni kezdett a
föld, a lámpák fénye összefolyt, és Félicité
azt hitte megháborodott, mert lovakat látott
az égen.” (8)

A ló, mint antik eredetű szimbólum, a
feltámadásra és a lélek mennybemenetelé-
re vonatkoztatva került át a keresztény kul-
túrkörbe. A káprázat köthető az apokalip-
szis lovasaihoz is, akik valamilyen bünte-
tés vagy katasztrófa eljövetelét jelzik. A
szerencsétlenség bekövetkezik Félicité éle-
tében is, hiszen Victor nem tér vissza hajó-
útjáról. A szövegben az idézett rész után
kiderül, hogy a parton valóban állnak lo-
vak. A közös elem az imaginárius és a va-
lóságos képi szint közötti érintkezési pont
meglétét jelzi. Paul Ricoeur meghatározá-
sa szerint: „Akkor beszélünk szimbólum-
ról, amikor a nyelv összetett fokú jeleket
produkál, amikor az értelem nem elégszik
meg valamely dolog megjelölésével, ha-
nem egy másik értelmet is megjelöl, me-
lyet csakis a szimbólumban és a szimbó-
lum által érhetünk el.” (9) A szimbólumok
viszonyrendszere az összetett értelem-
konstrukciót létrehozó szövegszerveződést
sűríti. Ennek eredményeként a ,Három me-
se’ rövid szövegtesteinek jelrendszere sem
veszít a megformálás tökéletességéből. Ez
a sajátosság jól megfigyelhető az ,Irgalmas
Szent Julián legendájá’-ban is.

,Irgalmas Szent Julián legendája’ (,La
légende de saint Julien l’hospitalier’)

„Tudja, hogy félbehagytam a nagy regé-
nyemet egy középkorias kis ostobaság
kedvéért, nem lesz több harminc lapnál.
Tisztább környezetbe visz, mint a modern
világ, és jót tesz nekem.” (10) Ezeket a so-
rokat Flaubert George Sandnak írja 1875
decemberében. A középkor felé fordulás
mint menekülés a modern világtól roman-
tikus színezetet is ad a műnek. Azonban
nemcsak ez az egyetlen oka a ,Bouvard és
Pécuchet’ megszakításának. Egy másik le-
velében így vall Turgenyevnek: „Nagyon
rövid lesz, legfeljebb úgy harminc oldal
(...), de ezt az elfoglaltság kedvéért és
azért teszem, hogy lássam vajon képes va-
gyok-e még egy mondat megformálására.”
(11) A tökéletes elbeszélés megalkotása
vezérli, s ez a szándék az egyik legsikerül-
tebb Flaubert-szöveget teremti meg az
életműben.

A „történet”, ahogyan azt a novella zár-
latából tudjuk, Flaubert szülővárosának 
(Rouen) katedrálisában egy üvegablakon
látható: „Eddig tart Irgalmas Szent Julián
legendája, ilyenformán olvasható szülőföl-
dem templomában, egy színes ablakü-
vegen.” (12)

A forrásul szolgáló üvegablak csak
egyike azon előzményeknek, amelyeket a
szerző felhasznált. Ezek közül a legfonto-
sabb E. H. Langlois: ,Essais sur la peinture
sur verre’ (1832), illetve Lecointre-Du-
pont: ,La légende de Saint Julien le Pau-
vre, d’apres un manuscrit de la Biblio-
théque d’ Alençon’ (1838). A Flaubert-
művek értelmezői szerint (13) az író az el-
beszélésben a szentek életével foglalkozó
romantika-korabeli műveket is parodizál-
ja. A harmadik írásos forrás a jelentős kö-
zépkori gyűjtemény, Jacobus de Voragine
,Legenda aureá’-ja. (14) Flaubert eredeti-
leg mellékelni akarta a ,Legendá’-hoz a
roueni katedrális üvegmozaikjának rajzát,
de végül másként döntött: „Ez az illusztrá-
ció éppen azért tetszett nekem, mert nem
illusztráció lett volna, hanem történelmi
dokumentum. Egybevetve a képet meg a
szöveget, azt mondták volna: »egy szót
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sem értek az egészből. Hogy hozta ki eb-
ből azt?«. Minden illusztrációt utálok, leg-
kivált akkor, ha a saját könyvemről van
szó, s amíg élek, az én könyveimet nem is
fogják illusztrálni.” (15) Ha életében nem
is, de halála után általában csatolták a Lan-
glois-féle könyvben található rézkarcot.
Az elbeszélés zárlata felkeltheti érdeklő-
désünket az üvegablak iránt. Nézetünk
szerint szerkezetbeli hasonlóságot fedez-
hetünk fel az írott szöveg és a képi megje-
lenítés között. Az elbeszélés három rész-
ből áll, és Julián mennybemenetelének le-
írására fut ki. Az üvegablak ábrázolásában
(alulról felfelé haladó rendszerben) szin-
tén három nagyobb egység különíthető el.
A negyedik (amely a korábbiaknál keve-
sebb epizódot tartal-
maz) az ördöggel va-
ló találkozást és az
apoteózist reprezen-
tálja. Az ablak góti-
kus ívének csúcsát
Szent Julián alakja
zárja le, kezében egy
krisztusi attribútum-
mal (gömb).

A szimbólum és a
kép kettőssége az
utóbbiban meglevő
többletfunkció felől
értelmezhető. A szim-
bólumok ontológiai összetevője az általa
reprezentált jelenség helyettesítéséből
adódik. A kép hasonlóképpen ábrázoló sa-
játosságokkal bír, de többletjelentése ré-
vén saját jelenvalóságát is példázza. (16)
A képzőművészeti és az irodalmi szim-
bolizáció összevetésével azonban óvato-
san kell bánnunk. Két olyan totalitásról
van ugyanis szó, amelyeknek hasonlósága
az őket alkotó formák és elemek valójában
összemérhetetlen karakterén alapul. A ké-
sőbbiekben ezért inkább arra fektetnénk a
hangsúlyt, hogy a befogadói aktivitást
mennyire befolyásolja ez az utalási mód.

A strukturális jellemzők kapcsán felme-
rült a trichotómia kérdése. A hármas
számnak nemcsak a megszerkesztettség
szintjén jut meghatározó szerep. Ha Julián
élettörténetének eseményein végigtekin-

tünk, akkor az esztelen mészárlásoktól
kezdve a tisztító hatású jótéteményeken,
dicső haditetteken át a végső megdicsőülé-
sig jutunk, s mindez felidézheti a Pokol, a
Purgatórium és a Paradicsom hármasságát
is. Három dajka őrzi Julián álmát, három
csatlós kíséri a vadászatra, betegsége is
három hónapig tart, leprás utasa is három-
szor szólítja meg. Jóslat is ugyanennyiszer
hangzik el a műben. Az elsőnek Julián
anyja a címzettje, akinek egy öreg aggas-
tyán ezeket mondja: „ – Ó anya, örvendez-
zél! Fiad szent ember lesz!” (17) A máso-
dikat nem sokkal később az apa kapja, akit
egy koldus cigány szólít meg: „– Jaj!
Jaj!... A fiad… Sok-sok vér!… Sok dia-
dal!… Végül boldog!… Császári csa-

lád…” (18) A har-
madik jóslatot maga
Julián kapja. Az er-
dőben egy szarvas-
bika emberi szavak-
kal átkozza el és fi-
gyelmezteti: „– Át-
kozott! Átkozott!
Átkozott! Eljő a
nap, te kegyetlen
szívű, amikor meg
fogod gyilkolni az
apádat, anyádat!”
(19) A jóslatok mo-
tívumában az euro-

kontextust meghatározó két hagyomány
egyesül. Az egyik a biblikus: Julián szent-
té válik; illetve a jövendöléseket három
ember kapja, s ebben egy újabb, az
apa/anya/fiú hármassága rejlik. A másik a
görög tradíció: Julián sok harcban jeleske-
dik majd, a jóslat hadvezérként anticipálja,
s később valóban héroszként tűnik fel. A
jövőkép pozitív és negatív összetevői egy-
ben Julián énjének duplicitását is előreve-
títik. A gyermekkori idillben váratlanul
bukkan fel a kegyetlenség formája: „Min-
denfajta madárkák csipegették a kert mag-
vait. Ötlete támadt: borsószemeket tett egy
csöves nádszálba. Mikor a fán csicsergést
hallott, lassan odasompolygott, azután
fogta a csövet, és tele szájjal belefútt; a kis
állatkák úgy hulltak le a vállára, mint a zá-
poreső. Nem bírt magával, kitört belőle a
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kacagás, boldogan élvezte a gonoszságát”.
(20) Ennek folytatásaként a vadászatain
elkövetett vérengzései következnek. Ezek-
nek, akárcsak első kegyetlenkedéseinek,
nincsen voltaképpeni kauzális magyaráza-
ta: „Már bizonytalan idő óta vadászott va-
lami ismeretlen vidéken, pusztán azért
mert a világon volt, s azzal a könnyűség-
gel ment végbe körülötte minden, amelyet
álmainkban szoktunk tapasztalni.” (21)
Álom és a realitás szinte eggyé olvad az
elbeszélésben. Julián máskor is úgy érzi,
mintha álmában cselekedne. Anyjában is a
jóslat hallatán felvetődik e kettősség lehe-
tősége: „Akár álom volt, akár valóság, égi
kinyilatkoztatást kellett, hogy lásson
benne…” (22)

E fenti megosztottság, akárcsak az én
duplikációja a romantika korszakában, kul-
tikus funkciót kapott. (Gondoljunk csak a
német romantika olyan alkotóira, mint pél-
dául Hoffmann, Chamisso, Kleist.) Flau-
bert ezt a tradíciót viszi tovább. Az én-ket-
tőzés Juliánnál is az identitás fő kompo-
nense. Hiába furdalja a lelkiismeret az álla-
tokkal szembeni brutalitása miatt, ennek
ellensúlyozására lesz derék hadfi és válik
országok megmentőjévé. Mégis visszatér
öldöklési vágya: „Újra feltámadt benne a
vérszomjas vágy, vadállatok híján embert
akart ölni.” (23) Az igazi változás a szülő-
gyilkosság után következik be, amikor ön-
szántából aszkétaként vezekel bűneiért.
Meggyűlöli magát és öngyilkosságra ké-
szül, végül azonban mégis eláll szándéká-
tól: „Egy napon forrásvíz partjára ért, s mi-
dőn fölébe hajolt, hogy fölbecsülje a víz
mélységét, szikkadt, fehér szakállas aggas-
tyánt pillantott meg, akinek külseje oly
szánalmas volt, hogy láttára nem tudta ma-
gába fojtani a sírást. A másik is sírt. Julián
nem ismerte fel a tükörképét, csak homá-
lyosan emlékezett egy ehhez hasonló arcra.
Fölkiáltott. Az édesapja volt. És nem gon-
dolt rá többé, hogy megölje magát.” (24) A
megfutamodás oka tehát egy nárcisztikus
önsajnálat eredménye. Ez a jelenet a
,Három mesé’-ben oly sokszor visszatérő
identifikációs problémára utal. Julián való-
jában nem önmaga, hanem apja alakján ke-
resztül egzisztál. Azért menekül meg, mert

nem akarja még egyszer elkövetni azt a
bűnt, amelytől a leginkább félt. Életét a
másik halálának köszönheti. Nemcsak Juli-
ánt jellemzi e megosztottság, hanem
emblematikus formában ugyanerre vonat-
koztatható a novella zárlata, amikor a lep-
rás férfi magához öleli Juliánt: „A tető el-
tűnt, az ég boltja kitárult – és Julián a kék-
lő magasságba emelkedett, szemtől szem-
be, a mi urunk Jézus Krisztussal, aki őt a
mennyországba vitte.” (25) A leprás ember
és Jézus azonosítása a szakralitás hagyo-
mányától távol eső képzeteket kapcsol ösz-
sze. A megváltó alakjának évezredes szim-
bolizációja itt eltűnik, és egy kétpólusú Jé-
zus-kép lép a helyébe.

Érdekes megfigyelni az időszerkezet
alakulását is, amelyben ismét egy dicho-
tómia, a linearitás és a ciklikusság váltako-
zása tárul fel. Egyrészről Julián élettörté-
netének előadása egyenes vonalú szerke-
zetet feltételez, másrészt a különböző ele-
mek ismétlésével (például az említett jós-
latok, vadászatok, menekülések) az elbe-
szélés a körkörösség, s így az időn kívüli-
ség gondolatát kelti: „Azután egy csapat
fogolymadarat pillantott meg, amelyek tő-
le háromlépésnyire, a tarló szélén röpdös-
tek. Lekapta köpenyét és rájuk terítette,
mint egy hálót. Mikor ismét levette, egyet-
lenegyet talált ott, az már régen kimúlt, és
oszlásnak indult.” (26) Ami a realista re-
gény temporalitásáról elmondható, az
nagyjából az ,Irgalmas Szent Julián legen-
dájá’-ban is megfigyelhető. A pontos idő-
megjelölés elmarad ugyan (csak annyit tu-
dunk, hogy a középkorról van szó), de utá-
na a realista megformálásra jellemző mó-
don, gyakorító és leíró részek követik egy-
mást. Majd gondos felvezetés után egyedi
epizódok következnek, amelyeket szintén
átszőnek gyakorító vagy értelmező ele-
mek. A befejezés pedig a történetmondó
és a befogadó jelenére fut ki. (27)

Flaubert elbeszélését nemcsak a két ko-
rábban említett motívum köti a romantiká-
hoz. A középkori történet megformálása
mellett oda nyúlnak vissza még az erdő, a
szem, a Kelet iránti érdeklődés s az élveze-
tek hajszolásának képzetei is. Julián
ugyanolyan lelkesedéssel hallgatja a za-
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rándokok elbeszéléseit, mint Heinrich von
Ofterdingen a kereskedőkét. Mivel azon-
ban egy legendáról ír Flaubert, a realizmus
felé is megnyílik a mű horizontja. Az ori-
ginalitás elve, melyre a romantika hang-
súlyt fektetetett, a realizmusban veszít je-
lentőségéből. A szerzők megírt, vagy leg-
alábbis ismert történeteket dolgoznak fel.

Tovább szemlélve a kettősségek sorát,
fellelhetjük azt az emberi és az állati lét
szintjén is. A kettő mintegy összeolvad;
Julián brutalitása állatias (sőt szenvedő
alanyai is állatok), az animális lények vi-
szont az ember megkülönböztető tulajdon-
ságával rendelkeznek, vagyis beszélnek.
Az állatvilág hosszú sora vonul el előt-
tünk, akárcsak Lautréamont ,Maldoror
énekei’ című könyvében, amellyel rokon
vonást mutat a különböző véres jelenetek
leírása is. Az elbeszélő maga is Noé bárká-
jához hasonlítja az állatseregletet, amelyre
az első részben mindig idillikus, nyugalmi
állapotban tör rá Julián és képtelen véreng-
zést csap. Idővel azonban már nem ő üldö-
zi az állatokat, hanem azok őt. A cselek-
mények alakulását hűen kísérik a termé-
szeti képek változásai. A békesség és a
nyugalom időszakában szép kék az ég,
szellő fújdogál, a vérengzések leírásakor
viszont úgy piroslik az ég, mint „egy véres
kendő”. A piros szín erős jelképiségét pél-
dázza az alábbi idézet: „Szétfröcskölve és
tócsában vér piroslott fehér bőrükön, az
ágy lepedőjén, a földön és a hálófülke fa-
lára akasztott elefántcsont feszületen. Az
ablaküvegen skarlátvörösen szűrődött át a
ráeső napfény, megvilágítva ezeket a rőt
foltokat, és mintegy megszaporítva szerte
a szobában.” (28) A vihar szintén fontos
kísérőjelenség. Amikor Julián átviszi a
leprás férfit a folyón, viharba kerül és úgy
érzi, ez feladata fontosságára utal. A csó-
nakos figurája ismét az antikvitást idézi
(Kháron), a leprás, mint említettük: Jézus-
sal azonosítva, a Bibliát. A bélpoklos alak-
ja nem látható az üvegablakon, az egyik
képen Jézussal, egy másikon az ördöggel
ábrázolják a révészt. Az írott megjelenítés
szimbolizációja azért is érdekes, mert a
középkorban úgy tartották, hogy aki e be-
tegségben szenved, azt megszállta az ör-

dög. A Flaubert-elbeszélés utolsó képeit
szintén szakrális motívumok kísérik: töm-
jén illata száll fel a tűzhelyről, a leprás haj-
fürtjei napsugarakhoz lesznek hasonlóak
(előreutaló Krisztus-attribútum), orrlikai
rózsaillatot árasztanak (szentekre jellem-
ző), szemei csillagfénnyel ragyognak fel.
A szem szimbolikája is mindvégig jelen
van a történet fordulópontjait alkotó jele-
netekben. A szarvasbika, amely három-
szor átkozza el, a leprás, aki háromszor
hívja Juliánt; szikrázó, illetve parázsnál iz-
zóbb tekintettel néznek rá. A sötét erdőben
világító állatszemek az üldözés kezdetére
utalnak. Juliánt perzselik meggyilkolt apja
meredt szemgolyói (különleges az élette-
len szemnek ez az élőt is csak kivételes
esetben jellemző ereje). A mennybemene-
telt megelőző testi összefonódás, ahogy a
leprás férfi/Jézus magához öleli Juliánt,
nem mentes némi erotikus vonástól sem.
Hasonló helyzettel máskor is találkozunk a
szövegben, amikor is Julián egyik mészár-
lása alkalmával arccal lefelé, széttárt ka-
rokkal rázuhan egy kecskebakra. A verti-
kális mozgások (zuhanás, mennybemene-
tel) is szent képeket idézhetnek fel, mint
amikor Jézus leszáll az emberek közé,
vagy azok lelke feljut az égbe. Emellett a
horizontális térkihasználás a jellemzőbb
(csaták, vadászatok, bolyongás).

A házasság (szentségi állapot) szintén
változást hoz Julián életébe. Ezután kez-
dődik „megtisztulása”, többé már nem öl
állatokat, igaz, ez a folyamat is megszakad,
és a jóslatok szerint elrendelt szülőgyil-
kosságba torkollik. A férfi úgy látja, hogy
felesége csak Isten eszköze volt arra, hogy
előkészítse a bűnbeesés alkalmát, ami Éva
alakját juttatja eszünkbe, Julián pedig már
látta magát Ádámként egyik álmában. A
feleség nemcsak azért készítette elő a bűn-
beesést, mert eltitkolta a szülők elől fiuk
félelmeit meggyilkolásukat illetően, ha-
nem mert akaratlanul is a gyilkosság elő-
idézőjévé vált. Amikor Julián szülei lefe-
küdtek, a feleség becsukta szobájuk abla-
kát. A férfi hazatérvén, mivel az „ablak-
szemek elhomályosították a hajnali fényt”,
nem láthatta, hogy kik fekszenek az ágyá-
ban. Így féltékenységi rohamában, hogy
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felesége valaki mással hál, leszúrta béké-
sen alvó szüleit. Ha az ablak nyitva marad,
mindez nem történt volna meg. Az elbe-
szélésben már korábban is megjelent az
ablak motívuma (egy újabb, a keresztény
művészetben gyakori embléma), de a tör-
ténet ezen csúcspontján előreutaló szerepe
lehet. A festett üvegablak felfogható úgy
is, mint allúzió a szöveg meglepő befeje-
zésére. Julián mennybemenetelével a szö-
veg lezárt egésznek tűnik, amely azonban
az idézett kiegészítéssel új befogadói fo-
lyamatot indíthat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi látható az üvegablakon.) A befe-
jezett, lekerekített műalkotások lehetséges
interpretációik sokfélesége és a belőlük ki-
olvasható közlések variánsai miatt is nyi-
tott műveknek tekinthetők. Mindeközben
azonban semmit sem veszítenek egyedi
meghatározottságukból. A „nyitott mű po-
étikája” azt is kodifikálja, hogy a sokféle
alaki elem (például a tipográfia, a költői
szöveg térbeli megkomponáltsága) a befo-
gadó „szabad reagálásá”-nak elősegítői. A
modernség alkotásaira fokozottan érvé-
nyes a mű és a befogadó közötti kommu-
nikáció ilyetén dinamizálására tett kísérlet.
(29) Bár – mint említettük – Flaubert nem
mellékelte könyvéhez az üvegablak il-
lusztrációját, a jelenkori befogadó, aki azt
már szemügyre veheti, felteheti a kérdést:
Vajon melyik alkotás utal a másikra? Az
írás, amely zárlatával az olvasó figyelmét
az üvegablakra irányítja, vagy inkább az
üvegmozaik, amely a történet elmondásá-
ra ösztönözte az elbeszélőt? Nemcsak a
mű, hanem a kérdés is nyitva áll előttünk.
A konklúzió mindenesetre az lehet az ol-
vasó számára, hogy mozgalmas és az
egyes interpretációs aktusok során mindig
meg-megújuló dialógust folytathat a ,Le-
gendá’-val, és annak fokozottan nyitott re-
torikájával.

,Heródiás’ (,Herodias’)

A századvég és a századelő műalkotása-
iban az egyik leggyakrabban feldolgozott
téma: Salome története. (30) Flaubert írá-
sában azonban mégsem ő a főszereplő. A
másik két elbeszélésben központi figurák

(Félicité, Julián) köré szerveződött a kon-
textus, a ,Heródiás’-ban viszont nem talál-
kozunk ilyen domináns személlyel. A cím
azonban mégis kiemeli Heródiás alakjá-
nak jelentőségét. Keresztelő Szent János
halálának közvetetten ő az okozója, hiszen
sugallatára (ami csak sejthető) kéri
Salome, táncának jutalmául, a szent fejét.
Ez talán igazolható olyan szöveghelyek-
kel, amelyekből egyrészt kiderül Heródiás
gyűlölete János iránt, másrészt, amikor
Salome előadja kívánságát, elfelejti a pró-
féta nevét, s megszólalása is betanult szö-
veg hatását kelti. Fejlett nőiessége még
éretlen lelket takar: „Ujjcsettintés hangzott
a karzaton. A lány fölment, ismét megje-
lent, és kissé selypítve, gyermetegen eze-
ket mondta: – Azt akarom, hogy add ne-
kem egy tálon… a fejét… Elfelejtette a ne-
vét, de aztán mosolyogva folytatta: –
Jochanan fejét!”. (31) Az összevetés a
Bibliával tanulságos lehetne, most azon-
ban a Szent Könyvre csak mint szöveg-
előzményre utalunk. Azt vizsgáljuk in-
kább, ami a mű terében folyamatosan
megújulva vissza-visszatérő elem, vagyis
a konfliktusok szövegformáló aspektusát. 

Az egyik ilyen feszültségi vonal, amely-
ről már igen hamar tudomást szerzünk,
Heródes és Heródiás között húzódik. Az
egymás iránt érzett régi vonzalom már
nem él bennük: „Hízelkedőn melléhez si-
mulva úgy nézett a férfira, mint hajdanán.
De az eltolta magától. Oly messze volt
most a szerelem.” (32) A gyűlölet szavak-
ban is megfogalmazódik és rivalizálással
is párosul. Heródes valójában már más
asszonyra vágyik, s amikor először meg-
pillantja Salomét, nem tudja, hogy a lány a
feleségéhez vezeti vissza: „Egy ház lapos
tetejét figyelte, ahol fiatal lányt látott, (…)
amint előrehajolt, majd rugalmasan föl-
egyenesedett. Leste ennek a mozdulatnak
az ismétlődését, és hevesebben lélegzett:
szemében tűz gyúlt.” (33) A tetrarka itt va-
lójában Heródiás csapdájába kerül. Míg az
asszony dinamikus és erőteljes egyéniség,
addig Heródes passzív és gyenge. Antipas
személyiségének bizonytalanságát állandó
félelmei igazolják. Az első oldalon ezt ol-
vashatjuk: „Antipas a rómaiak segítségére
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várt: Vitellius, Szíria kormányzója azon-
ban egyre késett, s őt nyugtalanság
emésztette.” (34) Később attól tartva, hogy
Phanuel jóslata „egy kiváló férfi” haláláról
rá vonatkozik, mégis Heródiás segítségét
kéri: „Eszébe jutott, hogy Heródiáshoz fo-
lyamodik. Pedig gyűlölte az asszonyt. De
bátorságot öntene belé, és még nem sza-
kadt el minden köteléke a bűvöletnek,
mely hajdan rabul
ejtette.” (35) A segít-
ség nem marad el,
egy Tiberius arcmá-
sával díszített érem
formájában. Ezt az
ereklyét, ami a róma-
iak haragját az adott
helyzetben csillapít-
hatja, Heródes az ün-
nepi lakomán mutat-
ja fel. Antipas és
Heródiás sorsa egy-
más függvényében
alakul. Az asszony
elveszítene mindent,
ha a férje eltaszítaná
magától. Az oppozí-
ció hatványozódik
Keresztelő Szent Já-
noshoz való viszo-
nyuk különbözőségé-
ben. Heródiás gyűlö-
li őt, mert korábban
egyszer megsértette.
Antipas pedig meg-
vallja, hogy önmaga
ellenére is szereti és
azzal is tisztában
van, hogy nagy hata-
lom birtokosa. Nem
így érez azonban
Vitellius iránt. Tudja, hogy kiszolgáltatott
helyzetben van, ezért alázatosan fogadja.
Ellentétük rejtetten feszül egymásnak, s
leginkább a bizalmatlanság lengi át. A
szembenállás egy másik típusa a csoport
és az egyén között tapasztalható. Kereszte-
lő Szent János elátkozza a hatalom birto-
kosait, akik zsarnok módjára viselkednek.
A szubjektum tehát lázad a fennálló auto-
ritás ellen. Jézus eljövetelét előkészítő

prófétai munkája a kereszténység előzmé-
nyét hordozza. Ez a vallás olyan morális
kódrendszert hozott létre, amely különbö-
zik az ókori világban realizálttól. A hata-
lom formája, szemben a királyi uralom-
mal, nem parancsorientált, benne a lelki-
pásztori funkció lényege a nyáj életéért és
üdvözüléséért való önfeláldozás. (36) En-
nek előképe Jézusnak az emberiségért ho-

zott áldozata, ame-
lyet megelőz Ke-
resztelő Szent János
tevékenysége: „Ki-
sebbednem kell,
hogy ő növekedhes-
sék.” Ez a rejtélyes
mondat az, amelyet
Heródes eleinte nem
tud megfejteni, s
majd csak János ha-
lálával világosodik
meg az értelme.

A szembenállás
harmadik formája a
római és a zsidó kö-
zösség között áll
fenn. Ez azonban in-
kább politikai jelle-
gű, amit az is igazol,
hogy a szokások és a
kultúra közegében –
igaz, bizonyos fenn-
tartások megőrzésé-
vel – összekapcsoló-
dásról beszélhetünk:
„Marcellus és Jákob
összebújtak. Mar-
cellus elmesélte ne-
ki, milyen boldogsá-
got érzett, mikor a
Mithrasz-kultuszra

felavatták, Jákob pedig Jézus követésére
ösztökélte Marcellust. A pálma és tama-
riszkusz borok, Szafet és Büblosz borai az
amforákból a keverőkorsókba, a korsókból
a kupákba, a kupákból a garatokra ömlöt-
tek; fecsegtek, a szívek megnyíltak. Já-
szim, noha zsidó volt, már nem titkolta,
hogy a planétákat imádja. Egy aphakai ke-
reskedő a hierapolisi templomok csodái-
nak leírásával kápráztatta a nomádokat, s

104

Szemle

Az elbeszélésben már korábban
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fogadó „szabad reagálásá”-nak
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ők megkérdezték mennyibe kerülne
odazarándokolni.” (37) A ,Heródiás’ szö-
vege jól mutatja azt a horizont-összeolva-
dást, amelyben a jelen (Flaubert kora) utó-
lagos ismereteken alapuló pozíciójából té-
telezi a múlt folyamatait. Keresztelő Szent
János prófétasága is egy határpontot jelöl,
hiszen az ő személye kapcsolja össze az
Ószövetséget az Újszövetséggel.

Ez az elbeszélés, hasonlóan az ,Egy
jámbor lélek’-hez és az ,Irgalmas Szent Ju-
lián legendájá’-hoz, a dinamikus és a stati-
kus komponensek egymást ellensúlyozó
formáiból építkezik. A szereplők jellemzé-
se kapcsán már beszéltünk erről. Narratív
síkon ez a leírások és a párbeszédek vonat-
kozásában érhető tetten. A kezdő sorok
deskriptív eljárása szent Julián történeté-
nek felütését idézi fel. A későbbiekben
ilyen „nyugodtabb” rész már csak a dialó-
gusok megszakítására szolgál. Részletező
karaktere ugyanakkor az ellentétező meg-
oldások kiemelésében dominál. A nyugal-
mat azonban itt is felváltja a kegyetlenség
(János lefejezése), ami erotikával párosul
(Salome tánca). Ezen a ponton bekapcsol-
ható még egy kontrasztteremtő motívum, a
hedonizmus is. Aulus falánksága mintegy
háttértörténést formál, de figurája mégsem
jelentéktelen: „Az Ázsiai csak bámulta, a
falánkságnak ez a foka nyilván rendkívüli
lényre, felsőbbrendű fajra vall.” (38) Az
idő- és térszerkezet körülhatároltabb, mint
a másik két mese esetében. A temporalitás
síkján ez azt jelenti, hogy a történet kere-
tén belül rögzített idő sokkal rövidebb,
mindössze az egyik napkeltétől a másikig
tartó időköz. A zárlat mindezek ellenére az
időtlenség felé nyitja ki a horizontot: „S
miután fogták Jochanan fejét, mindhárman
elindultak Galilea felé. Merthogy nagyon
nehéz volt felváltva vitték.”   (39) A hely-
szín mindvégig ugyanaz, zárt tereket (kas-
tély, börtön), de legalábbis limitált színhe-
lyeket (citadella, terasz) körvonalaz. Első-
sorban a vertikális mozgások dominálnak
(Heródes lenéz a városra; a börtönben ra-
boskodó Jánosra is csak fentről tekintenek
le).

Az itt követett összevetések is bizonyít-
hatják, hogy a ,Három mese’ egysége, a

szövegek különbségeinek fenntartásával
is, olyan vonalszerű folyamatot implikál,
melyben a vallásos elem a profánba, a ró-
mai-zsidó kultúra a kereszténységbe vált
át. Az időtávlatokat tekintve pedig az an-
tikvitástól a 20. századig jut el az érték-
szerkezeti alakulás. Flaubert prózájának
változását, a realista regénypoétikától való
eltávolodását végigkíséri eme motivikus
háló kibontakozása és differenciálódása.
Azaz a modern regény térhódításával pár-
huzamosan átrendeződnek az egyes motí-
vumsorok szövegbeli funkciói is.

Jegyzet

(1) Jelen tanulmány az Iskolakultúra 2000/4-es szá-
mában közölt FLAUBERT-interpretáció folytatása.
(2) Flaubert levelei. Vál. GYERGYAI Albert. Bp,
1968. 263. old.
(3) vö. SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Kemény Zsig-
mond. Bp., 1989. 16-17. old.
(4) F. II. 436. ford. HEVESI András, v. ö. Trois
Contes. Bordas, Paris, 1988. 158. old. (A továbbiak-
ban T. C.)
(5) F. II. 446. old. v. ö. T. C. 169. old.
(6) F. II. 459. old. v. ö. T. C. 184. old.
(7) F. II. 466. old. v. ö. T. C. 192. old.
(8) F. II. 448. old. v. ö. T. C. 172. old.
(9) RICOEUR, Paul: Nyelv, szimbólum és értelmezés.
In: A hermeneutika elmélete. Szöveggyűjtemény I.
Vál., szerk. FABINYI Tibor. Szeged, 1987. 194. old.
(10) Flaubert levelei. Ford. RÓNAY György. Vál.
GYERGYAI Albert. Bp, 1984. 260. old. v. ö. BIASI,
P. M.: Le palimpseste hagiographique. Revue de Lett-
res modernes. Paris, 1986. 75. old.
(11) v. ö. BIASI i. m. 76. old.
(12) F. II. 492. old. ford. LÁNYI Viktor. v. ö. T. C.
222. old.
(13) v. ö. BIASI, P. M. i. m. 82. old.
(14) v. ö. WETHERILL, P. M. i. m. 36. old.
(15) Flaubert levelei. 294. old. v. ö. BIASI, P. M. i. m.
104. old. FLAUBERT nézeteit osztja e téren MAL-
LARMÉ is, aki szerint: „Semmiféle illusztrációra
nincs szükség. Mindennek, amit egy könyv fölidéz, az
olvasó képzeletében (l’esprit) kell végbemennie...”.
Idézi SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Merre tart az
irodalom(tudomány)? Alföld 1996/2. sz. 12. old.
(16) v. ö. GADAMER, H.-G. Igazság és módszer. Bp,
1984. 119. old.
(17) F. II. 468. old. v. ö. T. C. 195. old.
(18) F. II. 469. old. v. ö. T .C. 203. old.
(19) F. II. 476. old. v. ö. T. C. 203. old. A megszólí-
tott, akire az átkot szór a szarvasbika „coeur féroce”
(kegyetlen szívű), ennek ellentétpárja Félicité, aki
„coeur simple” (jámbor lélek).
(20) F. II. 471. old. v. ö. T. C. 197–198. old.
(21) F. II. 474–475. old. v. ö. T. C. 202. old.
(22) F. II. 469. old. v. ö. T. C. 195. old.
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(23) F. II. 484. old. v. ö. T. C. 213. old.
(24) F. II. 488. old. v. ö. T. C. 217. old.
(25) F. II. 493. old. v .ö. T. C. 221. old.
(26) F. II. 484. old. v. ö. T. C. 213. old.
(27) ld. SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Kemény
Zsigmond. 39–40. old.
(28) F. II. 485. old. v. ö. T. C. 214. old.
(29) ld. ECO, Umberto: A nyitott mű poetikája. In:
uő: A nyitott mű. Válogatott tanulmányok. Bp, 1976.
24–59. old.
(30) Itt utalhatunk az irodalomból Oscar WILDE-ra,
a képzőművészek közül Gustave MOREAU-ra,
KLIMTre.

(31) F. II. 520. old. ford. BARTÓCZ Ilona, v. ö. T. C.
254. old.
(32) F. II. 497. old. v. ö. T. C. 227–228. old.
(33) F. II. 499. old. v. ö. T. C. 230. old.
(34) F. II. 494. old. v. ö. T. C. 224. old.
(35) F. II. 511. old. v. ö. T. C. 244. old.
(36) v. ö. FOUCAULT, Michel: A szubjektum makro-
dinamikája. Pompeji, 1994/1–2. sz. 186. old.
(37) F. II. 516. old. v. ö. T. C. 249. old.
(38) F. II. 515. old. v. ö. T. C. 249. old.
(39) F. II. 522. old. v. ö. T. C. 256. old.
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A filológia kérdés(esség)e
Ady és/vagy Pilinszky

Hagyományosan a filológiai kutatás kompetenciájába tartozik az
egyes szerzői életműveket reprezentáló kötetek kiadása, esetleges
bővítése és gondozása. Köztudott ugyanakkor, hogy a filológus

legalább annyira szerzője is az adott korpusznak, mint amennyire
rendszerezője kíván lenni. Íme, egy nem minden tanulság nélküli

példa a közelmúlt könyvterméséből.

Az Ady-filológia egyik legismertebb
dilemmájának számít ,A Minden-
Titkok versei’ nyitányának töredé-

kessége. Az 1910-ben megjelent kötet da-
rabjainak jelentős része ugyanis ,A Min-
den-Titkok verseiből’ főcím alatt látott
napvilágot különböző napilapokban vagy
folyóiratokban. (1) E jelentéktelennek lát-
szó változtatás több kérdést is felvet. Egy-
részt lehetséges, hogy Ady már az első
közlések idején kötetkompozícióban gon-
dolkodott, így a toldalék ennek jelzésére
szolgált. Másrészt arra a következtetésre is
juthatunk, hogy a kötet címe elsődlegesen
a részlegesség tapasztalatát jelölte, ily mó-
don későbbi változata eltüntette ezt az
igen fontos kérdésirányt. Vagyis a toldalék
ebben az esetben az egészelvűségről való
lemondás grammatikai származéka lehet,
hiszen alapvetően nem mindegy, hogy mi-
lyen viszony létesül a „Minden” és a „ver-
sei” szavak között. Ugyanakkor a tolda-
lékkal ellátott cím rendkívüli módon emlé-
keztet Babits első verseskötetének felüté-
sére, hiszen a ,Levelek Irisz koszorújából’
hasonló dilemmákkal szembesíti befoga-

dóit, míg a részlegesség tapasztalatára
való utalásai egyértelműnek tetszenek.
Az Ady-féle cím egyik változata tehát
felnyit egy olyan intertexust is, melynek
funkciója – előfeltevésként beépülve az
olvasói elvárásokba – alapvetően megha-
tározhatná a kötetkompozíció értelmez-
hetőségét.

A töredékesség látszatára való tex-
tuális utalás nyoma a nyitódarab eseté-
ben is tovább él ,A Minden-Titkok ver-
sei’-nek kompozíciójában. A kötet ha-
sonló módon szerveződik, mint Ady töb-
bi, Baudelaire-i könyvkonstrukciója. A
ciklusokra tagolódó szerkezetet jelen
esetben is egy kiemelt, cím nélküli vers
előzi meg: a ,Bajvívás volt itt...’ kezdetű
költemény. A hétstrófás szövegből azon-
ban a kiadó csak az első versszakot kö-
zölte, vagyis hatszor négy sor áldozatul
esett a szerkesztésnek. A teljes változat a
kötet alapmotívumainak csaknem mind-
egyikét felvonultatja, így kompozíciós
szerepe nyilvánvaló. (2) A csonkán ár-
válkodó négy sor azonban pusztán felvil-
lant egy kérdéssíkot, ily módon egészen



más funkciót tölt be, sőt élre kerülése nem
is igazán indokolható. Vagyis míg a cím
esetében a részlegesség jelölője marad el,
addig itt maga a töredék kap nagyobb
hangsúlyt. Természetesen a későbbi Ady-
kiadványok az első kiadás verzióját
ismétlik.

Mielőtt rátérnénk arra, hogy az iménti
összefüggések milyen történeti szituáció-
ban lesznek újra jelentésesek, egy kitérőt
kell tennünk. 1996-ban az impozáns
,Osiris Klasszikusok’ sorozatban megje-
lent a Pilinszky János összes verseit tartal-
mazó kötet. A szerkesztő, Hafner Zoltán a
következőket írja az utószóban: „A kötet
valódi újdonsága, hogy ezúttal a költő kéz-
iratban maradt lírai darabjai is megjelen-
nek. Előbb a diákkori zsengék szerepelnek
(...), majd azok a kései versek következ-
nek, amelyek korabeli megjelenéséről
nincs tudomásunk (...), végül pedig a fenn-
maradt töredékekből olvasható egy bő
válogatás.” (3) A kiadvány emellett azon-
ban egy másik újdonsággal is szolgál. A
töredékeket lapozgatván egyszer csak fel-
tűnik Pilinszky ,Bajvívás volt itt...’ kezde-
tű, 1961-re datált négysorosa. A szöveg
egy kisbetű/nagybetű eltéréssel megegye-
zik ,A Minden-Titkok versei’-nek nyitóda-
rabjával. Vagyis immáron bekerült egy
Ady-vers a Pilinszky-kánonba... Filológiai
baklövésről lehet szó? Netán Pilinszky
megírta szó szerint az Ady-költeményt? A
továbbiakban e kontextusváltás lehetséges
értelmezéseire koncentrálunk.

Kézenfekvő magyarázatnak látszik a fi-
lológiai tévedés esete. (4) Eszerint Pilinsz-
ky lemásolta Ady versének azt a töredékét,
melyet bármilyen, ,A Minden-Titkok ver-
sei’-t közlő kiadványban elérhetett. A filo-
lógus – történeti ismereteinek hiányában –
nem ismervén fel az Ady-darabot, elfo-
gadta azt Pilinszky-versnek, hiszen köti a
kézírás kényszerítő ereje. Mindez egyrészt
a filológiai tevékenység történeti vakságá-
ra utalhat: mivel kizárólagos kutatási terü-
lete van, a kontextus feltérképezése kívül
esik látószögén. Másrészt a kézírásban va-
ló feltétlen hit olyan hierarchizált szöveg-
univerzumot eredményez, melynek csú-
csán az adott szerző kéziratai foglalnak he-

lyet, s ezeket kultikus fény övezi. Mindkét
előfeltevés a filológiai munka végleges de-
valválódásához vezethet. Nem is beszélve
arról, hogy az ilyen hitelét vesztett eljárás-
ból azonnal következik: az olvasó újra fel-
lapozza a Pilinszky-összest, hátha talál
benne egyéb idegen szövegeket is, hiszen
a szerzőségbe vetett bizalma ugyancsak
megingott.

De tegyük fel: Pilinszky csakugyan
megírta a ,Bajvivás volt itt...’ kezdetű
négysorost. Ebben az esetben a Borges-i
paradigmával állunk szemben (Pierre
Ménard...). Pilinszky alkotása a szerzőre
kevésbé jellemző poétikai komponensek-
ből építkezik. Bár az Ady-allúzió világos,
a szóban forgó vers inkább ujjgyakorlat-
nak tartható. Ugyanakkor történeti jelentő-
séggel bír, hiszen nyílttá teszi, lehetséges,
hogy Pilinszky kevésbé József Attila és
Szabó Lőrinc nyelvhasználatát, mint in-
kább az Ady-ét tekintette hagyománybeli
elődjének.

Nem vethető el a szöveg olyan értelme-
zése sem, mely a két darab együttolvasásá-
ra vállalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az
említett apró eltérés, a „Halál” szó kisbe-
tűs írása. Pilinszky ugyanis tovább defor-
málja Ady versét, az antropomorfizmust
általánosítássá szelídíti. Nemcsak megsza-
kítja a pretextus homogén retorikáját, de
csökkenti is egyik elemének jelentőségét.
Ily módon irányítja rá a figyelmet a túlélés
szemantikai mezejére, ezzel is utalva arra:
egy szöveg egy másikon keresztül képes
megújulni. Ugyanakkor Pilinszky verziója
hozzájárulhat az Ady-kötet töredékességé-
nek filológiai dilemmájához is. Hatástörté-
neti szempontból az a változat érdemel ki-
tüntetett figyelmet, amely képes az utóla-
gosságban átrendeződni. Vagyis a ,Baj-
vivás volt itt...’ szövegváltozatai közül a
Pilinszky által újraírt és ezáltal kanonizált
lehet a mindenkori jelen horizontja felől
produktívnak tűnő poétikai teljesítmény.
Azaz a Pilinszky-négysoros perspektíva-
váltást is jelez kiinduló kérdésirányunk-
ban: a szöveg nyitottságára helyezve a
hangsúlyt az idézet szerzőségét, a mű ere-
detét egyaránt kétségbe vonja. De ez már
nem a filológia kérdése.
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Jegyzet

(1) A most készülő kritikai kiadás is szembekerült e
ténnyel, s máig eldöntetlen, hogy melyik változatot
közölje a főszövegben. A nemrégiben elhunyt, kivá-
ló ADY-filológus, Koczkás Sándor több fórumon is
emlékeztetett ennek filológiai és hermeneutikai kö-
vetkezményeire.
(2) A vers egésze rekonstruálható az OSZK-ban őrzött
javított nyomdai levonatból. Az eredeti változatról
meghatározó értelmezést tett közzé TÖRÖK Lajos: A
hang és a titok. ADY Endre: Bajvívás volt itt... In: 

Újraolvasó. Tanulmányok Ady Endréről. Szerk.:
KABDEBÓ Lóránt – KULCSÁR SZABÓ Ernő –
KULCSÁR-SZABÓ Zoltán – MENYHÉRT Anna.
Anonymus Kiadó, Bp, 1999. 140–147. old.
(3) Pilinszky János összes versei. Szerkesztette, a
szöveget gondozta és az utószót írta: HAFNER Zol-
tán. Osiris Kiadó, Bp, 1996. 301. old.
(4) A következő interpretációk természetesen csak az
idézett esetre vonatkoznak, ily módon nem általáno-
síthatók.

H. Nagy Péter
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