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D’Artagnan elvesziti a kalapjat
Rejtett ellentmonddsok egy regényben

A regényekben is elofordulnak sziikségszeriien igaz tautologidk. De
elofordulnak sziikségszertien hamis ellentmondedsok is. Egy tautologia
és egy kontradikcio — egymads tagadcdsa. Mindkettonek van ,nyilt” és
Jrejtett” vdltozata. — Tudjuk, Beauvais-ndl lelotték D’ Artagnan fejérol
a kalapjat. Innen Londonig, majd vissza Pdrizsig nem volt kalapja ,A
hdrom testor-ben. Visszaérkezése utdn Tréville tir azonnal 6rségbe
kiildte a Louvre-ba. Hogyan dllt 6rséget kalap nélkiil?

yakran Otletszeriien sokat és sok-
Gfélét olvasunk. Olykor azonban a
szerencsés véletlen gy hozza,

hogy kiilonbdz6 olvasmanyaink szorosan
kapcsolodnak egymashoz és az éppen
minket érdekld témahoz. Ez tortént velem
a napokban. Szinte egyszerre keriilt a ke-
zembe Rumbold Eva gondolatébreszté ta-
nulmanya, ,A tautologia tobbletjelentése’
(1) és Dumas remekének tjraolvasasa koz-
ben ,A harom testér’ (2) 20. fejezete
(,,Uton™). Ebben D’Artagnan elvesziti a ka-
lapjat a Parizstol Londonba vezetd utjan.
Egy tautologikus Osszetett allitas (a lo-
gikai szerkezete folytan) sziikségszeriien
igaz. (Nem lehet hamis.) Ilyen példaul az
ismert latin mondas: ,,Scripsi, quod scrip-
si. Dixi, quod dixi!” (Amit irtam, megir-
tam. Amit mondtam, megmondtam.) A tau-
tologiak ellentétei az ugynevezett kontra-
dikcidk, vagyis az ellentmondasok. Hadd
emlitsek Borgestdl egy példat ellentmon-
désra. Azt irja ,Az elagaz6 6svények kert-
je’ cimii elbeszélésében (3), hogy egy ki-
nai tartomany volt kormanyzéjanak, Cuj
Pennek a hagyatékaban ,,ziirzavaros kézi-
ratokat talaltak”. Egy buddhista szerzetes
kiadta Oket. ,Ez a kiadas — olvashato
Borgesnél — Oriiltség volt. A konyv
egymasnak ellentmondé szovegek zavaros
halmaza (...), a hds a harmadik fejezetben
meghal, a negyedikben tjra ¢1.” (89. oldal)
Rogton belatjuk, mi az 6sszefiiggés tau-
tologia és kontradikcid kozott. Ezek egy-
mas tagadasai. Ha egy tautologidt taga-
dunk: kontradikciot kapunk, és viszont.
A tautologidkat és a kontradikciokat,

természetesen, sokféle szempontbol lehet
vizsgalni. Rumbold Evanal a kiilonbozé
vizsgalati szempontok gazdag palettajaval
talalkozunk. Egy tovabbi szempont alap-
jén kiilonbséget tehetiink ,,nyilt” és ,.rej-
tett” tautologiak kozott. Az eldbbiek elsé
pillantasra folismerhetdk. Az utobbiaknal
nem ez a helyzet. , Nyilt” tautologia példaul
a Rumbold Eva altal is helyesen emlitett: p
o p. (Olvasasa: p ekvivalens p-vel).

Nem okoz gondot annak folismerése,
hogy ez érvényes formula, vagyis az ér-
téktablazataban kizarolag az ,,igaz” logi-
kai érték szerepel. Ha ezt a formulat
konkretizaljuk, akkor példaul ehhez ha-
sonld Osszetett allitast kaphatunk: ,,Ha
esik az eso, akkor és csak akkor esik az
es0”. Ez persze sziikségszeriien igaz, csak
éppen nem sokra megyiink a gyakorlati élet-
ben az ilyen ,tautologikus™ allitasokkal. E-
zért van pejorativ ize ennek az elnevezésnek.

Meg kell emlitenem, hogy Rumbold
Eva ,egyszerii példdja” a tautologikus
formulara (52. oldal) — téves. (4) Annak
megitélése, hogy egy formula tautolo-
gikus-e, nem mindig ilyen egyszertl. Van-
nak ,rejtett” (alaposan elrejtett) tau-
tologidk. (5) Egy ellentmondés is vagy
,Lnyilt” vagy ,rejtett”. Az el6bbit mintaz-
za a Borgestdl vett korabbi példam. Az
utobbira példa a kovetkezd.

Mi is tortént D’Artagnan kalapjaval?
Az ,Uton’ cimii fejezetben D Artagnan

— baratjaval és az inasokkal egyiitt — Pa-
rizsbdl London felé vagtat. A megbizatasa,
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amelyet ¢élete kockaztatasaval is teljesiteni
kivan: atadni Buckingham hercegnek
Ausztriai Anna levelét. A kiralyné vissza-
kéri a gyémantrezgdéket a hercegtdl. Nagy
konnyelmiség volt, hogy — emlékil —
ajandékba adta a gyémantokat Bucking-
hamnek, titkos talalkozoéjukkor, a Louvre-
ban. Vissza kell kérnie, mert XIII. Lajos
halalosan féltékeny, és — Richelieu tana-
csara — megparancsolta, hogy a kiralyné a
gyémantrezgdkkel jelenjen meg néhany
nap mulva a véaroshazi balon. A kiralyné
korabban visszautasitotta Richelieu koze-
ledését. A biboros most akar rajta bosszut
allni. Ausztriai Anna becsiilete, talan élete
is fiigg attol, hogy sikeriil-e D’Artagnan-
nak teljesitenie megbizatasat.

A nyolc fobol allo kis csapat tehat kora
hajnalban nekiindult a veszélyes ttnak. A
biboros emberei mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy egyikiik se érjen cél-
ba. Porthos mar Chantillyban megsebesiilt
¢és lemaradt. Most — nélkiile — éppen Beau-
vais hataraba értek. It egy Utszlikiiletben
ujabb kelepce vart rajuk. Utkaparoknak al-
cazott fegyveresek tiizet zuditottak a kis
csapatra. Aramis megsebesiilt a vallan. De
lova sorényébe kapaszkodva tovabbvagta-
tott. Mousqueton viszont ,,a csipd alatti
husos fertalyba” kapott egy 16vést, leesett
a lovarol, amely igy gazdatlanna valva,
egylitt vagtatott az ismét megfogyatkozott
kis csapattal. Ezt latva Athos megjegyezte:
,»Lesz mar vezeték lovunk is”. D’ Artagnan
igy valaszol erre: ,,Inkabb kalapom volna
(...), elvitte egy goly6 (...)” (210. oldal)

Nem kifogasolhato, hogy Csatlos Janos
»kalap”-nak forditotta a ,le chapeau’-t,
bar — talan — pontosabb lenne D’ Artagnan
»fovegeérdl” szolni. Magam is kovetni fo-
gom Csatlés Janos szdéhasznalatat. Az
iménti idézdjelnek mégis megvan az indo-
ka. Ha valaki ezt hallja D’ Artagnan szaja-
bol: ,,Inkabb kalapom volna”, a hétkézna-
pi ,.kalap” sz6 jeldletéhez nem kapcsolja
Osztonodsen hozz4 annak a tolldisznek a ké-
pét, amely pedig (a kor szokésa szerint)
minden kalap elengedhetetlen kelléke volt
XIII. Lajos idejében. Ez a tolldisz jol lat-
haté a ,Les trois mousquetaires’ szamos
korabbi, illusztralt kiadasaban. (6) Vala-

milyen tolldisz tehat a gascogne-i lel6tt
kalapjan is diszelgett.

Vajon potolhatta-e elveszett kalapjat ut-
kézben? Nem sok esélyt latok erre. A re-
gény szovegében nyoma sincs annak,
hogy Patrice, Buckingham hii embere (,,a
miniszter hazi minisztere”) kolcsonzott
volna neki egy kalapot a herceg gazdag ru-
hatarabol. (Meglehetdsen izléstelen is len-
ne egy ilyen kalapkérés meg kalapkol-
csonzés.) Bele kell nyugodnom: a gas-
cogne-inak egészen Londonig, majd
vissza Parizsig — nem volt kalapja.

Miért aggodom Dumas-ért?

Mert féltem att6l, hogy beleesik a ma-
gaasta kelepcébe, és Utkdzben Beauvais-
tél vissza Parizsig (via Calais, London,
Windsor, London, Saint Valery, Neufcha-
tel, Ecouis, Pontoise) megfeledkezik arrdl,
hogy D’ Artagnan kalapja ottmaradt Beau-
vais-ban a saros uton. Megfeledkezik er-
r6l, és ezzel 1étrehoz valamilyen ,.rejtett
ellentmondast” regénye szdvegében (és,
persze, regénye fantaziavilagaban is). Ag-
gbdva olvastam Ujra kdnyvének 20. és 21.
fejezetét (208-228. oldal). Mennyi csapda
leselkedett a kitling irora!

Példaul: nem fogja-e bator lovagunk,
amikor erdsen kezd fazni éjjel a La
Manche-csatornan, mélyen a homlokéba
hazni a kalapjat? — De, megkonnyebbiilé-
semre, Dumas nem miuveltette vele ezt.

Mar-mar megnyugodtam: Dumas nem
felejtette el, hogy a kalap elveszett! De
6romom korai volt. Rossz sejtelmeim va-
lora valtak a 21. fejezet (,, Winter gréfng”)
végén, szinte a ,.célszalagnal”. Mert mit
talalunk ennek a fejezetnek a végén? A ko-
vetkezoket: ,,(D’Artagnan...) kilenc ora-
kor hosszi vagtaban befutott Tréville ur
palotajanak udvarara. Koriilbeliil hatvan
mérfoldet hagyott maga mogott tizenkét
ora alatt.

Tréville ur tigy fogadta, mintha reggel
valtak volna el, csupan a kezét szoritotta
meg a szokottnal melegebben, aztan ko-
zblte vele, hogy Des Essarts szazada 6rsé-
gen van a Louvre-ban: ¢ is elfoglalhatja
Orhelyét.” (227-228. oldal) (7)
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D’Artagnan 6rséget all a Louvre-ban
kalap (és tolldisz!) nélkiil? Ez teljesen le-
hetetlen. (Az meg valdszintitlen, hogy lo-
vagunk az 6rszoban leakasztotta a fogasrol
valaki masnak a kalapjat.)

Igy hat az ,,6ncsapda” mégis sikeresnek
bizonyult. Dumas beleesett. Akaratlanul
produkalt egy ,rejtett ellentmondast”. A
figyelmes olvasé zavarban van. Nem tudja
megfelelden Osszevarrni ,A harom testér’
fantaziavilagaban folfedezett szakadast.
D’ Artagnan Beauvais-nal elvesztette a ka-
lapjat. Most meg Orséget kell allnia a
Louvre-ban. Ez meg lehetetlen kalap nél-
kiil. Mit tehet a szegény olvaso, aki pedig
tudja, hogy a regényolvasas nem kényel-
mes utazas egy gyorsvonat 1. osztalyan,
hanem — az élvezet mellett — koncentralt
szellemi munka? Semmit! Talan csak an-
nak oOriilhet, hogy észrevett egy ,rejtett
ellentmondast” Dumas konyvében. (En-
nek tagadasa — hogy visszatérjek Rumbold
Eva érdekes tanulmanyara — egy ,.rejtett
tautologia.”)

Jegyzet

(1) Iskolakultara, 2000/3. sz. 52-58. old.
(2) Ford. CSATLOS Janos. Eurdpa Kiadd, Bp, 1989.

(3) BORGES, Jorge Luis: A halal és az iranytii.
Eurépa, Bp, 1998. 81-96. oldal

(4) RUMBOLD Eva, miutin pontosan idézi a tau-
tologikus formula definiciojat (,,Egy logikai formula
tautologia, ha a véltozok minden lehetséges
igazsagértékére igaz miiveleti eredményt ad”), igy
folytatja: ,,Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet:
p, illetve q akar igaz, akar hamis, p v q mindenkép-
pen igaz”. (4), (52. old.) Ez azonban nem all. Ap v q
formula (olvasasa: p vagy — ennek a kotészonak a
megengedo értelemében — q) nem érvényes formula,
minthogy f6lveheti a ,hamis” logikai értéket is.
Konkretizaljuk ezt a formulat a kdvetkezd Osszetett
allitassal: ,,Sétalok a Duna-parton, vagy (megengedd
értelemben) hallgatom a zsebradiomat”. Ez az allitas
hamis, ha egyiket sem teszem. (Erdekesek a cikkben
az orosz nyelvbol vett példak. Kar, hogy az orosz
szavak jo részének hibas a nyomdai szedése.)
(5) Példaul 16 soros értéktablazatot kell késziteni, ha
el akarjuk donteni, hogy egy négyvaltozos formula
érvényes-e.

(6) Szép illusztraciokat talalunk példaul DUMAS
konyvének egyik eredeti kiadasaban. (Conar, Louis,
Paris, 1922. A cimlapjan ez all: ,Illustrations de
Pred-Money, gravées sur bois par Victor Dutertre”.)
Kar, hogy napjaink kiadasaibol eltiintek a képek.
(7) Ha csupéan a 12 6réara és a 60 mérfoldre gondo-
lunk, meglehetésen szigorunak kell tartanunk
Tréville ur azon parancsat, hogy D’Artagnan
nyomban alljon rségbe a Louvre-ban.

Solt Kornél

Nyilt levél Trencsényi Laszlohoz

Erdeklodéssel olvastam ,Koddly Zoltdn nevelési eszméi a harmadik
évezred kiiszobén’ cimii kiadvdnyunkrol irott recenziodat az
Iskolakultiira 2000. mdrciusi szamdban. Tobb elgondolkodtato s
egyben tiszildzdst igénylo megdllapitdst taldltam benne.

ég mieldtt a részletekre térek, le

kell szogeznem, hogy nem a mun-

dér becsiiletének vagy a ,,céh” jol
felfogott anyagi érdekeinek védelmében
fogtam a billentylik érintésébe, hogy a
megrogzott ,,0rallok” (,,0rtornyok™) szamat
gyarapitsam; bar taldn nem szerénytelen-
ség, ha legalabb kozkatonaként (!) maga-
mat is kozéjiik tartozonak vallom. (A levél
végén ugyis kideriil személyes ,,elfogultsa-
gom” ,,0ka”, hadd oriiljenek a sandan né-
z0k, gyanakvok.)

Kezdjiik mindjart az elején, a ,,blikkfan-
gos” cimnél. Pontosabban a kézgazdaszok-
nal. A bajok egyik gydkere — s ez nemcsak
a zenei koznevelés gondja, hanem az egész
oktatasra kihat — hogy a kozgazdaszok, a
pénziigyi szakemberek és sajnos veliik
egylitt a politikusok (tisztelet a kivételnek!)
— s6t a pedagdgusok koziil is némelyek —
még mindig nem jottek ra, hogy nem csak
a kozvetleniil pénzt fialo dolgokat kell ta-
mogatni az oktatdsban. Hogy mast is érde-
mes lenne partfogasba venni, ha embersé-
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ges és nem eldurvult, vulgar-materialista
vilagot akarunk 6rokiil hagyni az utanunk
kovetkezoknek. Arrdl a hajdani Lengyel
Laszlordl (vagyis 1., azaz Szent LaszIo ki-
ralyrol) ahitatos szent énekek és jatékos
notak egyarant szolnak 900 év multan is.
Hogy lesz-¢ ilyen — meg ne sértsem a sze-
mélyiségi jogokat a név jelképes hasznala-
taval! — a mai Lengyel Laszlokrol, kétsé-
ges... Elég baj, ha ma csak nosztalgiaval,
esetleg lenézé mosolygéassal s nem erét
ado példaként idézik meg a hidas jatékot!

Tovabb haladva azt latom cikkedben,
hogy a konferenciat, melynek hozadékat
kiadvanyunkkal kdzkincesé akartuk tenni,
Kecskemétre helyezted. Ez tévedés! Igaz,
a tévedés forrasa lehet maga a konyv, mert
csak az idOpontot adja meg pontosan:
1997. IX. 22-24., (ezen beliil 23-a); a
helyszin megjeldlése sajnos elmaradt. A
zenepedagogiai tandcskozas csak a Ma-
gyar Kodaly Tarsasag névadoja tiszteleté-
re rendezett harom napos nemzetkozi kon-
ferencia része volt, a konferencia maga a
budapesti Kodaly Zoltan Emlékmuzeum-
ban zajlott. Felel6s szerkesztoként e pon-
tatlansagért (feleldtlenségért) elnézést kell
kérnem minden ott jelenvolttol és minden
olvasotol.

Itt most egyet ugornom kell cikked vé-
géhez, ahol szamon kéred, hogy illusztris
kollégakat, részben-egészben ,,masként
gondolkodokat”, illetve mas zenetanitdsi
modszerek képviseldit miért melldzték a
szervez6k. Mar kiindulépontod is téves,
szerintem. Ugyanis olyat kérsz szamon,
amire nem is akart vallalkozni a konferen-
cia szervezObizottsaga, a Magyar Kodaly
Tarsasag elndksége. E harom teriiletet —
zenetorténet, népzenetudomany és zenepe-
dagdgia — atfogd konferencia ,,témaja”, f6-
szerepléje Kodaly Zoltan volt. Igy a zene-
pedagobgiai szekcid sem vallalkozhatott
masra, mint hogy feltérképezze az 6 esz-
méi nyoman kialakult zenepedagodgiai
gyakorlat mai életét, helyzetét. Vagyis
nem altalaban a zenepedagogia, kdzelebb-
6l a zenei koznevelés helyzetérol és lehe-
toségeirdl szoltak a beszamolok! S ebbe —
barmily furcsan hangzik is — még a népze-
nei ,,ij hulldm”, a tanchédz sem tartozik be-

le kozvetleniil (bar a kodalyi koncepcid
egészében az €16 népzenének — vo. az ,Is-
kolai énekgytlijtemény’ elészavaban a nép-
zenei dokumentum-felvételekrdl olvasha-
tokkal — és a néptancnak is helye, szerepe
van). A meghivottaknak s érdekl6déknek
a latlelet elkészitéséhez tehat nem hiany-
zott a kozvetlen szembesités, véleménylit-
koztetés. (Akadt néhany igy is.) Eppen a
,,Kodaly-modszer” alkalmazasaban, kép-
viseletében hiteles személyeket — sot,
hogy nyomatékositsam, hadd mondjam:
személyiségeket — szolitotta az iiléselnok,
Szonyi Erzsébet podiumra. (Félreértés ne
essék, magamat nem tartom kozéjiik ill6-
nek, csak objektiv kronikdsként mikod-
tem kozre!)

A felszolalokrol szolva meg kell jegyez-
nem, hogy a braziliai beszamolét tartd Or-
dog Maria a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképzé Foiskola tanara, tehat nem
brazil, akinek ott lenne a hazéja a ,multi-
kulturalis” orszagban. Vendégtanarként
jart ott tobbszdr, mint beszamoldjabol is
kideriil. Egyébként 6 itthon is hiteles és
hatasos képviseldje a kodalyi zenepedago-
gianak!

A ,Stille Nacht’-ot éneklé marokkoi
gyerekeken is ironizalhatunk. Azonban
latni kell(ene), hogy a ,Csendes ¢j° ebben
az esetben az eurdpai kultura szamukra
egyeldre elérhetd/elsajatithato képviseldje,
s nem a Kodaly-koncepcié alkalmazésa-
nak netovabbja. Csak remélni lehet, hogy
messzebbre is jutnak majd a marokkoi is-
kolasok a zenei kulturalodasban, s éppen
annak révén, hogy megfeleld gyiijtemeé-
nyek, tankonyvek segitségével (mar van-
nak efféle, nem is sikertelen probalkoza-
sok ott is) a sajat kétarcu (arab és francia!)
hagyomanyukat, dalkincsiiket is jobban
megismerik.

Szivesen vettem (vettiik) volna, ha hé-
zagos tarsadalomismeretiinket némileg
pallérozod. fgy puszta megallapitasként
felemads a hatés, s legfeljebb sejteni lehet,
mire gondolsz. Netan olyasmire, mint ami-
r6l nemrégiben egy Baranya megyei fel-
mérés eredményezett: sziilok és gyerme-
kek kozosen kitoltott kérddivel vallottak,
hogy tudniillik a szélesebb tarsadalmi réte-
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gek szerint az ének egyértelmien az utol-
so helyen all a tantargyak hasznossagi €s
érdekességi listdjan? Vagy arra, hogy a
népzene kozvetlen érvényességének, ter-
mészetes életterének csokkenésével ara-
nyosan, vagy azt meghaladoan is, az éppen
divatos, idGszerli szorakoztato (ifjusagi) ze-
nét hidnyoljak egyesek a tantargy anyagabol?

Ami a japan konyvcimlap kapcsan fel-
hozott Walt Disney-parhuzamot illeti, gon-
dolom, nem vagyok egyediil, aki egyetért
kétségeiddel, — bar egyértelmiien ki nem
mondott — rosszallasoddal a tarsmiivészeti
esztétikai nevelést illetben. Ha ,,0rtor-
nyok” vagyunk, kotelességiink vigyazni,
6vni a ,birodalmat”. Megvan a vélemé-
nylink, de ha nem kérdeznek, bele nem
sz6lhatunk masok dolgaba. Sajnaljuk, ha
kiilhoni kollégak tévutra futnak, de hason-
16 jelenségek ellen fellépni manapsag még
itthon is aligha lehet. (A piac torvényei
masként miikdodnek — a kiszolgélads és a
manipulalas egyarant meghatarozé ben-
ne.) Erre megvannak a hivatott, felhatal-
mazott bizottsagok — az mar az 6 szemé-
lyes és kollektiv felelosségiik, hogy mit
hogyan fogadnak el, hagynak jova. Kote-
lességiinknek érezziikk azonban, hogy a
magunk jobb, remélhetéen magasabb esz-
tétikai értéket képviseld dolgait, még ha
latszolag olyan mellékes elemekrdl van is
sz6, mint egy énekeskonyv illusztracioi-
nak stilusa, megvédjiik, Uram bocsa’, pél-
daként allitsuk masok elé is. A védjegyet
tehat nem mi, a magukat 6rallonak kineve-
z6k (?!) adtuk, de nem is a mitikus ,,Ko-
daly-szellem” itotte ra egyik vagy masik
konyvre. (Ezt egyébként a konyvek tartal-
marol, modszertani megoldasarol is el le-
het mondani.) Jelen esetben legfeljebb ne-
kiink, a szerkeszt6knek kellett volna ko-
riiltekintébben valogatnunk a kevésbé jo
és a rossz illusztraciok kozott.

Egyébirant kar ginyolddni az ,,0rtor-
nyokkal”. Ha nem lennének ilyen (szak-)
emberek, rég rank omlott volna a jol-rosz-
szul felépitett épiilet. Igenis — Ggy értem
soraidat, elismered te is — éppen a név sze-
rint megemlitett kartarsak s a hozzajuk ha-
sonlok lesznek, lehetnek hitelesek még a
didkok szemében is. Ezek az emberséges

szivii, bar ,kérlelhetetlen” és szivos kar-
nagyok és tarsaik (szerencsére van még
beldliik jo néhany) szerzik meg a hirnevet
¢s hitelt, s 6k teljesitik a kdvetelményeket,
s6t Ok allitjak a mércét évrol évre a nem-
zetkozi forumokon is. Ok keltik azt a hitet
(tévhitet?), hogy Magyarorszagon ma (is)
kitlintetett szerep és altalanos megbecsiilés
jut a zenei nevelésnek. Pedig ha tudnédk a
kintiek... Mi persze tudjuk: a hivatalos
forma szerint biztositott viszonylag jobb
koriilmények csak nagyobb lehetéséget,
esélyt ad(nd)nak a tobb jo eredményhez.
Automatikusan azonban nem ,»multip-
likalhatok« a tomegoktatds koriilményei
kozott a nagy egyéniségek”. A jok, a be-
csiilettel dolgozod, bar sziikkebb kdrben s
kevésbé latvanyosan sikeres ,tisztes ko-
zépszer” adta hatorszagra is sziikség van!
Adjuk meg nekik is a tiszteletet. A Hivatal
meg nem hivatkozhat arra, hogy azok,
akik a kiilséségeket (vagy még azokat se)
tanulték el, elherdaljak az 6rokséget, tehat
éppen ezért altalaban felesleges 1d6t adni
az énekorara. Az az igazgato, aki maxima-
lista igényességgel 1ép fel szamos mas tan-
targy érdekében, miért éri be a gyengével
masok, példaul épp az ének-zene eseté-
ben? Az 6 felelssége is, hogy ne csak a le-
hetségesnél gyengébb eredmény sziilessen!

Szoéljunk a tantervrél (a NAT-rol) is! A
hagyomanytisztelet (és nem kevéssé a ké-
nyelemszeretet) a megszokottat, a talan jol
bevaltat élteti, viszi tovabb. De nem ezért
gondolom, hogy a ,hagyomanyos” ma-
gyar modszer tovabb fog élni, hanem meg-
ujulast is biztositd belsd értékei miatt tar-
tom a Kodaly-koncepcidt életképesnek.
Csak legyenek, akik megtalaljak a meg-
ujulés utjat-maodjat! Egyébirant azt gondo-
lom, tévhit, hogy barmilyen mas modszer
ugy altalaban a mai oratervi, tanarképzési
stb. koriilmények és feltételek kozott ered-
ményesebb lenne Magyarorszagon, mint a
Kodaly és tanitvanyai utmutatasait kovetd
gyakorlat. Sokba is keriilne az ,,atallas”.
Olcsobb lenne jobb koriilményeket bizto-
sitani a megujulni akaro s tudo ,,hagyoma-
nyosnak”. Persze ahol van ra igény s lehe-
toség, am keressenek, jarjanak mas utat...
(Alig hiszem, hogy att6l, hogy megajandé-
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kozzak az oktatasi intézmények egy részét
példaul Orff-hangszerekkel (hallottam va-
lami ilyesféle rajtaiitésszerti akciordl!), s
még ha felkészit tanfolyamokat tartanak
is, egy csapasra kildbalunk a cs6dbdl...
Kabalevszkijhez meg most csak annyit,
hogy az 6 modszerét, illetve annak ered-
ményességét is vitatjak. Egyébként pedig
ha arra érdemes dolgokat eltanulunk ma-
soktol és azzal gazdagitjuk a magunkét,
éppen nem a Kodaly-szellemiség ellenében
dolgozunk. Ismerniink, ismertetniink ép-
pen ezért kell is mas mddszereket a tanar-
képzésben és a tovabbképzéseken. Oriilok,
hogy bizol abban, hogy ,,az iskolakban fel-
gytlemlett miveltséget tiikr6z6 helyi val-
tozatok magatol értetédéen alkalmazzak
onmagukra a szoban forgd orokséget”
(értsd: a Kodaly-koncepciot). Magam
egyetértek azokkal, akik aggalyoskodnak
»a név” elhagyasa miatt. Ez éppenséggel
»felhatalmazast”, legalabbis indittatast ad
azoknak, akik a magas kodalyi kovetelmé-
nyek teljesitésében mutatkozé tehetetlen-
ségiiket, eredménytelenségiiket ) mod-
szerek felkarolasaval akarjak paléstolni, il-
letve merd divatbol vagy a — tévesen! —na-
cionalistanak vélt hattér miatt utdljak a
,kodalyozast”.

Sok a tennivald, s a zenetanarok csak
oriilhetnek, ha szakjuk gondjait mas is
megérzi, felismeri; ha — mint ebben az
esetben is — egy sziikebb szakmajukon ki-
viili pedagogus szakember felelsséggel,
jobbitdé szandékkal szol a zenei nevelés
gondjairdl. Nyilvan téged is ilyen szandék
vezetett, amikor irdsod zard szakaszaban —
nem egy zenész kolléga véleményével
egybehangzoan — a ,,popularis muzsika”
miinkbe. Ez az idézett konferencianak
nem illett a targyahoz. A popularis miifa-
jok, stilusok 1étjogosultsagat bizonyos ze-
nei igényességgel nem vonjuk kétségbe, s
huncut, aki azt mondja, soha nem ¢l vele
vagy legalabb tliri el (bar tobbnyire kény-
szeriiségbol) kornyezetében. (Erre vonat-
kozban is szembesithetjiik a — meglehet, a
mesterénél olykor akar ,,ortodoxabb” — vé-
lekedésiinket Kodaly gondolataival.) Ma-
gam mégis — bizton allithatom: nem egye-

diil — kétségekkel fogadom a javaslatot,
hogy akar csak ovatos valogatassal is, ad-
junk helyet neki az iskolai zenei nevelés-
ben. Inkabb hiszek abban a kodalyi tétel-
ben, hogy csak a profilaxis segit. Hogy ezt
mindmaig nem tudtuk igazan jol megolda-
ni, sikerre vinni — mas kérdés; a jovore
nézve pedig valtozatlanul feladat. Azt hi-
szem, véleményem bévebb kifejtésére itt
most nincs hely, tul messze vinne a cik-
kedhez kapcsolodo reflexio korétol.

Végezetiill még annyit hadd mondjak,
hogy az 1997-es konferencia¢hoz hasonlo
korben, de a ma is fontos hivatalos posz-
ton dolgozo felelds kartarsak bevonasaval
1999 novemberének végén ujra dsszegyll-
tink a budapesti Kodaly Emlékmuzeum
eléadotermében, hogy wjabb korképet ké-
szitslink csakis hazai viszonyainkrél. Az
idészeri adatok és tények segitségével
megrajzolt kép a zenei nevelés ,,¢letkortil-
ményeir6l”, tantervi s iskolai helyzetérol
semmivel sem volt derlisebb, mint korab-
ban. S6t, ha lehet, még kevesebb okot
adott a bizakodasra az ugynevezett vilag-
rasz6lo eredmények fenntarthatosagat ille-
tden. Azt gondolom, hogy most nem az a
f6 kérdés, hogy milyen mddszerrel tani-
tunk, hanem az, hogy nincs az a modszer a
vilagon, amivel, s nincs az a felkésziilt és
lelkes tanar, aki a besziikiilt keretek (6ra-
szamok) és tarsadalmi ellenhatasok kozott
igazan ,,Kodaly orszagahoz” mélté ered-
ményeket tudna produkélni. A ,,szabalyt”
erdsitd kivételek szerencsére nem hagyjak
felejteni az ideat s idealt, s arra minden-
képpen jok, hogy jovObeni 1étében is
reménykedhessiink...

A mai helyzetben voltaképpen masodla-
gos kérdés, hogy vitak vannak a zeneokta-
tas ,,berkeiben” a lehetséges ¢és kovetendd
modszerekr6l, tananyagrol. Vissza kell
tehat adni a labdat, vissza kell adni a fele-
10sséget azoknak, akik nem teremtik meg
az alapvetd6 miikodési feltételeket most
sem (hisz éppen az volt a vélt vagy valos
sikertelenségek egyik oka, hogy a Kodaly-
koncepciot szépen bezartak, hagytak beza-
rodni a modszer, a tanitasi technikak kere-
tei kozé és a szélesebb, valoban koncepci-
ondlis — vagy ha tetszik: filozofiai — kérdé-
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sek egy részét csendben elfeledték, mert
az mar nem a gyakorl6 pedagdgusokra at-
ruhazhatd része a felelosségnek. Azért —
ismét azt kell mondanom: szerencsére so-
kakkal — valtozatlanul hiszek Kodaly zenei
nevelési eszméinek 21. szazadi megvalo-

sithatosagaban. Onvizsgalatra, belsé meg-
Ujulésra is sziikség van persze. Ehhez meg
hozzéasegithetnek minket a vitdk, esz-
mecserék.

Ittzés Mihaly

A valtozatlansag veszélyei, avagy
Kékszakalla keritést emelt

Hozzaszolas Trencsényi Laszlo cikkéhez

Engedje meg a tisztelt olvaso, hogy Trencsényi LdszIo cikkére
reagdljak, amely az Iskolakultiira ,Kritika” rovatdaban jelent meg
(,Lengyel Ldszlo esete Lengyel Laszloval, 2000/3. sz.). Teszem ezt
azert, mert eredeti szakmdm szerint dltaldnos iskolai ének-zene
szakos tandr vagyok, s csaknem hiisz évig oktattam a tdrgyat
L,normal’, illetve ,tagozatos” osztdlyokban. Ugyanakkor mdr hosszabb
ideje a pedagogia mds tertiletén tevékenykedem, igy kello tavolsdagbol
tudom szemlélni az énektanitds helyzetét, a kialakult vdlsdgdahoz
vezelo utat.

élységesen egyetértek a szerzd

megallapitasaval, mely szerint:

,--- zenepedagogusaink, bar hiva-
tasuk magaslatan allnak, zenepedagogiai
tudasuk ragyogd, tarsadalomismeretiik
meglehetdsen hianyos.” Sajnalattal allapit-
hatjuk meg, nincs a pedagogianak még egy
olyan teriilete, ahol a szakértelem (értsd:
szolfézs, Osszhangzattan, partitiraolvasas,
karvezetés stb.) és a pedagogiai, pszicholo-
giai ismeretek, valamint azok gyakorlati al-
kalmazasa ennyire szétvalna.

Tanuja voltam annak, hogy zenetanarok
tovabbképzésén a résztvevok egy jelentds
része bevallotta, Mérei Ferenc és Binét Ag-
nes ,Gyermeklélektan’ cimii munkajat
nem ismeri. Amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy az idézett alapmii szamtalan ki-
adast élt meg, s a mas szakteriileten dolgo-
76 gyakorld pedagogusok szemléletét mi-
lyen mértékben formalta — s megallapitdsai
ma is érvényesek —, akkor ez megbocsatha-
tatlan hianyossag. Arrél nem is szolva,
hogy a fenti mii megjelenése oOta e targy-
korben hany m latott napvilagot, tehat for-
gathat6, hasznalhat6.

Akik véleménytiket uton-utfélen han-
goztatva Kodaly szellemi 6rokoseiként je-
lennek meg, azok minden ujitasi szandékot
visszautasitanak, kegyetleniil levernek, at-
haghatatlan falakat emelnek. Pedig a honi
pedagdgianak a nyolcvanas évektdl volt
egy jelentds korszaka, amelyben kiilonféle
oktatasi kisérletek indultak el. A pedagdgus
tarsadalom szdmottevd részét sikeriilt ezek-
nek a torekvéseknek megnyerni. Komoly
és eredményes vitdk aran, mérési eredmé-
nyekkel is igazolva, merdben 11j szemléletii
oktatasi modszereket dolgoztak ki. A dia-
kok annyit tapasztaltak, hogy egy adott
targy érdekesebbé, szinesebbé valt. (Csak a
példa kedvéért alljon itt a matematika tan-
targy oktatasaban bekovetkezett oridsi val-
tozés. Azon felismerés nyoman, hogy a
gyermekek gondolkodasfejlesztése lénye-
gesen fontosabb életiik tovabbi alakitasa-
ban, mindennapjaik megoldaséban, mint az
»egyszerll” numerikus miiveletek begya-
korlasa, a szakma kivalosagai megtalaltak
azt a helyes utat, azt a mértéket, amely ta-
nulok egészséges személyiségfejlesztését
szolgélta, ugyanakkor szakmai tudasuk,
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modszertani ismereteik feltétleniil gazda-
godtak.)

Az 4ltalanos iskolai énekoktatasban is
voltak oktatoi kisérletek. Ezek sorsarol
Laczo Zoltan (1) szamolt be. A szakma je-
lent6s része elutasitotta ezeket a kezdemé-
nyezéseket. Feltehetjiik a kérdést, milyen
indokok alapjan.

Tobben hangoztattdk azon nézetiiket,
hogy a jart ut elhagyésa karos, hiszen az
énekoktatasunk nemzetkozileg elismert,
s6t konvertibilis. Mindannyiszor a kodalyi
orokségre hivatkoztak. Tovabbi példa: az
egyik kisérlet 1ényegében a zenemiivekkel
vald talalkozést allitotta kdzéppontba, a
hallott zenemti befogadasat pszicholdogiai
folyamatként kezelte (a kisérletnek ma-
gam is részese voltam), am mindannyiszor
szembe kellett talalkoznunk azzal a nézet-
tel, hogy ,,a gyermek az igazi élményhez
az éneklés soran jut el”. Ezért a zenemu-
vekkel val6 intenziv ismerkedésre, az ana-
litikus zenehallgatasra csak akkor keriilhet
sor —az avatott ’kodalyi’ kritikusok szerint
—, amikor biztos kottaolvasé a tanuld. Ez
zenetOrténeti tények tagadasa; Beethoven,
Schubert, Bartok stb. zenemivekkel talal-
koztak elébb, s ez késztette 6ket hangszer-
tanulasra, zenei ismereteik bévitésére.

S ne feledjiik, éppen ekkoriban honoso-
dott meg az altalanos iskolai énektanitas-
ban tobb helytelen gyakorlat, gondolok itt
a rendszeressé vald dolgozatiratasra, a
betiikottds dallamok szdveges felmonda-
sara stb.! A nagyobb kovetelményeket al-
lit6 tanarok pedig szolfézsorava valtoztat-
tak az énekorakat. Ezek a modszertani tév-
utak rontottdk a gyermekek kapcsolatat a
tantarggyal és ezzel egy idoben a zenével is.

Ugyanakkor a pedagégusok nem vették
tudomasul azt a valtozast sem, amelyet a
technika fejlédése hozott magaval: han-
gos, hangzo vilag épiilt korénk, altalanos-
sa4 valt egyfajta belsé nyugtalansag, fe-
sziiltség. Ez a zenei kornyezetre is hatassal
volt. A valogatésra, a zenehallgatasra a ta-
narok — éppen az értékrend megvaltozasa
miatt — nem tanitottdk meg a tanit-
vanyaikat, ellenben a fiatalok zenéjét min-
denkor pejorativ jelzokkel illették.

A szakma elitje egy olyan vildgot épitett

maga kore, amely a valtozasok lehetdsé-
gét, a spontaneitast abszolut mértékben ki-
rekesztette. Steril koriilmények kozott,
valtozatlan feltételek mellett kivantak és
kivanjak tantargyukat oktatni. (Ennek vél-
hetden egy nagy adag idealizmus, a Mes-
ter szellemének fetisizalasa, illetve néhany
esetben szakmai elfaradas, elkényel-
mesedés az oka.)

Ajénlatos azzal a ténnyel is szembenéz-
niink, hogy a jol ismert zenei tagozatos ok-
tatasunk nemcsak az iranyitok finansziro-
7061 megszoritdsai miatt szlinnek sorra
meg, hanem a sziilok is egyre kevesebb ér-
deklodést mutatnak e forma irant; iskolat
kezdé gyermekeiket alig-alig iratjak ilyen
specialitdsu osztalyokba. (A févarosban
csaknem a felére csokkent az énektagoza-
tos, — korszerli szohasznalattal élve — az
emelt oraszamban ének-zene tantargyat
oktatd iskolak szama.)

Végezetiil: az elmult negyed szdzad
alatt a tanulok szocialis helyzete, a csala-
dok igényszintje megvaltozott, s ezek fi-
gyelmen kiviil hagyasa — éppen a pedago-
gustarsadalom részérdl — vaksagra utal, te-
hat megbocsathatatlan.

E benyomdasaimat megerdsitették a ke-
rettantervi vitakon tapasztaltak is. Az 6szi
konferencidk szinte azonos koreografia
szerint bonyolodtak le. Igen nagy érzelmi
toltéssel szoltak egymashoz az aktiv, illet-
ve a mar nyugdijas tanarok. Sajnalattal ta-
pasztaltam, hogy a tanacskozésok résztve-
voinek atlagéletkora koriilbelil 55 év; az
ifjabb nemzedék elenyész6 szamban kép-
viseltette magat. Tobb esetben a kerettan-
terv kidolgozobira, mas esetben a zeneisko-
lai kollégékra z(dult a harag. (Figyelem!
Az atharitdé magatartés itt tetten érhetd.)

A megjelentek ismertették szakmai te-
vékenységiiket, elért eredményeiket, a ko-
dalyi hagyaték mélto érzésének modszere-
it. A tanacskozas valamennyi résztvevdje
joggal vetette fel, miért kell a miivészeti
targyak Oraszamat ilyen radikalis mérték-
ben csokkenteni. Az 6toranyi vitak egyike
sem vitt azonban el6bbre; minden mod-
szertani javaslatot, pszichologiai indokot
elutasitottak.

Az ott elhangzo érvekbdl idézve:
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»Nem lehet ilyen alacsony 6raszamban
a biztos kottaolvasast kialakitani!”... ,,Igy
a zenchallgatds értelmetlenné valik!”

(Hol marad a muismeret, ha csak egy 1j
jelrendszer megtanitasat tiizziik ki célul? —
Minden miélvezd, rendszeres hangver-
seny-latogato biztos kottaolvaso?)

,Hany magyar népdalt tudnak megta-
nulni a gyerekek? Ilyen koriilmények ko-
z6tt elsilanyitjuk a k6zos éneklés 6romét!”

(Ez csak a vagyak szintje! Es eddig
hany népdalt énekeltek kozds iskolai prog-
ramokon a gyerekek?)

,Mar eddig is mindig minden a mi 6ra-
ink terhére ment, most adjon 4t mas is a mi
javunkra!”

(Vajon a szakma képviseldi milyen ha-
tasfokkal dolgoznak? S a gyermek szemé-
lyiségének fejlesztése mas tantargyak ok-
tatdsa soran nem valdsul meg?)

,-Ezek utan nem mondhatjuk el magunk-
rol, hogy Kodaly orszdgaban éliink!”
(Meggy6zddésem, hogy ez legalabb any-
nyira Bartok és Kosztolanyi, Sz6nyi Istvan
és Mérei Ferenc, valamint sokan masok
orszaga is!)

Az idézett érvrendszer meglehetdsen
szegényes volt. A hozzaszo6lokat athatotta
a mély nosztalgia; ,,a korabban jobb
»gyerekanyaggal« dolgoztunk”, az ,,én ko-
rusommal konnyeket csaltunk a hallgatok
szemébe” Oszinte €rzése.

Ertem én a felhaborodast, f4j ez nekem is!

Természetesen nem lehet azzal egyetér-
teni, hogy az ének-zeneoktatds, a muivé-
szetoktatas ilyen mértékben kiszolgaltatott
helyzetbe keriiljon. Az a folyamat, amely
elindult, hovatovabb egy miivészeti ag in-
tézményes oktatasanak elhalasat jelenti.

De hogyan juthattunk el idaig? Kit ter-
hel a felel6sség?

A tények igen lestjtoak, de vitathatatla-
nok. A szakma elitje — éppen az évtizedek
ota tartd kirekeszté magatartdsa miatt — el-
lehetetlenitette az intézményes énekokta-
tast. Ugyanakkor megrekedt a zenei szint-
nél, nem kovette a tarsadalmi véaltozaso-
kat, nem baratkozott az Ujszerli oktatasi

modszerekkel, tehat még magasabbra
emelte a kdkerités falat, kizarva ily modon
a felkinalt ujitasi lehetségeket.

Trencsényi LaszIlo kérdéseire — ,,Bezar-
kézas a hagyomanyba? A pompeji katona
hésiessége? Elég-e? J6-e?” (2) — mar ré-
gen megkaptuk a valaszt.

Ujfalussy Jozsef tobb mint két évtizede,
4m madra is érvényesen, a zeneoktatas cél-
meghatdrozasat — mintegy iranymutato-
ként — megadta:

»--. @ zene tarsadalmi jelentéségének
olyan altalanos, aktualis, tudomanyos
szintll szamontartasat, amelyre a zenetu-
domany mas tarsadalomtudomanyokkal
egylitt — filozofiaval, pszichologiaval, tor-
ténettudomannyal, szemiotikaval, infor-
macidelmélettel egyiitt képes. A zenepe-
dagogianak is sziinteleniil azzal kell tiszta-
ban lennie, hogy nem az a feladata, hogy
mindenkit zenéssz¢€ neveljen, hanem azt
kell szolgalnia, hogy egy tarsadalom
egészségesen ¢lje a maga zeneéletét.” (3)

Az idézett sorokat mindenki elolvasta,
megértette?

Amint azt a szakma 2000. évi allapota
bizonyitja, az érintettekig mindez nem ju-
tott el.

Nem jott el az ideje ars poeticank 0jra-
fogalmazasanak?

Ideje lenne ezért a hatalmas kokeritést
lerombolni, ahogy azt Judit mondja a var
fogadotermében: ,,Sz¢él bejarjon, nap
beslisson...” (4)

Jegyzet

(1) LACZO Zoltan: Egy zenepedagégiai kisérlet ta-
pasztalatairol — a jévo szamdra. Parlando, 1998/1-2.
sz. 28—40. old.

(2) TRENCSENYI Lészl6: Lengyel Ldszlo esete
Lengyel Laszloval. Iskolakultira, 2000/3. sz.
110-112. old.

(3) UIFALUSSY Jozsef: Zenepedagogia és zenetu-
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Mindenki iskolaja

,Mindenki iskoldja — egylittnevelés’. Ez
az IFA-BTF-OM sorozatdnak (A tanitok
kiskonyvtara) 8. darabjanak cime. A Ke-
reszty Zsuzsa szerkesztette, megannyi kiil-
foldi szerzot idézo6 kotet modszereket kinal
a ,,sajatos nevelési sziikségletli gyerekek
tobbségi iskolaban” helyzetre. A kdzokta-
tasi torvény lehetdvé teszi e gyerekek in-
hozadéka, értéke van, am igen komoly
szakértelmet igényel. Ehhez segit a kdnyv.

Kisiskola sorskérdései

Malyinkan talalkoznak szeptember 30-
an azok a szakemberek, akiket a kisiskolak
jovoje foglalkoztat. Kiilonds izgalmat ad a
helyszinnek, hogy a tavasszal a kisiskolat
a helyi 6nkormanyzat meg akarta sziintet-
ni. Gazdasagossag, pedagdgiai hatékony-
sag, gazdagodd vagy sziikiilé funkciok — e
kérdések keriilnek kdzéppontba. A borso-
di kistelepiilés intézménye egyébként
évek ota vesz részt a sikeres ,,Honismeret-
¢életmod” tanitdsi innovacios programban.

Tancos Szemere

A miskolci Szemere Kozépiskolaban
el6szor alltak szakmai vizsgabizottsag elé
a végzos, 14. évfolyamos tanc-szakos ta-
nulok. A vizsga a varos nyilvanossaga
el6tt zajlott, a helyi Nemzeti Szinhaz szol-
galt a gala helyszinéiil.

Kozelmult

,Oroszorszag elrablasa’ cimmel Szilagyi
Akos a Helikon Kiadénal publikalta mono-
grafiajat a Szovjetiniod felbomlésarél (NB
megjelent Kukorelly Endre szubjekitv tar-
ca-sorozata is: ,A Szovjetunid (sic!) torté-
nete’ cimmel). A kozelmult kozép-kelet-
eurdpai torténéseinek megértéséhez segit
Berend T. Ivan konyve (,Terel6uton. Ko-
z¢&p- és Kelet-Eurdpa 1944-1999”). Kiado-

ja a Vince Kiado. Kalmar Melinda kote-
tének cime: ,Ennivald és hozomany’. A
kora kadarizmus ideologiaja. Kiado: Mag-
vetd. Huszar Tibor és Szabo Janos kotetét
(,Restauraci6 vagy kiigazitas. A kadari
represszid intézményesiilése 1956—1962)
a Zrinyi Kiad6 adta ki. ,Beszéld évek’
cimmel Révész Sandor szerkesztett doku-
mentum-kotetet a Kadar-korsakrol. Stan-
deiszky Eva gytijteménye a Kadar-korszak
kulturpolitikdjat szemlélteti (mindkettd
kiaddja a Besz€ld).

Turizmus — taborozas

A gyerekmozgalmak hattérbeszorulasa
ota igen kevés az a szakkonyv, mely vallal-
koz6 pedagdgusokat a taravezetés, tabor-
szervezés szakmai mihelytitkai k6z¢é ve-
zeti. Ezért 6rvendetes a tény, hogy a Ma-
gyar Uttorok Szovetsége kiadasaban meg-
jelent Varga Janos és Toth Jozsef kotete
(,Taborozasi-turisztikai ABC’). A gyakor-
lati tapasztalatok tarhazaval rendelkez6
szerzOk érdekesen, szakszerlien mutatjak
be ennek a szakmanak feladatrendszerét,
ismereteanyagat. Kar, hogy a szép kiallita-
st kotet szerkesztése gondozatlan, sok nyom-
dahiba rontja a kotet olvashatosagat.

Zsidosag

Karady Viktor 0j kotetét a Replika Ki-
ado adta kozre. ,Zsidosag és tarsadalmi
egyenlotlenségek (1867—-1945)° cimi mun-
kajaban a téle megszokott targyszertiség-
gel vizsgélja a magyarorszagi zsidosagban
lezajlé tarsadalmi folyamatokat, hangsu-
lyosan az iskolazas szerepét polgarosoda-
sukabn. A Helikon Kiado Alan Unterman
konyvét adta ki: ,Zsidd hagyomanyok lexi-
kona’ cimmel.

Vizualis nevelés

A Balassi Kiad6é immar harmadik kote-
tét adja ki a vizualis pedagogia jelesei ké-
zikdnyvsorozatanak. ,A vizualis nevelés

122




Iskolakultara 2000/8

Satdbbi

pedagdgiaja a 6-12 éves korosztalyban’
cimii konyv szerz6i: Bakos Tamas, Bal-
vanyos Huba, Preisinger Zsuzsa, San-
dor Zsuzsa.

Magyar felsooktatas —
MAB-értékelés

A Magyar Akkreditacios Bizottsag
(MAB) jelentése szerint a magyar felsdok-
tatasban az oktatott szakok kozel egyne-
gyedének mindsége nemzetkdzi szinvona-
14, hetven szdzaléka pedig kiallta a min6-
ségi vizsga probajat. A MAB vizsgélata
soran Osszesen 1647 szakot vett gorcsd
ala. A testiilet MTI birtokaba keriilt, el-
mult nyolc évben végzett vizsgalatainak
alapjan késziilt jelentés szerint: a MAB az
eredményt megfelelonek értékeli. A mi-
nodsitési eljaras soran a MAB megallapitot-
ta, hogy a magyar felsdoktatasi intézmé-
nyek szakainak 24 szazaléka kivalo. Erds-
nek, vagyis a magyar kovetelményeknek
megfelelonek mindsitették a szakok 37,5
szazalékat. A szakok harmadénal allapitot-
tdk meg, hogy van valamilyen tennival6 a
mindséggel kapcsolatosan. A testiilet az
orszagban 15 szakot, azaz a szakok kozel
egy szazalékat nem talalta megfelelének

UCCU!

UCCU! néven 1j, online tesztszolgalta-
tast inditott a Palya.hu, palyavalasztasi —
felsdoktatasi szakportdl. Az egyetemi €s
foiskolai felvételik illetve a nyelvvizsgak
tananyagat ellendrzd tesztsorokon barki,
ingyen probara teheti felkésziiltségét.

Az amerikai egyetemek és nyelvvizsgak
egy részénél mar bevalt vizsgaztatasi gya-
korlat mintdjara késziilt program tantar-
gyanként tobb feleletvalasztos kérdéssort
tartalmaz. Ezekbdl adagol — a felhasznal6
valaszainak fiiggvényében — egyre nehe-
zebb vagy egyre konnyebb feladatokat. A
teszt erGsége igy néhany, nagyjabol ko-
zéperds kérdés utan, folyamatosan a fel-
hasznalé felkésziiltségi szintje koriil mo-

zog. A program természetesen pontozza a
teljesitményt, amit a tesztek végén egy 1—
116 kozotti, tigynevezett PTX (Palya Teszt
indeX) értékkel jelol. A pontszammal
egylitt kiadja a teszt részletes értékelését,
amelybol visszakereshet6k az eredeti kér-
dések is. Az UCCU! tantargyanként valto-
z6 id6korlatot szab meg a kérdéssorok vé-
gigdaralasahoz, de a barmikor megszakit-
hatd, és folytatni lehet onnan, ahol félbe-
hagytuk.

Jubileum

Tizedik alkalommal gytlnek 6ssze Ba-
jén az innovativ altalanos muiveléési koz-
pontok szakemberei. A nevelés, az érték-
kozvetités kérdései allnak kozéppontban.
Kamardas Istvan tart vitainditét, majd a
tobbcélu intézmény szines profiljanak
megfelelden a kisgyermekkori nevelés, az
iskola rejtett tanterve, a szabadmiivelddés
és az élethossziglan tanulds (permanens
nevelés) szempontjabol tanacskoznak a
résztvevok az alapkérdésrol.

Kozoktatasi
alapitvanyok regionalis
egyiittmiikodése

Magyarorszagon elséként egyiittmiiko-
dési megallapodast kotott egymassal az
Eszak-Alfold Régidhoz tartozo harom me-
gye kozoktatasi kozalapitvanya, a doku-
mentumot a kuratoriumok elnodkei kedden
irtak ala a debreceni Megyehazan.

Aradi Lajos, a Hajdu-Bihar Megyei
Kozoktatasi Kozalapitvany kuratdriuma-
nak elndke elmondta: a harom megyei
szervezet egyiittesen 750 millio forintot
oszt szét az idén palyazatok utjan a kozok-
tatas fejlesztésének tamogatasara. Az 6sz-
szeg 60 szazalékat taneszkoz fejlesztésre
forditjdk — mondta az elnék. A harom me-
gye — Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szol-
nok és Szabolcs-Szatmar-Bereg — a regio-
nalis egyiittmiikddés lehetdségeinek kiak-
nazasa érdekében ugy dontott, hogy a jo-
voben — az orszagban elséként — egyiitt-
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miikddnek a kozoktatas fejlesztése érde-
kében. Az egyiittmiikddéssel elsdsorban a
régidban tanuldk tanulmanyait és az
intézmények kozotti szakmai egylittmu-
kodést kivanjak segiteni.

Mentor — életmodmaga-
zin pedagogusoknak

A havonta huszonnégy oldalon megje-
lend folyoirat — amelynek foszerkesztdje
Gyarmati Szabé Eva — az j oktatasi kez-
deményezések, az eurdpai unids csatlako-
z4s szempontjabdl bevalt iskolai tapaszta-
latok és tovabbképzési formak bemutatasa
mellett aktualis jogi kérdésekrol, az okta-
tas idGszerl problémairol, nevelési tudni-
valokrol is beszdmol majd.

A lap készit6i segiteni szeretnének a pe-
dagdgusoknak, hogy a kdzépiskolasok ko-
rében veszélyesen terjedé drogfogyasztas
tiineteit felismerjék, illetve megtalaljak a
helyes valaszlépéseket e probléma meg-
oldasahoz. A magazinban minden honap-
ban ,Tampont’ cimmel tizenhat oldalas
mellékletet is talalhatnak majd az érdek-
16d6k. A melléklet a tankdnyvvilag hirei
mellett kiadvanyismertetések és kritikak
kozlésével segit az eligazodasban a tan-
konyvpiacon. A kiadvanyra el6fizetni az
intézményvezetoknél €s az iskolai kdnyv-
tarakban lehet.

Digitalis Irodalmi
Akadémia

Junius 1-jén délutan 2-kor indult el a
http://www.irodalmiakademia.hu cimen a
Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) prog-
ram internetes szolgaltatasa. A Petdfi Iro-
dalmi Muzeum Kortars Irodalmi K&zpont-
ja altal kezdeményezett program célja,
hogy a vilagban elérhetévé valjék a nem-
zeti értéknek szamitd kortars szépiroda-
lom szine-java. A DIA a vilagon egyediil-
all6 kezdeményezés, hiszen kortars irodal-
mat ilyen mélységben mas orszagok még

nem dolgoztak fel az interneten. Az ingye-
nesen hozzaférhetd internet-szolgaltatason
keresztiil jelenleg 42 kortars magyar ird
mintegy 8000 miive érhetd el. A webhely
a digitalizalt miveken kiviil tartalmazza a
szerzok életrajzat, miiveik bibliografiajat,
a szerzOkrol és miveikrol szol6 szakiroda-
lom jegyzékét, valamint a szerzoi életmii-
veket gondozo6 irodalmi szakért6k életrajzi
adatait. Az adatbazis nemcsak a megszo-
kott mdédon, a szerz6k és miivek adatai
alapjan kereshetd; a szolgaltatast specialis
keresési lehetéségek, mint a teljes szovegl
keresés, a miivek egyes tartalmi vonatko-
zasai (példaul ajanlas, a mu keletkezésé-
nek datuma) stb. teszik gazdagabba. Az
allomany folyamatosan gyarapodik, a pro-
gram 6 célkitlizése, hogy a Digitalis Iro-
dalmi Akadémia tagjainak (jelenleg 52 {0)
Osszes miive elérhetd legyen haldzaton ke-
resztiil. Az SMGL szabvanynak megfeleld
szovegfeldolgozasi struktira kidolgozasat,
az adatbazis tervezését és a kezeldfeliilet
programozasat a Neumann Janos Digitalis
Koényvtar, és 6k toltik be az internet-szol-
galtato szerepét is.

Konyvtari telematikai
program

A harom éves koznylijteményi telema-
tikai program végs6 célja, hogy a konyv-
tari halézat minden tagja — a foldrajzilag
hatranyos helyzetii telepiilésen miikodo is
—ugyanazt a széles informacios szolgalta-
tast nyujtsa.

A hatalmas adat- és dokumentum allo-
mannyal rendelkezd konyvtarak az infor-
macids tarsadalom alapintézményei, s ha-
lozatuk fejlodé adatbazisai segitenek ab-
ban, hogy az orszag ne szakadjon ketté, in-
formacioban gazdagokra €s szegényekre —
hangsulyozta a jové szazadra késziild
konyvtarakrol hétfén Zalaegerszegen ren-
dezett konferencian a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak képviseleté-
ben Skaliczki Judit.
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