
Radnóti Miklós életműve (1) – annak
ellenére, hogy az antifasiszta iroda-
lom részeként széles körben megbe-

csültté vált – nem tartozik a 20. század leg-
jelentősebb magyar irodalmi teljesítmé-
nyei közé. Verseinek értelmezését a mai
napig nagyban befolyásolja a szerző sorsá-
nak ismerete, elterelvén a figyelmet szöve-
geinek poétikai megalkotottságáról. Mivel
azonban az életrajzi megközelítés nem
lehet elégséges az egyes költemények
megértéséhez, Radnóti alkotásait sem
igazán tanácsos kizárólag életrajzi doku-
mentumként olvasni. Éppen ezért arra kell
elöljáróban utalnunk, hogy az életművé-
ben „kereszteződő” avantgárd örökség és
újklasszicizmus egyrészt nem hoz létre a
József Attila-i vagy Szabó Lőrinc-i lírához
hasonló kezdeményező (későmodern)
poétikát, másrészt nem illeszthető be prob-
lémamentesen a holocaust nemzetközi iro-
dalmának kánonjába. Ugyanakkor meg
kell említenünk azt is, hogy műveivel tü-
zetesebben foglalkoznak Nyugat-Európá-
ban és Észak-Amerikában, mint szülőha-
zájában.

Az újklasszicizmus térhódítása a kano-
nizált formák és a régi hagyományok fele-
levenítésével járt együtt a harmincas évek-
ben. Radnóti mindenekelőtt a latin idillek
romantikus átértelmezéseit és a biederme-
ier művészet eklekticizmusát tanulmány-
ozta. Korai verseit általában nem tartja
igazán jelentősnek az irodalomtörténet-í-
rás. Első kötete, a ,Pogány köszöntő’ szür-
realisztikus képekből, a bibliai jövendő-
mondás felidézéséből, a pásztorköltészet

modalitásából és a közösségi hangnem
szólamaiból építkezve hoz létre egy, a va-
riabilitás elvét megvalósító kompozíciót.
(2) A különböző stílusok problémátlan
összeillesztéséből származó fogyatékossá-
gok, az antik elégia és a bibliai utalások lé-
nyegi továbblépés nélkül ismétlődnek az
,Újmódi pásztorok éneké’-ben. (3) A ,Lá-
badozó szél’ didaktikus, célzatos versei
minden bizonnyal Radnóti költészetének
mélypontját jelentik. Nem lehet véletlen,
hogy Babits Mihály ,Népiesség’ című éles
hangú cikkében többek között ebből a kö-
tetből vett példák alapján vitatja az „új
népiesség” létjogosultságát. (4)

A 30-as évek közepén Radnóti Kassák
hatására megismerkedik az úgynevezett
„primitív” művészet avantgárd kultuszá-
val (például fekete Afrika népköltészeté-
nek francia fordításaival). Az afrikai szö-
vegek francia átültetéseit Radnóti szaba-
don alakítja tovább s ,Újhold’ című ne-
gyedik kötetének ezek a többszörös átköl-
téssel készített szövegek kölcsönöznek
némi eredeti hangot. Ugyanakkor mégsem
ez, hanem a klasszikus ókor műfajaival és
a keresztény hagyomány beszédmódjaival
(például protestáns énekek) létesíthető
intertextuális kapcsolatok vezetnek Rad-
nóti költői nyelvének megújulásához,
mely elsőként a ,Járkálj csak, halálraítélt!’
című kötet verseinek jelképzésében lesz
nyilvánvaló. A hagyományok megtartá-
sára, átsajátítására berendezkedett poétikai
látásmód, az intertextualitás megkerülhe-
tetlen tapasztalatával való szembesülés
már egyértelműen meghatározza ,Meredek
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Életrajz/poétika?
Radnóti Miklós: Erőltetett menet

– elemzési vázlat –
Radnóti Miklós életműve úgy vált a középiskolai

irodalomoktatás szerves részévé, hogy nem 
kérdőjeleződött meg kanonikus pozíciója.
Ennek hátterében – minden bizonnyal –

egy olyan implicit előfeltevés áll, amely a szerzői életrajz
illusztrációiként olvassa az egyes verseket.
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út’ című kötetének képalkotását, nyelv-
szemléletét. Bár e poétika sem a verstest
homogenitásának megkérdőjelezéséig,
sem a mondottak nyelvi viszonylagosítá-
sáig nem jut el, mégis fontos tapasztalatot
körvonalaz: a magyar nyelv összefüggés-
rendszerének közbeiktatásával írja át a tra-
díció beszédét.

Radnóti újklasszicista poétikája lénye-
gében nem módosul utolsó kötetének
összeállításakor (bár kétségtelen, hogy –
mint elemzői általában megjegyzik – a
„halálközelség” megszólaltatása befolyá-
solja a versek hangnemét, például a fo-
golytáborból hazaküldött darabok eseté-
ben). A műfaji és verselési minták auto-
matikus követése ugyancsak gyakori a
,Tajtékos ég’-ben. Radnóti értelmezői álta-
lában az eklogákat – ezeket a belső párbe-
szédhez, tehát monológhoz hasonló elmél-
kedő verseket – tekintik az életmű csúcsá-
nak. Ezek mellett az utolsó kötetben olyan
versek is találhatók, melyek a német ro-
mantika és az expresszionista líra kezde-
ményezéseihez kapcsolódva hoznak létre
– Kosztolányi és József Attila egyes költe-
ményeihez hasonló – rövidebb, a termé-
szeti leírást fogalmi struktúrává alakító
kompozíciót. Kérdés persze, hogy ezen
versek megalkotottsága mennyiben újítja
meg a klasszikus modern líra tapasztalatát,
hiszen inkább a Juhász Gyula-féle „táj-
líra” utóromantikus jelképzésére em-
lékeztet. (5)

A kötet egyik kiemelkedő darabjának
számít az ,Á la recherche...’ című vers,
amely Proust főművére utalva a ,Zalán fu-
tása’ hangvételével párosítja az emlékezés
folyamatát. A költemény egymásba szövi
a fiktív látványok és a lírai „kellékek” ér-
zékelhetőségét: „hol van az éj, amikor
még vígan szürkebarátot / ittak a fürge
barátok a szépszemü karcsu pohárból? /
Verssorok úsztak a lámpák fénye körül, ra-
gyogó zöld / jelzők ringtak a metrum tajté-
kos taraján és / éltek a holtak s otthon vol-
tak a foglyok (...)”. Ugyanakkor eme vi-
szonyhálózat nem öntükröző alakzatként,
nem a szöveg íródására való reflexióként
nyeri el funkcióját, hanem a múlt és a jelen
értékszembesítését jelöli pusztán: „(...)

Hova tüntek a bölcs borozások? / szálltak
a gyors behivók, szaporodtak a verstöre-
dékek, / és szaporodtak a ráncok a szép-
mosolyú fiatal nők / ajka körül s szeme
alján; (...)”.

A ,Tajtékos ég’ kompozícióját két olyan
darab zárja, melyek a Radnóti-életmű egé-
szének reprezentálóivá váltak. Az ,Erőlte-
tett menet’ 1944. szeptember 15-én kelet-
kezett a bori lágerben; a négy rövid vers-
ből álló ,Razglednicák’ szintén 1944-ben
született: az első augusztus 30-án „A he-
gyek közt”, az utolsó néhány nappal a köl-
tő kivégzése előtt. Az ,Erőltetett menet’
vázlatos elemzésekor arra próbálunk
összpontosítani a továbbiakban, hogy ne
csak az életrajzi összefüggések felől
közelíthessünk annak poétikai tapaszta-
latához.

A vers első hatsoros mondata a cím által
előlegezett szituáció jelenetszerű, de álta-
lánosítható kifejtését tartalmazza. A meg-
szólaló tételszerű állításokban beszéli el
egy általános alany tevékenységét, miköz-
ben véleményezi is azt, nyomatékosítva
kijelentésének igazságtartalmát: „Bolond,
ki földre rogyván fölkél és újra lépked, / s
vándorló fájdalomként mozdít bokát és
térdet,”. A beszélő először a „Bolonddal”,
majd a „vándorló fájdalommal” azonosítja
a mondat alanyát, ily módon egyszerre mi-
nősíti és körvonalazhatatlanná teszi annak
„alakját”. A következő tagmondat „de”
kötőszava szintaktikai többértelműséget
jelez, ugyanis egyrészt összeolvasható az
előző megállapítással (bolond, aki minde-
zek ellenére útnak indul), másrészt el is
választható tőle (bolond, aki mozdul, de
mégis útnak indul). Ez kiemeli a „bolond”
szó többértékűségét is, hiszen az utóbbi
esetben nem terjeszthető ki hatóköre a
„de” utáni mondatrész alanyára. Az első
két-két sor szerkezete ugyanakkor a mellé-
rendelés mentén tükrözi is egymást: „újra
lépked, s (...) mozdít”, „útnak indul, (...) s
(...) maradni úgyse mer”. Az olvasás
automatizmusának megakasztását a
szöveg tipográfiailag is jelöli a sorközépi
cezúrákkal (erre később még visszaté-
rünk). Az ötödik sor színre viszi az egyes
szám második személyt („s ha kérdezed,
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miért nem?”); a kérdés az előző tagmon-
datra („maradni úgyse mer,”) vonatkozik
és azonnali választ kap. Ennek a szerke-
zetnek fontos következménye, hogy visz-
szautal a „bolond” kérdésességére: meg-
erősíti (bolond, aki egy bölcsebb, szebb
halálban reménykedik), de ellentétezi is
(de mégis útnak indul, mert bölcsebb,
szebb halál várja), amit a két szó szemben-
állása is kifejez (bolond/bölcsebb). Az el-
ső mondat szintaktikája tehát lineáris, de
egymást felülíró értelmezéseket is lehető-
vé tesz. Emellett kétféle halál viszony-
rendjébe helyezi a
szöveg általános a-
lanyait. A mondat
képszerkezete pedig
a címben jelölt „me-
net” horizontális sík-
járól a vertikális
mozgásokra („föl-
kél”, „emel”) tereli a
figyelmet.

A következő négy-
soros mondat felü-
tése visszacsatol a
vers kezdőpontjá-
hoz, és az újabb el-
lentétezésen keresz-
tül egyben tovább is
fűzi a kijelentések
sorozatát („Pedig
bolond a jámbor,”).
Ugyanakkor vissza-
rendezi a szintak-
tikai többértelmű-
ségből adódó viszo-
nyokat, mert a be-
szélő kompetenciá-
ját erősíti meg (tudja azt, amit a jámbor
bolond nem: „ott az otthonok / fölött régó-
ta már csak a perzselt szél forog, / hanyatt-
feküdt a házfal,” stb.).

A vers következő, a gondolatjelig tartó
egysége többszörösen is újraalakítja a szö-
veg jelrendszerét. Egyrészt megszólal az
egyes szám első személy („Ó, hogyha hin-
ni tudnám:”), másrészt uralkodóvá válik a
feltételes mód, harmadrészt antropomor-
fizmusok (megszemélyesítések: például
„nyárvégi csönd napozna”, „álmos ker-

tek”, „gyümölcsök ringnának meztelen”)
kapnak hangsúlyt az aktív, felfelé irányuló
mozgást asszociáló igék után. Mindebből
következik, hogy ezekhez a részekhez
többféle perspektíva társítható: lehetséges,
hogy a megszólaló én azonosítható az elő-
ző részek beszélőjével; de az is, hogy itt a
„bolondként” aposztrofált általános alany
beszéde konkretizálódik (az ő hangját hall-
juk). Ha az előbbi felől olvassuk a sorokat,
akkor a beszélői pozíció megváltozását
konstatálhatjuk, hiszen a „mindentudó”
hang feltételes modalitással társul és az

önmeggyőzés retori-
káját kezdi el mű-
ködtetni. Ha az utób-
bit tüntetjük ki, ak-
kor viszont a szöveg
párbeszédes formát
ölt, amelyet meg is
erősít az utolsó két
sor én-te viszonyt
feltételező mondat-
szerkezete („de hisz
lehet talán még! a
hold ma oly kerek! /
Ne menj tovább,
barátom, kiálts rám!
s fölkelek!”). Ebben
az esetben a vers dia-
lógussá alakul. U-
gyanakkor a vers ol-
vasható úgy is, hogy
mindvégig monoló-
got hallunk, egy én-
hez rendelhető szóla-
mot, amely önmagát
győzi meg arról,
hogy „Bolond, ki ...

fölkél, ... de... fölkelek”. Ekkor az utolsó
két sor megkettőzi az ént és önmegszólí-
tásként olvasható. Ez alapján a vers olyan
körkörös szerkezetté alakul, amelynek
kezdete és vége nem pusztán egymásban
tükröződik, de egyidejű is. Sőt, az sem ki-
zárható, hogy éppen a vég alakzata után
kezdődik az öneszmélés folyamata.

Mindezek alapján látható, hogy a vers
címe sem szolgál egyértelmű utasítással,
hiszen a szöveg szerveződése felől olvasva
több funkciójú lehet: nem feltétlenül egy
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A vers zárlatának természeti
metaforikája („a hold ma oly

kerek!”) – amely egyben a
feleszmélés párhuzama! – Ady
híres sorának („Milyen csonka

ma a Hold.”) ellentételezéseként
is értelmezhető. Vagy a vers az

énhez köthető, képzelt és
valóságos viszonyok

időszembesítését előtérbe állító
struktúrája felidézheti Walter

von der Vogelweide ,Ó jaj, hogy
eltűnt minden’ című költeményét

(annál is inkább, mert ezt
Radnóti ültette át magyar

nyelvre). Ugyanakkor kérdéses,
hogy a tradícióval létesített
párbeszéd – jelen esetben –

mennyiben érzékelteti a
szöveg(ek) nyitottságát,

alakíthatóságát.



olvasás előtti szituációt jelöl, hanem éppen
annak önfeltáró játékát (az erőltetett menet
a feleszmélés folyamata). A vers temati-
kájában fontos szerepet betöltő kétféle
halál közötti választás pedig olyan allegó-
riaként nyerheti el funkcióját, amely a
grammatikai alanyok cserélhetőségének
olvasásfüggő elrendezését sugallja.

Említettük, hogy a sorok „közepén” el-
helyezett cezúrák fontossá válhatnak az ol-
vasás szempontjából. Ha a fentiek fényé-
ben vesszük szemügyre az ,Erőltetett me-
net’-et, akkor láthatóvá válik, hogy ennek
is többféle funkciója lehet. Egyrészt a ti-
pográfiai elrendezés felidézheti egy a so-
rok közé ékelődő kacskaringós út képét,
amely utalhat a vers egészének pillanat-
nyiságára, hiszen vizuális karakterű szö-
vegként (már-már képverssé alakulva)
megtöri a lineáris befogadás lehetőségét
(ezt a szintaktikai szerkezet is „igazolta”).
Másrészt egymáshoz rendelhet olyan
szövegtöredékeket, melyek a cezúrával
osztott tér azonos felén helyezkednek el.
Ha tehát úgy próbáljuk meg olvasni a ver-
set, hogy a cezúra több lehetséges szöveg-
gé alakítja azt, akkor egyes helyeken
valóban kivitelezhető ilyen olvasat. Az
egyik legtisztább példa éppen a vers köze-
pe táján a baloldali mezőben jelenik meg:
„Ó, hogyha hinni tudnám: / mindazt, mit
érdemes még, / ha volna még!”

Utalnunk kell arra is, hogy az ,Erőltetett
menet’ egyes részletei nem pusztán az
avantgárd olvasói aktivitást igénylő „stra-
tégiái” mentén szólaltathatók meg. Erre
nemcsak a klasszikus versforma (nibelun-
gizált alexandrin), hanem a szövegközötti-
ség jelzései is felhívják a figyelmet. Pél-
dául a vers zárlatának természeti metafo-
rikája („a hold ma oly kerek!”) – amely
egyben a feleszmélés párhuzama! – Ady
híres sorának („Milyen csonka ma a
Hold.”) ellentételezéseként is értelmezhe-

tő. Vagy a vers az énhez köthető, képzelt
és valóságos viszonyok időszembesítését
előtérbe állító struktúrája felidézheti Wal-
ter von der Vogelweide ,Ó jaj, hogy eltűnt
minden’ című költeményét (annál is in-
kább, mert ezt Radnóti ültette át magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdéses, hogy a
tradícióval létesített párbeszéd – jelen
esetben – mennyiben érzékelteti a szö-
veg(ek) nyitottságát, alakíthatóságát. Eb-
ből a szempontból az ,Erőltetett menet’
nem igazán bizonyul mértékadónak, hi-
szen nem járul hozzá az irodalmi tradíció
újraértelmezéséhez, mindössze monologi-
kusan viszonyul hozzá (például „helyreál-
lítja” az Ady-vers által megkérdőjelezett,
de ott sem nyelvileg reflektált tematikai
kérdést, vagyis ugyanazt a horizontot ké-
pezi újra). Éppen ezért a zárt képletek (pél-
dául dialógusképtelen utalások, életrajzi-
ság stb.) felfüggesztése jelölheti ki a Rad-
nóti-vers (újra)olvasásának további irá-
nyait, a poétikai alakzatok felnyitásában
érdekelt interpretációk mozgásterét.

Jegyzet

(1) Az életmű itt következő vázlatos ismertetése
Szegedy-Maszák Mihály Radnóti-tanulmányának
eredményeire és retorikájára hagyatkozik. Vö:
SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Irodalmi kánonok.
Csokonai Kiadó, Debrecen, 1998. 170-188. old. (A
könyv tartalomjegyzékében hibásan közölt oldal-
számokat helyesbítettem.)
(2) E Horatius-i modell egyik legjelentősebb magyar
teljesítménye BABITS Mihály Levelek Írisz koszorú-
jából című kötetkompozíciója.
(3) Radnóti hagyománytisztelete azért nagyon prob-
lematikus, mert pusztán a tradíció autoritására épül és
nem számol annak idegenségével.
(4) BABITS Mihály: Népiesség. in: Esszék, tanul-
mányok II. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp, 1978.
382-384. old.
(5) Ahol egy lélekállapot és egy természeti kép közti
jelentésátvitel mozzanata határozza meg a versek
képhasználatát.

H. Nagy Péter
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Másfelől a hatástörténeti szem-
pontrendszerek kánonalakító
műveleteihez járultak – a kilenc-

venes évek közepétől egyre hangsúlyosab-
ban – a retorikai-tropológiai kérdésirá-
nyok, amelyek ugyanakkor megkezdték
magának a hermeneutikai alapozású törté-
netiség alakzatának aláásását is. Az újra-
korszakoló érzékenység, amely az indivi-
duum-felfogás, illetve a nyelvhez való vi-
szony tekintetében ítélt szövegeket para-
digmaváltónak, valamint az írásformák
tropológiai szerveződésének vizsgálata
egyként meghatározza Eisemann György
Komjáthy-monográfiáját (,Szimbólum és
metafizikum Komjáthy Jenő költészeté-
ben’, Széphalom Könyvműhely, Bp,
1997.). Hiszen a versek sajátos tropológiá-
jának, „szimbolikusságának” újratárgya-
lása éppen a Komjáthy-költészet kánoni
helyének újralokalizálását, a paradigma-
váltó jelentőség felismertetése pedig
Komjáthy felértékelését szolgálja. (1)

Eljövendő kritikatörténeti vizsgálódá-
sok feladata lehet annak felmérése, hogy
az évtized elejének irodalomtudományi
irányváltása hogyan befolyásolta az ezen
értésmódbeli átrendeződés lefolyása alatt
készült vagy készülőben lévő, de kiindulá-
sukat tekintve, a megírás, a kutatás kezde-
tén még az előző paradigmatikus szituá-
cióba ágyazott szövegek alakításmódját.
Anélkül, hogy a kritikusi, irodalomtudósi
írásmód „alkotáslélektani” vizsgálatába,
ennek gyanújába keverednénk, felvetésre
méltónak tűnik annak számbavétele, hogy

az évtized némely meghatározó kritikai
teljesítménye hogyan viseli magán a
küszöbhelyzet (a küszöb előtti és utáni
észjárás) nyomait, hogyan érhető tetten
különösen egy monográfia megírásának
történetében az, hogy időközben folyama-
tosan átminősültek az irányadó kritikai
szövegek, miként igyekszik kitörölni a
kevésbé hatékonnyá lett szempontrendsze-
rek, stratégiák nyomait (amelyek a szöveg
archeológiájának feltárásával mégiscsak
megmutathatóak), hogyan igyekszik mint-
egy „menetközben” integrálni az egymást
érő recepciós hullámok valamelyikét/min-
degyikét. Ilyen teoretikus töredezettséget
fedezhetünk fel Eisemann György Kom-
játhy-könyvében is, amennyiben megítélé-
sünk szerint egymással nem feltétlenül
párbeszédbe hozható elméletek, episzté-
mék (pozitivizmus, fenomenológia, befo-
gadásesztétika, dekonstrukció, illetve mo-
dernitás és posztmodernitás) interpretációs
hozadékát engedi magára íródni. A töré-
seket nem élezi ki, hallgatólagosan prob-
lémátlannak ítéli az átmenetet az egyes
diskurzusok között. Az eltérő nyelveket,
ahogy egyhelyütt olvashatjuk, úgy tekinti,
mint „másként mondását ugyanannak”
(89. old.), vagyis mint egymás metaforáit,
szimbólumait. Ha azonban, s magunk erre
hajlanánk, nem tekintjük kitörölhetőnek az
episztémikus váltások diferencianyomait,
akkor a kötet nyelvjátékait inkább úgy jel-
lemezhetjük, mint „ugyanakként mondását
másnak”. Vagyis olyan tropológiát látha-
tunk érvényesülni, amely miközben azt su-
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Ugyanakként mondása másnak
A kilencvenes évek első felének irodalomtudománya – párhuzamban

saját paradigmaváltásának érzékelésével – főként a felmért
hagyomány újszerű szakaszolását érezte feladatának, s a
korszakképzés mechanizmusát az esztétikai tapasztalat

horizontváltásait feltárva alakította ki. Az újraértett
irodalomtörténeti érzékenység olyan töréspontok, küszöbhelyzetek

szituálását kezdte meg a hagyomány szövetében, amelyek
hatástörténeti összefüggések mentén rendezték át a diszkurzív

emlékezet alakzatait. 



gallja, hogy önazonos, koherens közlés-
sort (monográfiát!) juttat szóhoz, volta-
képp mindig „mást”, (többet) mond el
„ugyanakként”, önmagaként.

A kötet feltételes modalitású nyitómon-
data („Ha metafizikus lírának tartjuk…” –
kiemelés E. Gy.-től) nemcsak ráhagyat-
kozik (Riedl Frigyest idézve) (2) az
értelmezési hagyományra, hanem ezzel
egyszersmind viszonylagosítja is a rákö-
vetkező értelmezést, felcserélhetőnek állí-
tott centrum köré szervezi az olvasást.
Megidézve egy hagyományt, a kötet ön-
értésében önmagát is idézetként szemléli,
olyan distanciát alakítva ki (már az első
szóval) saját stratégiáitól, amely megelő-
legezi a monográfia szövegezésmódjának
elkülönböződését (többek között éppen e
hagyománytól), önazonosságának bom-
lását, önmagától való távolodását, saját
eljárásainak (a megformálás retorikájában
tetten érhető) kritika alá vonását, majd (a
kötet végén) elhagyását, dekomponálását.
A Komjáthy-szövegek olvasásának eise-
manni stratégiája olyan eredendő szaka-
dást rejt magában, amely a monográfia ön-
olvasásának síkján visszavonja/megkérdő-
jelezi a kötet lényegi állításainak legitimi-
tását. Az azonosság-folyamatosság alak-
zatait nyomatékosító értelmezői közlések
voltaképp saját töredezettségükre s ezen
keresztül – a legalábbis poétikai intenció-
jukat tekintve állított jel-jelölt azonosság-
gal szemben – az értelmezett Komjáthy-
szövegek megszakítottságaira irányítják a
figyelmet. Eisemann György könyvének
egyik legsajátosabb vonása az a tropoló-
giai elmozdulás, amely (ellentétes elméleti
előfeltevések érvényesítésével kommen-
tálva, szemlélve önmagát) állítás és jelen-
tés eltávolításával aláássa saját tematikus
tartalmait és felvillantja a Komjáthy-kor-
pusz értelmezhetőségének radikálisabb
távlatait éppúgy, mint Eisemann kutatói
diszpozíciójának már itt kibontakozóban
lévő és újabb köteteinek (3) tapasztalata
felől visszaigazolható átrendeződését.

Komjáthy költészetének történeti érté-
kelése mindig is összefonódott a lírai mo-
dernség hazai kezdeteinek vizsgálatával.
(4) Most csak két vonulatot különbözte-

tünk meg. Komjáthy  költészettörténeti je-
lentőségét utóbb olyan vizsgálódásokban
nyerte, amelyek Ady fellépését helyezve a
magyar modernség megszületésének ér-
tékpontjára, Komjáthyt az „Adyhoz vezető
út feltárása” során „a magyar szimboliz-
mus előzményeinek” meghatározó alakja-
ként vette szemügyre. (5) Komjáthy „elő-
készítő” szerepe ekkor olyan horizonton
vált beláthatóvá, amely poétikatörténeti
teleológia számára „az Adyban és kortár-
saiban tetőződő nyelvi fordulat felé muta-
tó” poétikai alakítások, „tendenciák”
„számíthattak a fejlődés hordozóinak”. (6)
Ezt, a Komjáthyban a szimbolizmus „kez-
deti fokát” megpillantó szempontrendszert
Eisemann annyiban rajzolja át, amennyi-
ben e költészet szituálásakor azt nem a
kortársi vagy megelőző európai irányza-
tokhoz rendeli. Az „irányzatosság” retori-
kájától való elhatárolást nemcsak a roman-
tika és a klasszikus modernség közti törés-
pont recepciótörténeti áthelyeződéseinek
(7), instabilitásának megmutatására ala-
pozza, de azt eltérő szemiózis felmutatásá-
val is igazolja. E század első felének re-
cepciója a Németh G. Béla-féle történettel
szemben „a romantika romantikus értel-
mezésével” (175. old.) úgy sorolta a „Nyu-
gat elődei” közé Komjáthyt, hogy azt a
„későromantikus dimenziót” érzékelte
költészetében, amely jórészt a Nyugat po-
étikai alakításaiból sem iktatódott ki. A
magyar romantika kései változatából
induló magyar szimbolizmus kezdőpontja-
ként tárgyalva Komjáthyt a (például
Babits kritikájában érvényre jutó) leérté-
kelés olyan hagyomány továbbélését
megállapítva fordult el Komjáthytól, ami-
től ugyanakkor „maga is hiába próbált el-
szakadni” (172-173 old.). Komjáthy költé-
szetében Eisemann szerint is „születésük-
ben érhetőek tetten bizonyos modernizá-
lódó tendenciák”, de az értelmezés törté-
neti horizontjának felvázolásakor nem
érvényesíti (kizárólagosan) az önmagát
túlélt romantikus költőiség, sem a 1880-
90-es évek jelentőségét az Ady fellépését
előkészítő funkcióban látó szempontrend-
szert sem. (8) A Komjáthy-líra úgy értel-
meződik romantika és klasszikus modern-
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ség paradigmaváltó teljesítményeként, „a
korszakforduló egyik jelzéseként” (171.
old.), hogy a monográfia megkísérli egyi-
dejűleg a romantika és a modernség felől
olvasni e költészetet. Rendkívül termé-
keny kétirányúságról van szó, hiszen a
Komjáthy-olvasás időről-időre felerősödő
dinamikája, úgy tűnik, éppen azon hatás-
történeti fejleményben rejlik, hogy e köl-
tészet a poétikai formák századvégi-szá-
zadfordulós átrendeződéséhez rendelt kü-
szöbkijelölő műveletek instabilitása révén
állandó mozgásban maradt.

A metafizikus gondolkodás hagyomá-
nyához fűződő viszony tematizálása min-
den bizonnyal a század gondolkodástörté-
nete egyik meghatározó vonulatának te-
kinthető. A metafizika kérdőre vonásának
eltérő történeti arti-
kulációi (metafizika-
ellenesség, a metafi-
zika rehabilitációja,
a metafizika meg-
kerülhetetlenségével
való szembenézés)
olyan diszkurzív já-
tékteret rajzolnak ki,
amelyben a metafi-
zika esélyeinek dis-
tanciáló felmérése is
„gyanúba keveri ma-
gát”. (9) A metafizi-
ka apológiája azon-
ban a kötet kontex-
tusában azzal az előfeltevéssel igazolódik,
hogy egy „misztikus metafizikán alapuló
tematizálás nem zárja ki eleve a nyelv köl-
tői alakításának megújuló perspektíváit”
(163. old.). Ennek kapcsán két aspektusból
értelmeződik a Komjáthy-líra metafizikai
karaktere: egyrészt a versek „spirituális
témakörére” utalva, tematikus értelemben,
másrészt a beszédmód sajátos metafizi-
kussága okán, mely éppen egy sajátos sze-
miózis érvényesítésével újítja meg a tema-
tika metafizikusságát, illetve annak
„avítt”, de „a modernségből nehezen kiik-
tatható vágyakozását” (64. old.). Az értel-
mezés a metafizikus líra azon önmegújító
potenciáljába helyezi bizalmát, amely
szerint „a »fizikán túlra« törő nyelv nem

bizonyul okvetlenül jelentéslezáróan me-
tafizikusnak – előfordulhat, hogy éppen a
mechanikusan rögzítő beidegződéseken
igyekszik túljutni a maga módján”. (6) A
metafizikus nyelv „dinamikus mozgásá-
ra”, a versek „kreatív nyelvi energiájára”
apellálva az értelmezés nem „kiüresedett
statikus fogalmi transzcendentáliákat” (5.
old.) keres, hanem olyan poézis jelzéseit,
amelyben „éppen a sajátos »metafizikai«
törekvés negligálja a maga sajátos módján
jel és jelentett manapság éppen elítélően
metafizikusnak tartott kettősségét” (156.
old.), olyan sajátszerű szemiózist, amely
nem engedi „a jelentést megrekedni vélt
önazonosságában” (45. old.). A metafizi-
kai modalitás e dinamikáját Eisemann o-
lyan szemiotikai horizonton ismeri fel,

amelyben jel és jelölt
„gnosztikus” azo-
nossága – mint sajá-
tos szimbólumalkotó
alakításmód – a sze-
miózis „fényszerűsé-
gében” adódik. Eise-
mann monográfiája a
Komjáthy-költészet
„fényszerűségének”
felvázolásakor arra a
Gadamerre hivatko-
zik, aki a romantikus
szimbólumot mint
„gnosztikus funkci-
ót” (71. old) a „fény

létmódjaként” jellemzi. A szemiózis
„fényszerűségének” tételezése tehát olyan
értelmezési metaforikával közelíti a ver-
seket, amely elhatárolja azok szemantiku-
mát a pontszerűségtől, metafizikai rögzí-
tettségtől.

A romantika és a modernitás egyide-
jűtlen egyidejűségében előálló „metafizi-
kus nyelvezet”, „a jelölők játékát megha-
ladó transzcendens jelentésréteghez elér-
kezni akaró költőiség” (6) sajátosságainak
feltárását úgy végzi el a kötet, hogy szá-
mot vet azzal, hogy szimbolizmus és szim-
bólum nem feltétlenül rendelhetőek prob-
lémamentesen egymáshoz. (Hozzáten-
nénk, hogy a szimbólum retorikai vizsgá-
latának fényében alighanem ki is zárják
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A Komjáthy-líra úgy
értelmeződik romantika és

klasszikus modernség
paradigmaváltó teljesítménye-
ként, „a korszakforduló egyik

jelzéseként” , hogy a 
monográfia megkísérli

egyidejűleg a romantika és a
modernség felől olvasni e

költészetet. Rendkívül termékeny
kétirányúságról van szó.



egymást.) Németh G. Béla a század má-
sodik felének recepcióját talán leginkább
meghatározó tanulmányában úgy foglal
állást, hogy „szimbólumok használata nem
egyenlő a szimbolizmussal”. E meglátás
hátterében ugyanakkor még az állt, hogy
képviselője – szimbolizmuson az Ady ne-
véhez rendelt szimbolizmust értve – a
Komjáthy-költészetnek – az Ady-féle
megvalósuláshoz képest értett – beteljesü-
letlenségét, Komjáthy puszta előkészítő
szerepének fogyatékosságát, s nem annyi-
ra a két fogalom poétikai-retorikai elkü-
lönböződését vette észre. Ezzel szemben
Eisemann megállapítása, mely szerint a
Komjáthy-líra szimbolizációja nem ala-
pulhat „sugallatos korrespondanciákon”,
inkább poétikai érzékenységgel tematizál-
ja a Komjáthy-líra alakzatait, óvakodva
attól, hogy kiszolgáltassa az értelmezést
valamely irányzat vagy költészettörténeti
teleológia legitimációs erejének, illetve
erőtlenségének (157. old.).

A kötet interpretációs pillére, a gnózis
hagyománya, nem lebecsülendő jelentő-
séggel bír az utóbbi évtizedek irodalom-
elméleti diskurzusaiban. Umberto Eco pél-
dául a kortárs olvasási szokások „túlértel-
mező” jellegével kapcsolatban említi a
gnózist, megállapítva, „nehéz ellenállni a
kísértésnek, hogy gnosztikus örökséget
lássunk a modern és kortársi kultúra szá-
mos vetületében.” (10) Eco a túlértelmező,
„gyanakvó olvasás” alakzatát köti egyfajta
hermetikus tradícióhoz, „textuális gnoszti-
cizmushoz”. Harold Bloom hatásiszony-
elmélete szintén gnosztikusként jellemzi
az „erős költőt”, a gnosztikusok vallási ha-
gyomány elleni lázadását a költői hagyo-
mánnyal folytatott harc modelljeként
értelmezi. Az „ősállapot”, az egységként
értett Ige, illetve a gnosztikus közé ékelő-
dő nyelv ellen folytatott „per” Bloom sze-
rint egybeesik azzal, amelyet az alkotó az
elődeivel szemben folytat. (11) Bloom
idézett könyvének Yeats-szel foglalkozó
fejezete veti föl, hogy „a gnoszticizmus
egy formája – noha nem uralja, de – ben-
nefoglalt a romantikus tradícióban”, illet-
ve hogy e gnoszticizmus a felvilágosodás
utáni költészet „implicit” vallása. (12) Ye-

ats gnosztikus hatásiszonya ilyenformán a
romantikus elődök ellen irányul s volta-
képp a romantikus hagyomány félreolva-
sásának poétikai alakzatát képezi. (13)
Egyébként amikor Bloom a gnosztikus
„megváltást”, a természet hatásának iszo-
nyától való poétikai megszabadulásként
értelmezi, akkor mintha ugyanazt a ro-
mantikus meghatározottságot ragadná
meg, amit de Man egy korai írása a termé-
szet (a „tárgy”) ontológiai primátusának
nyelv általi felváltásáért folytatott múlt
századi lírai törekvésként mutat be. (14)

Eisemann a gnózis fogalomkörét úgy
hozza játékba Komjáthy olvasásakor, hogy
– noha hivatkozik rájuk – sem Eco-nak az
olvasói önkény megnövekedéséhez kap-
csolt gnózis-fogalmára, sem a bloomi ha-
tásiszony gnosztikus hagyományellenes-
ségének alakzatára nem hagyatkozik rá. A
gnosztikus örökség sajátos applikációjára
vállalkozik, noha ezen applikáció nem
mindig bizonyul magyarázónak/meggyő-
zőnek. A kötet ,Szöveghatárok és olvasa-
tok’ című fejezete például a filozófiai ha-
táselemek és azok költői átkomponálásá-
nak viszonyát tárgyalva éppenhogy nem
bölcseleti források ellenében bontakozó,
azokat gyanúval illető, hanem azokra
ráhagyatkozó metafizikai tematikát mutat
fel. A fejezet bevezetője és a benne kifej-
tettek között éles diszpozicionális törés
tűnik elő. A hatáselemek „átformált átvé-
telét” (54. old.) vizsgálva Eisemann (záró-
jeles önkorrekcióval felülírva saját szö-
vegét) kitűzi, hogy „(a hatásmechanizmus
megállapítása egyébként szintén olvasat
függvénye)” (29. old.). A filozófusok
„szövegeinek áttevődéseit a gnosztikus ol-
vasat által felülírtként” tárgyalva azonban
gnosztikus olvasási stratégiaként sem Eco,
sem Bloom textuális produkciójáról nincs
szó, hanem a gnosztikus tematika „meg-
rímelésének” bemutatásáról. Hiszen a fe-
jezet nem annyira a Komjáthy-költészet
szemantikai erejét, mint inkább tematikák
(újra)tematizálását, a Komjáthy-versek fi-
lozófiai eredetüknek való alárendeltségét
sugallja. A felemlegetett nevek (Schmitt
Jenő Henrik, Spinoza, Schopenhauer,
Nietzsche, Palágyi Menyhért) olyan „taní-
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tásokat” jelölnek, amelyeket a Komjáthy-
líra mintegy „betanul” és visszamond. A
hatáselemeket, „forrásokat” tárgyaló feje-
zet ilyenformán olyan párhuzamosságok
(leginkább a „kísértetiesen egybecsengő”,
„a szinte szó szerint egyező” formulákkal)
alakját ölti, amely katalogizálva az egy-
másnak megfeleltethető filozófiai és költé-
szeti szöveghelyeket, azonosítja a mondott
filozófusok gnosztikus (félre)olvasását és
az ezeket az olvasatokat ismétlő Komjá-
thy-sorokat: „Néhány Komjáthy-sor mint-
ha e mondatok megverselése lenne” (94.
old.); „jellegzetes spinozai tételek át-
költése” (53. old.);
„mintha ezt (értsd:
egy Spinoza-pasz-
szust – H. S.) vissz-
hangoznák a követ-
kező (sorok)” (54.
old.). Filozófia és
költészet viszonya e
fejezetben forrás és
„poétizált” (versben
elbeszélt) tartalom
megfe l e l t e t é sévé
lesz. Az eredet meg-
ismétlése, újramon-
dása lesz itt olyan
(kétes) poétikai telje-
sítménnyé, amelynek
legitimálásához an-
nak nyomatékosítá-
sára is szükség van,
hogy „a költő jól is-
merte a filozófust
(itt: Nietzschét – H.
S.), mégpedig nemcsak másodkézből.”
(71. old.) A filozófiai szövegeket nem-el-
különböztetve felvonultató és a fejezet fi-
gurációjában bántóan didaktikusként ható
Komjáthy-versek és filozófiai tartalmak
közötti „intertextuális vonatkozás” így
érvként szolgál valamifajta filológiai hite-
lesség bizonyításához. 

Eisemann monográfiájának ereje azon-
ban távolról sem ebben a (meglehetősen
terjedelmes és a kötet egészébe szervetle-
nül illeszkedő) fejezetben található, hanem
valószínűleg abban jelölhető meg, hogy
termékenyen képes egymásra vonatkoztat-

ni a recepciótörténet két alapszempontját,
a filozofikusság, gnosztikusság felismeré-
sét, illetve a szimbólumalkotásra érzékeny
poétikai érdekeltségeket. A Komjáthy-líra
paradigmaváltó teljesítményének alapvető
mozzanatát látja Eisemann abban, hogy e
versek „egyre inkább tartózkodnak a
»nyelven kívüli« feltételezésétől, s világ-
tapasztalatukat éppen a nyelvhez, a be-
szédhez kötött fejleményként exponálják”.
(6) Máshol meggyőzően érvel amellett,
hogy a versekben tematizált „teozófikus
folyamatok poétikailag is értelmezhetőek,
s Komjáthy lírájában mint nyelvi történé-

sek mennek végbe.
Vagyis nem csupán
tematizálódnak, de a
költői beszéd tör-
vényszerűségeit al-
kotják” (38. old.). A
kötet nagyszámú
szövegelemzései jó-
részt azt járják kö-
rül, hogy „milyen
poétikai ekvivalen-
ciák járnak együtt a
tematikus deklaráci-
ókkal” (88. old.).
Tehát a Komjáthy-
költészet „metafizi-
kai indexű szemió-
zisa” (148. old) rejti
magában a metafi-
zika metafizikai
meghaladhatóságá-
nak lehetőségét, a-
holis „a tematizált-

elbeszélt folyamatok (a gnosztikus meg-
váltástörténet) egybeesnek a szemantikai
folyamatokkal (a szimbólum sajátszerű
megképződésével) (135. old.), ahol a
gnosztikus tézisek „nyelvi-poétikai di-
menzióban is érthetőek-értelmezhetőek,
szemantikai folyamatokként is leírhatóak”
(178. old.). Amennyiben ugyanis a szim-
bolizáció eredendően metafizikus (és vi-
szont), akkor „ami itt a szimbólum meta-
fizikai komponensének mutatkozik, éppen
az destabilizálhatja a jelentés vélt állandó-
ságát, hiszen éppen az szünteti meg a két
világ oppozícióját, immmanens jel és 
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transzcendens jelölt szétválasztottságát,
mint a jel utalóvá redukálását. S teszi ezzel
lehetővé a jelmozgás végtelenségét. A me-
tafizikum tehát e dinamizmus figuratív e-
rejévé lesz (…) vagyis a mindig átalaku-
lás, átlényegülés, átstrukturálódás lendü-
letévé.” (13. old.). A gnosztikus fogalmi
műveletek tehát annyiban figurálják a
nyelvi műveleteket, amennyiben a jelentés
„önmagát kioltó és a kioltásból újjá-
születő folyamatát” teremtik meg, „mely-
ben a nyelv nem valamilyen korábban
konstituálódott jelentés ismétlő feltárása,
hanem önnön szemantikai ellentéteinek
folyamatos összecsapásában és integráci-
ójában: megsemmisüléseinek és újjászü-
letéseinek felvillanásaiban alakul (…) A
nyelvnek ezért az identifikáció folytonos
tagadásaként kell működnie, fel kell szá-
molnia minden rögzült jelentést, ami
annyit tesz, meg kell nyílnia az ősállapot
polaritása felé.” (34. old.).

A századvég lírai episztéméjének
gnosztikus mintázatait a „tűz-láng-fény
metaforika” jegyében olvasta már Németh
G. Béla egy tanulmánya (15) is, Nietzsche
és Komjáthy verseit „egyeztetve”. Eise-
mann értelmezése azonban nemcsak e me-
taforika működését éri tetten Komjáthy
szövegeiben, de a jelentés fényszerűségét
a metafizika metafizikai meghaladásának,
nevezetesen a centrális jelentésadás, a me-
tafizikus totalizáció folyamatos lebomlá-
sának-újraszületésének „gyújtópontjává”
teszi: „nem pusztán egy totális struktúrá-
hoz való állandó nyelvi-szemantikai il-
leszkedésről van itt szó, hanem magának a
totalitásnak a folyamatos újjáteremtéséről,
az egésznek fényszerű, önmagát mindig
másfajta jelekből, mindig máshonnan kiin-
duló, mindig más módon újjászülő felvil-
lanásairól” (30. old.). A szimbolizáció
megjelenés és megjelenő azonosságaként
értett fényszerűsége oly módon „világít
meg” egyúttal gnosztikus tematikát, hogy
– egyfajta gnosztikus üdvtörténet mintá-
jára – a szimbólum beteljesülésének auten-
ticitása a jelentésnek mint fénynek a 
sötétségből való kiszabadulásakor áll elő:
ahol a reprezentáció immár önma-
gát (re)prezentálja.

A szimbólum ilyen megképzését Eise-
mann elemzésében a szoláris metaforák
példázzák, aholis „ami megjelenik, az nem
utal, nem céloz, nem sejtet, hanem maga is
része a megidézettnek, sőt, megjelenése
nem más, mint a megidézett metafizikum-
ba való átmenet eseménye” (104. old). Ei-
semann a romantikusnak ítélt szimbólum-
felfogásból indul ki s a szimbólum így
olyan alakzatként mutatkozik, ahol „az
eszme megjelenése és jelenléte egybee-
sik”, fogalom és kép viszonya nem a jelö-
lő-jelölt dichotómiájában értelmezhető,
hanem (látszólag) kitörlődik a különbség.
Vagyis „a fényhez, a lánghoz hasonlítható
e szimbolizáció létmódja: ahogy a tűz fel-
emészti a tárgyat, melyben ég, s belőle
táplálkozik, úgy Komjáthy metafizikai
szimbólumképzése is a »tárgyi« világ
lángban elégő, ám energiáiban megmara-
dó átváltozásán alapul”. (104.  old.) A Nap
motívuma, ami „legpregnánsabban fejezi
ki e tendenciát”, olyan „reveláció”, „ára-
dás”, amely „mindennek eredetét és végál-
lapotát foglalja magába” (104. old.). Az
,Óh, mennyi fény!’ Napút-leírása kapcsán
fejti ki Eisemann, hogy „a Napút poétiká-
ja e poétika ontológiája”(132. old.), aholis
„nem a nyelv szól a Napról, hanem a Nap
a nyelvről” (132. old.), s ahol az én meg-
képződése is a napfény metaforikus alap-
zatán megy végbe, a fény mint kép „meg-
előzi az én előtűnését”, az „én mintegy
(…) a képi leírás következménye” (133.
old.). „Sugár vagyok az eszmenapból, / S
az örök nappal egy a lényegem” (,Újjá-
születés’).

Komjáthy szimbolizmusát Eisemann o-
lyan töréspontba helyezi, amely egyrészt
Derridának a metafizikai fogalmak ideali-
záló figurativitására, illetve Ricoeurnek a
metafora nyitottságára, metafizika felőli
kihasználhatóságára vonatkozó álláspontja
között létesíthető (177-178. old.). Mind
Derrida, mind Ricoeur spekulatív és poé-
tikus nyelvhasználat viszonyát illető fel-
fogása abból a heideggeri meglátásból in-
dul ki, hogy a metaforikus csak a metafi-
zikán belül értelmezhető, vagyis a látha-
tóból a láthatatlanba és a tulajdonképpeni-
ből az átvittbe való átmenet ugyanaz a
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transzgresszió. A fogalmat mint „elnyűtt”
metaforát tematizáló Derridával Ricoeur
azt szegezi szembe, hogy a közös transz-
gresszió – mely a szó szemantikáján belül
és a metafora helyettesítéses elméletének
fényében érvényes – nem bizonyul feltét-
lenül szükségszerűnek, ha a figurativitást a
mondat szintjén tárgyaljuk, illetve a meta-
fora feszültség-elméletét preferáljuk. Ek-
kor ugyanis a metafizika olyan primátust
nyer, ahonnan uralni képes a metaforikát.
„Semmi sem áll útjában, (…) hogy egy új
fogalom beleoltódjon magába a metafora
teremtésébe”. (16) Vagyis a fogalom nem-
csak saját elhasznált metaforájának ideali-
zációja révén áll elő, hanem holt metafo-
rák élővé tétele, új élő metaforák fellelése
útján is. Komjáthy fényszimbolikáját Eise-
mann e két felfogás közé helyezi, mond-
ván, e szövegezésmód „még sem az ideák,
sem pedig a metaforák metafizikus elsze-
gényedését nem észleli a nyelvben, sőt a
metafizika (idea) ontikus megragad-
hatóságát véli fölfedezni megszólaltatá-
sában. Olyannyira »élőnek« feltételezi az
eszmék neveit, hogy a metaforizálásban
nem a megfáradt állapot mentésének,
alkotó továbblendítésének lehetőségét
látja (Ricoeur), mint ahogy az üres el-
vontságok útjára lépésének veszélyét sem
észleli bennük (Derrida).” (176. old.).

Eisemann elemzése rejtett módon maga
is állást foglal a felidézett vitában és a
„szemantikai szándékok fenomenológiájá-
nak” ricoeuri álláspontját érvényesítve
fogalom és metafora azonosságának
dinamikáját a figurativitás filozófia általi
megelőzöttsége jegyében tematizálja.
Ezért nem képes kikerülni a fényszimboli-
ka, a szoláris metafora derridai kritikáját.
Derrida ugyanis a nap metaforáját a nyu-
gati gondolkodás olyan alapalakzataként
tárgyalja, amely a nyelv centrumaként lát-
szólag kívül marad a nyelv figurativitásán
és mint puszta természetesség őrződik
meg, szavatolva a tulajdonképpeni jelentés
lehetőségét. Ez a trópus azonban már
Arisztotelésztől kezdve, mondja Derrida,
rossz metaforának számított. „Fentebb azt
mondtuk, a nap az egyszeri, behelyettesít-
hetetlen, természetes hivatkozás, amely

körül mindennek forognia kell, amely felé
mindennek fordulnia kell. Most azonban
ugyanazt a pályát követve, meg kell fordí-
tanunk az állítást: a tulajdonképpeni érte-
lemben vett nap, az érzékelhető nap csak
rossz ismereteket közöl, mert rossz meta-
forákkal és csak metaforikusan közli. Miu-
tán, mint Arisztotelész mondja, nem bizo-
nyosodhatunk meg érzékelhető jellegze-
tességeiről mint »tulajdonairól«, a nap
sohasincs jelen tulajdonképpen a beszély-
ben. Valahányszor metafora van benne,
kétségtelenül ott van benne valahol egy
nap is; de valahányszor nap van, a metafo-
ra már elkezdődött. Ha a nap eleve mindig
metaforikus, akkor legkevésbbé sem ter-
mészetes. Már eleve mindig ott van egy
ragyogás, egy mesterséges konstrukció, ha
ennek a jelentésnek hitelt adhatnánk még,
miután a természet eltűnt. Hiszen ha a 
nap egyáltalán nem természetes, akkor 
mi természetes marad meg a termé-
szetben?” (17)

Lírai művek befogadásakor újabban
fokozottan hangsúlyt kap a kötetkompozí-
ció kérdése. A hatástörténet szempontjá-
ból sem közömbös ugyanis, hogy a meg-
határozó lírai életművek milyen szövegki-
adás milyen kontextusának figurációjában
hozzáférhetők. Az utóbbi évtizedek szö-
vegkiadási gyakorlata (a versek megszü-
letésének kronológiáját mint a költői
„fejlődés” alakzatát érvényesítve) jórészt
kitörölték a kötet alakzatának jelentés-
képző potenciálját. Komjáthy lírai termése
azonban nem teszi lehetővé, hogy az olva-
sás eltekintsen a Könyv szemiotikájától.
,A homályból’ című kötet kompozícióját
Eisemann a „Világkönyv” mallarméi
törekvésével szembesítve mind a kötet
egészének megkomponáltságában, mind
az Éloa-ciklus megalkotottságában mí-
toszt és szimbólumot „tükröztető” gnosz-
tikus megváltástörténetet olvas ki. Kötet
és ciklus alakzata a szinekdoché alakza-
tában rendeződik metafizikai-szimbolikus
távlatba, aholis a megváltástörténet az
egyes verseket, egyes szimbólumokat mi-
tikus narratívába rendezi, a történetet
mintegy versenként – elcsúszó nézőpon-
tok és kimozduló beszédhelyzetek mentén
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– újraismételve: „a mítosz mintegy
történeti »kifejtése« lesz a szimbólum képi
tömörítésének” (100. old.). A könyv így a
lélekút bejárása, egyfajta „belső életrajz”
(Babits), de Eisemann elemzése (az élet-
rajz de Man-i retorikája  felől sem olvas-
hatatlan módon) éppen arra mutat rá, hogy
a kötetkompozíció egyrészt saját viszony-
rendjének rögzíthetetlensége irányába
dinamizálódik (25. old.), másrészt pedig a
versek kronológiájának és a lélekrajz „fej-
lődéstörténetének” megfigyelhető széttar-
tása folytán (amely bomlasztó működést a
teleologikus elrendezés egységesítő mun-
kája sem fedheti el) a „motivikus hálózat”
intratextuális összefüggésrendje – de-
konstruálva a kompozíció linearitását –
megbontja a „követés szigorát”, az „ellen-
őrizhetetlen irány-
váltások” révén meg-
teremti a metafizikus
könyv-eszme törede-
zettségére figyelő
olvasás lehetőségét.
(181. old.) Eisemann
finom elemzésben
méri fel, hogy a cím-
adó versnek a kötetet
előszóként előző, az
egész kötet „történe-
tét” retrospektíve tö-
mörítő, a visszate-
kintést előlegező ho-
rizontja a jelentéseket „legfeljebb utólag
visszaolvasva” tölthető fel (27. old.). A
kötetkompozíció figurációja tehát éppen
önmagát játssza ki azzal, hogy a címadó
vers előzetességét az olvasás temporalitá-
sába oldva aláássa a megváltástörténet e-
lőtt-után logikájú te(le)ológiáját.

A monográfia interpretációs teljesítmé-
nyét értékelve elsősorban azzal kell szá-
mot vetni, miként tarthatóak a szimbólum
poétikájára vonatkozó megállapítások az
allegória iránti megújult érdeklődés fé-
nyében. A romantikus eredetűnek ítélt, a
szimbólumot mint „végtelen totalitást” a
„megfejtésével kimerülő” allegória fölé
rendelő felfogás benjamini-gadameri-de
man-i kritikája kevéssé érinti Eisemann
értelemvezetésének fő irányait. Nyomok-

ban fellelhetőek ugyan az allegória e köl-
tészet kontextusában való értelmezhető-
ségére vonatkozó megállapítások, de e
passzusok úgy szigetelődnek ki az értel-
mezésből, hogy Eisemann a „szimbólum
ideológiájának”  olyan preferenciáit kö-
veti, amelyekkel „menteni” próbálja Kom-
játhy költészetét az allegorizmus „vádja”
alól. Értelmezése a szimbolizációt tartja
„adekvát megoldásnak” (159. old.) és az
allegória „lappangó veszélyét” éppen ak-
kor látja, ha a versszerkezet nem képes át-
hidalni „az időbeli megoszlást képies és
annak eszmei jelentésbővülése között”
(158. old.). A metafizikus történetként
felfogott metaforasorozat az egyes versek
szintjén akkor tart „az allegória felé”, ha a
„kibontakozás szaggatottsága” a „szimbo-

lizáció sikertelensé-
geként” a „szöveg
gyöngüléséhez ve-
zet”. Például a ,Füst’
című vers alakítá-
saiban vesz észre Ei-
semann olyan „zök-
kenőket” (92. old.),
amelyek miatt a
szimbólum „integrá-
ciója” (156. old.), a
„reprezentáló igé-
nyű metaforikus a-
lakzatok lineáris ki-
bomlása, amely épp

e reprezentáció feloldását jelentené, nem
valósul meg” (156. old.). A monográfia
már említett teoretikus töredezettségére
ugyanakkor éppen az világít rá a legszem-
betűnőbben, hogy egyrészt Eisemann
ugyan a megjelenő és az érzékfeletti ben-
sőséges egységeként tételezi a Komjáthy-
féle szimbólumalkotást, de értelmezésé-
nek tropológiája valójában éppen az olva-
sás allegorikusságába, időbeliségébe bo-
nyolódva mutat rá az elemzett Komjáthy-
szimbólumok allegorikus átírtságára. A
szimbólum mint az azonosság lehetősége
ezért minősül itt a Komjáthy-költészet
„céljának”, noha a monográfia megmutat-
ja: a Komjáthy-versek úgy hullanak vissza
az allegória temporalitásába, hogy az (ön)-
azonosságot deklaráló közlések, a stilári-
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san monotóniát szülő ismétlő jelleg, a tota-
litást újralétesíteni kívánó szándék ellené-
re sem képesek megkerülni megírás-
elmondás-olvasás időbeliségét. Komjáthy
„költői újítása”, „a szimbólumok (…)
szövegszervező alkalmazása” könnyen
olvasható akként, hogy az egyes felsora-
koztatott szimbolikus trópusok a vers
szekvenciáiként mégiscsak allegóriaként
épülnek be a szöveg egészének narratívá-
jába. A ,Ki vagy?’ című versben épp a fel-
sorolás tágítaná ki az „allegória határait” –
az „allegória eszközeivel haladva meg az
allegóriát” (135. old.) –, de a beépülés –
önmaga narratívájaként – talán mégis egy
allegóriát, mégpedig
önmaga félreolvasá-
sának allegóriáját
mondja el. Ilyenfor-
mán Eisemannnak a-
zon felismerései, me-
lyek Komjáthy saját
kifejezőeszközeivel
folytatott küzdelmé-
re, deklarált szándé-
kaihoz képest értett
erőtlenségére mutat-
nak rá, jól értelmez-
hetőek azon de Man-
i meglátások fényé-
ben, melyek szerint a
szimbólum nem jut-
hat nyugvópontra.
(18) A Komjáthy-
versek önmagukat
folyamatosan újra-
kezdő alakításai éppen azt fedik fel, amit
elrejteni igyekszenek – a szimbólum rög-
zíthetetlenségét, allegorikusan ismétlő 
jellegét.

A Komjáthy-recepcióban gyakran
(Horváth János, Babits) hangsúlyozták e
versek „tárgytalanságát”. Ezt a fogalmat
Eisemann átvihetőnek ítéli egy olyan dis-
kurzusba, amely szerint a reprezentációs
jelölésmód kiiktatásával eltűnik külső és
belső szétválasztása. Az én-nem-én meg-
szakítottságának kitöltésére figyelő ro-
mantikaértés jegyében a „lírai én és tárgy
különbségének dekonstruálása” (21. old.)
teszi ki a paradigmaváltó történést. Kom-

játhy eszerint a „modernség vonásait ki-
alakítva gondolja újra énjét” (170. old.),
oly módon, hogy a létezés nyelvi feltétele-
zettségének felismerése ugyanakkor még
együttjár a „platóni-gnosztikus idealitás
megtartásával” (170.). Az én újraírása, no-
ha nem helyezi a beszédet nyelven kívüli,
azt uraló pozícióba, de nem elbizonytala-
nít, hanem egy nyelvi tételezésű, de ab-
szolút alanyiságba kihelyeződve erősödik
meg újra. (162-163. old.). A „fénnyé váló
alanyiság” (69. old.) nem az én multipli-
kálását vagy szétoldódását teremti meg,
hanem egyfajta „gnosztikusan felülírt”
„túlnöveszetett” alanyiság képletét (51.

old.). Amikor de
Man kritika alá ve-
szi az önnön poéti-
kai teljesítményét
szimbólumképzés-
ben megragadó ro-
mantikus hagyo-
mányt – kimutatva
annak elfedett, mély-
séges allegorikus-
ságát – , akkor ezt
éppen annak a ro-
mantika-értelmezés
tradíciójában preg-
nánsan jelenlévő
szempontnak, neve-
zetesen az objek-
tum-szubjektum, én-
nem-én kettőség
áthidalásának kriti-
kájával köti össze,

amely Wellek és Abrams nevéhez köthető
értelmezésbeli hagyományt Eisemann is
követni látszik. (19) Eisemann Komjáthy-
monográfiája a szimbólum azonosságdi-
namikáját ugyanis még tárgy és én hasa-
dásának megszüntetéseként gondolja el. 

Eisemann könyvének azonosságtézi-
seiben ugyanakkor itt is ki lehet mutatni,
hogy mennyire kitettek a töréspontok fel-
forgató munkájának. Az én-önmaga vi-
szony mint a megtalált autentikus énnel
való identifikáció ugyanis itt sem kerüli el
az írás/olvasás bomlasztó retorikáját. Az
,Egyszerre’ című versben az „átfogtam
magamat magamban” sor névmásainak
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A Komjáthy-recepcióban gyakran
(Horváth János, Babits)
hangsúlyozták e versek

„tárgytalanságát”. Ezt a fogalmat
Eisemann átvihetőnek ítéli egy

olyan diskurzusba, amely szerint
a reprezentációs jelölésmód

kiiktatásával eltűnik külső és
belső szétválasztása. Az én--nem-

én megszakítottságának
kitöltésére figyelő romantikaértés

jegyében a „lírai én és tárgy
különbségének dekonstruálása”

teszi ki a paradigmaváltó
történést. 



azonosságdinamikája ugyanis – ellentét-
ben Eisemannal, aki szerint „tudjuk, a sze-
mélyes névmások egyike az énre, a másik
az önmagára vonatkozik” (111. old.) – ép-
pen abban áll, hogy e kettőt azonosnak,
vagyis (a kötet horizontján)  szimbólum-
képzőnek csak akkor tételezhetjük, ha e-
lőtte végrehajtjuk (allegorikus) szétvá-
lasztásukat. (20) Hiszen csak úgy lesz
megállapítható, vajon az azonos szóalakok
közül melyik a megtalált (autentikus)
„magam” és melyik a megtaláló (s ekként
„istenülő”) „magam”.

A monográfia írásképének töredezett-
sége, vagyis a gyakori zárójelezés, az el-
méleti diszpozíciók elválasztottságával is
együttjár, mintha folyamatosan korrigálná
magát az értelmezés, vagy legalábbis üt-
köztetne eltérő értelmezői stratégiákat,
nyelveket. Az írás megszakítottságai az
azonosságtéziseket aláásva azt is jelzik,
hogy tematika és szemiózis ekvivalenciája
mégsem érvényesíthető, egymásra helye-
zésük nem végezhető el, egymáshoz ren-
delésük nem lehet azonosítás. E szöveg-
részben például a zárójelek az eltérő dis-
kurzusok eredendő (írásképi) elválasz-
tottságát nyomatékosítják: „…a bűnbeesés
(szemantikailag: a jelek izolálása), az
isteni erők teljességének már elemzett
szétválasztása (a nyelvi ‘szümpatheia’ 
diszharmonizálása, a jelentés divergálása),
a tökéletlen duális formák keletkezése (a
jelölők egymást kizáró areferencia-
litása)…” (122. old.). Az ekvivalenciának
ítélt szemantikai és gnosztikus folyamatok
tehát éppen ezen azonosság tematizálása
során, annak „materializálódásakor”,
„bevésődésekor” válnak el radikálisan
egymástól. A zárójelek törésvonalai az
allegória elválasztottságon alapuló rend-
jébe rekesztik a szimbolikus azonosulásra,
„átfedésre” (Ricoeur) törő diskurzus-
szférákat.

A kötet mintegy kettős játékot űz: egyes
fejezetei, illetve különböző szakaszai el-
térő értelmezésbeli feltételek alatt állnak.
Az értelmezői nyelv úgy hasonul az értel-
mezett szövegekhez, hogy a Komjáthy-
versek szimbolikus azonosság-deklará-

cióit az írás időbeliségének allegorikussá-
ga játssza szét, míg az eltérő diszpozíciók
teoretikus töredezettsége az értelmezés
monográfikusságát ássa alá, markáns tö-
réspontokat rajzolva ki a főszöveg és a zá-
rójelezett szöveg, fejezet és fejezet közt.
Hiszen nehezen tekinthető például azonos
szerző beszédének a recepcióesztétika ro-
mantikaképét rendkívül erőteljes és to-
vábbgondolásra érdemes kritika alá vonó
zárófejezet és a filozófiai hatáselemeket
sorjáztató fentebb említett fejezet. Az
egyes fejezetek elméleti széthangzása a
kötet retorikájának rétegzettségét akként is
értelmezhetővé teszi, hogy a betoldott zá-
rójelek közti tartományok, a szöveg dest-
ruktív önkommentárjai, mintegy a zárófe-
jezet eltérő előfeltevései felől állnak elő,
azt előlegezik, onnan viszaolvasva azono-
síthatóak. Értelmező és értelmezett nyel-
vek hasonulása abban is tetten érhető,
hogy mintha ugyanaz a tautologikusság,
önismétlés, folytonos újrakezdés mutat-
kozna mind a versekben, mind a monográ-
fiában. Ha a mítosz középpont nélküli jel-
lege kiváltja a mítoszról való beszéd kö-
zéppontnélküliségét, úgy talán a gnózis
tautologikus jellege hasonlóan együttjár a
róla való beszéd tautologikusságával. Hi-
szen „fölösleges ismétlődések, a lendületet
gyengítő részletezések”(95. old.) bizony
az értelmezői nyelvben is előfordulnak.

Mindenesetre az, hogy a kötet deklarált
stratégiái teret engednek ellentétes olva-
sásmódok érvényesülésének, rendkívül
eleven tropológiát mutat meg mind a
Komjáthy-szövegekben, mind Eisemann
értekezői nyelvében. A jelzett retorikai át-
helyeződések nemcsak a tárgy értelmezé-
sében, de Eisemann értelmezői működé-
sének történetében is új távlatokat/hori-
zontokat nyithatnak, nyitnak. A jeles iro-
dalomtörténész e kötet óta megjelent mun-
kái azt látszanak igazolni, hogy nemcsak
Komjáthy-költészete állítható a költészet-
történeti paradigmaváltás pozíciójába, de
az ezt felismertető monográfia Eisemann
értelmezéseinek történetében is egyfajta –
azóta beláthatóvá lett – küszöbhelyzetet
képvisel.

78

Szemle



Jegyzet

(1) A 19. század költészettörténetét vizsgálva az
utóbbi években többen is Komjáthy felértékelése
mellett foglaltak állást: S. VARGA Pál: A gondvise-
léshittől a vitalizmusig. Debrecen, 1994; SZILI
József: Légy, ha birsz, te „világköltő”. Balassi
Kiadó, 1999.
(2) RIEDL Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjáthy. Ma-
gyar Irodalmi Ritkaságok. Bp, 1933.
(3) vö. az 1998-as Mikszáth-monográfia, valamint A
folytatódó romantika. Orpheusz Kiadó, 1999.
(4) NÉMETH G. Béla: A személyiség mint értékcél a
századvég magyar lírájában. In: Hosszmetszetek és
keresztmetszetek. Bp, 1987. 147. old.
(5) NÉMETH G. Béla: A magyar szimbolizmus
kezdeteinek kérdéséhez. In: Mű és személyiség.
1970. 542. old.
(6) I.m. 546. old.
(7) A korszakképzés hatástörténeti meghatározott-
ságának és a modernitás önértelmezésének összefüg-
géseit éppen Komjáthy kapcsán mutatta meg KUL-
CSÁR-SZABÓ Zoltán: A korszak retorikája című
írása. (In: Uő: Az olvasás lehetőségei. JAK – Ki-
járat, 1997.)
(8) A szimbolizmus történeti-poétikai értelemben
vett alakzatának legitimálhatósága a hazai költészet-
történet recepciójában majdnem párhuzamosan
kérdőjeleződött meg az Ady költészet centráló értés-
módok kánonteremtő erejének gyengülésével. Az
Ady-költészet megszólaltathatóságának visszanye-
résére ugyanakkor a legutóbbi időben születtek ígére-
tes próbálkozások, s mindenesetre megkerülhetetlen-
nek látszik a (hazai) szimbolizmus alakzatának újra-
gondolása ahhoz, hogy Ady poézise ismét dialógus-
képesnek bizonyulhasson

(9) „Vajon vannak-e esélyei a metafizikának a század
vége felé közeledve? Az esélylatolgatásra irányuló
kérdés részben maga is metafizikai jellegű. Ha vala-
ki egy efféle kérdés megválaszolásába fog, máris
gyanússá válik.” HOURANSZKI Ferenc: A meta-
fizika esélyei. HOLMI 1998/5. sz. 718. old.
(10) Interpretation and Overinterpretation. Cam-
bridge University Press, 1992. 
(11) BLOOM, Harold: Poetry and Repression. Yale
University Press, 1976. 11.old.
(12) BLOOM, i.m. 252. old.
(13) BLOOM, i.m. 216. old.
(14) DE MAN, Paul: Intentional Structure of the Ro-
mantic Image. In: Uő: The Rhetoric of Romanticism.
Columbia University Press, 1984. 7. old.
(15) Megvilágosodás és korforduló (A „heurékás”
élményű vers és a századvég). In: Küllő és kerék. Bp,
1981. 302. old
(16) RICOEUR, Paul: Metafora és filozófia-diskur-
zus. In: Szöveg és interpretáció. Cserépfalvi Kiadó,
é.n., 76. old.
(17) DERRIDA, Jacques: A fehér mitológia. In: Az
irodalom elméletei V. Pécs, 1997.
(18) DE MAN, Paul: A temporalitás retorikája. In:
Az irodalom elméletei I. Pécs, 1997. 32. old.
(19) Legutóbb ROHONYI Zoltán mutatta meg Wel-
lek és Abrams meghatározó örökségét a hazai roman-
tikaértésben. Literatura 1998/3. 
(20) Az én allegorikusságáról és a szimbolikus azo-
nosító predikációt  megelőző allegorikus elkülönítés-
ről: DE MAN, Paul: Sign and Symbol in Hegel’s Aes-
thetics. Uő: Aesthetic Ideology. University Press,
1996. 104. old.
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Erósz a népmesében
Lassan húsz esztendeje – azt is mondhatnánk: a múlt század-

ban –, 1982 májusában ,Erósz a folklórban’ címen háromnapos
konferenciát rendezett a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi
Kutató Csoportjának Folklór Osztálya. A tanácskozás maradandó

emléke – túl a jelenlévők szellemi gyarapodásán – két könyv, a
tanácskozás szerkesztett anyaga, Hoppál Mihály és Szepes Erika
munkája. Az első címe azonos a konferenciáéval, a másodiké ,A

szerelem kertjében’. 

ASzépirodalmi Könyvkiadónál 1987-
ben megjelent kötetek a mai napig
érvényes írások mellett továbbgon-

dolandókat is tartalmaznak, közülük nem
utolsósorban magát a címadó fogalmat: mit
jelent Erósz és az erotika a népköltészet-

ben, annak is mese-ágában? Az Erósz és e-
rotika bonyolult és ugyanakkor nyilvánva-
ló összefüggését egy 16. század második
felében élt angol költő, George Peele ,Cu-
pido vadászata’ című színpadi látványossá-
ga részletével lehet világossá tenni:



Ó, ha tudnám, mi fán terem a szerelem?
Mert néha tüske, néha seb,
üröm és méznél édesebb,
egyszerre tűz és fahasáb,
és láng, mely minden rést bejárt,
isten, kinek szent otthona
a szem, s a hölgyek homloka,
ahonnan átható nyilak
szívünk sebezve hullanak,
bár gyermek szítja, benne él
a férfi, s női szenvedély,
s ha rejti égi hegy, csalit,
hol vígan tölti napjait,
mi kérjük, Vénusz, küldd, ha bujkál,
ki lett, mert Marssal összebújtál. 

A színpadi látványosság fölöttébb szó-
noki kérdését továbbgondolva ugyancsak
színes és gazdag választ kaphatunk. Első-
nek, ha az elbeszélő költemény címére fi-
gyelünk, Erósz (a latin mitológiában
Ámor), Mars (Jupiter) és Aphrodité (Vé-
nusz) gyermekének származását tudjuk
meg és világossá válik a két nem közötti
kapcsolatteremtésben feltétlenül szüksé-
ges szerepe. Ha tovább bogarásszuk Peele
versét, a szöveg mögött az erotika jelenté-
sére is felfigyelhetünk. Mielőtt mindezt
megpróbálnánk érzékeltetni, egy pillanatra
idézzük fel a konferencia egyik írásos
dokumentumának részletét. 

Erdélyi Zsuzsanna a tőle megszokott
bölcsességgel, a többi előadóhoz hasonló-
an pontosítja az alapfogalmat. „Az erósz
egyszerre utalhat a szerelem és az érzéki
szerelem, az érzékiség fogalomkörére.
Egyszerre utalhat és mégsem azt teszi,
mintha a szó kettősjelentés-hordozó szere-
pében nem egyenlő erővel közvetítené a
tartalmat. Mintha hangsúlyeltolódást szen-
vedne az alapjelentés az erósz = szerelem
kárára, a bővült jelentés: az erósz = érzéki-
ség előnyére. Abba az irányba, amelybe az
alapszó jelzői formája: »erotikus« is tu-
dósít. Ez közismerten az érzéki szerelem
irányába terel minket. Magára a szerelmi
költészetre nem mondjuk azt, hogy eroti-
kus, de a szerelmes emberre sem.”

Erdélyi Zsuzsanna előadásának/írásá-
nak címe, témája – ez természetes követ-
kezménye elsődleges érdeklődési területé-

nek – ,Amor sanctus’. Ha az írott vagy né-
pi/naiv vallásos költészet felől nézzük a té-
mát, amit Erószról/erószról és erotikáról
mond, pontos. Témánk azonban sokszo-
rosan világi, így az erotika (maradjunk en-
nél a kifejezésnél) tágabb magyarázatára
kell figyelnünk. Ha a világi életben jelen-
lévő Erószt próbáljuk nyakon csípni, ki
kell mondanunk: szerelem Erósz, erotika
nélkül nem létezhet, de erotika sem 
Erósz nélkül. 

A két könyv írói, a konferencia volt elő-
adói különböző módokon tisztázták a be-
vezető gondolataikban mindezt, és azért
vagyok hálás Erdélyi Zsuzsannának, aki a
lényegre irányította a figyelmet, mert a
magam gondolatait is megfogalmazhattam
a népmese ürügyén. A következőkben ezt
szeretném tovább pontosítani, amikor
megpróbálok rávilágítani az erotika jelen-
létére a költészetben, népmesében. Peele
verse egyértelműen erotikus költemény.
Nem azért, amit ,A szerelem kertjében’
előszavában így fogalmaztak meg: „Ero-
tikusnak nevezték... az ókorban azokat a
költeményeket, amelyek a testi szerelem
öröméről számoltak be: szerelemről,
melynek meghatározó alapjai vannak, nem
közösségi részvevői, mint a szakrális rítu-
soknak.” Ez a tömör szöveg magyarázatra
szorul. Az ókorban (a görögök és latinok
világában, de az ősi életet élő törzseknél
még napjainkban is) közel volt egymáshoz
a különböző kultikus cselekmények eroti-
kus (pontosabban: szexuális) gyakorlata és
tartalma az istenekhez, így Dionűszoszhoz
és Bacchushoz, a velük összefüggő szo-
kásrendhez, valamint a hétköznapi szexu-
alitáshoz. Ugyanakkor az erotika szer-
tartás-jellege jelen van a mai szerelmi élet-
ben is. Hogy ez mennyire igaz, arra példa
D. H. Lawrence ,Lady Chatterly szeretője’
című regénye és különösen annak filmvál-
tozata. Ez a szertartás-jelleg különösen az
utóbbiban van jelen, nem giccs-gyanús,
hanem giccses elemként, amikor a kertész
virágokkal díszíti fel a meztelen női testet. 

Most kanyarodjunk vissza az elméleti
tisztánlátás miatt egy Lutz  Röhrich-idézet-
hez: „Az erotika kétszeresen is a szerelem
művészetét jelenti: a puszta ösztöncsele-
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kedetnek az individuum számára való kifi-
nomítását és magasztossá tételét, ugyan-
akkor tágabb értelemben annak művészi
(játékos, metaforikus vagy szimbolikus)
átalakítását, kifejlesztését, leírását, bemu-
tatását, közvetítését, mint az a  (...) mű-
vészetben, irodalomban (...) megjelenik.”
Ezzel ellentétben „...a pornográf alkotás-
ban az alkotó semmi mást nem óhajt elér-
ni, csupán az érzékiség naturalista bemu-
tatása által az olvasó érzékiségére hatni.”

Ha Peele versét figyeljük, nyugodtan
nevezhetjük erotikusnak, mert metafori-
kus, szimbolikus megfogalmazása a sze-
relemnek, ráadásul játékos is. Ha a vers
sorait megpróbálnánk hétköznapi nyelvre
lefordítva a költészettől megfosztani,
egyszerre közönségessé válna. Ez a sora:
„és láng, mely minden rést bejárt” áttéte-
lessége egy ismeretterjesztő szöveg
tényszerű leírásánál többet mond, miköz-
ben arról is beszél, amit így, de a porno-
gráfia határán innen maradva megfogal-
mazhatunk. Ennyiben is több Peele költé-
szete, nem beszélve arról, hogy az idézett
néhány sorban jelen van a 16. század bó-
koló és köntörfalazó udvarlása és a költő
személyisége.

A vers tehát más, mint Erdélyi Zsuzsan-
na egyik meghatározása: „Magára a sze-
relmi költészetre nem mondjuk azt, hogy
erotikus, de a szerelmes emberre sem.” Itt
bizony érdemes egy kicsit megállni, 
elidőzni. A magyar költészet 20. szá-
zadi, egyik legszebb darabja Juhász 
Gyula közhelynek számító verse, a
,Milyen volt...’:

Milyen volt szőkesége, nem tudom már, 
De azt tudom, hogy szőkék a mezők, 
Ha dús kalásszal jő a sárguló nyár, 
S e szőkeségben újra érzem őt.

Már az első négy sor plasztikus, kéz-
zelfogható és ugyanakkor megfoghatatlan
képi világa biztosan halad a negyedik sor
„újra érzem” kijelentése felé. Ha a vers
nyelvi, sokat sejtető érzékiségére figye-
lünk, bizony erotikusnak is tekinthetjük.
Az első versszakhoz hasonlóan épülnek a
további versmondatok: 

Milyen volt szeme kékje, nem tudom már, 
De ha kinyílnak ősszel az egek, 
A szeptemberi bágyadt búcsúzónál 
Szeme színére visszarévedek. 

Milyen volt hangja selyme, nem tudom már, 
De tavaszodván, ha sóhajt a rét, 
Úgy érzem, Anna meleg szava szól át 
Egy tavaszból, mely messze, mint az ég.

A kulcsszavakat keresve a „visszaréve-
dek”-ben és a „szól át”-ban a múlt és jelen,
valóság, képzelet, elképzelt valóság kap
nemcsak szerelmi töltést, hanem erotikust
is attól, ahogyan Juhász Gyula átéli és át-
élteti ezt a transzcendensbe hajló elmúlt
emberi kapcsolatot, melyből egyszerre
érezhető mind plátói, mind testi szere-
lem-emlék. 

A testiség még fokozottabb jelenléte ta-
lálható Shakespeare ugyancsak közhely-
nek számító ,LXXV. Szonett’-jében: 

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér
s tavaszi zápor fűszere a földnek;
lelkem miattad örök harcban él,
mint a fösvény, kit pénze gondja öl meg;
csupa fény és boldogság büszke elmém,
majd fél: az idő ellop, eltemet;
csak az enyém légy, néha azt szeretném,
majd, hogy a világ lássa kincsemet;
arcod varázsa csordultig betölt
s egy pillantásodért is sorvadok;
nincs más, nem is akarok más gyönyört,
csak amit tőled kaptam s még kapok.
Koldus-szegény királyi gazdagon
részeg vagyok és mindig szomjazom. 

(Szabó Lőrinc fordítása)

Úgy gondolom, nem kell különösebben
bizonygatni, hogy Shakespeare verse egy-
szerre klasszikus példája a szerelmes vers-
nek, költészetnek, melyben minden sor,
jelző, kép sokat sejtetően erotikus is, s
mindezt még az sem csökkenti, hogy felte-
hetően a hölgy, akihez írta, férfi volt. Ha
magunk elé képzeljük Shakespeare-t és a
szonettek fekete hölgyét vagy Southamp-
ton grófját, bizonyos, hogy a hús-vér em-
berek közötti láthatatlan kapcsolatnak, a
szerelemnek érzékelhető nyomait látnánk,
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olyan erotikus sugárzást, amely legalább
annyira jelen volt egy londoni utcán vagy
kocsmában, mint a ,LXXV. szonett’-ben.
Ez a testi indíttatású és mégis testetlen su-
gárzás az, amit a szerelmesek nem tudnak
letagadni, s ami az igazi szerelem bizony-
sága, amit erotikusnak nevezhetünk. A va-
lóságban és az irodalomban tehát jelen van
az erotika, elidegeníthetetlenül attól, amit
köznapi nyelven szerelemnek mondunk. 

Viszonylag hosszan kellett elidőzni a
költészet példáinál ahhoz, hogy az iroda-
lomban (és a vele összefüggő életben) tisz-
tázzuk, példák segítségével, az erotika fo-
galmát. Minderre a-
zért volt szükség,
mert a népmesében
korántsem ilyen tisz-
ta a kép. Jelen van
szinte minden nép-
mesében, azoknak
elsősorban csodás al-
fajában, ám töredé-
kesen, néha a mese-
mondó hallgatóval
összekacsintó, nyer-
sebb kiszólásaiban.
Ha az okot keressük,
nem annyira abban
találhatjuk ezt meg,
amiben Nagy Olga
találja ,A szerelem
témái a népmesék-
ben’ című írását be-
vezetve. Mint nép-
meséink avatott és
hivatásos gyűjtője,
éppen gyűjtése eredményén felbuzdulva
fogalmaz: „A mesét a gyűjtők és az átírók
gyermekeknek szánt műfajként fogták fel,
így az átírások, módosítások ezt a célt
szolgálták. (...) A gyűjtők a meséket a
maguk stílus- és ízléseszménye szerint
dolgozták át, ez pedig a műfaj manipu-
lálását eredményezte. Valószínűleg a fent
vázolt körülmények vezettek oda, hogy a
mesekutatók nemcsak hogy süketen és
vakon mentek el a szerelem témái mellett,
hanem a szerelem jelenlétét a mesében
kategorikusan tagadták is.” Nagy Olgával
szemben meggyőződésem az, hogy a nép-

mese minden korban egyszerre volt a fel-
nőttek és a gyerekek „szórakozása” olyan
közösségi együttlétekkor, mint az esti fo-
nó, fosztó, és így tovább. Nem voltak te-
kintettel a gyerek jelenlétére, nem küldték
ki azzal: ez a mese nem neked való! A
szerelem (és az erotika) jelenlétének
töredékessége sokkal inkább azzal függött
össze, hogy a szerelem – éppen tragikus
társadalmi alapjai miatt – sokkal inkább a
balladákban volt jelen (,Kádár Kata’),
mint a mesékben. A szerelem nem volt
tabu-téma a paraszti életben. Inkább azt
mondhatnám: nem volt téma, hiszen 

egy házasságot nem 
az határozott meg:
volt-e két fiatal kö-
zött szerelmi fellán-
golás vagy sem, ha-
nem inkább az:
mennyi föld mennyi
földhöz házasodha-
tott. A másik, u-
gyancsak a szerel-
met háttérbe szorító
tény az – mint erre
Illyés Gyula ,Pusz-
ták népe’ szociográ-
fiájában találunk
példát –, hogy gyak-
ran már gyerekkor-
ban kialakult az a
kapcsolat, mely
házasságban végző-
dött. Ez nemcsak a
paraszti világban
volt így, hanem a ki-

rályi házaknál (Árpád-házi Szent Erzsé-
bet), de praktikus a házasság oka a zsidók
gettó-életében is, mint azt a házasságszer-
ző Mrs. Dolly Levi példája mutatja Wilder
drámájában és az ebből készült ,Hello
Dolly!’-ban. 

A mindennapi élet szinte kiirtotta a pa-
raszti emberek életéből nemcsak a szere-
lem fogalmát, hanem az erotikát is, a por-
nográfiát pedig annak tekintették, ami
valójában volt: cselekvéspótléknak, mint
erre Vajda Mária ,Vallomások a paraszti
szerelmi életről’ című írásában utal. A
népmesékben található motívumok közül
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jelenlétére, nem küldték ki azzal:

ez a mese nem neked való! A
szerelem (és az erotika) jelenlété-
nek töredékessége sokkal inkább
azzal függött össze, hogy a szere-
lem – éppen tragikus társadalmi
alapjai miatt – sokkal inkább a
balladákban volt jelen (,Kádár

Kata’), mint a mesékben. A szere-
lem nem volt tabu-téma a parasz-
ti életben. Inkább azt mondhat-
nám: nem volt téma, hiszen egy
házasságot nem az határozott

meg: volt-e két fiatal között
szerelmi fellángolás vagy sem,

hanem inkább az: mennyi föld
mennyi földhöz házasodhatott. 



elgondolkodtató a sárkányos mesék
negatív figurája, aki olyan jogokkal ren-
delkezik, mint a kastélyok ura, a gazdasá-
gi segédtisztek, ahogyan az Illyés Gyula
munkájában jelenik meg. Ezek a megalku-
vások és tragédiák azonban – mint említet-
tem – elsősorban balladáinkban találhatók
meg, és áttételesen a népmesékben, ha a
legkisebb királyfi vagy a szegénylegény
kiszabadította a királylányt a sárkány
fogságából, majd boldogan éltek, amíg
meg nem haltak, nem törődve azzal: mi
történt a leány és a sárkány „házassága”
alatt, hiszen azok „férj és feleség” voltak.

A „mi történt” egyik sajátos, félbeszakí-
tott és így elhallgatott, tehát feltehetően
hangsúllyal, mimikával kiegészített (az
erotikus tartalmat megsejtető) módjára
találunk Dobos Ilona ,Gyémántkígyó’
című népmesegyűjteménye ,Juhaszi Péter
meséjé’-ben. A mese a ,Fehérlófia’ motí-
vumainak Arany Lászlóénál szegényesebb
és földhözragadtabb variációja. Ebben a
mesében az első királylány így kíséri a
küzdelembe az urát és Pétert, a népmesék-
től szokatlanul túlhangsúlyozva a családi
állapotot: „A sárkány csak ment, ez visz-
szamaradt, és azt mondja neki aztán a
sárkány felesíge: – Nagyon erős az én fér-
jem.” Az első sárkány legyőzése után a
következő történik: „Hát aztán elment 
vissza, a sárkánynak a feleségihöz, mert
már esteledett az idő és arra gondolt, hogy
ott meg fog hálni, kér majd éjjeli szállást.
Vissza is ment és megmagyarázott neki
mindent, hogy mi törtínt és hogy törtínt.
Így aztán a sárkány felesége nagyon meg-
örült, és hűsíget mondott Juhaszi Péternek,
és azt mondta, hogy ásó, kapa és a nagy-
harang, ez választ el bennünket egymástól.

De itt Juhaszi Pétert hogy meghallgatta,
de nem fogadta el, hanem nekifogtak szó-
rakozni. Juhaszi Péter mindjár arra fogta a
dolgot... szóval, hogy hogy került ő oda
abba a lyukba és kicsoda ő?”

A meglehetősen hosszú idézettel két do-
logra kívántam felhívni a figyelmet. Az
egyik: a sejtetett erotika, meglehetősen
nyersen az utolsó mondatokban van jelen:
„nekifogtak szórakozni” és Péter „mindjár
arra fogta a dolgot”. A mesemondó, Ordó-

dy József nyomban magyarázkodni kezd,
amivel tovább fokozza a kétértelmű mon-
dat miatti kíváncsiságot: mit jelent a „szó-
rakozni” és az „arra fogta a dolgot”? A
kettő együtt bizonyossá teszi bizonytalan-
ságunkat: azt tették, amit megérdemel az,
aki egy ilyen küzdelem után még mindig
legény a talpán. 

A másik, ami megfigyelhető: ellentét-
ben a múlt századi gyűjtők és átdolgozók
munkáival, a szöveg természetes csiszolat-
lansága. Vajda Mária ezt egyértelműen a
mai gyűjtők előnyének tekinti, hiszen –
mint írja – magnetofonszalagra rögzítette a
balmazújvárosi parasztasszonyok és férfi-
ak vallomásait (,Vallomások a paraszti
szerelmi életről’). Ez a századunk második
felére jellemző módszer egyszerre előny
és hátrány. Előny, mert olyan szöveghűség
érhető el, amilyenre korábban nem volt
mód, ugyanakkor a szövegek véglegessé-
ge kérdéses, hiszen a naiv mesemondó
nem bizonyos, hogy minden alkalommal
egyformán mondja a mesét. Ennyiben te-
hát a múlt századi gyűjtések (és átdolgozá-
sok) jó esetben tovább kristályosították az
évszázados szájhagyományt, és – ellentét-
ben Nagy Olga véleményével – nem gyer-
mekesítették el a népmesét. Sokkal inkább
elgondolkodtató, hogy a népi mesemon-
dók ősi anyaga nem silányodott-e el a 20.
századi tömegkommunikáció, a 19. száza-
di ponyvaregények, a katona- és zárt pász-
torélet, rossz értelemben vett városi kul-
túra hatására. A ,Parasztdekameron’ és az
,Új parasztdekameron’, olykor a ,Paraszt-
biblia’ is ezt mutatja, de ezt találhatjuk
meg Móricz Zsigmond ,Mese a zöld fü-
vön’ című elbeszélése nem mesei, hanem
szerelmi kalandot elbeszélő végvári kato-
na-történetében.

A továbbiakban témánkat elsősorban a
legismertebb hagyományra figyelve pró-
báljuk példák segítségével kibontani. A
mesék egésze helyett elsősorban a részle-
tekre voltunk kénytelenek figyelni – ellen-
tétben Nagy Olgával, aki mesetípusokra
építette hozzászólását és írásos munkáját
–, mert a szerelem és ezen belül az eroti-
kus mesemondói szemlélet csak részletek-
ben érzékelhető, mint az már a ,Juhaszi
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Péter’-ben is látható volt, ugyanis mind-
össze az idézett részletekhez hasonló töre-
dékekben található Erószra, szerelemre,
erotikára utaló mondat.

Az elhallgatások és megsejtetések szép
példája az Arany László-gyűjteményben
,Ráadó és Anyicska meséje’. Alaphelyzete
ismert: a király azt ígéri oda valakinek
(ebben az esetben a tündérkirálynak), ami-
ről nem tud. A megszokottban szokatlan: a
mese királya nincs bajban, és a tündérki-
rálynak így semmit sem kell segítenie.
Mindössze mintha a túlzott magabiztosság
„büntetése” lenne az, hogy a király a fiától
kénytelen majd tizennégy esztendő múlva
megválni. A freudi, bettelheimi meseértel-
mezések gyakran erőszakoltan is a szexu-
alitás körül mozognak, ebben az esetben
azonban figyelemre méltó, hogy a legény-
nek akkor kell útnak indulnia, amikor a
szülőtől való elszakadás korába lép. 

Sajátos felvezetés után így fogalmaz a
mese szövege: „Egyszer, mikor mindenki
a legjobban vigadt, jött egy lóhátas ember,
nagy pecsétes levelet adott a király
kezébe, amit a tündérkirály írt, az volt
pedig az eleje-veleje, hogy küldje Ráadót
minél elébb, mert szükség van rá.” Külö-
nös a mese fordulata és feltűnő: míg a le-
velet hozó lóháton érkezik, a királyfi a
hosszú útnak gyalog vág neki, ugyanakkor
kísérője van: „inast adtak mellé”. Tündér-
ország határán egy szép tündérasszony
hívja be a palotájába. A tündérasszony ké-
zen fogva vezeti a legbelső szobába. A ki-
rályfi tőle tudja meg, hogy hogyan találhat
rá  a legkisebb tündérlányra (a szokásos,
levetett hattyúgúnya megszerzése után)
azért, hogy az út hátralévő részét rajta
„lovagolva” tegye meg. „Úgy tett Ráadó,
ahogy a szép tündérasszony mondta, le-
feküdt a puha, szép selyempaplanos
ágyba, kialudta magát. Mikor eljött az idő,
hogy menni kellett a tóhoz, felköltötte a
szép tündérasszony, még egyszer meg-
mondta neki, hogy okosan viselje magát,
azzal elbúcsúzott tőle.” Mit sejtet a mese
szövege? Nem mást, mint azt: a szépséges
tündérasszony beavatta Ráadót abba a tu-
dományba, amire feltétlenül szüksége
volt, hogy a későbbiekben állja a sarat. 

„Ráadó először is az inasát küldte vissza
– folytatódik a mese –, mert csak magának
lehetett elmenni, azután kiment a tópartra,
elbújt egy bokor tövébe, várakozott.” A
„várakozott” szó erősen árulkodik Arany
László stílusérzékéről, írói jelenlétéről, a
helyzet pedig arról: Ráadónak ezután
egyedül kell boldogulnia. Felmerül a kér-
dés: miért volt szükség az inasra, akitől itt
megvált Ráadó? A feltételezett válasz:
azért, hogy ezt a fordulatot nyomatékosít-
sa a mesélő (az emberi életút első szaka-
szának, a gyerekkornak a lezárása).
Ugyanakkor az a gyanú is felmerül: vajon
nem egy széphistória népmesei változata
,Ráadó és Anyicska története’? Vagy
Aranytól származik, vagy széphistóriás
maradvány – de mindenképpen tudatos
elem –, hogy az első hattyúgúnyáját levető
tündér a „legöregebb” jelzőt kapta a
szokásos „szépséges” helyett, a második
még ennyit sem, csupán a legkisebbről
tudunk meg többet: „Legutoljára jött egy
gyönyörű pici kis hattyú, levetette a haty-
tyúruhát, olyan szép lánnyá változott,
hogy hej dehogy lehet festeni is párját!
Ráadó mindjárt halálig szerelmes lett bele,
hirtelen tán azt se tudta volna megmon-
dani, hogy fiú-e vagy lány, úgy elbámult.”  

Népmeséink gazdag ismeretében azt
kell mondanom: más szövegekben, törté-
netekben sem találni sokkal gazdagabb
megfogalmazását a szerelemnek. Ugyanez
vonatkozik a szereplők – különösen feltű-
nő, hogy a lányok – külsejének leírására.
Ezzel is fukarkodik a hagyomány. Szinte
egyetlen kivétel ,Az aranyhajú hercegkis-
asszony’ meséje, akit így állítanak elénk:
„...volt egy fiatal herceg, annak volt egy
húga, de olyan szép, hogy szem nem látott,
fül nem hallott még olyat. A homlokán
nap volt, a mellén hold, a két orcáján meg
két gyönyörű csillag, a szép aranyhaja a
sarkát érte, ha ki volt bontva, mikor
járkált, aranyfolyosó folyt utána, ha sírt,
aranykönnyű hullott a szeméből.” Az
aranyhajú hercegkisasszony külső leírása
másra emlékeztet minket: a „fodor fejér
bárány” megjelenítésére.

Hogy mennyire nem ismert a múlt pa-
rasztsága tabut, arra is példa ez a mese. A
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kezdete nem másról beszél, mint a testvér-
szerelemről: 

„A herceg sokszor órák hosszat gyönyörködött
benne (az aranyhajú hercegkisasszonyban), hogy
milyen szép; ebből aztán az lett, hogy addig-addig
gyönyörködött, míg bele nem szeretett. Márpedig
hiába szeretett bele, mert testvér testvért csakugyan
nem vehetett el...” 

Egyszerre van jelen a mesében a test-
vérszerelem és a tiltás, az ösztön és a tudat
világa. A herceg húga megfestett képével
vándorútra kell, így jut el egy királyi vá-
rosba, ahol a királyi palota elé telepszik. A
király meglátja a képet, meg akarja venni.
Mihelyt „a herceg elbeszélte, hogy ez az ő
testvérje... a király – aki még maga is csak
legény volt – amint meghallotta, hogy van
olyan élő teremtmény az ég alatt, mint az a
kép, mindjárt elhatározta, hogy ő azt veszi
el, akár törik, akár szakad, ha fél országá-
ba kerül is.” A herceg természetellenes
szerelmi érzését a mese áthelyezi a fiatal
királyra, akit semmilyen vérségi kapcsolat
nem köt az aranyhajú hercegkisasszony-
hoz. A mese menete a továbbiakban ha-
sonló – de nem azonos – ,A tündérkisasz-
szony és a cigánylány’ típusú meséhez:
gonoszság, menyasszony-csere, az igazi
kedves diadala, a bűnösök megbüntetése.

A második mesében az általánosság
szintjén ugyancsak megfogalmazza a ha-
gyomány a szerelmet: 

„A királyfi mindjárt a szájához tartotta a jó friss
vizet, ivott belőle a tündérkisasszony, mindjárt nem
lett semmi baja; a királyfi megölelte, megcsókolta.

– No, szívemnek szép szerelme, én a tied, te az
enyim, hanem most már esküdj meg nekem, hogy
soha el nem hagysz!

A tündérkisasszony is nagyon megszerette a ki-
rályfit, ott mindjárt örök hűséget esküdtek egymás-
nak, a királyfi elmondta, kicsoda-micsoda, aztán elin-
dultak hazafelé.” 

Mint a rövid részletből látható: 

Sem a királyfi nem teketóriázik, sem a tündérkis-
asszony. Az egyik „megölelte, megcsókolta”, a másik
is azon nyomban „nagyon megszerette a királyfit”. A

két szép emberpár – mert szépek! – ugyanúgy eleve
egymásnak rendeltek, mint két szomszédos ország, a
paraszti életben néhány hold egymás mellett fek-
vő föld. 

Feltűnő mindkét mesében – s különösen az utób-
biban –, hogy a személycserét ugyan észreveszik a
vőlegények (szép helyett csúnya várja őket), de a ma-
gyarázatba gyorsan beletörődnek. Még akkor is, ha a
tündérkisasszony párja így kiált fel: „Ejnye hé, be
megcsúnyultál, míg oda voltam, ha a ruhád nem lát-
nám, azt gondolnám, nem is te vagy!”

Arany László gyűjtésében különösen
ritkaságszámba menő erotikus felhangjai
miatt ,A nyelves királykisasszony tör-
ténete’. A szokványos külső bemutatás
mellett („Hol volt, hol nem volt, volt a
világon egy király, annak volt egy gyö-
nyörű szép leánya”) a mese címének meg-
felelően jellemére is történik utalás („de ez
a leány olyan nyelves volt, hogy senki,
nemcsak meghaladni, hanem megközelí-
teni se tudta a szájasságban”). A csodákat
nélkülöző, de anekdotikus pajzán mese 
befejezése, képes beszéde a meglepő:

„...Jankó ... mindjárt beszédbe eredt a kisasz-
szonnyal.

– De piros a kisasszony.
– Tűz ég ám bennem.
– Itt egy tojás, süssük meg nála.
– Lyukas ám a serpenyő.
– Itt egy szeg, foltozzuk be vele.”

Minden különösebb szimbólum-magya-
rázat nélkül érthető a mesét záró nyersebb
dialógus, ami fokozza a humor síkjába
emelt szimbólum értékét. Annál inkább,
mert a szimbolikus tartalmat valójában a
mese hallgatójának tudatában kapják meg
a tárgyak.

A jelképek világába tartozik a vándor
népek – magyarban is megtalálható – me-
semotívuma, az égig érő fa. Bernáth Béla
,A szerelem képes nyelvéről’ című írásá-
ban (in: ,Erósz a folklórban’) ezt olvas-
hatjuk: „Nemcsak a meggyfa, hanem az
almafa s a többi szerelemfa is a nőben rej-
lik, láthatatlanul. (...) A szerelemfa azonos
az életfával vagy világfával (s a torony a
világoszloppal), mely láthatatlan, s régi
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hiedelmek szerint dombon vagy hegyen
áll, olykor nagy víz közepén vagy part-
ján.” A fa tehát nő-jelkép, a fából faragott
oszlop viszont fallikus férfi-szimbólum.
Mégis jó óvatosan bánni a szimbólumok-
kal, hiszen az égig érő fa természetesebb
eredete az ősi hitvilágban rejlik: a sámán-
fában, mely a földieket az égiekkel kötötte
össze, illetve a sátorrúddal, mely a fölénk
boruló égboltot (a sátorponyvát) tartotta,
egyben a világ közepét is jelentette. 

,Az égig érő fa’ Benedek Elek-féle vál-
tozatának alaphelyzetében csak annyira
szimbolikus megfogalmazást lehet érzé-
kelni a következő idézetben, amennyi han-
gulatilag erősíti meg a tényt: a fergeteg el-
rabolta a királylányt
kedves kertjéből.
„Nem búcsúzhatott
el szegény feje sem
az apjától, sem a vi-
rágoskertjétől. Egy
szempillantás múlva
elpusztult a fergeteg,
sütött a nap nagy he-
vesen, s amennyi vi-
rág volt a kertben,
mind lekajladt, el-
hervadott, mintha
forró-meleg vízzel
leöntötték volna.” A
kép az említett hatás
mellett azt a tartal-
mat is hordozhatja,
hogy a királylány el-
veszíti a sárkány fogságában lányságát.
Vagy mégsem erről van szó? Bernáth Béla
szerint a virág fallikus jelkép, akkor vis-
zont egészen más jelentése van a „lekaj-
ladt” virágoknak. Ami bizonyos: így is,
úgy is erotikus képzet társul hozzá.

A mese szálainak gyors elvarrására pél-
da ,A csodaóra’ című, meglehetősen bo-
nyolult cselekményű mese. Jellegzetesen
romantikus motívum a mozgatója: egy ki-
rály eltűnt fia helyett egy másik királyfi –
nem kis ellenkezés után – lép fel fiaként.
Mindezt teszi „a kicsi királykisasszony
kedvéért”, majd félelmében elszökik a pa-
lotából. Amikor visszaszerzi ellopott cso-
daóráját, visszatér „második apjához”, akit

éppen temetnek. A vég: Még jóformán el
sem földelték a királyt, a két idősebb leány
két királyfihoz megy férjhez, ő pedig a
legkisebbet kéri meg. Ezért kell megvalla-
nia, hogy ő nem testvére a királylányok-
nak, csak a törpe tanácsára adta ki magát
annak, hogy a király így megvigasztalód-
jék. A mese egyik legérdekesebb motívu-
ma, hogy – bár éppen csak érintve – de az
udvarlás is jelen van benne: „Nem telt bele
egy óra, s ott volt mind a három aranyvi-
rág-bokréta. Külön-külön elküldte a há-
rom kisasszony szobájába, úgy, hogy
egyik sem tudott a másikéról.”

A ,Rózsa királyfi’-ban az udvarlásnál
már többel találkozhatunk: a lassan-lassan

önmagát is megváltó
elvarázsolt király-
kisasszony és az é-
letbe visszabűvölt
Rózsa királyfi „av-
val csak egymás
nyakába borultak, s
egész estig együtt
játszadoztak...” A
boldog vég előtt a-
zonban vissza kell
kanyarodnia a mese
történésének egy el-
varratlan szálhoz:
„Összeölelkeztek,
összecsókolóztak, s
indultak föl a palotá-
ba nagy örvendezés-
sel. Hát ahogy men-

nek az udvaron, Rózsa királyfi a felé a
hegy felé tekint, ahol fehér kendőt kötöt-
tek volt a testvéreivel egy fa tetejébe, nézi,
nézi, s erősen megszomorodik.” Ha erőtel-
jes tartalmat kívánunk a helyzet mögé
képzelni, azt láthatjuk: akkor válhatott
véressé a kendő, amikor Rózsa királyfi
boldogságában megfeledkezett két fivéré-
ről, ezért szinte szükségszerű a mesének
ez a fordulata. A szerelem ízét itt rövid
időre megkeseríti a testvéri szeretet ereje.

A „meglátni és megszeretni” sajátos
csomópontba sűrűsödik össze a ,Mirkó ki-
rályfi’-ban: „Látok egy szépséges szép le-
ányt, de olyat, hogy a szemem most még
jobban káprázik. Ez bizonyosan a Kutya-
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„Amennyi virág volt a kertben,
mind lekajladt, elhervadott,
mintha forró-meleg vízzel
leöntötték volna.” A kép az
említett hatás mellett azt a

tartalmat is hordozhatja, hogy a
királylány elveszíti a sárkány
fogságában lányságát. Vagy

mégsem erről van szó? Bernáth
Béla szerint a virág fallikus jel-
kép, akkor viszont egészen más
jelentése van a „lekajladt” virá-

goknak. Ami bizonyos: így is, úgy
is erotikus képzet társul hozzá.



fejű leánya. – Nem találtad el, kicsi gaz-
dám, mert ez a fekete király leánya. A Ku-
tyafejű elrabolta, s itt tartja szomorú fog-
ságban.” Ehhez hasonló sűrítéssel talál-
kozunk, amikor a Királykisasszony megis-
meri Mirkót. „De hogy szavamat össze ne
keverjem, a királykisasszonynak erősen
megtetszett Mirkó.” Ennyi, és máris ro-
boghat tovább a történet, melynek a Mirkó
néven túl semmi köze nincs a délszláv
mondákhoz, széphistóriákhoz. 

A Boccacciotól „fertőzött” képzelet lát-
tat ,A táltos kecske’ néhány mondatába
erotikus tartalmat: „Odafut a legény, kere-
si a botját, hát akkora lik van ott, hogy egy
ember éppen jól befért ott. (...) Oda bizony
bé is mehetett, mert ott csupa tündérkis-
asszonyok voltak, egyik szebb a másiknál.
Bezzeg volt keze fogója! Mindjárt körül-
vette az a sok szép leány, megfogták, s úgy
megtáncoltatták, hogy a lelkit is szinte
kirázták.” A tánc visszatérő szimbólum
ebben a föld alatti tündérvilágban (talán
egy régebbi meseváltozat szerint pokol-
ban?), hiszen a legényünk „gondolja
magában, ő bizony egyet sem ereszti bú-
nak árva fejét, ha már itt kell élnie, hát
vígan éli világát. Elmegy a tündérkis-
asszonyokhoz, s kitáncolja minden búját,
baját. (...) De bezzeg lett keletje a szegény
legénynek. Mindjárt a nyakába ugrándoz-
tak, tették-vették egymás kezéből, s úgy
megforgatták, hogy a lelkit is szinte
kirázták.” 

Plasztikus egymásra-csodálkozás talál-
ható a ,Tamás kocsis’-ban: „Most már Ta-
más egyenest az ablakra nézett, s úgy a ki-
rálykisasszonyon felejtette a szemét, hogy
az csak elfehéredék, mint a fehérített 
vászon, s mindjárt visszahúzódott az 
ablakból.

Még ez órában halálos beteg lett a ki-
rálykisasszony, hanem hogy mi okozhatta
hirtelen nagy betegségét, a leghíresebb
doktorok sem tudták kitalálni.” Ugyancsak
erotikus szerelmi szimbólummal találko-
zunk, amikor próba elé állítják a palota
legényeit: „Én azt tanácsolom felséged-
nek, hogy öntessen egy aranytulipánt, azt
tegye ki az udvar közepén egy asztalra,
sétáltassa el a tulipán előtt, ahány legény

van az udvarában, s amelyik előtt kinyílik
a tulipán, annak a betegje a királykis-
asszony.”

A felsorolt példák és a jelképek talán
világosan mutatják, hogy a múlt század
derekától gyűjtött és „átírt” mesék – ha
megpróbáljuk így olvasni azokat – ugyan-
csak nem mentesek attól, ami Erósz isten
hatalma alá tartozik. És nem mentesek az
erotikus vonásoktól sem. Tévedés tehát azt
állítani: a meséket gyermekmeseként
fogták fel századunk közepéig. A rejtőzés
oka máshol keresendő. Egyrészt, ha meg-
ismerjük a ,Puszták népe’ jelzett fejezeteit,
láthatjuk: a tanyasi, paraszti világban, kü-
lönösen a zsellérek korában családok éltek
egy fedél alatt, egy szobába összezsúfo-
lódva. Nemcsak családok, hanem korosz-
tályok is. Illyés a harmincas években szo-
katlan nyíltsággal jegyzi le saját, gyerek-
kori ismerkedését a testi örömökkel, de azt
is, hogy hogyan leste meg egy gyerek szü-
letését. Az állatvilág misztérium nélküli
misztériumai a legkisebbek szeme előtt
zajlottak, a felnőtt világ hasonló esemé-
nyeinek is szükségszerűen szemtanúi
voltak. Mindez azt is jelentette: mivel nem
volt tabu-téma, érdektelen lett a népi kul-
túra teremtői számára is. A 20. századi
változások miatt utólag vált magyarázattá
a tabu-jelleg és ezzel egy időben az Erósz
háttérbe szorítása, egyben az erotika hatá-
rát túllépő – nyersen naturalista – mesevi-
lág vagy inkább novellisztikus történetek
eluralkodása. Érezhető – a gyűjtemények
címében is – Boccaccio hatása, az olasz
mester stílusérzéke nélkül. 

Ez a hatás érhető tetten az ,Erős János’
Illyés-féle változatában, de szellemes, ki-
finomult formában. Erős János ugyanis
különböző ürügyekkel hazaperdül a mezei
munkáról: hol a fuszulykakarót hányja be
a kemence mögé, hol a gyapjút kell lefor-
ráznia. Ilyenkor valójában – és erről a bea-
vatott mesehallgató tud – kántor uramat
dobálja meg, forrázza le búvóhelyén. A
régebbi változatban feltehetően létezhetett
egy harmadik fricska is, ami már Illyés
forrásánál kophatott le. Ezek az epizódok
nincsenek jelen Benedek Elek átdolgo-
zásában vagy azért, mert már abban sem
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létezett, amit hallott, vagy mert elsősorban
a meseszövés egyenes ívére figyelve tar-
totta fölöslegesnek, és nem annyira a gye-
rekek miatt.

A témát összegezve azt mondhatjuk:
annak, hogy a népmesében kevés, elszórt
elemként van jelen Erósz, az erotika akár
plátói, akár testi szerelem formájában,
illetve ezekben az esetekben is szim-
bólumként, nem ez az oka. Sokkal inkább
az, hogy a magányos mesélő a hallgatóság
figyelmét lekötendő a kalandra, történésre
volt kénytelen koncentrálni, és nem a sze-
relem állomásaira a hírtől vagy az ismer-
kedéstől a megismerés stációin át a házas-
ságig. Oka volt az is, hogy a hétköznapi
életben sem találtak olyan szigeteket, ahol
kifinomulhattak volna a kapcsolatteremtés
állomásai. Ezért is feltűnő, ha ilyesmire

bukkanunk egy-egy népmesénkben, s
nyomban arra gyanakodhatunk: széphis-
tória a történet alapja. Végül, de nem utol-
sósorban: a mindennapi élethez, saját ér-
zelmi életükhöz nem volt szükségük a sze-
relmi történetek pótlékára. 

Irodalom
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Mindez persze sovány vigasz min-
dazoknak, akik továbbra is kitar-
tanak az ÁMK-k érdekérvénye-

sítő képességének minél hathatósabb ki-
terjesztése mellett, akik nem várják a sza-
bályozást felülről, még ha az biztos
(„pántlikázott”) pénzekkel járna is együtt.
Persze, hál’ istennek, a minisztériumok

sem preferálják már igazán az olyan jel-
legű bürokratikus szabályozást, amely
előírná, hogy egy ÁMK-nak milyennek
kell lennie, milyen szervezeti struktúrát
kell kialakítania, és így tovább.

Szabályozni persze kell. Kérdés, mit és
hogyan. 

A szabadság szigetei
Az Általános Művelődési Központok esélyeiről

Története során az ÁMK-mozgalom  már sok érdekes fordulatot és
eseményt ért meg. Azt azonban talán mégis sokan enyhe

meglepetéssel vehették észre, hogy az 1998-as Bajai Őszön (ez az
általános művelődési központok országos szakmai értekezlete) a
felszólalók nagy részéből elemi erővel tört fel a szabályozás iránti
vágy (1). Hogy ez az érzés az egykori „let’s play ÁMK” (2)-feeling
izgalmainak elhalványulásából, vagy az 1970-es évek jogszabályi

bizonytalanságainak a minisztériumok kettéválásából adódó
utánérzetéből adódik-e, nem tudható. Valószínűbb, hogy pusztán a
kultúra általános elszegényedéséből adódó félelmek indukálhatták,

hogy a résztvevők a jelenlévő minisztériumi képviselőktől a
szabályozás (ebből adódóan a pénzügyi szabályozás) minél

mélyebbre ható kiterjesztését követeljék.



Jelen írás nem vállalkozhat arra, hogy a
kérdést minden aspektusából megvizsgál-
ja. Az alábbiakban a szabályozásnak
csupán  egyetlen  szeletét vesszük górcső
alá: a helyi művelődési rendelet megal-
kotása során felmerült kérdéseket pró-
bálom úgy elrendezni, hogy abból kiraj-
zolódjék a háttér, amely előtt az ÁMK-k
alkufolyamatai lefolytathatók.

Kultúra, művelődés, oktatás

Az első kérdés nem túlságosan bonyo-
lult: hol van a helye az ÁMK-knak a mű-
velődési rendeletben?

A válasz egyértelmű: az 1997. évi CXL.
törvény a kulturális javak védelméről és a
muzeális intézményekről, a nyilvános
könyvtári ellátásról és a közművelődésről
a IV. részben (A közművelődésről)
kimondja, hogy „közművelődési intéz-
mény szerepét – az 1. számú melléklet o,
pontjában meghatározott feltételek fennál-
lása esetén – betöltheti (...) az oktatási és
közművelődési, illetőleg egyéb felada-
tokat ellátó általános művelődési köz-
pont.” Az idézetben  említett o, pont pedig
nem más, mint a törvény fogalomtárában
szerepelő definíció, amely a közműve-
lődési intézményeket írja körül. Eszerint
közművelődési intézménynek minősül „a
lakosság közösségi közművelődési tevé-
kenységéhez erre a célra alapított, fenntar-
tott, működtetett, megfelelő szakmai, sze-
mélyi, infrastrukturális feltételekkel és
alapító okirattal rendelkező költségvetési
szerv vagy egyéb fenntartású intézmény.”
Hogy mi tekinthető megfelelő szakmai,
infrastrukturális feltételnek, ez ugyan
lehetne hosszas vita tárgya, az azonban
már ugyancsak kérdéses, hogy a meg-
oldást valamiféle minisztériumi szabályo-
zásban kellene keresni (mint ahogyan
például az iskolák esetén van leíró minisz-
tériumi rendelkezés arról, mivel kell ren-
delkeznie egy oktatási intézménynek).
Tartalma miatt a művelődés (még intéz-
ményesült formájában is, mint közműve-
lődés) sokkal nehezebben körülírható,
mint az oktatás: nem véletlen, hogy maga
a törvény kísérletet sem tesz rá, beéri csu-

pán a közművelődési tevékenységek meg-
határozásával.

(A csepeli rendelet előkészítési munká-
latai során kísérletet tettünk a kultúra fo-
galmának egy olyan meghatározására,
amely elképzelésünk szerint pótolta volna
azt a fogalmi űrt, amely a törvényben jel-
zett közművelődési tevékenységek, vala-
mint a művelődés elvont fogalma között
tátong. A meghatározás (3) azonban még
így is elég általános volt ahhoz, hogy abba
a kultúrának ne csupán tevékenységekben
megjelenő tartalmai férjenek bele, hanem
például a kultúrateremtő tevékenység ob-
jektivációi is, azaz a tárgyi kultúra, kör-
nyezetünk kultúrája, de még szociális
kapcsolatrendszereink is. Ez a megfogal-
mazás végül kimaradt a rendeletből, talán
még így is túlságosan elméleti megköze-
lítése miatt, talán azért, mert kimondva-
kimondatlanul olyan pénzügyi kondíció-
kat követelt volna meg, amelynek meg-
teremtését az önkormányzat nem tudta
volna felvállalni.)

Visszakanyarodva az eredetileg föltett
kérdéshez: az ÁMK-k fennállásuk évtize-
dei alatt már bebizonyították, hogy helyi
társadalmuk értékes kultúrateremtő, kultú-
raközvetítő helyszínei tudnak lenni.
Közművelődési szerepüket a törvény nem
előírta, hanem legitimálta.

A probléma persze nem is ezzel volt. A
kérdés ahhoz az ÁMK-k létrejöttét is ered-
ményező (ezen intézmények filozófiájá-
nak sarkalatos pontjául szolgáló) gondo-
latig nyúlt vissza, hogy oktatás és műve-
lődés olyan szerves egységet alkot, ame-
lyet analitikusan elválaszthatunk ugyan,
ám a személyiségfejlődésben, a hétközna-
pi életben sohasem válik szét élesen. Az
ÁMK-k igazgatásának, önmeghatározásá-
nak, mindennapi munkájának szempontjá-
ból a probléma éppen úgy fogalmazódott
meg, hogy a minisztériumok kettéválasz-
tása miként csapódik majd le az ÁMK-k
működését meghatározó jogszabályi kör-
nyezetben. A kérdés persze túlmutat ön-
magán s átvezet bennünket a következő
gondolathoz, az ÁMK-k művelődési
tevékenységeihez, illetve ahhoz, hogyan
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jelenítse meg mindezeket a helyi műve-
lődési rendelet.

Az 1997. évi. CXL. törvény 77. parag-
rafusa felhatalmazza az önkormányzatokat
arra, hogy közművelődési céljaik kitűzé-
sére, azok megvalósításának előmoz-
dítására helyi rendeletet alkothassanak. A
művelődés tartalmainak megfogalmazása,
szervezeti formáinak kialakítása a pol-
gárok joga, a feltételek megteremtése az
önkormányzatok kötelessége.

Legalábbis elméletben. Hogy egy tele-
pülés polgárai élnek-e kulturális igényeik
artikulálásának jogával, képesek-e megfo-
galmazni kulturális igényeiket, illetve az
ö n k o r m á n y z a t
k é p e s - e
megteremteni a
„megfelelő” szemé-
lyi, infrastrukturális
feltételeket, az már
más kérdés.

( C s e p e l e n ,
Budapest egyik
l e g s z e g é - n y e b b
kerületében egyik is,
másik is probléma
volt. A kulturális
érdekek megfogal-
mazása gyakran
hiábavalónak tűnhet
akkor, ha a
művelődési intéz-
mények nem rendel-
keznek mindazokkal
a feltételekkel, ame-
lyekkel megvalósít-hatnák azokat. Eb-ből
a szorító csapdahelyzetből kitörni
különösen nehéz, ha azt is figyelembe
vesszük, hogy a kulturális igények megfo-
galmazása során mindazok a művelő-dési
tartalmak kerülnek előtérbe, amelyeket
szokás a „heteronóm kultúra” kifejezéssel
is jelölni: márpedig ezen a terüle-ten csak
elvben van versenyhelyzet a szó-rakoztató
központok, a multiplex mozik, a bevásár-
lócentrumok és a századvégi le-robbant,
technikai és pénzügyi szempontból
egyaránt komoly segítségre szoruló
művelődési házak között.)

Ezzel összefüggésben érdemes kitérni
arra is, hogy milyen állapotban érte a mű-
velődési szakmát a rendeletalkotás kihí-
vása. Nyilván nem szükséges itt hosszasan
részletezni azt, hogyan sarkallta a műve-
lődési intézményeket új és új erőfeszíté-
sekre a paradigmaváltás kényszere. Az
azonban mindenképpen megemlítendő,
hogy a folyamat még most, a kilencvenes
évek végén sem ért véget. Nagyon nehéz
helyzetbe kerültek hát az önkormányza-
tok, hiszen ha komolyan szerették volna
venni a helyi rendeletalkotásból rájuk
háruló feladatot (mint ahogyan vélhetőleg
vették is), segíteniük kellett (volna) a

művelődési szakmát
is, hogy az kialakít-
hassa magából a jövő
évezred művelődési
stratégiáit.

(Csepelen a helyi
művelődési rendelet
megalkotása felé az
első lépést a szakma
tette meg. A kerület
művelődési házainak
vezetői egy terveze-
tet készítettek, ame-
lyet azután az önkor-
mányzat asztalára
tettek le. Az önkor-
mányzat képviselője
folyamatosan részt
vett a rendeletalkotás
előkészítő munkála-
taiban, a tervezet vi-

tájában.
Érdekes módon a kérdés, hogyan, mi-

lyen feladatokkal szerepeljen az Álta-
lános Művelődési Központ a tervezet-ben,
nem merült fel. Ennek oka valószínűleg a
rendeletalkotásnál követett eljárás volt,
mely szerint az intézmények már ki-
alakult s jól bevált feladatfelosztását a ren-
delet egyszerűen leképezte (megfogalmaz-
ta, majd a rendelet szövegébe emelte), így
az ÁMK feladatait nem pedagógiai-
művelődési komplexitásának elmélete, ha-
nem napi gyakorlatában már eddig is el-
végzett feladatai alapján határozták meg.)
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A rendszeres művelődési
közösségek működtetése az

általános művelődési központok
művelődési tevékenységeinek
csupán egyharmadát adja,

szemben a művelődési házakkal,
amelyek tevékenységszerke-
zetében ezek a közösségek a

tevékenységek felét, helyenként
több mint a felét teszik ki. Ebből

következően az ÁMK-kban
nagyobb az alkalmi

rendezvények aránya (durván
egyharmad ez is) a művelődési
házakéhoz viszonyítva (ez ott

körülbelül egynegyed).



Az általános művelődési központok he-
lyét és szerepét a művelődési rendeletek-
ben nyilvánvalóan lehetetlen lenne egysé-
ges szempontok szerint leírni, mint aho-
gyan a művelődési rendeletek maguk is
igen sokfélék lehetnek. Érdemes azonban
kitérni egy gondolat erejéig az ÁMK-k
művelődési tevékenységeinek formáira. A
Művelődési Intézet berkein belül Lipp
Márta végzett el egy olyan vizsgálatot,
amely öt megye általános művelődési
központjainak (közművelődési intézmény-
egységeinek) és művelődési házainak
tevékenységszerkezetét vizsgálta. A fel-
mérés egyik leglényegesebb megállapítása
az volt, hogy a rendszeres művelődési
közösségek működtetése az általános
művelődési központok művelődési
tevékenységeinek csupán egyharmadát
adja, szemben a művelődési házakkal,
amelyek tevékenységszerkezetében ezek a
közösségek a tevékenységek felét,
helyenként több mint a felét teszik ki.
Ebből következően az ÁMK-kban na-
gyobb az alkalmi rendezvények aránya
(durván egyharmad ez is) a művelődési
házakéhoz viszonyítva (ez ott körülbelül
egynegyed). Az pedig valószínűleg senkit
sem lep meg, hogy az általános műve-
lődési központok tevékenységeinek közel
harmada (ezzel, ugye, meg is van a három
harmad) valamilyen módon az intézményi
(leggyakrabban az iskolai) élethez kapcso-
lódik (jó esetben, jó pedagógiai program-
mal abba szervesül).

Nem véletlen, hogy az általános mű-
velődési központok találkozóján  a szabá-
lyozás igénye ilyen erős volt. A szabályo-
zás ugyanis pénzt (is) jelent. Az ugyan tel-
jesen világos, hogy egy ÁMK akkor mű-
ködik jól, ha közművelődési tevékeny-
ségeinek megrendelői között ott szerepel a
teljes intézményi klientúra (hogy ilyen
bonyolult módon fejezzük ki azt a tényt,
mely szerint az ÁMK-kban a gyerekek és
az ott dolgozók egyaránt közvetlenül fe-
jezhetik ki kulturális igényeiket), ugyan-
akkor arról sem szabad megfeledkeznünk,
hogy egy ÁMK-nak igyekeznie kell von-
záskörzete spontán (a szónak abban az ér-
telmében, hogy nem pedagógiailag szer-

vezett) művelődési igényeit is kielégíteni,
ezen folyamat gerjesztője lenni. Mindkét
folyamat pénzbe kerül, tudjuk ezt is jól.
Nagy tehát a tétje annak, mire vállal garan-
ciát az önkormányzat. Elfogadja-e a mű-
velődési tevékenységek beépülését (ennek
vágyát, célját, tervét) az oktatási folyama-
tokba, hajlandó-e, képes-e finanszírozni az
ÁMK-k speciális feladataiból, tevékeny-
ségeiből valamit, s ha igen, milyen mér-
tékben, mennyit.

(Sajnálatos módon a csepeli művelődési
rendelet e vonatkozásban nem foglalkozik
külön az Általános Művelődési Központ-
tal. Kitér ugyan az iskolai, oktatási
folyamatokba beépülő művelődési tevé-
kenységekre, ám az általános alapelveken
túl semmit nem mond ezek finanszíro-
zásáról. Ebben a vonatkozásban az ÁMK
tehát nem tűnik ki a művelődési házak
közül, a finanszírozási elvek könyörtelen
logikája a szó szoros értelmében bedarálja
az oktatási és művelődési folyamatok
egységesítésére irányuló erőfeszítéseket.
Persze kérdés, vajon az ország általános
művelődési központjainak közművelődési
intézményegységei közül hány rendel-
kezik előírt bevételi kötelezettséggel?) (4)

Habent sua fata libelli...

Hasonló (azaz elsősorban pénzügyi)
problémák állították a figyelem közép-
pontjába az utóbbi esztendőkben az ÁMK-
k könyvtárait is. Minthogy a kulturális tör-
vény külön nem rendelkezik az úgyneve-
zett kettős funkciójú könyvtárakról, egy
olyan új alkuhelyzet teremtődik, amelyben
az általános művelődési központok könyv-
tárai két irányban is megkísérelhetik érvé-
nyesíteni érdekeiket, szélesíteni mozgás-
terüket.

Egyfelől szorítják őket az iskolai
könyvtárakkal szemben támasztott új igé-
nyek. A megváltozott társadalmi-gazdasá-
gi körülmények, az értékrend gyökeres
átalakulása, az oktatásra vonatkozó új el-
képzelések nem hagyhatták érintetlenül az
iskolai könyvtárak koncepcióját sem.
Szerencsére a könyvtáros szakma felké-
szültebben tudta fogadni az átalakulást,
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mint a közművelődés más területei álta-
lában. Amit paradigmaváltásnak nevez-
tünk a közművelődés helyét és szerepét
illetően a korábbiakban, az iskolai
könyvtárak elméletében már a rendszer-
váltás előtt megfogalmazódott. A kilenc-
venes évekre már kiérlelt koncepciók szól-
tak a médiatárrá s azon túl az iskolai for-
rásközponttá alakulásról. (5) Ezekben az
elképzelésekben a könyvtári fejlesztések
ígéreténél is erősebben fogalmazódott
meg a könyvtárnak mint helyszínnek az
oktatásra visszasugárzó demokratizmusa.
(Egy informatikai rendszerbe, mint ami-
lyen az iskolai könyvár is, pedagógus és
diák ugyanolyan viszonyban lép be: nem
feltétlenül a tanár tudásátadó és a diák
befogadó, hanem – jó esetben – a kölcsö-
nös tanulásirányítás jellemzi kapcso-
latukat. Fokozottan igaz lehet ez a számí-
tógépen keresztül történő tudáselsajátítás
esetén, hiszen adott esetben a diák több
ismerettel rendelkezik az új technológia
kezelését illetően, mint az új helyzethez
még nem teljesen hozzászokott tanára.)

Másfelől az ÁMK-könyvtárak előtt ott
áll az úgynevezett nyilvános könyvtárrá
alakulás esélye. Ha az ÁMK-könyvtár a
korábbiakban kettős funkciójú könyvtár-
ként működött, akkor ez az új helyzetben
nyilvánvaló előnyöket jelent (ugyanis a
gyűjtőkör kialakítása, a szolgáltatások ki-
építése során ezek a könyvtárak már a ko-
rábbiak során is folyamatosan igyekeztek
a lakossági igényeknek megfelelni, a teljes
értékű közművelődési könyvtár funkcióját
betölteni). Az elvárások és kihívások e
széles terepén széles skálája adódik a
házon belüli és házon kívüli alkuknak is.
Ezúttal nem csupán a kettős funkciójú
könyvtár nyitvatartási rendjének kialakítá-
sáról, a szolgáltatások kiépítéséről, az
anyaintézmény pedagógiai elvárásairól
van szó, hanem mindarról a széleskörű
támogatásról – kezdve az oktatási közpon-
ti támogatásoktól (normatív hozzájárulás)
a tanulók tankönyvvásárlására adott kötött
felhasználású összegeken át az úgyneve-
zett közművelődési és könyvtári érdekelt-
ségnövelő támogatásig –, amely az
általános művelődési központok könyv-

tárainak is a fejlődés biztató kilátásait 
ígéri. Ám nem úgy, mint a korábbi-
akban: ezekért a pénzekért meg kell 
harcolni! Cselekvésre kell mozgósítani 
az összes segítőkész partnert, házon 
belül és kívül egy-aránt: az alku ezen a
téren különösen fontos.

(A helyi művelődési rendelet megal-
kotása során értelemszerűen nagy harcok
folytak az önkormányzattal a közműve-
lődés finanszírozási alapelveiről. A szak-
mának „első körben” két fontos területen
is sikerült álláspontját elfogadtatnia a 
fenntartóval: a rendelettervezetbe beke-
rült, hogy a közművelődési intézmények
nem kötelezhetők éves költségvetésük 30
százalékánál magasabb bevételre, vala-
mint hogy az önkormányzat érdekeltség-
növelő támogatásaira elkülöníthető össze-
gének minimuma az önkormányzati költ-
ségvetés eredetileg előirányzott főössze-
gének 0,075 százaléka legyen (szemben a
tervezett 0,05% százalékkal). Mindkét
megfogalmazás a művelődési házak,
illetve a könyvtárak mozgásterét tágította
volna valamelyest: sajnos, a rendelet
végleges szövegében már csak az előbbi
javaslat maradt benne. Az alkufolyamat
néha veszteségekkel is jár.)

És végül...

Nyilvánvaló, hogy ahol a rendelet már
nem szabályoz, ott az alku mezsgyéje kez-
dődik. Bár az önálló gazdálkodás jószeri-
vel már csak papírforma, elvileg még ma-
rad tér a manőverezésre, a művelődési és
oktatási folyamatok pénzügyi hátterének
olyan kialakítására, amely hatékonyan
szolgálja az említett folyamatokban részt
vevő valamennyi intézményegység érde-
két. Ebből a nézőpontból szemlélve egy
ÁMK tevékenységeit, rögtön kiderül,
hogy a művelődési és oktatási folyamatok
finanszírozása olcsóbb, mintha ezek elkü-
lönült intézmények elkülönült feladatai
volnának. (Csupán a félreértések elkerü-
lése végett jegyzem meg, hogy ezzel nem
a művelődési házak szerepét kívánom le-
becsülni: az elmúlt évtized megmutatta,
hogy művelődési házaink hálózata kiállta
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a rendszerváltás megpróbáltatásait, s hogy
képes a tartalmi-formai megújulásra egy-
aránt.) S minthogy ez a relatíve olcsóbb
oktatási és művelődési finanszírozás
számszakilag is kimutatható, a játszma
újraindulhat. Kissé messze kalandoznánk
választott témánktól, ha az oktatás jelenle-
gi helyzetét, a megújulásra törekvés nagy
erőfeszítéseit, a konzervatív, porosz isko-
larendszer továbbélő hatásait is beleven-
nénk jelen elemzésünkbe. A NAT körül
mostanában fellán-
golt viták, a nem is
olyan régen
elkészített, legitimált
pedagógiai (ÁMK-
kban pedagógiai és
művelő-dési) pro-
gramok, az iskolán
belüli és kí-vüli
pedagógusi és
általában véve tár-
sadalmi aktivitás
mind-mind egy-egy
megnyilvánulási for-
mája annak a nagy
folyamatnak, ame-
lyet az okta-tási és
művelődési paradig-
mák nagy rendszere
á t a l a k u l á - s á n a k
mondhatunk. A NAT
tervezett változtatá-
sai remélhetőleg nem
lesznek o-lyan
erősek, hogy visszafordítsák, megtorpanás-
ra késztes-sék azokat az érté-kes pedagó-
giai programokat, amelyek-nek az emberi
lel-kekben rejtező hajtó-energiáit ezúttal
nem hatalmi szóval idéz-ték meg, hanem 
szakmai konszenzuson alapulva törtek a
felszínre. 

A tét ezúttal a jövő évezred ÁMK-inak
stratégiai átalakulása. Képesek lesznek-e
ezek az intézm-nyek végrehajtani a nagy
áttörést, s művelődési tevékenységeiket
olyan hatékonyan illeszteni az oktatási
folyamatokhoz, hogy azok példaértékűen
követendők legyenek? Képesek lesznek-e
művelődési paradigmáikat úgy alakítani,
hogy helyi társadalmuk elvárásainak is

eleget tegyenek, de ne adják fel azon elve-
iket, amelyek nem fogadják el a művelő-
dési tartalmak egyetlen fokmérőjeként a
piaci sikerességet? Képesek lesznek-e túl-
lépni az iskolai oktatáson, amennyiben az
egész életen át tartó tanulás színterei
lesznek, képesek lesznek-e az iskolai
oktatáson belül maradni, amennyiben az
iskola tartalmi megújulásának  is gerjesz-
tői lesznek? Az angolszász országokban
számtalan példát találhatunk e folyama-

tokra. Az iskolai
színjátszás, az iro-
dalmi és történelmi
játszóházak, a nép-
tánc és történelmi
társastáncok, a drá-
majáték, a
kézművességek, a
könyvtári ismeretsz-
er-zés legkülön-
félébb formáinak
beépülése az
oktatásba nemcsak a
pedagógiai haté-
konyságot növelik,
de a gyermekben
elültetik a személy-
iség és társadalom
nagy összhangjának
(meg-lehet, kissé ide-
alizált) modelljét, a-
melyet rendszerint
csak úgy mondunk:
szabadság. S mint-

hogy ezidáig az ér-dekérvényesítés le-het-
őségeiről, a saját magunk által az al-
kufolyamatok során elérhető pozíciókról
esett szó, zárjuk most gondolatainkat a
vesztesekre te-kintve (hiszen nem minden
alkunk lehet sikeres) azzal a gondolattal,
hogy a sza-badság akkor is i-gen megbec-
s ü l e n -
dő érték, ha nem 
jár túlságosan nagy haszonnal. 

Rajtunk múlik, lesznek-e az ÁMK-k a
szabadság szigetei.

Jegyzet
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olcsóbb, mintha ezek elkülönült
intézmények elkülönült feladatai
volnának. (Csupán a félreértések

elkerülése végett jegyzem meg,
hogy ezzel nem a művelődési

házak szerepét kívánom
lebecsülni: az elmúlt évtized

megmutatta, hogy művelődési
házaink hálózata kiállta a

rendszerváltás
megpróbáltatásait, s hogy képes a

tartalmi-formai megújulásra
egyaránt.) S minthogy ez a
relatíve olcsóbb oktatási és
művelődési finanszírozás

számszakilag is kimutatható, a
játszma újraindulhat.



(1) Bajai Ősz – Innovatív általános művelődési köz-
pontok találkozója, 1998. 8-33. old.
(2) PŐCZE Gábor: Let’s play ÁMK! Avagy: hogyan
lesz (nem lesz) nekünk általános művelődési közpon-
tunk? Új Pedagógiai Szemle, 1991/1. szám
(3) Az említett passzus így szólt: „Kiindulópontunk,
hogy a kultúra viszonyrendszer, amely az ember és az
általa teremtett objektivációk (a tárgyi, szellemi,
erkölcsi világ) kapcsolatait írja le. A rendelet ezt a
viszonyrendszert Csepel szociokulturális, infrastruk-
turális, környezetkulturális állapotából kiindulva tart-
ja értelmezhetőnek, s ennek jegyében fogalmaz meg 

olyan garanciákat, amelyek ezek fejlesztését szol-
gálják. Jelen rendelet szövegezésében a fenti elvek 
alapján kultúra alatt azt a kapcsolatrendszert értjük,
amely elsősorban a művészeteket az ismeretek befo-

gadási, elsajátítási módjait, a mindennapi életmód, az
életminőség, a társadalmi magatartás megnyil-
vánulási formáit érinti. (A felsorolás nem jelent
fontossági sorrendet!) Így közművelődési tevékeny-
ségek alatt értjük azt a kultúraátadó, illetve kultúrael-
sajátító viszonyt, amely elősegíti, hogy a művészeti
befogadás és alkotás, a művelődési értékképző fo-
lyamatokban (technikai-termelési, tudományos,
művészeti, erkölcsi, vallási stb.) való részvétel, az
emberek mindennapi beállítódása, viszonya a kultú-
rához oly módon erősödjön, hogy általa a benne
résztvevő szociális felelősséggel rendelkező, teljes
értékű emberi lénnyé válhasson.”

(4) A helyi művelődési rendelet tervezetében az a-
lábbi szöveg szerepelt: „A közművelődési intézmé-
nyek és az ÁMK közművelődés-könyvtár intézmény-
egysége nem kötelezhetőek éves költségvetésük 30

94

Szemle

Európai biztonságpolitika
tanárszemmel

Melyek az Atlanti Szövetség 1997 utáni  kihívásokkal teli
szakaszának jelemzői?  Milyen az élet egy katonai

főhadiszálláson? Mit várhat el az atlanti közösség fegyveres
fenyegetés esetén a Szövetségtől? Efféle kérdésekre kapott választ

az a tanári delegáció, mely a múlt esztendő végén meghívást
kapott a brüsszeli NATO-központba.

ANATO magyar nagykövetségének
meghívására a középiskolai oktatás-
ban és a tanárképzésben résztvevő

tanárok delegációja utazott Belgiumba. A
meghívás célja az volt, hogy a résztvevők
személyes tapasztalataik és élményeik
alapján tájékoztathassák a tanulóifjúságot
a NATO működéséről és  a szervezet  fej-
lesztési elképzeléseiről. A brüsszeli  köz-
pontban és a Mons-i főhadiszálláson tett
látogatás során megismerkedhettek az At-
lanti Szövetség stratégiájával, alapvető
célkitűzéseivel, a koszovói  háború utáni
békefenntartás  feladatával. Az Iskolakul-
túra 1998. 4. számának több tanulmánya
foglalkozott a madridi csúcstalálkozó kap-
csán a  NATO történetével, szervezeti  fel-
építésével.  Jelen sorok írója mint a kül-
döttség tagja arra vállalkozik, hogy  a leg-
fontosabb előadások tartalmáról tájékoz-
tassa az olvasót és egyben  beszámoljon
az elmúlt  időszak főbb politikai és kato-

nai történéseiről. A NATO emblémáját for-
mázó szobor a mögötte álló épülettel és a
tagországok zászlóival  a közelmúlt politi-
kai eseményei kapcsán minden televízió-
néző előtt ismert környezet.  A szigorú biz-
tonsági előírások után – belépőkártya,
mágneskapu stb. – a delegáció előtt is
megnyílt a központ, egyben a magyar 
misszió székhelye is. Itt tartottak előadáso-
kat a küldöttségnek s itt került sor a nagy-
követség munkatársaival történő talál-
kozóra. 

A szövetség történetéről, alapvető fela-
datairól, szervezeti felépítéséről,  a katonai
és a politikai döntések egymást erősítő
szerepéről szólt bevezető előadásában a
NATO politikai összekötője. Az Atlanti
Szövetség alapvető célkitűzése megalapí-
tásakor (1949-ben) a tagországok  bizton-
ságának megteremtése volt. A kelet-nyu-
gati politikai szembenállás ezt követően
negyven évig tartott. A hidegháborús idő-



szakban uralkodó feszült viszonyt mindkét
oldal a fegyveres erők méretének erősíté-
sére használta, ebben látta az erőegyen-
súly egyetlen garanciáját. A berlini fal le-
omlása után (1989) a megváltozott európai
politikai környezethez a NATO is alkal-
mazkodott.  A partnerség új formáit kellett
kialakítania, hogy a békét és biztonságot
egész Európára kiterjessze. A szervezet
mai formájának létrehozása tehát 1991-
ben kezdődött. A hangsúlyt az együttmű-
ködésre helyezték, és a Római Nyilatkozat
életre hívta a kelet-közép-európai partne-
rek és a szövetség közötti kapcsolatok fej-
lesztését politikai, védelmi és katonai té-
ren egyaránt. Kiemelt szerepet szánt e nyi-
latkozat a válságkezelésnek és a békefenn-
tartásban betöltött szerepnek. Ez utóbbi
kérdéskör a volt Jugoszlávia területén
kirobbant válságok miatt a figyelem kö-
zéppontjába  került. 1994-ben egy új kez-
deményezés, a „Partnerség a békéért”
próbálta az euro-atlanti térség stabilitását
erősíteni. A Békepartnerség azóta a biz-
tonság alapvető komponensévé fejlődött
(a későbbiekben részletesen kitérek a 
program célkitűzéseire és eredményeire).
1997-ben a madridi csúcs megnyitotta az
utat az Atlanti Szövetség fejlődésének új,
kihívásokkal teli szakaszába. A belső és
külső átalakulás iránti elkötelezettség
jeleként értékelhetők a következők: 

– a csatlakozási tárgyalások  kezdete a
későbbi új tagokkal, például Magyaror-
szággal;

– a békepartnerség programjának széle-
sítése;

– új fejezet  Oroszország és a NATO vi-
szonyában ( amely azóta sajnálatos módon
újra megromlott).

A washingtoni csúcstalálkozón 1999.
tavaszán az ötvenéves szervezet vezetői
egy sor kulcsfontosságú döntést hoztak.
Meghatározták a következő évek irányát,
azt az új stratégiai koncepciót, amelyben a
hangsúly a dialógus erősítésén, az együtt-
működésen, a békefenntartáson van. A
NATO alapításának 50. évfordulójáról
megemlékező csúcstalálkozóra az elmúlt
évtizedek legsúlyosabb európai válság-
helyzetében került sor. A Szövetség hatá-

rozott jelzést küldött a belgrádi rezsimnek
arra vonatkozóan, hogy megvédi az atlanti
közösség alapértékeit: a szabadságot, a de-
mokráciát, az emberi jogok tiszteletben
tartását és a jogállamiságot.

Az új stratégia jegyében a NATO ma
már inkább politikai szervezetnek tekint-
hető, amely  támogatja a béke és biztonság
megteremtése érdekében az Európai Uniót
(EU) és együttműködik vele.

Az új NATO célkitűzéseihez tartozik a
mediterrán régió országaival életre hívott
párbeszéd erősítése. A földközi-tengeri
dimenzió az európai biztonsági építmény
egyik fontos komponense. A Szövetség
1994-ben a térség hat országával – Egyip-
tom, Izrael, Jordánia, Mauritánia, Marok-
kó és Tunézia – párbeszédet  kezdemé-
nyezett.  Ennek célja a régió biztonságá-
nak és stabilitásának a növelése, a részt-
vevő országok együttműködési lehetősé-
geinek bővítése – például a tudomány és a
polgári védelem tervezése, valamint a biz-
tonsági képzés területén.

A Partnerség a békéért (PfP) kezdemé-
nyezés új dimenzióiról szólt az Euroat-
lanti Partnerségi Tanács (EAPC)  munka-
társa.  A békepartnerség célja a stabilitás
és a biztonság fokozása Európában, a biza-
lom erősítése a NATO és a programban
résztvevő felek között. A felhívást 27 or-
szág (nem tagállamok) fogadta el. A part-
nerségben a védelemmel kapcsolatos
együttműködésen van a hangsúly, mert ez
elősegíti a katonai és politikai kapcsolatok
elmélyítését. Ennek szellemében külön-
böző témákban nyílik lehetőség az együtt-
gondolkodásra. Így: 

– a védelmi erők demokratikus ellenőr-
zésében,

– olyan képesség és készültség fenntar-
tásában, amellyel hozzájárulhatnak az
ENSZ vagy az Európai Biztonsági és E-
gyüttműködési Szervezet (EBESZ) misz-
szió keretében végrehajtott műveleteihez,

– a NATO-erőkkel közös katonai
együtt-működésben, például Koszovóban.

A partnerségi program keretében az
Oroszországgal és Ukrajnával kialakult
különleges kapcsolat előmozdította az
Észak-Atlanti Szövetség és ezen országok
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közeledését. Napjainkra a NATO egyik
kulcsfontosságú kezdeményezése a PfP
bővítése, az együttműködési területek ská-
lájának szélesítése például légvédelem,
polgári veszélyhelyzeti tervezés, válság-
kezelés vagy katonai infrastruktúra-fej-
lesztés vonatkozásában.  

Az új európai biztonságpolitikáról szóló
előadó szerint a Szövetség arra törekszik,
hogy fokozza a biztonsági ügyekkel kap-
csolatos európai részvételt Európa és
Észak-Amerika megerősített kooperációja
keretében. A NATO és más szervezetek,
mint az EU és a Nyugat-európai Unió
(WEU) mind szorosabb kapcsolatot alakí-
tanak ki a rendszeres találkozók, konzultá-
ciók révén azért, hogy hatékonyabbá
tegyék az együttműködést. A Szövetség
alapot ad és felajánl forrásokat az EU-nak
a biztonság megteremtéséhez és fenntar-
tásához. A NATO bővítésével is hozzájá-
rul az európai stabilitáshoz, tagjainak
kritériumokat szab (pl. a kisebbségi kérdés
rendezése az adott országban). A biztonsá-
gi és védelmi identitás jegyében az Euró-
pai Unió szerepének erősítése, a különbö-
ző európai integrációs szervezetek tekin-
télynövelése lehet e szövetség fontos cél-
kitűzése. Így civil módszerekkel sikerül
megakadályozni a válságok kirobbanását,
és a különböző szervezetek együttműkö-
dése teremtheti meg a bizalom, a bizton-
ság alapját.

A NATO válságkezelési technikájáról
szólva előkerült Bosznia és természetesen
Koszovó kérdése is. Ez a két terület az, a-
mellyel az egyik legfontosabb kihívásként
szembenézett a Szövetség az elmúlt évek
során. Biztosítani kellett a szükséges kato-
nai erőket a boszniai békefenntartáshoz,
számos nem NATO-tagállammal együtt
(például Oroszország) képviseltette magát
az IFOR és az SFOR erőiben. A koszovói
válság megoldásában alapvető szerepet
vállalt a szervezet, jelenleg a KFOR alaku-
latok mint rendfenntartó erők vesznek
részt a térség stabilizálásában. Sajnálatos,
hogy friss NATO-tagságunk révén és föld-
rajzi helyzetünknél fogva is a rendkívül
izgalmas témát, mármint a koszovói válsá-
got az előadók megpróbálták megkerülni,

csak a tények ismertetésére hagyatkoztak. 
A magyar misszió munkatársainak és a

nagykövetnek a bemutatkozása, az elmúlt
hónapok kemény munkájának felvázolása
közelebb hozta hozzánk a háborúban érin-
tett országunk  képviseletének diplomáciai
tevékenységét.  

Meghívásunk egyik legérdekesebb 
programja a  NATO főhadiszállás megte-
kintése volt. A Mons közeli állomáshely
az Európai Szövetséges Fegyveres Erők
Főparancsnokságának központja. A szö-
vetség alapító dokumentuma értelmében
minden nemzetnek, amely a NATO kato-
nai szervezetének tagja akar lenni, fegy-
veres erővel kell hozzájárulnia a Szövet-
séghez. Ezek az erők együttesen alkotják
az Atlanti Szövetség integrált katonai
struktúráját. A főhadiszálláson őrzik a
fegyverzetarzenál egy részét, és a parancs-
nokság feladata a Norvégiától  Dél-Euró-
páig terjedő terület oltalmazása, biztonsá-
gának megóvása is. A főparancsnokságon
levő katonai erők tisztjei családtagjaikkal
a békeidőre érvényes hétköznapjaikat élik.
A Mons központjától néhány kilóméterre
levő miniváros minden szempontból ké-
nyelmet nyújt az ide akkreditált katona-
tisztek és családtagjaik számára. Lehető-
ség van többek között a hatalmas sport-
centrumban az erőnlét javítására, a nem-
zetek közötti sportrendezvények  megszer-
vezésére, míg a kulturális központban
színházi előadások, mozifilmek megte-
kintésére. A kapcsolattartás egyik érdekes
civil formájára utalt az az amerikai tiszt,
aki a magyar katonai erők egyik vezetőjé-
vel gyermekeik iskolai rendezvényein  ta-
lálkozik rendszeresen és  eszmét cserél a
világ dolgairól.

Beszámolóm végén annak a kívánság-
nak szeretnék hangot adni, hogy a bizton-
sági problémák kezelésének e széles, át-
fogó kerete, amely az utóbbi években ki-
alakult, s mely Európa egészét szolgálja,
az új évezredben járuljon hozzá, hogy az
euro-atlanti térség népei a gazdaság fej-
lesztésére és a tudományos, valamint a
kulturális együttműködésre fordíthassák
figyelmüket.                                              

Császár Zsuzsa
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Anehezen értelmezhető műfajú szek-
cióba a gyártók/készítő intézmé-
nyek nevezték be produkcióikat – s

ez sem könnyítette meg a zsűrorok helyze-
tét. Hogy ki, milyen filmjét tartja a legfon-
tosabbnak, az nyilvánvalóan helyzetfüggő,
volt olyan műhely, ahonnan a legjobbak
közül kellett – nyilvánvalóan esetleges
szempontok alapján – a maximált darab-
számú pályázati műsort kiválasztani,
máshol a teljes évi produkciót nevezhet-
ték. S ez – láthattuk – nem csupán a mű-
sorkészítő helyek problémája lett. Megol-
dást ígért volna, ha a műhelyek – egy bár-
milyen szempontokból leszűkített pályá-
zati kiírást figyelembe véve – műhelybe-
szélgetések, belső szelekció során alakít-
ják ki a saját bemutatni kívánt profiljukat,
s ha önmérsékletet tanúsítva lemondanak a
jelenlétről.

Nem látszani? – ezt a mai mozgókép-
iparban nem lehet.

Műfaji problémák is adódtak – többek
között, hiszen a dokumentum-műfaj meg-
határozása nehéz feladat. Nem is vállalko-
zott rá senki, sem a művek létrehozói, a
gyártók különösen nem, s ezt még a zsűri
is – fél szemével a nemzetközi gyakorlatra
pillantva – igen-igen óvatosan tette. A két
véglet között – az egyik, amikor eszme-
történeti szempontra hivatkozva a doku-
mentarizmust módszernek tekintik az al-
kotók, a másik, amikor a médiumra rámu-
tatva mozgókép-műfaji tulajdonságokat
állítanak előtérbe – annyi változat és állás-
foglalás van, ahány film. Ámbár az is lát-
ható, a legtöbb alkotó nem kívánt medi-
tálni azon, ugyan miféle műfajúvá bonyo-
lódik vagy egyszerűsödik a műve.

Az előzsűri – Nagy Sándor-i módszerrel
– megoldotta a maga problémáját azzal,
hogy az elé bocsátott alkotások valameny-

nyiét átminősítette nem-fikciós filmmé. S
ez így jó. A tények valóban bizonyítják,
hogy eltűntek a műfaji határok – ámbár
ennek nem teoretikus, hanem gyakorlati
okai vannak: a megrendelő, illetve a fel-
használó kívánságának eleget téve nem
juthat idő  a dokumentumok arányos elren-
dezésére és ami a legfontosabb: a doku-
mentumok minőségi elemzésére, illetve
hitelesítésére.

Általános tendencia, hogy a műfajtalan-
ná válással egy időben a hírműsorok irá-
nyába mozdult el a szakma: a filmeknek –
hol financiális, hol alkotói elképzelések
miatt – nem jut idejük önmagukra. A szé-
dületes képi tempót diktáló, felszínes in-
formációt ígérő kereskedelmi televíziók
voltak egyedül azok, amelyek fölismerték
ezt – s eszükbe sem jutott, hogy műsoraik-
kal jelen legyenek a szemlén. Ámbár erről
is szólni kell előbb-utóbb: csupán a kom-
munikáció befogadói oldalára tekintve
lehet-e, szabad-e programokat előállítani 
– különösen, ha minduntalan átlagolásra, a
néző arcának szétszerelésére – kényszerí-
tik magukat.

Nem-fikciós filmekként meghatározni
ezeket a műsorokat – miként a világban te-
szik – azért is szerencsés, mert ez néhány
egyéb problémára is fölhívja a figyelmet.
Ugyanis a társadalmi, illetve a humán tár-
gyú filmeken kívül számos egyéb is ké-
szül; a természetfilmek millió  változata
így szintén e csoportba kerül. A probléma
– amely a holisztikus szemlélet kialaku-
lásához is elvezetett – megoldódik: mind-
az, ami létező, valószínűleg egyazon gon-
dolati módszerekkel – s a hozzájuk illeszt-
hető technológiákkal – vizsgálható. A film
tárgyának tekintheti az árvizet, a lep-
kék szaporodását, a napfogyatkozást 
vagy a koldusok önszerveződését – a vilá-
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Filmszemle után
A 31. Magyar Filmszemlére a gyártók jóvoltából mintegy százötven
dokumentumfilm, valamint népszerű-tudományos és publicisztikai
filmet neveztek be. Ez a hatalmas műsortömeg mégis  csak a termés

töredéke.



got ugyanolyan módon ragadják meg.
A bemutatott filmek elenyésző töredéke

volt – előző okfejtésünk értelmében – ter-
mészet(dokumentum)film. Az, amelyet az
ismeretterjesztésben, az oktatásban vagy a
tudományban így-úgy felhasználhatna,
akinek erre szüksége lenne. Véglegesen
szétfoszlott az az álom, hogy a hazai ter-
mészet- és oktatófilmeknek nemzetközileg
is elfogadott, kedvelt iskolájuk lenne. A
nyolcvanas években Európa és a világ szá-
mos országából ideérkeztek az oktató-
filmesek, hogy áttekintsék a világ kisfilm-
termését – erre ma már semmi sem emlé-
keztet. A szervező, az Országos Oktatás-
technikai Központ is rég megszűnt. Amíg
a klasszikus dokumentumfilm műfaji hatá-
rainak feloldódása szerencsésnek látható –
hiszen annyi egyéni teremtésre kínált al-
kalmat –, a természettel foglalkozó kisfil-
mek karaktervesztése szomorú jelenség.
Ma már Magyarországon nem készül okta-
tófilm, nem készül tudományos dokumen-
tum – helyettük ajánlják az így is felhasz-
nálható (műfajilag egyébként kevert)
„népszerű-tudományos filmeket”. Útifil-
mek, propagandafilmek, reklámfilmek
keverednek természetfilmekre jellemző
snittekkel – s mindezek elképesztően sze-
dett-vetett zenei közegbe kerülnek.

A természetről készült dokumentumfil-
mek igen drágák, idő- és tudásigényesek.
Ezért pedig Magyarországon ilyenek – je-
lenleg – nem készülhetnek. Ha csak nem
szenvedélyből avagy hobbiból.

A non-fikciós filmek dramaturgiai mód-
szerei is változásokon estek át. Némely
alkotók az eseményekre „tapadnak”, s
azok logikáját érvényesítve építik meg
munkájukat. Mások (általában utólag) re-
konstruálnak. (Ezek többsége kínosan
unalmas riportfilmekké válik – ha nem,
akkor is csupán azért, mert a megszólalta-
tott személyisége, illetve emléke fontos-
nak bizonyul). A dramaturgiai feszesség a
két változat között példaértékű: az ugyan
lassabb, körülményesen haladóbb, ám a
nézők gondolkodására is igényt tartóbb, az
eseményeket (ésszerűen) követő filmek le-
mondanak a szerkesztési, komponálási
stb. hibákat elkendőző dramaturgiai fogá-

sokról. A rekonstruáló jellegűek vonósné-
gyes kísérete, antropomorfizáló technikái
arra szolgálnak leginkább, hogy a hiá-
nyosságokat elleplezzék. Ezzel sokszor
éppen a film egyedi vonásait (amelyek
éppen a „hibák” által jelenhettek volna
meg) tüntetik el. Kormos Ildikó, amikor a
szőrről készít (képileg nagyon koherens)
filmet, elfeledkezik arról, hogy a szőr(ök
és más bőrfüggelékek) bemutatása nem
nagyzenekari hangzást igényel. Amint a
nyilazók, a gátat áttörő víz, a kereket
esztergáló kezek,  a jó versek sem kíván-
nak zenei aláfestést. (A szerzői joggal való
visszaélésről nem beszélve: a rendezők
nem tüntetik fel  a felhasznált művek cí-
mét s szerzőjét!)

Összefoglalásul, ahogy előzsűritagként
(tehát szubjektíven) magam is láttam: a
31. Magyar Filmszemle nem-fikciós-
szeletének filmjeit  megnézve (nevezzük
talán így a dokumtum- és az ismeretter-
jesztő anyagokból spontán módon – neve-
zés által! – összeállt halmazt),  néhány kér-
dés fogalmazódott meg (bennem is). Ezek
válaszadási kísérletei, úgy vélem, nagy-
részt nem csak filmes szempontból lehet-
nek érdekesek, de a társművészeteknek is
érdemes reá figyelniük. Tanulságként
kezelhető a média-ipar működési törvé-
nyeinek pőre megmutatkozása is, de az ez-
zel való foglalatosság illetlennek tűnik, sőt
az evidenciák mögé kukkolva szemér-
metlennek is. 

A mozgókép – a látvány – előállításá-
nak számomra az a legvonzóbb vonulata,
amikor az alkotók mögött a lehetőleg leg-
kisebb képipari háttér áll. Annak gazdag
technikai, technológiai feltételei nem
szükségszerűen kártékonyak – de  most
éppen (sok esetben!) csupán nagyképűsé-
get, üresfejűséget és a szakma (szakmák)
alázatával való visszaélést eredményeztek.
A „szegényes film” változataihoz is ha-
sonló a viszonyom: nem arról van szó,
hogy az alkotók technikailag-iparilag
rosszul készítették elő a munkájukat, ha-
nem hogy sem a szerzői igényeiket, sem
pedig a megvalósítás formáját/tartalmát
nem kívánták/tudták összhangban tartani.

Ezért gondolom, hogy a minimalista fil-

98

Szemle



mek a legkitűnőbbek, itt nem volt alkalom
rést találni a lehetőségek és a szándé-
kok között.

E minimalizmus, amely sokban hasonló
jelenségeket mutat a kortársi képzőművé-
szet, zene, tánc és irodalom törekvéseivel,
egyszer talán (nem poszt-modern módon
is) megtárgyalandó.

Miért, hogy az így alkotók vagy teljesen
beépítik a személyiségüket a munkájukba,
vagy teljesen kilúgozzák abból? (Ellentét-
ben azokkal, akik a személyiségükkel rá-
nehézkednek a műsorukra s hol – mint egy
setét labirintusban – titkokat ismerő veze-
tőt, hol – mint a
rossz iskolában –
bölcs tanárt alakí-
tanak: képpel és 
hanggal.)

Miért, hogy képe-
sek önfeledten nem
foglalkozni a for-
mákkal, műfajokkal
– s láthatólag az el-
méletek, esztétikák,
de még azok tagadá-
sa sem lett – része az
életüknek?

Miért, hogy azok,
akik olyannyira kö-
vetkezetesen ragasz-
kodnak a hagyomá-
nyos – a médiumok
által elvárt – film-
készítéshez (például
munkát adó intézmé-
nyük elvárása vagy
egyebek miatt), maguk műfajtalanságok
tömegével vétkeznek (s szabálytalankodá-
saikért unos-untalan a technikai s gazdasá-
gi lehetőségeiket okolják)?

Miért, hogy oly kevesen vetnek követ-
kezetesen számot azzal, hogy a dokumen-
tum- és az ismeretterjesztő film (számos
egyéb kisfilmtípussal együtt) nézők nélkül
maradt? S ez a vákuum most sok-sok lehe-
tőséget kínál az alkotóknak. Többek kö-
zött új filmtípusok kialakítását teszi le-
hetővé.

Miért, hogy a kisműfajok erodálása ide-
jén atavisztikus módon ragaszkodnak a

megrendelők a maguk hagyományos
közvetítő szerepéhez?

Az üdítően naiv függetlenek és a nagy-
vad profik azok, akik ígértek valamiféle
megoldást maguknak – és nekem, a néző-
nek is. Bizonyítékom erre a  filmek között
Szénási Ákos: ,Autóban’ című pompás al-
kotása. S a továbbiak: Füredi Péter (,Szia
Nagyi, jól vagyunk’), Gábor Péter (,Vi-
deólevél’), Incze Ágnes (,Robot’), Makó
Andrea (,A Jánó testvérek’), Méry Zsuzsa
(,Bulandzsiuk’), Salamon András (,Kol-
dusmaffia’), Szalai Györgyi (,Teljes napfo-
gyatkozás’) vagy Szőke András (,Talián-

dörögd’) megnyug-
tatóan tisztességes
munkája.

Az előzsűri dön-
tése alapján 31 nem-
fikciós film került be
a versenyprogramba.
Rajtuk kívül két fil-
met – Gothár Péter
,Akasztottak’ és Szé-
nási Ákos ,Autóban’
című munkáját – ja-
vasoltak a bírálók a
„kísérleti-kisjáték-
film” kategóriába. E
filmek egytől egyig
hasznosan szolgál-
nák a iskolai okta-
tást. Bemutatásuk
hozzájárulna a diá-
kok valóságismere-
téhez. Addig, amíg
nem lesz forgalma-

zó, aki elérhetővé teszi az oktatási intéz-
mények számára e filmeket (például egy-
két videokazettán), álljon itt a szerzői és
címlista: 

Almási Tamás: ,Szerelem első hallásra’
Cs. Nagy Sándor: ,Hintát kötök az életemből’
Cselényi László: ,Baránszky László’
Dénes Gábor: ,Szenes Hanna’
Dér András: ,Magyar Dezső – Dezső Magyar’
Ember Judit: ,A misszió’
Erdélyi János – Zsigmond Dezső: ,Az évszázad 
árvize’
Forgács Péter: ,Angelos’ Film’
Füredi Zoltán: ,Szia Nagyi, jól vagyunk!’
Gábor Péter: ,Videólevél’
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A nem fikciós filmek 
zsűrijének döntése:

Fődíj:
Almási Tamás: 

Szerelem első hallásra
(Operatőr/Rendező: 

Almási Tamás)
Rendezői díj:

Szekeres Csaba: Rom és virág
Operatőri kategóriadíj:

Körtési Béla:
S immár itt vagyok

Rendezői kategóriadíj:
Salamon András: Jonuc és a

koldusmaffia
Oklevél:

Kőszegi Edit - Szuhay Péter:
Történetek a boldogulásról



Incze Ágnes: ,Robot’
Jávor István: ,Doku (Csalog Zsolt beszél)’
Kele Judit: ,A hetedik ajtó – Eötvös Péter-portré’
Kis Klára: ,Homo Faber: A bognár’
Kisfaludy András: ,Veszélyes vidék’
Kőszegi Edit – Szuhay Péter: ,Történetek a 
boldogulásról’
Kövessy Róbert: ,Hajtársak (gyere a punkok 
közé)’
Makó Andrea: ,A Jánó testvérek’
Martinidesz László: ,Blanka’
Mérei Anna: ,Ember vagy ördög? – Ki volt 
Lakatos Imre?’
Méry Zsuzsa: ,Bulandzsiuk’
Muharos Attila: ,S immár itt vagyok’
Papp Gábor Zsigmond: ,Esterházy-vacsora’

Saár Tamás: ,Kisszínpadon nagy színház’
Salamon András: ,Jonuc és a Koldusmaffia’
Szalai Györgyi: ,Teljes napfogyatkozás’
Szekeres Csaba: ,Rom és virág’
Szőke András: ,Taliándörögd’
Tóth Péter Pál: ,Magyarok a balkáni háborúban 
1991-97.’
Wisinger János: ,A Szőke’
Zelki János: ,Csak egy kis emlék’

A művekről bővebb információk talál-
hatók az interneten: www.magyar.film.hu

Géczi János
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