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Eletrajz/poétika?
Radnoti Miklos: Eroltetett menet
— elemzesi vazlat —

Radnoti Miklos életmiive gy vdlt a kdzépiskolai
irodalomoktatds szerves részévé, hogy nem
kérdojelezodott meg kanonikus pozicioja.

Ennek hdtterében - minden bizonnyal -
egy olyan implicit elofeltevés dll, amely a szerzéi életrajz
illusztrdacioiként olvassa az egyes verseket.

ellenére, hogy az antifasiszta iroda-

lom részeként széles kdrben megbe-
csiiltté valt — nem tartozik a 20. szazad leg-
jelentdsebb magyar irodalmi teljesitmé-
nyei kozé. Verseinek értelmezését a mai
napig nagyban befolyasolja a szerzo sorsa-
nak ismerete, elterelvén a figyelmet szove-
geinek poétikai megalkotottsagarol. Mivel
azonban az életrajzi megkozelités nem
lehet elégséges az egyes koltemények
megértéséhez, Radnodti alkotasait sem
igazan tanacsos kizardlag életrajzi doku-
mentumként olvasni. Eppen ezért arra kell
eloljaréban utalnunk, hogy az életmiivé-
ben ,.keresztez6dd” avantgard orokség és
ujklasszicizmus egyrészt nem hoz létre a
Jozsef Attila-i vagy Szabo Lorinc-i lirdhoz
hasonlé kezdeményezd (késémodern)
poétikat, masrészt nem illeszthetd be prob-
lémamentesen a holocaust nemzetkdzi iro-
dalménak kéanonjaba. Ugyanakkor meg
kell emliteniink azt is, hogy miiveivel tii-
zetesebben foglalkoznak Nyugat-Europa-
ban és Eszak-Amerikaban, mint sziildha-
zajaban.

Az 1jklasszicizmus térhoditasa a kano-
nizalt formak és a régi hagyomanyok fele-
levenitésével jart egyiitt a harmincas évek-
ben. Radnoti mindenekel6tt a latin idillek
romantikus atértelmezéseit és a biederme-
ier miivészet eklekticizmusat tanulmany-
ozta. Korai verseit altaldban nem tartja
igazén jelentdsnek az irodalomtdrténet-i-
ras. Els6 kotete, a ,Pogany koszontd’ sziir-
realisztikus képekbdl, a bibliai jovendo-
mondas felidézésébdl, a pasztorkdltészet

Radnéti Miklés életmive (/) — annak

modalitasabol és a kozosségi hangnem
sz6lamaibol épitkezve hoz létre egy, a va-
riabilitds elvét megvaldsitd kompoziciot.
(2) A kiilonbozd stilusok problématlan
Osszeillesztésébdl szarmazo fogyatékossa-
gok, az antik elégia és a bibliai utalasok 1¢é-
nyegi tovabblépés nélkiil ismétlédnek az
,Ujmadi pasztorok éneké’-ben. (3) A ,La-
badozé szél” didaktikus, célzatos versei
minden bizonnyal Radnoti koltészetének
mélypontjat jelentik. Nem lehet véletlen,
hogy Babits Mihaly ,Népiesség’ cimi éles
hangu cikkében tobbek kozott ebbol a ko-
tetb6l vett példak alapjan vitatja az ,,0j
népiesség” 1étjogosultsagat. (4)

A 30-as évek kozepén Radnoti Kassdk
hatdsara megismerkedik az ugynevezett
,»primitiv’ mivészet avantgard kultusza-
val (példaul fekete Afrika népkoltészete-
nek francia forditasaival). Az afrikai szo-
vegek francia atiiltetéseit Radnoti szaba-
don alakitja tovabb s ,Ujhold’ cimii ne-
gyedik kotetének ezek a tobbszords atkol-
téssel készitett szovegek kolesondznek
némi eredeti hangot. Ugyanakkor mégsem
ez, hanem a klasszikus okor miifajaival és
a keresztény hagyomany beszédmoédjaival
(példaul protestans énekek) létesithetd
intertextualis kapcsolatok vezetnek Rad-
n6ti koltéi nyelvének meghjulasahoz,
mely elséként a ,Jarkalj csak, halalraitélt!”’
cimi kotet verseinek jelképzésében lesz
nyilvanval6. A hagyomanyok megtarta-
séra, atsajatitasara berendezkedett poétikai
latasmod, az intertextualitds megkeriilhe-
tetlen tapasztalataval vald szembesiilés
mar egyértelmiien meghatarozza ,Meredek
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ut’ cimii kotetének képalkotasat, nyelv-
szemléletét. Bar e poétika sem a verstest
homogenitasdnak megkérddjelezéséig,
sem a mondottak nyelvi viszonylagosita-
saig nem jut el, mégis fontos tapasztalatot
korvonalaz: a magyar nyelv Osszefliggés-
rendszerének kozbeiktatasaval irja at a tra-
dici6 beszédét.

Radnoti ujklasszicista poétikaja lénye-
gében nem modosul utolséd kdotetének
Osszeallitasakor (bar kétségtelen, hogy —
mint elemzo6i altaldban megjegyzik — a
»halalkozelség” megszolaltatasa befolya-
solja a versek hangnemét, példaul a fo-
golytaborbodl hazakiildott darabok eseté-
ben). A mifaji és verselési mintdk auto-
matikus kovetése ugyancsak gyakori a
,Tajtékos ég’-ben. Radnoti értelmez6i alta-
laban az eklogakat — ezeket a belso parbe-
szédhez, tehat monoldghoz hasonl6 elmél-
kedd verseket — tekintik az életmii cstcsa-
nak. Ezek mellett az utolsé kotetben olyan
versek is talalhatok, melyek a német ro-
mantika és az expresszionista lira kezde-
ményezéseihez kapcsolodva hoznak 1étre
— Kosztolanyi és Jozsef Attila egyes kolte-
ményeihez hasonldé — révidebb, a termé-
szeti leirast fogalmi struktarava alakitd
kompoziciot. Kérdés persze, hogy ezen
versek megalkotottsaga mennyiben Ujitja
meg a klasszikus modern lira tapasztalatat,
hiszen inkabb a Juhdsz Gyula-féle ,.taj-
lira” utéromantikus jelképzésére em-
1€keztet. (5)

A kotet egyik kiemelkedd darabjanak
szamit az ,A la recherche...” cimii vers,
amely Proust fémiivére utalva a ,Zalan fu-
tasa’ hangvételével parositja az emlékezés
folyamatat. A koltemény egymasba szovi
a fiktiv latvanyok és a lirai ,.kellékek™ ér-
z€kelhet6ségét: ,hol van az ¢j, amikor
még vigan sziirkebaratot / ittak a fiirge
baratok a szépszemil karcsu poharbol? /
Verssorok usztak a lampak fénye koriil, ra-
gyog6 zold / jelzOk ringtak a metrum tajté-
kos tarajan és / ¢éltek a holtak s otthon vol-
tak a foglyok (...)”. Ugyanakkor eme vi-
szonyhaldzat nem Ontiikr6z6 alakzatként,
nem a szoveg irddasara valo reflexioként
nyeri el funkciéjat, hanem a mult és a jelen
értékszembesitését jeldli pusztan: ,(...)

Hova tiintek a bolcs borozasok? / szalltak
a gyors behivok, szaporodtak a verstore-
dékek, / és szaporodtak a rancok a szép-
mosolyu fiatal nék / ajka koriil s szeme
aljan; (...)".

darab zarja, melyek a Radnoti-életmi egé-
szének reprezentaloiva valtak. Az ,Erélte-
tett menet’ 1944. szeptember 15-én kelet-
kezett a bori lagerben; a négy rovid vers-
bdl allé ,Razglednicak’ szintén 1944-ben
sziiletett: az els6 augusztus 30-an ,,A he-
gyek kozt”, az utolsé néhany nappal a kol-
to kivégzése eldtt. Az Erdltetett menet’
vazlatos elemzésekor arra prébalunk
Osszpontositani a tovabbiakban, hogy ne
csak az életrajzi Osszefiiggések feldl
kozelithessiink annak poétikai tapaszta-
latahoz.

A vers elsO hatsoros mondata a cim altal
el6legezett szituacio jelenetszerti, de alta-
lanosithato kifejtését tartalmazza. A meg-
sz6lalo tételszerl allitasokban beszéli el
egy altalanos alany tevékenységét, mikoz-
ben véleményezi is azt, nyomatékositva
kijelentésének igazsagtartalmat: ,,Bolond,
ki foldre rogyvan folkél és ujra 1épked, / s
vandorld fajdalomként mozdit bokat és
térdet,”. A beszél6 el6szor a ,,Bolonddal”,
majd a ,,vandorld fajdalommal” azonositja
a mondat alanyat, ily moédon egyszerre mi-
nositi és korvonalazhatatlanna teszi annak
,alakjat”. A kovetkezd tagmondat ,.de”
kotdszava szintaktikai tobbértelmiiséget
jelez, ugyanis egyrészt 6sszeolvashatd az
el6z6 megallapitassal (bolond, aki minde-
zek ellenére utnak indul), masrészt el is
valaszthat6 tdle (bolond, aki mozdul, de
mégis utnak indul). Ez kiemeli a ,,bolond”
sz6 tobbértékliségét is, hiszen az utdbbi
esetben nem terjeszthetd ki hatokore a
,»,de” utani mondatrész alanyara. Az els6
két-két sor szerkezete ugyanakkor a mellé-
rendelés mentén tiikr6zi is egymast: ,,ujra
l1épked, s (...) mozdit”, ,,atnak indul, (...) s
(...) maradni ugyse mer”. Az olvasas
automatizmusanak megakasztasat a
szoveg tipografiailag is jeloli a sorkdzépi
cezurakkal (erre késdbb még visszaté-
riink). Az 6todik sor szinre viszi az egyes
szam masodik személyt (,,s ha kérdezed,
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miért nem?”); a kérdés az el6z6 tagmon-
datra (,,maradni Ggyse mer,”) vonatkozik
¢és azonnali vélaszt kap. Ennek a szerke-
zetnek fontos kovetkezménye, hogy visz-
szautal a ,bolond” kérdésességére: meg-
erdsiti (bolond, aki egy bolcsebb, szebb
halalban reménykedik), de ellentétezi is
(de mégis utnak indul, mert bolcsebb,
szebb halal varja), amit a két sz6 szemben-
allasa is kifejez (bolond/bdlcsebb). Az el-
s6 mondat szintaktikaja tehat linearis, de
egymast feliilird értelmezéseket is lehetd-
veé tesz. Emellett kétféle halal viszony-
rendjébe helyezi a

tek”, ,,gylimdlcsok ringnanak meztelen”)
kapnak hangsulyt az aktiv, felfelé iranyulo
mozgast asszociald igék utan. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ezekhez a részekhez
tobbféle perspektiva tarsithato: lehetséges,
hogy a megszdlald én azonosithaté az eld-
z6 részek beszéldjével; de az is, hogy itt a
,,bolondként” aposztrofalt altalanos alany
beszéde konkretizalodik (az 6 hangjat hall-
juk). Ha az eldbbi feldl olvassuk a sorokat,
akkor a beszEl6i pozicid megvaltozasat
konstatalhatjuk, hiszen a ,,mindentud6”
hang feltételes modalitassal tarsul és az

onmeggy6zEs retori-

szoveg altalanos a-
lanyait. A mondat
képszerkezete pedig
a cimben jel6lt ,,me-
net” horizontalis sik-
jarol a vertikalis
mozgasokra (,,fol-
kél”, ,,emel”) tereli a
figyelmet.

A kovetkezd négy-
soros mondat feli-
tése visszacsatol a
vers kezddépontja-
hoz, és az Gjabb el-
lentétezésen keresz-
tiill egyben tovabb is
fizi a kijelentések
sorozatat (,,Pedig
bolond a jambor,”).
Ugyanakkor vissza-
rendezi a szintak-
tikai tobbértelmii-
ségbdl adodo viszo-
nyokat, mert a be-

A vers zdrlatdanak természeti
metaforikdja (,a hold ma oly
kerek!”) — amely egyben a
feleszmélés parhuzama! — Ady
hires sordnak (,Milyen csonka
ma a Hold.”) ellentételezéseként
is értelmezheto. Vagy a vers az
énhez kétheto, képzelt és
valosdgos viszonyok
idoszembesitéseét elotérbe dllito
struktirdja felidézheti Walter
von der Vogelweide ,0 jaj, hogy
eltrint minden’ cimil kélteményét
(anndl is inkdbb, mert ezt
Radnoti iiltette dt magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdeéses,
hogy a tradicioval létesitett
pdrbeszéd - jelen esetben —
mennyiben érzékelteti a
szoveg(ek) nyitottsdgcit,
alakithatosdgdrt.

kajat kezdi el mi-
kodtetni. Ha az utob-
bit tlintetjik ki, ak-
kor viszont a szdveg
parbeszédes format
olt, amelyet meg is
erdsit az utols6 két
sor én-te viszonyt
feltételez6 mondat-
szerkezete (,,de hisz
lehet talan még! a
hold ma oly kerek! /
Ne menj tovabb,
baratom, kialts ram!
s folkelek!”). Ebben
az esetben a vers dia-
logussa alakul. U-
gyanakkor a vers ol-
vashato ugy is, hogy
mindvégig monold-
got hallunk, egy én-
hez rendelhetd szola-
mot, amely 6nmagat
gy0zi meg arrdl,

sz¢l6 kompetencia-

jat erdsiti meg (tudja azt, amit a jambor
bolond nem: ,,ott az otthonok / folott régo-
ta mar csak a perzselt sz¢él forog, / hanyatt-
fekiidt a hazfal,” stb.).

A vers kovetkezd, a gondolatjelig tartd
egysége tobbszorosen is Ujraalakitja a szo-
veg jelrendszerét. Egyrészt megszodlal az
egyes szam elsd személy (,,0, hogyha hin-
ni tudnam:”), masrészt uralkodova valik a
feltételes mod, harmadrészt antropomor-
fizmusok (megszemélyesitések: példaul
Hhyarvégi csond napozna”, ,,almos ker-

hogy ,,Bolond, ki ...

folkél, ... de... folkelek”. Ekkor az utolso
két sor megkettdzi az ént és dnmegszoli-
tasként olvashat6. Ez alapjan a vers olyan
korkords szerkezetté alakul, amelynek
kezdete és vége nem pusztan egymasban
tikrozodik, de egyideji is. S6t, az sem ki-
zarhatd, hogy éppen a vég alakzata utan
kezd6dik az Oneszmélés folyamata.
Mindezek alapjan lathato, hogy a vers
cime sem szolgal egyértelmii utasitassal,
hiszen a szoveg szervezddése feldl olvasva
tobb funkcidji lehet: nem feltétleniil egy
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olvasas el6tti szituaciot jelol, hanem éppen
annak onfeltaro jatékat (az erdltetett menet
a feleszmélés folyamata). A vers temati-
kajaban fontos szerepet betdltd kétféle
halal kozotti valasztas pedig olyan allego-
riaként nyerheti el funkcidjat, amely a
grammatikai alanyok cserélhetéségének
olvasasfiigg6 elrendezését sugallja.

Emlitettiik, hogy a sorok ,,kdzepén” el-
helyezett cezurak fontosséa valhatnak az ol-
vasas szempontjabol. Ha a fentiek fényé-
ben vessziik szemiigyre az ,Er6ltetett me-
net’-et, akkor lathatova valik, hogy ennek
is tobbféle funkcidja lehet. Egyrészt a ti-
pografiai elrendezés felidézheti egy a so-
rok ko6zé €kel6dé kacskaringods ut képét,
amely utalhat a vers egészének pillanat-
nyisagara, hiszen vizualis karakter(i szo-
vegként (mar-mar képverssé alakulva)
megtori a linearis befogadas lehetdségét
(ezt a szintaktikai szerkezet is ,,igazolta”).
Maisrészt egymashoz rendelhet olyan
szovegtoredékeket, melyek a cezuraval
osztott tér azonos felén helyezkednek el.
Ha tehat tigy probaljuk meg olvasni a ver-
set, hogy a cezura tobb lehetséges szoveg-
gé alakitja azt, akkor egyes helyeken
valoban kivitelezhetd ilyen olvasat. Az
egyik legtisztabb példa éppen a vers koze-
pe tajan a baloldali mezében jelenik meg:
,,O, hogyha hinni tudnam: / mindazt, mit
érdemes még, / ha volna még!”

Utalnunk kell arra is, hogy az ,Erdltetett
menet’ egyes részletei nem pusztin az
avantgard olvasoéi aktivitast igényld ,,stra-
tégidi” mentén szolaltathatok meg. Erre
nemcsak a klasszikus versforma (nibelun-
gizalt alexandrin), hanem a szovegkdzotti-
ség jelzései is felhivjak a figyelmet. Pél-
déaul a vers zarlatdnak természeti metafo-
rikaja (,,a hold ma oly kerek!”) — amely
egyben a feleszmélés parhuzama! — Ady
hires soranak (,,Milyen csonka ma a
Hold.”) ellentételezéseként is értelmezhe-

td. Vagy a vers az énhez kdothetd, képzelt
és valdsagos viszonyok idészembesitését
el6térbe allitod struktiraja felidézheti Wal-
ter von der Vogelweide ,0 jaj, hogy eltiint
minden’ cimii kolteményét (annal is in-
kabb, mert ezt Radnoti iiltette at magyar
nyelvre). Ugyanakkor kérdéses, hogy a
tradiciéval létesitett parbeszéd — jelen
esetben — mennyiben érzékelteti a sz0-
veg(ek) nyitottsadgat, alakithatosagat. Eb-
b6l a szempontbol az ,Erdltetett menet’
nem igazan bizonyul mértékadonak, hi-
szen nem jarul hozza az irodalmi tradicio
ujraértelmezésé¢hez, minddssze monologi-
kusan viszonyul hozza (példaul ,helyreal-
litja” az Ady-vers éltal megkérddjelezett,
de ott sem nyelvileg reflektalt tematikai
kérdést, vagyis ugyanazt a horizontot ké-
pezi ujra). Eppen ezért a zart képletek (pél-
daul dialogusképtelen utalasok, életrajzi-
sag stb.) felfliggesztése jelolheti ki a Rad-
néti-vers (Gjra)olvasasanak tovabbi ira-
nyait, a poétikai alakzatok felnyitasaban
érdekelt interpretaciok mozgasterét.

Jegyzet

(1) Az életmi itt kovetkez vazlatos ismertetése
Szegedy-Maszak Mihaly Radnoti-tanulmanyanak
eredményeire és retorikajara hagyatkozik. Voé:
SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kdnonok.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998. 170-188. old. (A
konyv tartalomjegyzékében hibasan kozolt oldal-
szamokat helyesbitettem.)

(2) E Horatius-i modell egyik legjelentdsebb magyar
teljesitménye BABITS Mihaly Levelek frisz koszori-
Jjabdl cimii kotetkompozicioja.

(3) Radnoéti hagyomanytisztelete azért nagyon prob-
lematikus, mert pusztan a tradici6 autoritasara épiil és
nem szamol annak idegenségével.

(4) BABITS Mihaly: Népiesség. in: Esszék, tanul-
manyok II. Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp, 1978.
382-384. old.

(5) Ahol egy I¢lekallapot és egy természeti kép kozti
jelentésatvitel mozzanata hatarozza meg a versek
képhasznalatat.

H. Nagy Péter
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Ugyanakként mondasa masnak

A kilencvenes évek elso felenek irodalomtudomdnya - pdarhuzamban
sajat paradigmavdltdsdanak érzékelésével — foként a felmért
hagyomdny tijszerti szakaszoldsdt érezte feladatdnak, s a
korszakképzés mechanizmusdt az esztétikai tapaszialat
horizontvdltdsait feltdarva alakitotta ki. Az tijraértett
irodalomtérténeti érzékenység olyan téréspontok, kiiszébhelyzetek
szitudldsdt kezdte meg a hagyomdny szovetében, amelyek
hatdstorténeti dsszefiiggések mentén rendezték dt a diszkurziv
emlékezet alakzatait.

asfeldl a hatastorténeti szem-
pontrendszerek kanonalakito
miiveleteihez jarultak — a kilenc-

venes évek kozepétdl egyre hangstlyosab-
ban — a retorikai-tropologiai kérdésira-
nyok, amelyek ugyanakkor megkezdték
maganak a hermeneutikai alapozasu torté-
netiség alakzatanak aladsasat is. Az Ujra-
korszakold érzékenység, amely az indivi-
duum-felfogas, illetve a nyelvhez val6 vi-
szony tekintetében itélt szovegeket para-
digmavaltonak, valamint az iradsformak
tropoldgiai szervezddésének vizsgalata
egyként meghatarozza Eisemann Gydorgy
Komjathy-monografiajat (,Szimbolum és
metafizikum Komjathy Jend koltészete-
ben’, Széphalom Koényvmihely, Bp,
1997.). Hiszen a versek sajatos tropologia-
janak, ,,szimbolikussdganak™ ujratargya-
lasa éppen a Komjathy-koltészet kanoni
helyének ujralokalizalasat, a paradigma-
valté jelentdség felismertetése pedig
Komjathy felértékelését szolgalja. (1)
Eljovendd kritikatorténeti vizsgaloda-
sok feladata lehet annak felmérése, hogy
az évtized elejének irodalomtudomanyi
iranyvaltasa hogyan befolyasolta az ezen
értésmodbeli atrendezddés lefolyasa alatt
késziilt vagy késziiloben 1évd, de kiindula-
sukat tekintve, a megiras, a kutatas kezde-
tén még az el6z6 paradigmatikus szitua-
cidba agyazott szovegek alakitasmodjat.
Anélkiil, hogy a kritikusi, irodalomtudoési
irasmod ,,alkotaslélektani” vizsgalataba,
ennek gyanujaba keverednénk, felvetésre
méltonak tiinik annak szambavétele, hogy

az ¢évtized némely meghatarozo kritikai
teljesitménye hogyan viseli magan a
kiiszobhelyzet (a kiiszob el6tti és utani
észjaras) nyomait, hogyan érhetd tetten
kiilonosen egy monografia megirasanak
torténetében az, hogy id6kozben folyama-
tosan atmindsiiltek az iranyadd kritikai
szovegek, miként igyekszik kitorolni a
kevésbé hatékonnya lett szempontrendsze-
rek, stratégiak nyomait (amelyek a szoveg
archeologiajanak feltardsaval mégiscsak
megmutathatoak), hogyan igyekszik mint-
egy ,,menetkdzben” integralni az egymast
ér6 recepcios hullamok valamelyikét/min-
degyikét. Ilyen teoretikus toredezettséget
fedezhetiink fel Eisemann Gyorgy Kom-
jathy-konyvében is, amennyiben megitélé-
siink szerint egymassal nem feltétleniil
parbeszédbe hozhato elméletek, episzté-
mék (pozitivizmus, fenomenoldgia, befo-
gadasesztétika, dekonstrukceio, illetve mo-
dernitas és posztmodernitas) interpretacios
hozadékat engedi magara ir6dni. A toré-
seket nem élezi ki, hallgatdlagosan prob-
Iématlannak itéli az atmenetet az egyes
diskurzusok ko6zott. Az eltéré nyelveket,
ahogy egyhelyiitt olvashatjuk, ugy tekinti,
mint ,,masként mondasat ugyanannak”
(89. old.), vagyis mint egymas metaforait,
szimbolumait. Ha azonban, s magunk erre
hajlanank, nem tekintjiik kitérolhetonek az
episztémikus valtasok diferencianyomait,
akkor a kotet nyelvjatékait inkabb ugy jel-
lemezhetjiik, mint ,,ugyanakként mondasat
masnak”. Vagyis olyan tropologiat latha-
tunk érvényesiilni, amely mikdzben azt su-
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gallja, hogy onazonos, koherens kozlés-
sort (monografiat!) juttat széhoz, volta-
képp mindig ,,mast”, (tobbet) mond el
,»ugyanakként”, 6nmagaként.

A kotet feltételes modalitasi nyitdbmon-
data (,,Ha metafizikus liranak tartjuk...” —
kiemelés E. Gy.-t6l) nemcsak radhagyat-
kozik (Ried! Frigyest idézve) (2) az
értelmezési hagyomanyra, hanem ezzel
egyszersmind viszonylagositja is a rako-
vetkezd értelmezést, felcserélhetének alli-
tott centrum koré szervezi az olvasast.
Megidézve egy hagyomanyt, a kdtet on-
értésében dnmagat is idézetként szemléli,
olyan distanciat alakitva ki (mar az elsd
szoval) sajat stratégiditol, amely megel6-
legezi a monografia szovegezésmodjanak
elkiilonb6zodését (tobbek kozott éppen e
hagyomanytol), onazonossaganak bom-
lasat, onmagatdl vald tavolodasat, sajat
eljarasainak (a megformalas retorikajaban
tetten érhetd) kritika ala vonasat, majd (a
kotet végén) elhagyasat, dekomponalasat.
A Komjathy-szovegek olvasasanak eise-
manni stratégiaja olyan eredendd szaka-
dast rejt magaban, amely a monografia 6n-
olvasasanak sikjan visszavonja/megkérdo-
jelezi a kotet 1ényegi allitdsainak legitimi-
tasat. Az azonossag-folyamatossag alak-
zatait nyomatékosito értelmezoi kozlések
voltaképp sajat toredezettségiikre s ezen
keresztiil — a legalabbis poétikai intencio-
jukat tekintve allitott jel-jelolt azonossag-
gal szemben — az értelmezett Komjathy-
szovegek megszakitottsagaira iranyitjak a
figyelmet. Eisemann Gyodrgy konyvének
egyik legsajatosabb vonasa az a tropolo-
giai elmozdulés, amely (ellentétes elméleti
elofeltevések érvényesitésével kommen-
talva, szemlélve dnmagat) allitas és jelen-
tés eltavolitasaval alaassa sajat tematikus
tartalmait és felvillantja a Komjathy-kor-
pusz értelmezhetdségének radikalisabb
tavlatait éppugy, mint Eisemann kutatoi
1évé ¢és ujabb koteteinek (3) tapasztalata
feldl visszaigazolhaté atrendezddését.

Komjathy koltészetének torténeti érté-
kelése mindig is 6sszefonodott a lirai mo-
dernség hazai kezdeteinek vizsgalataval.
(4) Most csak két vonulatot kiilonbozte-

tiink meg. Komjathy koltészettorténeti je-
lentdségét utdbb olyan vizsgalddasokban
nyerte, amelyek Ady fellépését helyezve a
magyar modernség megsziiletésének ér-
tékpontjara, Komjathyt az ,,Adyhoz vezet
ut feltarasa” soran ,,a magyar szimboliz-
mus elézményeinek” meghatarozo alakja-
ként vette szemiigyre. (5) Komjathy ,,elo-
készit6” szerepe ekkor olyan horizonton
valt belathatovd, amely poétikatorténeti
teleoldgia szamara ,,az Adyban és kortar-
saiban tet6z6d6 nyelvi fordulat felé muta-
t6” poétikai alakitasok, ,tendenciak”
,,szamithattak a fejlédés hordozoéinak™. (6)
Ezt, a Komjathyban a szimbolizmus ,,kez-
deti fokat” megpillanté szempontrendszert
Eisemann annyiban rajzolja at, amennyi-
ben e koltészet szitualasakor azt nem a
kortarsi vagy megel6z6 eurdpai iranyza-
tokhoz rendeli. Az ,,irdnyzatossag” retori-
kajatol valo elhatarolast nemcsak a roman-
tika és a klasszikus modernség kozti torés-
pont recepcidtorténeti athelyezddéseinek
(7), instabilitasdnak megmutatasara ala-
pozza, de azt eltérd szemidzis felmutatasa-
val is igazolja. E szdzad elsd felének re-
cepcidja a Németh G. Béla-féle torténettel
szemben ,,a romantika romantikus értel-
mezésével” (175. old.) ugy sorolta a ,,Nyu-
gat elédei” kozé Komjathyt, hogy azt a
Hkéséromantikus dimenziot” érzékelte
koltészetében, amely jorészt a Nyugat po-
étikai alakitasaibol sem iktatodott ki. A
magyar romantika kései valtozatabol
indul6é magyar szimbolizmus kezdépontja-
ként targyalva Komjathyt a (példaul
Babits kritikajaban érvényre jutd) leérté-
kelés olyan hagyomany tovabbélését
megallapitva fordult el Komjathytol, ami-
t6l ugyanakkor ,,maga is hidba probalt el-
szakadni” (172-173 old.). Komjathy kolté-
szetében Eisemann szerint is ,,sziiletésiik-
ben érhetéek tetten bizonyos moderniza-
16d6 tendenciak™, de az értelmezés torté-
neti horizontjdnak felvdzolasakor nem
érvényesiti (kizarolagosan) az Onmagat
talélt romantikus koltéiség, sem a 1880-
90-es évek jelentGségét az Ady fellépését
elékeszitd funkcioban 1atd szempontrend-
szert sem. (8) A Komjathy-lira ugy értel-
mezodik romantika és klasszikus modern-
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ség paradigmavalto teljesitményeként, ,,a
korszakforduld egyik jelzéseként” (171.
old.), hogy a monografia megkisérli egyi-
dejlileg a romantika és a modernség feldl
olvasni e koltészetet. Rendkiviil termé-
keny kétiranytsagrol van szo, hiszen a
Komjathy-olvasas idérél-idére feler6sodo
dinamikaja, ugy tiinik, éppen azon hatas-
torténeti fejleményben rejlik, hogy e kol-
tészet a poétikai formdk szdzadvégi-sza-
zadfordulos atrendez6déséhez rendelt kii-
szobkijelolé miiveletek instabilitasa révén
alland6 mozgasban maradt.

A metafizikus gondolkodas hagyoma-
nydhoz fiz6dd viszony tematizdlasa min-
den bizonnyal a szdzad gondolkodéstorté-
nete egyik meghataroz6 vonulatanak te-
kintheté. A metafizika kérdore vonasanak
eltéré torténeti arti-

bizonyul okvetleniil jelentéslezaréan me-
tafizikusnak — el6fordulhat, hogy éppen a
mechanikusan rogzité beidegzddéseken
igyekszik taljutni a maga modjan”. (6) A
metafizikus nyelv ,,dinamikus mozgasa-
ra”, a versek ,kreativ nyelvi energiajara”
apellalva az értelmezés nem ,kiiliresedett
statikus fogalmi transzcendentalidkat™ (5.
old.) keres, hanem olyan poézis jelzéseit,
amelyben ,.éppen a sajatos »metafizikai«
torekvés negligalja a maga sajatos modjan
jel és jelentett manapsag éppen elitélen
metafizikusnak tartott kettdsségét” (156.
old.), olyan sajatszeri szemiodzist, amely
nem engedi ,,a jelentést megrekedni vélt
Onazonossagaban” (45. old.). A metafizi-
kai modalitas e dinamikajat Eisemann o-
lyan szemiotikai horizonton ismeri fel,

amelyben jel és jelolt

kulacidi (metafizika-
ellenesség, a metafi-
zika rehabilitaciodja,
a metafizika meg-
keriilhetetlenségével
valdé szembenézés)
olyan diszkurziv ja-
tékteret rajzolnak ki,
amelyben a metafi-
zika esélyeinek dis-
tancialo felmérése is
»gyanuba keveri ma-
gat”. (9) A metafizi-

A Komyjdthy-liva gy
értelmezodik romantika és
klasszikus modernség
paradigmauvdlto teljesitménye-
ként, ,a korszakfordulo egyik
Jelzéseként”, hogy a
monogrdfia megkisérli
egyidejiileg a romantika és a
modernség fel6l olvasni e
koltészetet. Rendkiviil termékeny
kétirdanyusagrol van szo.

»gnosztikus” azo-
nossaga — mint saja-
tos szimbolumalkotd
alakitasméd — a sze-
miozis ,,fényszerlisé-
gében” adodik. Eise-
mann monografidja a
Komjathy-koltészet
»fényszertiségének”
felvazolasakor arra a
Gadamerre hivatko-
zik, aki a romantikus
szimbolumot mint

ka apologidja azon-
ban a kotet kontex-
tusaban azzal az elofeltevéssel igazolodik,
hogy egy ,,misztikus metafizikan alapulo
tematizalas nem zarja ki eleve a nyelv kol-
téi alakitasanak megujuld perspektivait”
(163. old.). Ennek kapcsan két aspektusbol
értelmezddik a Komjathy-lira metafizikai
karaktere: egyrészt a versek ,,spiritualis
témakorére” utalva, tematikus értelemben,
masrészt a beszédmod sajatos metafizi-
kussaga okan, mely éppen egy sajatos sze-
midzis érvényesitésével Ujitja meg a tema-
tika metafizikussagat, illetve annak
»avitt”, de ,,a modernségbdl nehezen kiik-
tathatd vagyakozasat” (64. old.). Az értel-
mezés a metafizikus lira azon dnmegujitd
potencialjaba helyezi bizalmat, amely
szerint ,,a »fizikdn tilra« toré nyelv nem

»gnosztikus funkci-
ot” (71. old) a ,,fény
1étmodjaként” jellemzi. A szemidzis
»fenyszertiségének™ tételezése tehat olyan
értelmezési metaforikaval kozeliti a ver-
seket, amely elhatarolja azok szemantiku-
mat a pontszeriségtol, metafizikai rogzi-
tettségtol.

A romantika és a modernitas egyide-
jutlen egyidejliségében eléalld ,,metafizi-
kus nyelvezet”, ,,a jelolok jatékat megha-
ladd transzcendens jelentésréteghez elér-
kezni akard koltdiség” (6) sajatossagainak
feltarasat ugy végzi el a kdotet, hogy sza-
mot vet azzal, hogy szimbolizmus és szim-
boélum nem feltétlentil rendelhetéek prob-
Iémamentesen egymashoz. (Hozzaten-
nénk, hogy a szimbolum retorikai vizsga-
latanak fényében alighanem ki is zarjak
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egymast.) Németh G. Béla a szazad ma-
sodik felének recepcidjat talan leginkabb
meghataroz6 tanulmanyaban ugy foglal
allast, hogy ,,szimbolumok hasznélata nem
egyenld a szimbolizmussal”. E meglatas
hatterében ugyanakkor még az allt, hogy
képviseldje — szimbolizmuson az Ady ne-
véhez rendelt szimbolizmust értve — a
Komjathy-koltészetnek — az Ady-féle
megvalosulashoz képest értett — beteljesii-
letlenségét, Komjathy puszta eldkészitd
szerepének fogyatékossagat, s nem annyi-
ra a két fogalom poétikai-retorikai elkii-
16nboz6dését vette észre. Ezzel szemben
Eisemann megallapitdsa, mely szerint a
Komjathy-lira szimbolizacija nem ala-
pulhat ,sugallatos korrespondanciakon”,
inkabb poétikai érzékenységgel tematizal-
ja a Komjathy-lira alakzatait, évakodva
attol, hogy kiszolgaltassa az értelmezést
valamely iranyzat vagy koltészettorténeti
teleoldgia legitimacids erejének, illetve
erdtlenségének (157. old.).

A kotet interpretacios pillére, a gnozis
hagyomanya, nem lebecsiilendd jelentd-
séggel bir az utobbi évtizedek irodalom-
elméleti diskurzusaiban. Umberto Eco pél-
daul a kortars olvasasi szokasok ,.tulértel-
mez6” jellegével kapcsolatban emliti a
gnoézist, megallapitva, ,,nehéz ellendllni a
kisértésnek, hogy gnosztikus Orokséget
lassunk a modern és kortarsi kultira sza-
mos vetliletében.” (10) Eco a talértelmezo,
»gyanakvo olvasas” alakzatat koti egyfajta
hermetikus tradiciohoz, ,textualis gnoszti-
cizmushoz”. Harold Bloom hatasiszony-
elmélete szintén gnosztikusként jellemzi
az ,.erds koltot”, a gnosztikusok vallasi ha-
gyomany elleni lazadasat a koltéi hagyo-
mannyal folytatott harc modelljeként
értelmezi. Az ,,6sallapot”, az egységként
értett Ige, illetve a gnosztikus kozé ékeld-
do nyelv ellen folytatott ,,per” Bloom sze-
rint egybeesik azzal, amelyet az alkot6 az
elédeivel szemben folytat. (7//) Bloom
idézett konyvének Yeats-szel foglalkozo
fejezete veti f6l, hogy ,,a gnoszticizmus
egy formaja — noha nem uralja, de — ben-
nefoglalt a romantikus tradicioban”, illet-
ve hogy e gnoszticizmus a felvilagosodas
utani koltészet ,,implicit” vallasa. (12) Ye-

ats gnosztikus hatasiszonya ilyenforman a
romantikus elddok ellen iranyul s volta-
képp a romantikus hagyomany félreolva-
sasanak poétikai alakzatat képezi. (13)
Egyébként amikor Bloom a gnosztikus
,megvaltast”, a természet hatasanak iszo-
nyatol vald poétikai megszabadulasként
értelmezi, akkor mintha ugyanazt a ro-
mantikus meghatarozottsdgot ragadna
meg, amit de Man egy korai irsa a termé-
szet (a ,targy”) ontologiai primatusanak
nyelv altali felvaltasaért folytatott mult
szazadi lirai torekvésként mutat be. (74)

Eisemann a gnozis fogalomkorét gy
hozza jatékba Komjathy olvasasakor, hogy
— noha hivatkozik rajuk — sem Eco-nak az
olvasoi onkény megnovekedéséhez kap-
csolt gnozis-fogalmara, sem a bloomi ha-
tasiszony gnosztikus hagyomanyellenes-
ségének alakzatara nem hagyatkozik ra. A
gnosztikus 6rokség sajatos applikaciojara
véllalkozik, noha ezen applikaci6 nem
mindig bizonyul magyarazénak/meggy6-
zOnek. A kotet ,Szoveghatarok és olvasa-
tok’ cimii fejezete példaul a filozofiai ha-
taselemek és azok koltdi atkomponalasa-
nak viszonyat targyalva éppenhogy nem
bélcseleti forrasok ellenében bontakozo,
azokat gyanuaval illetd, hanem azokra
rahagyatkozd metafizikai tematikat mutat
fel. A fejezet bevezetdje és a benne kifej-
tettek kozott éles diszpozicionalis torés
tinik elé. A hataselemek ,,atformalt atvé-
telét” (54. old.) vizsgalva Eisemann (zaro-
jeles onkorrekcioval feliilirva sajat szo-
vegeét) kitlizi, hogy ,,(a hatasmechanizmus
megallapitasa egyébként szintén olvasat
fliggvénye)” (29. old.). A filozoéfusok
,,szovegeinek attevodéseit a gnosztikus ol-
vasat altal feliilirtként” targyalva azonban
gnosztikus olvasasi stratégiaként sem Eco,
sz0, hanem a gnosztikus tematika ,,meg-
rimelésének” bemutatasardl. Hiszen a fe-
jezet nem annyira a Komjathy-koltészet
szemantikai erejét, mint inkabb tematikak
(Gjra)tematizalasat, a Komjathy-versek fi-
lozoéfiai eredetiiknek vald alarendeltségét
sugallja. A felemlegetett nevek (Schmitt
Jeno Henrik, Spinoza, Schopenhauer,
Nietzsche, Palagyi Menyhért) olyan ,tani-
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tasokat” jeldlnek, amelyeket a Komjathy-
lira mintegy ,.betanul” és visszamond. A
hataselemeket, ,,forrasokat” targyalo feje-
zet ilyenforméan olyan parhuzamossagok
(leginkabb a ,kisértetiesen egybecsengd”,
»a szinte szo szerint egyez6” formulakkal)
alakjat olti, amely katalogizalva az egy-
masnak megfeleltetheto filozofiai és kolté-
szeti szoveghelyeket, azonositja a mondott
filozo6fusok gnosztikus (félre)olvasasat és
az ezeket az olvasatokat ismétlé Komja-
thy-sorokat: ,,Néhany Komjathy-sor mint-
ha e mondatok megverselése lenne” (94.
old.); ,jellegzetes spinozai tételek at-
koltése” (53. old.);

ni a recepciotorténet két alapszempontjat,
a filozofikussag, gnosztikussag felismeré-
sét, illetve a szimbolumalkotésra érzékeny
poétikai érdekeltségeket. A Komjathy-lira
paradigmavalté teljesitményének alapvetd
mozzanatat latja Eisemann abban, hogy e
versek ,egyre inkabb tartézkodnak a
»nyelven kivilli« feltételezésétol, s vilag-
tapasztalatukat éppen a nyelvhez, a be-
szédhez kotott fejleményként expondljak”™.
(6) Mashol meggy6zben érvel amellett,
hogy a versekben tematizalt ,teozofikus
folyamatok poétikailag is értelmezhetdek,
s Komjathy lirajaban mint nyelvi torténé-

sek mennek végbe.

,mintha ezt (értsd:
egy Spinoza-pasz-
szust — H. S.) vissz-
hangoznak a kovet-
kez6é (sorok)” (54.
old.). Filozofia és
koltészet viszonya e
fejezetben forras és
»poétizalt” (versben
elbeszélt) tartalom
megfeleltetésévé
lesz. Az eredet meg-
ismétlése, Ujramon-
dasa lesz itt olyan
(kétes) poétikai telje-
sitménny¢, amelynek
legitimalasdhoz an-
nak nyomatékosita-
sara is sziikség van,
hogy ,,a kolt6 jol is-
merte a filozoéfust

A Komjdthy-lira paradigmaudlto
teljesitmeényének alapveto
mozzanaldt ldtja Eisemann
abban, hogy e versek ,egyre
inkdbb tartozkodnak a »nyelven
kiviili« feltételezésétol, s
vildagtapasztalatukat éppen a
nyelvhez, a beszédhez koétott
fejleményként exponcdiljdk’.
Mdshol meggydzden érvel
amellett, hogy a versekben
tematizdlt ,teozofikus folyamatok
poétikailag is értelmezhetoek, s
Komyjdthy lirdjaban mint nyelvi
torténések mennek végbe. Vagyis
nem csupdn tematizdlodnak, de
a koltoi beszéd
torvényszertiségeit alkotjck”

Vagyis nem csupan
tematizalodnak, de a
koltéi beszéd tor-
vényszerliségeit al-
kotjak” (38. old.). A
kotet nagyszamu
szovegelemzései jo-
részt azt jarjak ko-
ril, hogy ,milyen
poétikai ekvivalen-
cidk jarnak egyiitt a
tematikus deklaréci-
okkal” (88. old.).
Tehat a Komjathy-
koltészet ,,metafizi-
kai indexii szemio-
zisa” (148. old) rejti
magéaban a metafi-
zika  metafizikai
meghaladhatosaga-
nak lehetdségét, a-

(itt: Nietzschét — H.

S.), mégpedig nemcsak masodkézbdl.”
(71. old.) A filozéfiai szovegeket nem-el-
kiilonboztetve felvonultatéd és a fejezet fi-
Komjathy-versek és filozofiai tartalmak
kozotti ,,intertextualis vonatkozas” igy
érvként szolgal valamifajta filologiai hite-
lesség bizonyitdsadhoz.

Eisemann monografidjanak ereje azon-
ban tavolrol sem ebben a (meglehetdsen
terjedelmes ¢€s a kotet egészébe szervetle-
niil illeszked®) fejezetben talalhato, hanem
valdsziniileg abban jelolhetd meg, hogy
termékenyen képes egymasra vonatkoztat-

holis ,,a tematizalt-
elbeszélt folyamatok (a gnosztikus meg-
valtastorténet) egybeesnek a szemantikai
folyamatokkal (a szimbolum sajatszer
megképzédésével) (135. old.), ahol a
gnosztikus tézisek ,nyelvi-poétikai di-
menzidban is érthetdek-értelmezhetdek,
szemantikai folyamatokként is leirhatoak”™
(178. old.). Amennyiben ugyanis a szim-
bolizacid eredendéen metafizikus (és vi-
szont), akkor ,,ami itt a szimb6lum meta-
fizikai komponensének mutatkozik, éppen
az destabilizalhatja a jelentés vélt allando-
sagat, hiszen éppen az sziinteti meg a két

s
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transzcendens jelolt szétvalasztottsagat,
mint a jel utalova redukalasat. S teszi ezzel
lehetové a jelmozgas végtelenségét. A me-
tafizikum tehat e dinamizmus figurativ e-
rejévé lesz (...) vagyis a mindig atalaku-
las, atlényegiilés, atstrukturalédas lendii-
letévé.” (13. old.). A gnosztikus fogalmi
miveletek tehat annyiban figuraljak a
nyelvi miiveleteket, amennyiben a jelentés
Lonmagat kioltdé és a kioltasbol ujja-
sziiletd folyamatat” teremtik meg, ,,mely-
ben a nyelv nem valamilyen korabban
konstitualodott jelentés ismétlé feltarasa,
hanem Onndn szemantikai ellentéteinek
folyamatos Osszecsapasaban és integraci-
6jaban: megsemmisiiléseinek és 0jjaszii-
letéseinek felvillanasaiban alakul (...) A
nyelvnek ezért az identifikacio folytonos
tagadasaként kell miikodnie, fel kell sza-
molnia minden rogziilt jelentést, ami
annyit tesz, meg kell nyilnia az ésallapot
polaritasa felé.” (34. old.).

A szazadvég lirai episztéméjének
gnosztikus mintazatait a ,tliz-lang-fény
metaforika” jegyében olvasta mar Németh
G. Béla egy tanulmanya (735) is, Nietzsche
és Komjathy verseit ,.egyeztetve”. Eise-
mann értelmezése azonban nemcsak e me-
taforika mikodését éri tetten Komjathy
szovegeiben, de a jelentés fényszerliségét
a metafizika metafizikai meghaladasanak,
nevezetesen a centralis jelentésadas, a me-
tafizikus totalizacidé folyamatos lebomla-
sanak-ujrasziiletésének ,,gyujtopontjava”
teszi: ,,nem pusztan egy totalis struktira-
hoz valo allandé nyelvi-szemantikai il-
leszkedésrdl van itt sz6, hanem magéanak a
totalitasnak a folyamatos ujjateremtésérol,
az egésznek fényszerli, onmagat mindig
masfajta jelekbdl, mindig méshonnan kiin-
duld, mindig méas modon Gjjasziilé felvil-
lanésairol” (30. old.). A szimbolizacid
megjelenés és megjelend azonossagaként
értett fényszeriisége oly moddon ,,vilagit
meg” egyuttal gnosztikus tematikat, hogy
— egyfajta gnosztikus tidvtorténet minta-
jara —a szimbolum beteljesiilésének auten-
ticitasa a jelentésnek mint fénynek a
sOtétségbdl valo kiszabaduldsakor all elo:
ahol a reprezentacié immar Onma-
gat (re)prezentalja.

A szimbdlum ilyen megképzését Eise-
mann elemzésében a szolaris metaforak
példazzak, aholis ,,ami megjelenik, az nem
utal, nem céloz, nem sejtet, hanem maga is
része a megidézettnek, s6t, megjelenése
nem mas, mint a megidézett metafizikum-
ba val6 atmenet eseménye” (104. old). Ei-
semann a romantikusnak itélt szimbolum-
felfogasbdl indul ki s a szimbolum igy
olyan alakzatként mutatkozik, ahol ,,az
eszme megjelenése és jelenléte egybee-
sik”, fogalom és kép viszonya nem a jelo-
16-jeldlt dichotomidjaban értelmezhetd,
hanem (latszélag) kitorlddik a kiilonbség.
Vagyis ,,a fényhez, a langhoz hasonlithat6
e szimbolizaci6 1étmodja: ahogy a tiiz fel-
emészti a targyat, melyben ég, s beldle
taplalkozik, Ggy Komjathy metafizikai
szimbolumképzése is a »targyi« vilag
langban elégd, am energidiban megmara-
do atvaltozasan alapul”. (104. old.) A Nap
motivuma, ami ,Jlegpregnansabban fejezi
ki e tendenciat”, olyan ,revelacio”, ,,ara-
das”, amely ,,mindennck eredetét és végal-
lapotat foglalja magaba” (104. old.). Az
,Oh, mennyi fény!” Naput-leirisa kapcsan
fejti ki Eisemann, hogy ,,a Naput poétika-
ja e poétika ontologidja”(132. old.), aholis
,.hem a nyelv szol a Naprol, hanem a Nap
a nyelvrdl” (132. old.), s ahol az én meg-
képzddése is a napfény metaforikus alap-
zatan megy végbe, a fény mint kép ,,meg-
elézi az én el6tiinését”, az ,.&n mintegy
(...) a képi leiras kovetkezménye” (133.
old.). ,,Sugar vagyok az eszmenapbdl, / S
az 6rok nappal egy a lényegem” (,Ujja-
sziiletés”).

Komjathy szimbolizmusat Eisemann o-
lyan toréspontba helyezi, amely egyrészt
Derridanak a metafizikai fogalmak ideali-
zalo figurativitasara, illetve Ricoeurnek a
metafora nyitottsagara, metafizika feldli
kihasznalhatosagara vonatkozo allaspontja
kozott 1étesithetd (177-178. old.). Mind
Derrida, mind Ricoeur spekulativ és poé-
tikus nyelvhasznalat viszonyat illeté fel-
fogasa abbdl a heideggeri meglatasbol in-
dul ki, hogy a metaforikus csak a metafi-
zikéan beliil értelmezhetd, vagyis a latha-
tobol a lathatatlanba és a tulajdonképpeni-
bol az atvittbe vald atmenet ugyanaz a
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transzgresszio. A fogalmat mint ,.elnytitt”
metaforat tematizalé Derridaval Ricoeur
azt szegezi szembe, hogy a kozos transz-
gresszid — mely a sz6 szemantikdjan beliil
¢és a metafora helyettesitéses elméletének
fényében érvényes — nem bizonyul feltét-
lentil sziikségszeriinek, ha a figurativitast a
mondat szintjén targyaljuk, illetve a meta-
fora fesziiltség-elméletét preferaljuk. Ek-
kor ugyanis a metafizika olyan primatust
nyer, ahonnan uralni képes a metaforikat.
»Semmi sem all utjaban, (...) hogy egy uj
fogalom beleoltodjon magaba a metafora
teremtésébe”. (16) Vagyis a fogalom nem-
csak sajat elhasznalt metaforajanak ideali-
zécidja révén all eld, hanem holt metafo-
rak élové tétele, Uj €16 metaforak fellelése
utjan is. Komjathy fényszimbolikajat Eise-
mann e két felfogas kozé helyezi, mond-
van, e szovegezésmod ,,még sem az idedk,
sem pedig a metaforak metafizikus elsze-
gényedését nem észleli a nyelvben, sét a
metafizika (idea) ontikus megragad-
hatosagat véli folfedezni megszolaltata-
saban. Olyannyira »élonek« feltételezi az
eszmék neveit, hogy a metaforizalasban
nem a megfaradt allapot mentésének,
alkotd tovabblenditésének lehetdségét
latja (Ricoeur), mint ahogy az iires el-
vontsagok utjara 1épésének veszéElyét sem
észleli benniik (Derrida).” (176. old.).

Eisemann elemzése rejtett médon maga
is allast foglal a felidézett vitaban és a
nak” ricoeuri allaspontjat érvényesitve
fogalom és metafora azonossaganak
dinamikajat a figurativitas filozofia altali
megel6zottsége jegyében tematizalja.
Ezért nem képes kikeriilni a fényszimboli-
ka, a szolaris metafora derridai kritikajat.
Derrida ugyanis a nap metaforajat a nyu-
gati gondolkodas olyan alapalakzataként
targyalja, amely a nyelv centrumaként lat-
szo6lag kivill marad a nyelv figurativitasan
és mint puszta természetesség Orzodik
meg, szavatolva a tulajdonképpeni jelentés
lehetéségét. Ez a tropus azonban mar
Arisztotelésztél kezdve, mondja Derrida,
rossz metaforanak szamitott. ,,Fentebb azt
mondtuk, a nap az egyszeri, behelyettesit-
hetetlen, természetes hivatkozas, amely

koriil mindennek forognia kell, amely felé
mindennek fordulnia kell. Most azonban
ugyanazt a palyat kovetve, meg kell fordi-
tanunk az allitast: a tulajdonképpeni érte-
lemben vett nap, az érzékelhetd nap csak
rossz ismereteket k6zo6l, mert rossz meta-
forakkal és csak metaforikusan kozli. Miu-
tan, mint Arisztotelész mondja, nem bizo-
nyosodhatunk meg érzékelhetd jellegze-
tességeirél mint »tulajdonair6l«, a nap
sohasincs jelen tulajdonképpen a beszély-
ben. Valahanyszor metafora van benne,
kétségteleniil ott van benne valahol egy
nap is; de valahanyszor nap van, a metafo-
ra mar elkezdédott. Ha a nap eleve mindig
metaforikus, akkor legkevésbbé sem ter-
mészetes. Mar eleve mindig ott van egy
ragyogas, egy mesterséges konstrukcio, ha
ennek a jelentésnek hitelt adhatnank még,
miutdn a természet eltint. Hiszen ha a
nap egyaltalan nem természetes, akkor
mi természetes marad meg a termé-
szetben?” (17)

Lirai mivek befogadasakor tujabban
fokozottan hangsulyt kap a kétetkompozi-
ci6 kérdése. A hatastorténet szempontja-
bol sem kozombds ugyanis, hogy a meg-
hatarozo lirai életmiivek milyen szovegki-
hozzaférhet6k. Az utobbi évtizedek szo-
vegkiadasi gyakorlata (a versek megszii-
letésének kronologidjat mint a koltoi
,fejlodés” alakzatat érvényesitve) jorészt
kitoroltek a kotet alakzatanak jelentés-
képzo potencialjat. Komjathy lirai termése
azonban nem teszi lehetévé, hogy az olva-
sas eltekintsen a Konyv szemiotikajatol.
,A homalybol’ cimii kdtet kompozicidjat
Eisemann a ,,Vilagkonyv” mallarméi
torekvésével szembesitve mind a kotet
egészének megkomponaltsagaban, mind
az Eloa-ciklus megalkotottsdgaban mi-
toszt és szimbolumot , tiikkroztetd” gnosz-
tikus megvaltastorténetet olvas ki. Kotet
¢és ciklus alakzata a szinekdoché alakza-
taban rendezddik metafizikai-szimbolikus
tavlatba, aholis a megvaltastorténet az
egyes verseket, egyes szimbolumokat mi-
tikus narrativdba rendezi, a toOrténetet
mintegy versenként — elcstiszd nézdpon-
tok és kimozdulé beszédhelyzetek mentén
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— ujraismételve: ,,a mitosz mintegy
torténeti »kifejtése« lesz a szimbolum képi
tomoritésének™ (100. old.). A konyv igy a
1élekut bejarasa, egyfajta ,.belsd életrajz”
(Babits), de Eisemann elemzése (az élet-
rajz de Man-i retorikdja feldl sem olvas-
hatatlan médon) éppen arra mutat ra, hogy
a kdtetkompozicid egyrészt sajat viszony-
rendjének rogzithetetlensége iranyaba
dinamizalodik (25. old.), mésrészt pedig a
versek kronologidjanak és a Iélekrajz ,,fej-
l16déstorténetének” megfigyelhetd széttar-
tasa folytan (amely bomlaszté miikddést a
teleologikus elrendezés egységesité mun-
kaja sem fedheti el) a ,,motivikus halézat”
intratextudlis Osszefliggésrendje — de-
konstrualva a kompozicié linearitasat —
megbontja a ,.kovetés szigorat”, az ,,ellen-
Orizhetetlen irany-

ban fellelhetéek ugyan az allegoria e kdl-
tészet kontextusdban vald értelmezheto-
ségére vonatkozd megallapitdsok, de e
passzusok ugy szigetelédnek ki az értel-
mezésbol, hogy Eisemann a ,,szimbolum
ideologiajanak” olyan preferenciait ko-
veti, amelyekkel ,,menteni” probalja Kom-
jathy koltészetét az allegorizmus ,,vadja”
alol. Ertelmezése a szimbolizaciot tartja
,adekvat megoldasnak™ (159. old.) és az
allegoria ,,lappangd veszélyét” éppen ak-
kor latja, ha a versszerkezet nem képes at-
hidalni ,,az idébeli megoszlast képies és
annak eszmei jelentésboviilése kozott”
(158. old.). A metafizikus torténetként
felfogott metaforasorozat az egyes versek
szintjén akkor tart ,,az allegoria felé”, ha a
,.kibontakozas szaggatottsaga” a ,,szimbo-

lizacio sikertelensé-

valtasok” révén meg-
teremti a metafizikus
konyv-eszme torede-
zettségére figyeld
olvasas lehetdségét.
(181. old.) Eisemann
finom elemzésben
méri fel, hogy a cim-
ado versnek a kotetet
eldszoként el6z6, az
egész kotet ,,torténe-
tét” retrospektive to-

A homdlybol’ cimii kotet
kompoziciojdt Eisemann a
LVildgkonyv” mallarméi
t6rekvésével szembesitve mind a
kotet egészének
megkompondltsagdaban, mind az
Eloa-ciklus megalkotottsdgdban
mitoszt és szimbolumot
L Hikrozteto” gnosztikus

megudltdstorténetet olvas ki.

geként” a ,.szdveg
gyongiiléséhez ve-
zet”. Példaul a ,Fust’
cimii vers alakita-
saiban vesz észre Ei-
semann olyan ,,zok-
kendket” (92. old.),
amelyek miatt a
szimbolum ,,integra-
cidja” (156. old.), a
Lreprezentalo igé-
nyll metaforikus a-

moritd, a visszate-
kintést el6legezd ho-
rizontja a jelentéseket ,,legfeljebb utdlag
visszaolvasva” tolthetd fel (27. old.). A
kotetkompozicid figuracidja tehat éppen
Oonmagat jatssza ki azzal, hogy a cimado
vers eldzetességét az olvasas temporalita-
saba oldva alddssa a megvaltastorténet e-

A monografia interpretacios teljesitmé-
nyét értékelve elsésorban azzal kell sza-
mot vetni, miként tarthatéak a szimbdolum
poétikajara vonatkoz6é megallapitasok az
allegoria irdnti megujult érdeklddés fé-
nyében. A romantikus eredetlinek itélt, a
szimbo6lumot mint ,,végtelen totalitast” a
»megfejtésével kimeril6” allegoria folé
rendeld felfogas benjamini-gadameri-de
man-i kritikdja kevéssé érinti Eisemann
értelemvezetésének f6 iranyait. Nyomok-

lakzatok linearis ki-
bomlasa, amely épp
e reprezentdcié feloldasat jelentené, nem
valosul meg” (156. old.). A monografia
mar emlitett teoretikus toredezettségére
ugyanakkor éppen az vilagit ra a legszem-
betlindbben, hogy egyrészt Eisemann
ugyan a megjelend és az érzékfeletti ben-
sOséges egységeként tételezi a Komjathy-
féle szimbolumalkotast, de értelmezésé-
nek tropologiaja valdjaban éppen az olva-
sas allegorikussagaba, idébeliségébe bo-
nyolddva mutat rd az elemzett Komjathy-
szimbolumok allegorikus atirtsagara. A
szimbolum mint az azonossag lehetésége
ezért mindsil itt a Komjathy-koltészet
»céljanak”, noha a monografia megmutat-
ja: a Komjathy-versek ugy hullanak vissza
az allegdria temporalitasaba, hogy az (6n)-
azonossagot deklarald kozlések, a stilari-
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san monotoniat sziild ismétld jelleg, a tota-
litast ujralétesiteni kivano szandék ellené-
re sem képesek megkeriilni megiras-
elmondas-olvasés iddbeliségét. Komjathy
,,kOIté1 1jitdsa”, ,,a szimbdolumok (...)
szovegszervezd alkalmazasa” konnyen
olvashato akként, hogy az egyes felsora-
koztatott szimbolikus tropusok a vers
szekvencidiként mégiscsak allegoriaként
épiilnek be a szoveg egészének narrativa-
jaba. A Ki vagy?’ cimii versben épp a fel-
sorolas tagitana ki az ,,allegéria hatarait” —
az ,allegoria eszkozeivel haladva meg az
allegoriat” (135. old.) —, de a beépiilés —
Onmaga narrativajaként — talan mégis egy
allegoriat, mégpedig
onmaga félreolvasa-

jathy eszerint a ,,modernség vonasait ki-
alakitva gondolja ujra énjét” (170. old.),
oly modon, hogy a 1étezés nyelvi feltétele-
zettségének felismerése ugyanakkor még
egylittjar a ,,platoni-gnosztikus idealitas
megtartasaval” (170.). Az én Gjrairasa, no-
ha nem helyezi a beszédet nyelven kiviili,
azt urald pozicioba, de nem elbizonytala-
nit, hanem egy nyelvi tételezésti, de ab-
szolut alanyisagba kihelyezédve er6sodik
meg Ujra. (162-163. old.). A ,.fénnyé valo
alanyisag” (69. old.) nem az én multipli-
kalasat vagy szétoldodasat teremti meg,
hanem egyfajta ,,gnosztikusan feliilirt”
Htulnoveszetett” alanyisag képletét (51.
old.). Amikor de
Man kritika ala ve-

ey

mondja el. Ilyenfor-
man Eisemannnak a-
zon felismerései, me-
lyek Komjathy sajat
kifejez6eszkozeivel
folytatott kiizdelmé-
re, deklaralt szandé-
kaihoz képest értett
erdtlenségére mutat-
nak ra, jol értelmez-
hetéek azon de Man-
i meglatasok fényé-
ben, melyek szerint a
szimb6lum nem jut-
hat nyugvdpontra.
(18) A Komjathy-

A Komyjdthy-recepcioban gyakran
(Horvdth Jdnos, Babits)
hangsulyoztdk e versek

Jtargytalansdgat’. Ezt a fogalmat

Eisemann dtvihetonek itéli egy
olyan diskurzusba, amely szerint
a reprezentdcios jelélésmod
kiiktatdsdval eltiinik ktilso és
belso szétvdlasztdsa. Az én-nem-
én megszakitottsagdanak
kitoltésére figyelo romantikaértés
Jjegyében a ,lirai én és tdrgy
kiilénbségének dekonstrudldsa”
teszi ki a paradigmavadlto
torténest.

szi az Onnon poéti-
kai teljesitményét
szimbdélumképzés-
ben megragadd ro-
mantikus hagyo-
manyt — kimutatva
annak elfedett, mély-
séges allegorikus-
sagat — , akkor ezt
éppen annak a ro-
mantika-értelmezés
nansan jelenlévo
szempontnak, neve-
zetesen az objek-
tum-szubjektum, én-
nem-én  kettdség

versek Onmagukat
folyamatosan ujra-
kezdd alakitasai éppen azt fedik fel, amit
elrejteni igyekszenek — a szimbdlum rog-
zithetetlenségét, allegorikusan ismétld
jellegét.

A Komjathy-recepcioban gyakran
(Horvath Janos, Babits) hangsulyoztak e
versek ,targytalansagat”. Ezt a fogalmat
Eisemann atvihetonek itéli egy olyan dis-
kurzusba, amely szerint a reprezentacios
jelolésmod kiiktatasaval eltiinik kiilsé és
belsé szétvalasztasa. Az én-nem-én meg-
szakitottsaganak kitoltésére figyelé ro-
mantikaértés jegyében a ,lirai én és targy
kiilonbségének dekonstrualasa” (21. old.)
teszi ki a paradigmavaltd torténést. Kom-

athidalasanak kriti-
kajaval koti 0Ossze,
amely Wellek és Abrams nevéhez kdthetd
értelmezésbeli hagyomanyt Eisemann is
kovetni latszik. (719) Eisemann Komjathy-
monografidja a szimboélum azonossagdi-
namikajat ugyanis még targy €s én hasa-
dasanak megsziintetéseként gondolja el.

Eisemann konyvének azonossagtézi-
seiben ugyanakkor itt is ki lehet mutatni,
hogy mennyire kitettek a toréspontok fel-
forgatd munkdjdnak. Az én-6nmaga vi-
szony mint a megtalalt autentikus énnel
valo identifikacié ugyanis itt sem keriili el
az iras/olvasas bomlasztd retorikajat. Az
,Egyszerre’ cimii versben az ,atfogtam
magamat magamban” sor névmadsainak
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azonossagdinamikdja ugyanis — ellentét-
ben Eisemannal, aki szerint ,,tudjuk, a sze-
mélyes névmasok egyike az énre, a masik
az énmagéara vonatkozik” (111. old.) — ép-
pen abban all, hogy e kettét azonosnak,
vagyis (a kotet horizontjan) szimbolum-
képzonek csak akkor tételezhetjiik, ha e-
16tte végrehajtjuk (allegorikus) szétva-
lasztasukat. (20) Hiszen csak ugy lesz
megallapithatd, vajon az azonos szdalakok
kozil melyik a megtalalt (autentikus)
»magam” és melyik a megtalalo (s ekként
»isteniil§”) ,,magam”.

A monografia irasképének toredezett-
sége, vagyis a gyakori zarojelezés, az el-
méleti diszpoziciok elvalasztottsdgaval is
egyiittjar, mintha folyamatosan korrigalna
magat az értelmezés, vagy legalabbis iit-
koztetne eltérd értelmezoi stratégiakat,
nyelveket. Az iras megszakitottsagai az
azonossagtéziseket alddsva azt is jelzik,
hogy tematika és szemiozis ekvivalencidja
mégsem érvényesithetd, egymasra helye-
zéslik nem végezhetd el, egymashoz ren-
delésiik nem lehet azonositas. E szoveg-
részben példaul a zardjelek az eltérd dis-
kurzusok eredendd (irasképi) elvalasz-
tottsagat nyomatékositjak: ,,...a blinbeesés
(szemantikailag: a jelek izolalasa), az
isteni erdk teljességének mar elemzett
szétvalasztasa (a nyelvi ‘sziimpatheia’
diszharmonizalésa, a jelentés divergalasa),
a tokéletlen dualis formak keletkezése (a
jeloldk egymaést kizard areferencia-
litasa)...” (122. old.). Az ekvivalencianak
itélt szemantikai és gnosztikus folyamatok
tehat éppen ezen azonossag tematizaldsa
soran, annak ,materializalédasakor”,
,,bevésodésekor” valnak el radikalisan
egymdstol. A zarojelek torésvonalai az
allegoria elvalasztottsagon alapuld rend-
jébe rekesztik a szimbolikus azonosulasra,
»atfedésre” (Ricoeur) tord diskurzus-
szférakat.

A kotet mintegy kettds jatékot iz: egyes
fejezetei, illetve kiilonbozd szakaszai el-
térd értelmezésbeli feltételek alatt allnak.
Az értelmez6i nyelv Ggy hasonul az értel-
mezett szovegekhez, hogy a Komjathy-
versek szimbolikus azonossag-deklara-

cioit az iras idébeliségének allegorikussa-
ga jatssza szEt, mig az eltérd diszpoziciok
teoretikus toredezettsége az értelmezés
monografikussagat assa ala, markans to-
réspontokat rajzolva ki a f6szoveg és a za-
rojelezett szoveg, fejezet és fejezet kozt.
Hiszen nehezen tekintheté példaul azonos
szerz6 beszédének a recepcidesztétika ro-
mantikaképét rendkiviil erdteljes és to-
vabbgondolasra érdemes kritika ala vono
zarofejezet és a filozofiai hataselemeket
sorjaztatd fentebb emlitett fejezet. Az
egyes fejezetek elméleti széthangzasa a
kotet retorikajanak rétegzettségét akként is
értelmezhet6vé teszi, hogy a betoldott za-
rojelek kozti tartoményok, a széveg dest-
ruktiv 6nkommentarjai, mintegy a zarofe-
jezet eltérd elofeltevései feldl allnak eld,
azt eldlegezik, onnan viszaolvasva azono-
sithatoak. Ertelmez6 és értelmezett nyel-
vek hasonuldsa abban is tetten érheto,
hogy mintha ugyanaz a tautologikussag,
Onismétlés, folytonos ujrakezdés mutat-
kozna mind a versekben, mind a monogra-
fiaban. Ha a mitosz kozéppont nélkiili jel-
lege kivaltja a mitoszrol valo beszéd ko-
zéppontnélkiiliségét, ugy talan a gndzis
tautologikus jellege hasonléan egyiittjar a
rola valo beszéd tautologikussagaval. Hi-
szen ,,f6losleges ismétlddések, a lendiiletet
gyengité részletezések(95. old.) bizony
az értelmezdi nyelvben is eléfordulnak.

Mindenesetre az, hogy a kotet deklaralt
stratégiai teret engednek ellentétes olva-
sasmodok érvényesiilésének, rendkiviil
eleven tropologiat mutat meg mind a
Komjathy-szovegekben, mind Eisemann
értekez06i nyelvében. A jelzett retorikai at-
helyezddések nemcsak a targy értelmezé-
sében, de Eisemann értelmez6i mukodé-
sének torténetében is 0j tavlatokat/hori-
zontokat nyithatnak, nyitnak. A jeles iro-
dalomtdrténész e kotet 6ta megjelent mun-
kai azt latszanak igazolni, hogy nemcsak
Komjathy-koltészete allithatoé a koltészet-
az ezt felismertetd monografia Eisemann
értelmezéseinek torténetében is egyfajta —
azoOta belathatova lett — kiiszobhelyzetet
képvisel.
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(1) A 19. szazad koltészettorténetét vizsgalva az
utobbi években tobben is Komjathy felértékelése
mellett foglaltak allast: S. VARGA Pal: 4 gondvise-
léshittél a vitalizmusig. Debrecen, 1994; SZILI
Jozsef: Légy, ha birsz, te ,vilagkoltd”. Balassi
Kiado, 1999.

(2) RIEDL Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy. Ma-
gvar Irodalmi Ritkasdagok. Bp, 1933.

(3) v6. az 1998-as Mikszath-monografia, valamint 4
folytatodo romantika. Orpheusz Kiadd, 1999.
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(6) 1.m. 546. old.
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résére ugyanakkor a legutobbi id6ében sziilettek igére-
tes probalkozasok, s mindenesetre megkeriilhetetlen-
nek latszik a (hazai) szimbolizmus alakzatanak ujra-
gondolasa ahhoz, hogy Ady poézise ismét dialogus-
képesnek bizonyulhasson

(9) ,,Vajon vannak-e esélyei a metafizikanak a szazad
vége felé kozeledve? Az esélylatolgatasra iranyuld
kérdés részben maga is metafizikai jellegili. Ha vala-
ki egy efféle kérdés megvalaszolasaba fog, maris
gyanussa valik.” HOURANSZKI Ferenc: 4 meta-

fizika esélyei. HOLMI 1998/5. sz. 718. old.

(10) Interpretation and Overinterpretation. Cam-
bridge University Press, 1992.

(11) BLOOM, Harold: Poetry and Repression. Yale
University Press, 1976. 11.old.

(12) BLOOM, i.m. 252. old.

(13) BLOOM, i.m. 216. old.

(14) DE MAN, Paul: Intentional Structure of the Ro-
mantic Image. In: U6: The Rhetoric of Romanticism.
Columbia University Press, 1984. 7. old.

(15) Megvilagosodas és korfordulo (4 , heurékds”
élményii vers és a szazadvég). In: KiillG és kerék. Bp,
1981. 302. old

(16) RICOEUR, Paul: Metafora és filozofia-diskur-
zus. In: Szoveg és interpretdacio. Cserépfalvi Kiado,
é.n., 76. old.

(17) DERRIDA, Jacques: 4 fehér mitologia. In: Az
irodalom elméletei V. Pécs, 1997.

(18) DE MAN, Paul: 4 temporalitds retorikdja. In:
Az irodalom elméletei 1. Pécs, 1997. 32. old.
(19) Legutobb ROHONYI Zoltan mutatta meg Wel-
lek és Abrams meghatarozé 6rokségét a hazai roman-
tikaértésben. Literatura 1998/3.

(20) Az én allegorikussagarol és a szimbolikus azo-
nosito predikaciot megel6z6 allegorikus elkiilonités-
r6l: DE MAN, Paul: Sign and Symbol in Hegel s Aes-
thetics. U6: Aesthetic Ideology. University Press,
1996. 104. old.

Hites Sandor

Erosz a népmesében

Lassan hiisz esztendeje — azt is mondhatndnk: a miilt szdzad-
ban -, 1982 mdjusdban ,Er6sz a folklorban’ cimen hdaromnapos
konferencidt rendezett a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutato Csoportjdanak Folklor Osztdlya. A tandcskozds maradando
emleke - tiil a jelenlévok szellemi gyarapodcdsdn — két konyv, a
tandcskozds szerkesztett anyaga, Hoppdl Mihdly és Szepes Erika
munkdja. Az elsé cime azonos a konferencidéval, a mdsodiké ,A
szerelem kertjében’.

Szépirodalmi Konyvkiadonal 1987-
ben megjelent kotetek a mai napig
érvényes irasok mellett tovabbgon-
dolandodkat is tartalmaznak, koziiliik nem
utolsdsorban magat a cimado fogalmat: mit
jelent Erdsz és az erotika a népkoltészet-

ben, annak is mese-agaban? Az Erdsz és e-
rotika bonyolult és ugyanakkor nyilvanva-
16 Osszefiiggését egy 16. szazad masodik
felében élt angol koltd, George Peele ,Cu-
pido vadészata’ cimi szinpadi latvanyossa-
ga részletével lehet vilagossa tenni:

/9




Szemle

0, ha tudndm, mi fan terem a szerelem?
Mert néha tiiske, néha seb,

irom és méznél édesebb,

egyszerre tliz és fahasab,

¢és lang, mely minden rést bejart,
isten, kinek szent otthona

a szem, s a holgyek homloka,
ahonnan athat6 nyilak

sziviink sebezve hullanak,

bar gyermek szitja, benne él

a férfi, s ndi szenvedély,

s ha rejti égi hegy, csalit,

hol vigan tolti napjait,

mi kérjiik, Vénusz, kiildd, ha bujkal,
ki lett, mert Marssal osszebujtal.

A szinpadi latvanyossag folottébb szo-
noki kérdését tovabbgondolva ugyancsak
szines ¢és gazdag valaszt kaphatunk. Els6-
nek, ha az elbeszéld koltemény cimére fi-
gyeliink, Erosz (a latin mitoldgidban
Amor), Mars (Jupiter) és Aphrodité (Vé-
nusz) gyermekének szarmazasat tudjuk
meg ¢és vilagossa valik a két nem kozotti
kapcsolatteremtésben feltétleniil sziiksé-
ges szerepe. Ha tovabb bogarasszuk Peele
versét, a szoveg mogott az erotika jelenté-
sére is felfigyelhetiink. Miel6tt mindezt
megprobalnank érzékeltetni, egy pillanatra
idézziik fel a konferencia egyik irasos
dokumentumanak részletét.

Erdélyi Zsuzsanna a t6le megszokott
bolcsességgel, a tobbi eléadoéhoz hasonlo-
an pontositja az alapfogalmat. ,,Az erdsz
egyszerre utalhat a szerelem és az érzéki
szerelem, az érzékiség fogalomkorére.
Egyszerre utalhat és mégsem azt teszi,
mintha a sz6 kettdsjelentés-hordoz6 szere-
pében nem egyenld erdvel kozvetitené a
tartalmat. Mintha hangsulyeltolodast szen-
vedne az alapjelentés az erosz = szerelem
karara, a boviilt jelentés: az erdsz = érzéki-
ség eldnyére. Abba az iranyba, amelybe az
alapszo jelz6i forméja: »erotikus« is tu-
dosit. Ez kozismerten az érzéki szerelem
iranyéaba terel minket. Magara a szerelmi
koltészetre nem mondjuk azt, hogy eroti-
kus, de a szerelmes emberre sem.”

Erdélyi Zsuzsanna eldadasanak/irasa-
nak cime, témaja — ez természetes kovet-
kezménye elsddleges érdeklddési teriileté-

nek — ,Amor sanctus’. Ha az irott vagy né-
pi/naiv vallasos koltészet fel6l nézziik a té-
mat, amit Eroszrél/erdoszrol és erotikarol
mond, pontos. Témank azonban sokszo-
rosan vilagi, igy az erotika (maradjunk en-
nél a kifejezésnél) tagabb magyarazatara
kell figyelniink. Ha a vilagi életben jelen-
1évé Erdszt probaljuk nyakon csipni, ki
kell mondanunk: szerelem Erdsz, erotika
nélkil nem Ilétezhet, de erotika sem
Ero6sz nélkiil.

A két konyv irdi, a konferencia volt el6-
adoi kiilonbdz6 modokon tisztaztak a be-
vezetd gondolataikban mindezt, és azért
vagyok halas Erdélyi Zsuzsannanak, aki a
lényegre irdnyitotta a figyelmet, mert a
magam gondolatait is megfogalmazhattam
a népmese Urligyén. A kdvetkezékben ezt
szeretném tovabb pontositani, amikor
megprobalok ravilagitani az erotika jelen-
1étére a koltészetben, népmesében. Peele
verse egyértelmiien erotikus koltemény.
Nem azért, amit ,A szerelem kertjében’
elészavaban igy fogalmaztak meg: ,,Ero-
tikusnak nevezték... az 6korban azokat a
kolteményeket, amelyek a testi szerelem
oromérol szamoltak be: szerelemrol,
melynek meghataroz6 alapjai vannak, nem
kozosségi részvevoi, mint a szakralis ritu-
soknak.” Ez a tomor szoveg magyarazatra
szorul. Az Okorban (a gorogok és latinok
vilagaban, de az 0Osi életet €16 tdrzseknél
még napjainkban is) kozel volt egymashoz
a kiilonbozd kultikus cselekmények eroti-
kus (pontosabban: szexualis) gyakorlata és
tartalma az istenekhez, igy Dioniiszoszhoz
és Bacchushoz, a veliikk 0sszefiiggd szo-
kasrendhez, valamint a hétkdznapi szexu-
alitdshoz. Ugyanakkor az erotika szer-
tartas-jellege jelen van a mai szerelmi élet-
ben is. Hogy ez mennyire igaz, arra példa
D. H. Lawrence ,Lady Chatterly szeretdje’
cimi regénye ¢s kiilondsen annak filmval-
tozata. Ez a szertartas-jelleg kiilondsen az
utébbiban van jelen, nem giccs-gyanus,
hanem giccses elemként, amikor a kertész
viragokkal disziti fel a meztelen ndi testet.

Most kanyarodjunk vissza az elméleti
tisztanlatas miatt egy Lutz Rohrich-idézet-
hez: ,,Az erotika kétszeresen is a szerelem
miivészetét jelenti: a puszta 0sztoncsele-
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kedetnek az individuum szamara valo kifi-
nomitasat és magasztossa tételét, ugyan-
akkor tagabb értelemben annak miivészi
(jatékos, metaforikus vagy szimbolikus)
atalakitasat, kifejlesztését, leirasat, bemu-
tatasat, kozvetitését, mint az a (...) mi-
vészetben, irodalomban (...) megjelenik.”
Ezzel ellentétben ,,...a pornograf alkotas-
ban az alkot6 semmi mast nem 6hajt elér-
ni, csupan az érzékiség naturalista bemu-
tatasa altal az olvaso érzékiségére hatni.”

Ha Peele versét figyeljiik, nyugodtan
nevezhetjiik erotikusnak, mert metafori-
kus, szimbolikus megfogalmazasa a sze-
relemnek, rdadasul jatékos is. Ha a vers
sorait megprobalnank hétkoznapi nyelvre
leforditva a koltészettdl megfosztani,
egyszerre kozonségessé valna. Ez a sora:
»€s lang, mely minden rést bejart” attéte-
lessége egy ismeretterjesztd szoveg
tényszerd leirasanal tobbet mond, mikoz-
ben arrol is beszél, amit igy, de a porno-
grafia hatdran innen maradva megfogal-
mazhatunk. Ennyiben is tobb Peele kolté-
szete, nem beszélve arrol, hogy az idézett
néhany sorban jelen van a 16. szdzad bo-
kolé és kontorfalazod udvarlasa és a koltd
személyisége.

A vers tehat mas, mint Erdélyi Zsuzsan-
na egyik meghatarozasa: ,Magara a sze-
relmi koltészetre nem mondjuk azt, hogy
erotikus, de a szerelmes emberre sem.” Itt
bizony érdemes egy kicsit megallni,
elidézni. A magyar koltészet 20. sza-
zadi, egyik legszebb darabja Juhdsz
Gyula kozhelynek szamitd verse, a
,Milyen volt...”:

Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar,
De azt tudom, hogy sz6kék a mezok,
Ha dus kalasszal j6 a sargul6 nyar,

S e sz6keségben ujra érzem Ot.

Mar az elsé négy sor plasztikus, kéz-
zelfoghat6 és ugyanakkor megfoghatatlan
képi viladga biztosan halad a negyedik sor
»ujra érzem” kijelentése felé. Ha a vers
nyelvi, sokat sejteté érzékiségére figye-
link, bizony erotikusnak is tekinthetjiik.
Az els6 versszakhoz hasonldan épiilnek a
tovabbi versmondatok:

Milyen volt szeme kékje, nem tudom mar,
De ha kinyilnak 6sszel az egek,

A szeptemberi bagyadt bucsiizonal

Szeme szinére visszarévedek.

Milyen volt hangja selyme, nem tudom mar,
De tavaszodvan, ha sohajt a rét,

Ugy érzem, Anna meleg szava szol 4t

Egy tavaszbol, mely messze, mint az ég.

A kulcsszavakat keresve a ,,visszaréve-
dek”-ben és a ,,sz01 at”-ban a mult és jelen,
valosag, képzelet, elképzelt valosag kap
nemecsak szerelmi t6ltést, hanem erotikust
is attdl, ahogyan Juhasz Gyula atéli €s at-
¢lteti ezt a transzcendensbe hajloé elmult
emberi kapcsolatot, melybdl egyszerre
érezhetdé mind platdi, mind testi szere-
lem-emlék.

A testiség még fokozottabb jelenléte ta-
lalhatd Shakespeare ugyancsak kozhely-
nek szamité ,LXXV. Szonett’-jében:

Az vagy nekem, mi testnek a kenyér

s tavaszi zapor fliszere a foldnek;

lelkem miattad 6r6k harcban él,

mint a fosvény, kit pénze gondja 61 meg;

csupa fény és boldogsag biiszke elmém,

majd fél: az id6 ellop, eltemet;

csak az enyém légy, néha azt szeretném,

majd, hogy a vilag lassa kincsemet;

arcod varazsa csordultig betolt

s egy pillantasodért is sorvadok;

nincs mas, nem is akarok mas gyonyort,

csak amit téled kaptam s még kapok.

Koldus-szegény kiralyi gazdagon

részeg vagyok és mindig szomjazom.
(Szabo Lérinc forditasa)

Ugy gondolom, nem kell kiilsnosebben
bizonygatni, hogy Shakespeare verse egy-
szerre klasszikus példaja a szerelmes vers-
nek, koltészetnek, melyben minden sor,
jelzé, kép sokat sejtetéen erotikus is, s
mindezt még az sem csokkenti, hogy felte-
hetden a holgy, akihez irta, férfi volt. Ha
magunk elé képzeljik Shakespeare-t és a
szonettek fekete holgyét vagy Southamp-
ton grofjat, bizonyos, hogy a his-vér em-
berek kozotti lathatatlan kapcsolatnak, a
szerelemnek érzékelhetd nyomait latnank,
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olyan erotikus sugarzast, amely legalabb
annyira jelen volt egy londoni utcan vagy
kocsmaban, mint a ,LXXV. szonett’-ben.
Ez a testi indittatasu és mégis testetlen su-
garzas az, amit a szerelmesek nem tudnak
letagadni, s ami az igazi szerelem bizony-
saga, amit erotikusnak nevezhetiink. A va-
l6sagban és az irodalomban tehat jelen van
az erotika, elidegenithetetleniil attél, amit
koznapi nyelven szerelemnek mondunk.

Viszonylag hosszan kellett elidézni a
koltészet példainal ahhoz, hogy az iroda-
lomban (és a vele dsszefiiggd életben) tisz-
tazzuk, példak segitségével, az erotika fo-
galmat. Minderre a-

mese minden korban egyszerre volt a fel-
néttek és a gyerekek ,,szorakozasa” olyan
kozosségi egyiittlétekkor, mint az esti fo-
no, fosztd, és igy tovabb. Nem voltak te-
kintettel a gyerek jelenlétére, nem kiildték
ki azzal: ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenlétének
toredékessége sokkal inkabb azzal fiiggott
Ossze, hogy a szerelem — éppen tragikus
tarsadalmi alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladakban volt jelen (,Kadar Kata’),
mint a mesékben. A szerelem nem volt
tabu-téma a paraszti €letben. Inkabb azt
mondhatnam: nem volt téma, hiszen

egy héazassdgot nem

zért volt sziikség,

az hatérozott meg:

mert a népmesében
korantsem ilyen tisz-
ta a kép. Jelen van
szinte minden nép-
mesében, azoknak
elsésorban csodas al-
fajaban, am toredé-
kesen, néha a mese-
mondoé hallgatoval
Osszekacsintd, nyer-
sebb kiszolasaiban.
Ha az okot keressiik,
nem annyira abban
talalhatjuk ezt meg,
amiben Nagy Olga
talalja ,A szerelem
témai a népmesék-
ben’ cimii irasat be-
vezetve. Mint nép-
meséink avatott ¢és

Nem voltak tekintettel a gyerek
Jelenlétere, nem kiildtek ki azzal:
ez a mese nem neked valo! A
szerelem (és az erotika) jelenléte-
nek téredekessége sokkal inkdbb
azzal friggdtt 6ssze, hogy a szere-
lem — éppen tragikus tdarsadalmi
alapjai miatt — sokkal inkdbb a
balladdkban volt jelen (,Kddcdr
Kata’), mint a mesékben. A szere-
lem nem volt tabu-téema a parasz-
ti életben. Inkdbb azt mondhat-
ndm: nem volt téma, hiszen egy
hdzassagot nem az hatdrozott
meg: volt-e keét fiatal kézétt
szerelmi felldngolds vagy sem,
hanem inkdbb az: mennyi f6ld
mennyi f6ldhoz hdzasodhatott.

volt-e két fiatal ko-
z6tt szerelmi fellan-
golas vagy sem, ha-
nem inkabb az:
mennyi f6ld mennyi
foldhéz hazasodha-
tott. A masik, u-
gyancsak a szerel-
met hattérbe szoritd
tény az — mint erre
lllyés Gyula ,Pusz-
tdk népe’ szociogra-
fiajaban talalunk
példat — hogy gyak-
ran mar gyerekkor-
ban kialakult az a
kapcsolat, mely
hazassagban végzo-
dott. Ez nemcsak a
paraszti vilagban

hivatasos gyijtdje,

éppen gyljtése eredményén felbuzdulva
fogalmaz: ,,A mesét a gyiijtok és az atirok
gyermekeknek szant miifajként fogtak fel,
igy az atirasok, modositasok ezt a célt
szolgaltak. (...) A gyljték a meséket a
maguk stilus- és izléseszménye szerint
dolgoztak at, ez pedig a mifaj manipu-
lalasat eredményezte. Valdszinileg a fent
vazolt korilmények vezettek oda, hogy a
mesekutatok nemcsak hogy siiketen és
vakon mentek el a szerelem témai mellett,
hanem a szerelem jelenlétét a mesében
kategorikusan tagadtak is.” Nagy Olgaval
szemben meggy6z6désem az, hogy a nép-

volt igy, hanem a ki-
ralyi hazaknal (drpdd-hdzi Szent Erzsé-
bet), de praktikus a hazassag oka a zsidok
gettd-¢letében is, mint azt a hazassagszer-
z0 Mrs. Dolly Levi példaja mutatja Wilder
dramajaban és az ebbdl késziilt ,Hello
Dolly!’-ban.

A mindennapi élet szinte kiirtotta a pa-
raszti emberek életébdl nemcsak a szere-
lem fogalmat, hanem az erotikat is, a por-
nografiat pedig annak tekintették, ami
valojaban volt: cselekvéspotléknak, mint
erre Vajda Maria ,Vallomasok a paraszti
szerelmi életr6l’ cimli irasaban utal. A
népmesékben talalhatd motivumok koziil
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elgondolkodtatd a sarkanyos mesék
negativ figurdja, aki olyan jogokkal ren-
delkezik, mint a kastélyok ura, a gazdasa-
gi segédtisztek, ahogyan az Illyés Gyula
munkajaban jelenik meg. Ezek a megalku-
vasok ¢s tragédiak azonban — mint emlitet-
tem — elsdsorban balladainkban talalhatok
meg, és attételesen a népmesékben, ha a
legkisebb kirdlyfi vagy a szegénylegény
kiszabaditotta a kiralylanyt a sarkany
fogsagabol, majd boldogan éltek, amig
meg nem haltak, nem térédve azzal: mi
tortént a leany és a sarkany ,,hazassaga”
alatt, hiszen azok ,,férj és feleség” voltak.

A ,mi tortént” egyik sajatos, félbeszaki-
tott és igy elhallgatott, tehat feltehetden
hangsullyal, mimikaval kiegészitett (az
erotikus tartalmat megsejtetd) modjara
talalunk Dobos Illona ,Gyémantkigyo’
ciml népmesegylijteménye ,Juhaszi Péter
meséjé’-ben. A mese a ,Fehérlofia’ moti-
vumainak Arany Laszl6énél szegényesebb
mesében az elsd kiralylany igy kiséri a
kiizdelembe az urat és Pétert, a népmesék-
tdl szokatlanul tulhangstlyozva a csaladi
allapotot: ,,A sarkany csak ment, ez visz-
szamaradt, és azt mondja neki aztan a
sarkany felesige: — Nagyon erés az én fér-
jem.” Az elsé sarkany legy6zése utan a
kovetkez6 torténik: , Hat aztan elment
vissza, a sarkdnynak a feleségihdz, mert
mar esteledett az id6 és arra gondolt, hogy
ott meg fog halni, kér majd éjjeli szallast.
Vissza is ment és megmagyarazott neki
mindent, hogy mi tortint és hogy tortint.
Igy aztan a sarkany felesége nagyon meg-
ortilt, és hiisiget mondott Juhaszi Péternek,
¢és azt mondta, hogy as6, kapa és a nagy-
harang, ez valaszt el benniinket egymastol.

De itt Juhaszi Pétert hogy meghallgatta,
de nem fogadta el, hanem nekifogtak szo-
rakozni. Juhaszi Péter mindjar arra fogta a
dolgot... széval, hogy hogy keriilt 6 oda
abba a lyukba ¢és kicsoda 6?”

A meglehetdsen hosszl idézettel két do-
logra kivantam felhivni a figyelmet. Az
egyik: a sejtetett erotika, meglehetésen
nyersen az utolsé mondatokban van jelen:
»hekifogtak szérakozni” és Péter ,,mindjar
arra fogta a dolgot”. A mesemondo, Ordo-

dy Jozsef nyomban magyarazkodni kezd,
amivel tovabb fokozza a kétértelmii mon-
dat miatti kivancsisadgot: mit jelent a ,,sz6-
rakozni” és az ,arra fogta a dolgot”? A
kettd egylitt bizonyossa teszi bizonytalan-
sagunkat: azt tették, amit megérdemel az,
aki egy ilyen kiizdelem utan még mindig
legény a talpan.

A masik, ami megfigyelhetd: ellentét-
ben a mult szazadi gylijtok és atdolgozok
munkaival, a szoveg természetes csiszolat-
lansaga. Vajda Maria ezt egyértelmiien a
mai gyujték elényének tekinti, hiszen —
mint irja — magnetofonszalagra rogzitette a
balmazijvarosi parasztasszonyok és férfi-
ak vallomasait (,Vallomdsok a paraszti
szerelmi életrdl’). Ez a szazadunk masodik
felére jellemzé modszer egyszerre elony
¢és hatrany. Elény, mert olyan szoveghiiség
érhetd el, amilyenre korabban nem volt
mdd, ugyanakkor a szovegek véglegessé-
ge kérdéses, hiszen a naiv mesemondd
nem bizonyos, hogy minden alkalommal
egyforman mondja a mesét. Ennyiben te-
hat a mult szazadi gytjtések (és atdolgoza-
sok) jo esetben tovabb kristalyositottak az
évszazados szajhagyomanyt, és — ellentét-
ben Nagy Olga véleményével — nem gyer-
mekesitették el a népmesét. Sokkal inkabb
elgondolkodtatd, hogy a népi mesemon-
dok 6si anyaga nem silanyodott-¢ el a 20.
szazadi tomegkommunikécio, a 19. szaza-
di ponyvaregények, a katona- és zart pasz-
torélet, rossz értelemben vett varosi kul-
tara hatasara. A ,Parasztdekameron’ és az
,Uj parasztdekameron’, olykor a ,Paraszt-
biblia’ is ezt mutatja, de ezt talalhatjuk
meg Moricz Zsigmond ,Mese a zdld fii-
von’ cimi elbeszélése nem mesei, hanem
szerelmi kalandot elbeszélé végvari kato-
na-torténetében.

A tovabbiakban témankat els6sorban a
legismertebb hagyomanyra figyelve pro-
baljuk példak segitségével kibontani. A
mesék egésze helyett elsdsorban a részle-
tekre voltunk kénytelenek figyelni — ellen-
tétben Nagy Olgaval, aki mesetipusokra
épitette hozzaszolasat €s irasos munkajat
—, mert a szerelem és ezen beliil az eroti-
kus mesemonddi szemlélet csak részletek-
ben érzékelhetd, mint az mar a ,Juhaszi
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Péter’-ben is lathaté volt, ugyanis mind-
Ossze az idézett részletekhez hasonl6 tore-
dékekben talalhatdo Erodszra, szerelemre,
erotikdra utal6 mondat.

Az elhallgatasok és megsejtetések szép
példaja az Arany Laszlo-gyljteményben
,Raado és Anyicska meséje’. Alaphelyzete
ismert: a kiraly azt igéri oda valakinek
(ebben az esetben a tiindérkiralynak), ami-
r6l nem tud. A megszokottban szokatlan: a
mese kiralya nincs bajban, és a tiindérki-
ralynak igy semmit sem kell segitenie.
Minddssze mintha a tlzott magabiztossag
,ountetése” lenne az, hogy a kiraly a fiatol
kénytelen majd tizennégy esztendé mulva
megvalni. A freudi, bettelheimi meseértel-
mezések gyakran ergszakoltan is a szexu-
alitas koriil mozognak, ebben az esetben
azonban figyelemre mélto, hogy a legény-
nek akkor kell utnak indulnia, amikor a
szlil6tél vald elszakadds koraba 1ép.

Sajatos felvezetés utan igy fogalmaz a
mese szovege: ,,Egyszer, mikor mindenki
a legjobban vigadt, jott egy 16hatas ember,
nagy pecsétes levelet adott a kiraly
kezébe, amit a tiindérkirdly irt, az volt
pedig az eleje-veleje, hogy kiildje Raadot
minél elébb, mert sziikség van ra.” Kiilo-
nds a mese fordulata és feltind: mig a le-
velet hozd 16haton érkezik, a kiralyfi a
hosszl utnak gyalog vag neki, ugyanakkor
kisérdje van: ,,inast adtak mellé”. Tiindér-
orszdg hataran egy szép tlindérasszony
hivja be a palotdjaba. A tiindérasszony ké-
zen fogva vezeti a legbels6 szobaba. A ki-
ralyfi téle tudja meg, hogy hogyan talalhat
rd a legkisebb tiindérlanyra (a szokasos,
levetett hattyiglinya megszerzése utan)
azért, hogy az ut hatralévd részét rajta
Jlovagolva” tegye meg. ,,Ugy tett Raado,
ahogy a szép tlindérasszony mondta, le-
fekiidt a puha, szép selyempaplanos
agyba, kialudta magat. Mikor eljétt az ido,
hogy menni kellett a tohoz, felkdltotte a
sz&p tlindérasszony, még egyszer meg-
mondta neki, hogy okosan viselje magat,
azzal elbucstzott téle.” Mit sejtet a mese
szovege? Nem mast, mint azt: a szépséges
tiindérasszony beavatta Raadot abba a tu-
domanyba, amire feltétleniil sziiksége
volt, hogy a késGbbiekben allja a sarat.

,,Raadod eldszor is az inasat kiildte vissza
— folytatodik a mese —, mert csak maganak
lehetett elmenni, azutan kiment a topartra,
elbujt egy bokor tovébe, varakozott.” A
,,varakozott” szo erésen arulkodik Arany
Laszl6 stilusérzékérdl, iroi jelenlétérdl, a
helyzet pedig arr6l: Raadonak ezutan
egyediil kell boldogulnia. Felmeriil a kér-
dés: miért volt sziikség az inasra, akitdl itt
megvalt Raad6é? A feltételezett valasz:
azért, hogy ezt a fordulatot nyomatékosit-
sa a meséld (az emberi életut elsé szaka-
szanak, a gyerekkornak a lezarasa).
Ugyanakkor az a gyant is felmeriil: vajon
nem egy széphistéria népmesei valtozata
,R4add és Anyicska torténete’? Vagy
Aranytél szarmazik, vagy széphistorias
maradvany — de mindenképpen tudatos
elem —, hogy az els6 hattytgunyajat levetd
tindér a ,legdregebb” jelz6t kapta a
szokasos ,,szépséges” helyett, a masodik
még ennyit sem, csupan a legkisebbrol
tudunk meg tobbet: ,,Legutoljara jott egy
gyonyori pici kis hattyu, levetette a haty-
tytruhat, olyan szép lannya valtozott,
hogy hej dehogy lehet festeni is parjat!
Ré4ado mindjart halélig szerelmes lett bele,
hirtelen tan azt se tudta volna megmon-
dani, hogy fiti-e vagy lany, ugy elbamult.”

Népmeséink gazdag ismeretében azt
kell mondanom: mas szdvegekben, torté-
netekben sem taldlni sokkal gazdagabb
megfogalmazasat a szerelemnek. Ugyanez
vonatkozik a szerepl6k — kiilondsen feltii-
nd, hogy a lanyok — kiilsejének leirasara.
Ezzel is fukarkodik a hagyomany. Szinte
egyetlen kivétel ,Az aranyhaji hercegkis-
asszony’ meséje, akit igy allitanak elénk:
,---volt egy fiatal herceg, annak volt egy
haga, de olyan szép, hogy szem nem latott,
fiil nem hallott még olyat. A homlokan
nap volt, a mellén hold, a két orcdjan meg
két gyonyorii csillag, a szép aranyhaja a
sarkat érte, ha ki volt bontva, mikor
jarkalt, aranyfolyos6 folyt utdna, ha sirt,
aranykonnyt hullott a szemébdl.” Az
aranyhaju hercegkisasszony kiilso leirasa
masra emlékeztet minket: a ,,fodor fejér
barany” megjelenitésére.

Hogy mennyire nem ismert a mult pa-
rasztsaga tabut, arra is példa ez a mese. A
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kezdete nem masrdl beszél, mint a testvér-
szerelemrol:

»A herceg sokszor orak hosszat gyonyorkodott
benne (az aranyhaju hercegkisasszonyban), hogy
milyen szép; ebbdl aztan az lett, hogy addig-addig
gyonyorkodott, mig bele nem szeretett. Marpedig
hiadba szeretett bele, mert testvér testvért csakugyan
nem vehetett el...”

Egyszerre van jelen a mesében a test-
vérszerelem és a tiltas, az 6szton és a tudat
vilaga. A herceg huga megfestett képével
vandorutra kell, igy jut el egy kiralyi va-
rosba, ahol a kiralyi palota elé telepszik. A
kiraly meglatja a képet, meg akarja venni.
Mihelyt ,,a herceg elbeszélte, hogy ez az &
testvérje... a kiraly — aki még maga is csak
legény volt — amint meghallotta, hogy van
olyan €16 teremtmény az ég alatt, mint az a
kép, mindjart elhatarozta, hogy 6 azt veszi
el, akar torik, akar szakad, ha fél orszaga-
ba keriil is.” A herceg természetellenes
szerelmi érzését a mese athelyezi a fiatal
kiralyra, akit semmilyen vérségi kapcsolat
nem kot az aranyhaji hercegkisasszony-
hoz. A mese menete a tovabbiakban ha-
sonld — de nem azonos — ,A tiindérkisasz-
szony ¢és a ciganylany’ tipusi meséhez:
gonoszsag, menyasszony-csere, az igazi
kedves diadala, a blinosok megbiintetése.

A masodik mesében az altalanossag
szintjén ugyancsak megfogalmazza a ha-
gyomany a szerelmet:

A kiralyfi mindjart a szajahoz tartotta a jo friss
vizet, ivott beldle a tiindérkisasszony, mindjart nem
lett semmi baja; a kiralyfi megolelte, megcesokolta.

— No, szivemnek szép szerelme, én a tied, te az
enyim, hanem most mar eskiidj meg nekem, hogy
soha el nem hagysz!

A tiindérkisasszony is nagyon megszerette a ki-
ralyfit, ott mindjart 6rok hiiséget eskiidtek egymas-
nak, a kiralyfi elmondta, kicsoda-micsoda, aztan elin-
dultak hazafelé.”

Mint a rovid részletbdl lathato:
Sem a kiralyfi nem teketoriazik, sem a tiindérkis-

asszony. Az egyik ,,megolelte, megesokolta”, a masik
is azon nyomban ,,nagyon megszerette a kiralyfit”. A

két szép emberpar — mert szépek! — ugyantigy eleve
egymasnak rendeltek, mint két szomszédos orszag, a
paraszti életben néhany hold egymas mellett fek-
v6 fold.

Feltiiné mindkét mesében — s kiilondsen az utdb-
biban —, hogy a személycserét ugyan észreveszik a
volegények (szép helyett csiinya varja 6ket), de a ma-
gyarazatba gyorsan beletérédnek. Még akkor is, ha a
tiindérkisasszony parja igy kialt fel: ,,Ejnye hé, be
megcesunyultal, mig oda voltam, ha a ruhad nem lat-
nam, azt gondolnam, nem is te vagy!”

Arany Laszlo gyijtésében kiilondsen
ritkasagszamba mend erotikus felhangjai
miatt ,A nyelves kiralykisasszony tor-
ténete’. A szokvanyos kiils§ bemutatas
mellett (,,Hol volt, hol nem volt, volt a
vilagon egy kiraly, annak volt egy gyo-
nyoril szEép leanya”) a mese cimének meg-
felelden jellemére is torténik utalas (,,de ez
a ledny olyan nyelves volt, hogy senki,
nemcsak meghaladni, hanem megkdzeli-
teni se tudta a szajassagban”). A csodakat
nélkiil6z6, de anekdotikus pajzan mese
befejezése, képes beszéde a meglepd:

,-.Janko ... mindjart beszédbe eredt a kisasz-
szonnyal.

— De piros a kisasszony.

— Tiiz ég am bennem.

— Itt egy tojas, siissiik meg nala.

— Lyukas am a serpenyd.

— Itt egy szeg, foltozzuk be vele.”

Minden kiilondsebb szimbdlum-magya-
razat nélkiil érthetd a mesét zard nyersebb
dialogus, ami fokozza a humor sikjaba
emelt szimbolum értékét. Annal inkabb,
mert a szimbolikus tartalmat valdjaban a
mese hallgatdjanak tudataban kapjak meg
a targyak.

A jelképek vilagaba tartozik a vandor
népek — magyarban is megtalalhaté — me-
semotivuma, az égig ér6 fa. Bernath Béla
,A szerelem képes nyelvérél’ cimi irasa-
ban (in: ,Erosz a folklorban’) ezt olvas-
hatjuk: ,,Nemcsak a meggyfa, hanem az
almafa s a tobbi szerelemfa is a nében rej-
lik, lathatatlanul. (...) A szerelemfa azonos
az életfaval vagy vilagfaval (s a torony a
vilagoszloppal), mely lathatatlan, s régi
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hiedelmek szerint dombon vagy hegyen
all, olykor nagy viz kozepén vagy part-
jan.” A fa tehat nd-jelkép, a fabol faragott
oszlop viszont fallikus férfi-szimbdlum.
Mégis jo dvatosan banni a szimbolumok-
kal, hiszen az égig éré fa természetesebb
eredete az 6si hitvilagban rejlik: a saman-
faban, mely a foldieket az égiekkel kototte
Ossze, illetve a satorraddal, mely a folénk
boruld égboltot (a satorponyvat) tartotta,
egyben a vilag kozepét is jelentette.

LAz égig ér6 fa’ Benedek Elek-féle val-
tozatanak alaphelyzetében csak annyira
szimbolikus megfogalmazast lehet érzé-
kelni a kovetkez6 idézetben, amennyi han-
gulatilag erdsiti meg a tényt: a fergeteg el-
rabolta a kiralylanyt

éppen temetnek. A vég: Még joforman el
sem foldelték a kiralyt, a két idosebb leany
két kirdlyfihoz megy férjhez, 6 pedig a
legkisebbet kéri meg. Ezért kell megvalla-
nia, hogy 6 nem testvére a kiralylanyok-
nak, csak a torpe tanacsara adta ki magat
annak, hogy a kiraly igy megvigasztalod-
jék. A mese egyik legérdekesebb motivu-
ma, hogy — bar éppen csak érintve — de az
udvarlés is jelen van benne: ,,Nem telt bele
egy ora, s ott volt mind a harom aranyvi-
rag-bokréta. Kiilon-kiilon elkiildte a ha-
rom kisasszony szobajaba, ugy, hogy

egyik sem tudott a masikérol.”
A ,Roézsa kiralyfi’-ban az udvarlasnal
mar tobbel taldlkozhatunk: a lassan-lassan
onmagat is megvaltd

kedves kertjébol.
,Nem bucsazhatott
el szegény feje sem
az apjatol, sem a vi-
ragoskertjétél. Egy
szempillantas mulva
elpusztult a fergeteg,
slitott a nap nagy he-
vesen, s amennyi vi-
rag volt a kertben,
mind lekajladt, el-
hervadott, mintha
forr6-meleg vizzel
ledntottek volna.” A
kép az emlitett hatas
mellett azt a tartal-

~Amennyi virdg volt a kertben,
mind lekajladt, elhervadott,
mintha forro-meleg vizzel
leontottek volna.” A kép az
emlitett hatds mellett azt a
tartalmat is hordozhatja, hogy a
kirdlyldany elvesziti a sdrkdny
Jfogsdgdban ldnysdgdt. Vagy
mégsem errol van sz6? Berndth
Béla szerint a virdg fallikus jel-
kép, akkor viszont egészen mds
Jelentése van a ,lekajladt” vird-
goknak. Ami bizonyos. igy is, 1igy
is erotikus képzet tdarsul hozzd.

elvarazsolt kiraly-
kisasszony ¢és az ¢é-
letbe visszabiivolt
Roézsa kiralyfi ,,av-
val csak egymas
nyakaba borultak, s
egész estig egyiitt
jatszadoztak...” A
boldog vég elbtt a-
zonban vissza kell
kanyarodnia a mese
torténésének egy el-
varratlan szalhoz:
., Osszeolelkeztek,
Osszecsokoloztak, s
indultak ol a palota-

mat is hordozhatja,
hogy a kiralylany el-
vesziti a sarkany fogsdgaban lanysagat.
Vagy mégsem errdl van sz6? Bernath Béla
szerint a virag fallikus jelkép, akkor vis-
zont egészen mas jelentése van a ,lekaj-
ladt” virdgoknak. Ami bizonyos: igy is,
ugy is erotikus képzet tarsul hozza.

A mese szalainak gyors elvarrasara pél-
da ,A csodadra’ cimii, meglehetésen bo-
nyolult cselekményli mese. Jellegzetesen
romantikus motivum a mozgatdja: egy ki-
raly eltiint fia helyett egy masik kiralyfi —
nem kis ellenkezés utan — 1ép fel fiaként.
Mindezt teszi ,,a kicsi kiralykisasszony
kedvéeért”, majd félelmében elszokik a pa-
lotabol. Amikor visszaszerzi ellopott cso-
daorajat, visszatér ,,masodik apjahoz”, akit

ba nagy orvendezés-
sel. Hat ahogy men-
nek az udvaron, Rozsa kiralyfi a felé a
hegy felé tekint, ahol fehér kend6t kotot-
tek volt a testvéreivel egy fa tetejébe, nézi,
nézi, s erésen megszomorodik.” Ha erdtel-
jes tartalmat kivdnunk a helyzet mogé
képzelni, azt lathatjuk: akkor valhatott
véressé a kendd, amikor Rozsa kiralyfi
boldogsagaban megfeledkezett két fivére-
r6l, ezért szinte sziikségszerli a mesének
ez a fordulata. A szerelem izét itt rovid
idére megkeseriti a testvéri szeretet ereje.

A ,meglatni és megszeretni” sajatos
csomopontba siirtisodik 6ssze a ,Mirkoé ki-
ralyfi’-ban: ,,Latok egy szépséges szép le-
anyt, de olyat, hogy a szemem most még
jobban kaprazik. Ez bizonyosan a Kutya-
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feji leanya. — Nem talaltad el, kicsi gaz-
dam, mert ez a fekete kiraly leanya. A Ku-
tyafejli elrabolta, s itt tartja szomort fog-
sdgban.” Ehhez hasonlé siritéssel talal-
kozunk, amikor a Kiralykisasszony megis-
meri Mirkoét. ,,De hogy szavamat 0ssze ne
keverjem, a kiralykisasszonynak erdsen
megtetszett Mirkd.” Ennyi, €s maris ro-
boghat tovabb a torténet, melynek a Mirko
néven tul semmi kdze nincs a délszlav
mondakhoz, széphistoridkhoz.

A Boccacciotdl , fertdzott” képzelet lat-
tat ,A taltos kecske’ néhany mondataba
erotikus tartalmat: ,,Odafut a legény, kere-
si a botjat, hat akkora lik van ott, hogy egy
ember éppen jol befért ott. (...) Oda bizony
bé is mehetett, mert ott csupa tiindérkis-
asszonyok voltak, egyik szebb a masiknal.
Bezzeg volt keze fogdja! Mindjart koriil-
vette az a sok sz€ép leany, megfogtak, s gy
megtancoltattadk, hogy a lelkit is szinte
kiraztdk.” A tanc visszatéré szimbolum
ebben a fold alatti tiindérvilagban (talan
egy régebbi mesevaltozat szerint pokol-
ban?), hiszen a legényiink ,,gondolja
magaban, 6 bizony egyet sem ereszti bu-
nak arva fejét, ha mar itt kell élnie, hat
vigan ¢éli vilagat. Elmegy a tlindérkis-
asszonyokhoz, s kitancolja minden bujat,
bajat. (...) De bezzeg lett keletje a szegény
legénynek. Mindjart a nyakaba ugrandoz-
tak, tették-vették egymas kezébdl, s ugy
megforgattak, hogy a lelkit is szinte
kiraztak.”

Plasztikus egymasra-csodalkozas talal-
hat6 a ,Tamas kocsis’-ban: ,,Most mar Ta-
mas egyenest az ablakra nézett, s ugy a ki-
ralykisasszonyon felejtette a szemét, hogy
az csak elfehéredék, mint a fehéritett
vaszon, s mindjart visszahuzdédott az
ablakbol.

Még ez oraban halalos beteg lett a ki-
ralykisasszony, hanem hogy mi okozhatta
hirtelen nagy betegségét, a leghiresebb
doktorok sem tudtak kitalalni.” Ugyancsak
erotikus szerelmi szimbdolummal talalko-
zunk, amikor proba elé allitjak a palota
legényeit: ,En azt tanacsolom felséged-
nek, hogy ontessen egy aranytulipant, azt
tegye ki az udvar kdzepén egy asztalra,
sétaltassa el a tulipan el6tt, ahany legény

van az udvaraban, s amelyik el6tt kinyilik
a tulipan, annak a betegje a kiralykis-
asszony.”

A felsorolt példak és a jelképek talan
vilagosan mutatjak, hogy a mult szazad
derekatol gyiijtott és ,,atirt” mesék — ha
megprobaljuk igy olvasni azokat — ugyan-
csak nem mentesek attol, ami Erdsz isten
hatalma ala tartozik. Es nem mentesek az
erotikus vonasoktol sem. Tévedés tehat azt
allitani: a meséket gyermekmeseként
fogtak fel szdzadunk kozepéig. A rejt6zés
oka mashol keresendd. Egyrészt, ha meg-
ismerjiik a ,Pusztak népe’ jelzett fejezeteit,
lathatjuk: a tanyasi, paraszti vilagban, kii-
16ndsen a zsellérek koraban csaladok éltek
egy fedél alatt, egy szobaba Gsszezstfo-
lodva. Nemcsak csaladok, hanem korosz-
talyok is. Illyés a harmincas években szo-
katlan nyiltsaggal jegyzi le sajat, gyerek-
kori ismerkedését a testi 6romokkel, de azt
is, hogy hogyan leste meg egy gyerek szii-
letését. Az allatvilag misztérium nélkiili
misztériumai a legkisebbek szeme el6tt
zajlottak, a felndtt vilag hasonldé esemé-
nyeinek is sziikségszerlien szemtanui
voltak. Mindez azt is jelentette: mivel nem
volt tabu-téma, érdektelen lett a népi kul-
tara teremtdi szamara is. A 20. szazadi
valtozasok miatt utdlag valt magyarazatta
a tabu-jelleg és ezzel egy idoben az Erosz
hattérbe szoritasa, egyben az erotika hata-
rat tallépd — nyersen naturalista — mesevi-
lag vagy inkabb novellisztikus torténetek
eluralkoddsa. Erezheté — a gytijtemények
cimében is — Boccaccio hatasa, az olasz
mester stilusérzéke nélkiil.

Ez a hatas érhet6 tetten az ,Erés Janos’
Illyés-féle valtozataban, de szellemes, ki-
finomult formdban. Erds Janos ugyanis
kiilonboz6 triigyekkel hazaperdiil a mezei
munkardl: hol a fuszulykakardt hanyja be
a kemence mogé, hol a gyapjut kell lefor-
raznia. Ilyenkor val6jaban — és errdl a bea-
vatott mesehallgatd tud — kantor uramat
dobalja meg, forrazza le buvohelyén. A
régebbi valtozatban feltehetden 1étezhetett
egy harmadik fricska is, ami mar Illyés
forrasanal kophatott le. Ezek az epizodok
nincsenek jelen Benedek Elek atdolgo-
zasdban vagy azért, mert mar abban sem
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1étezett, amit hallott, vagy mert elsésorban
a meseszOvés egyenes ivére figyelve tar-
totta foloslegesnek, és nem annyira a gye-
rekek miatt.

A témat Osszegezve azt mondhatjuk:
annak, hogy a népmesében kevés, elszort
elemként van jelen Erosz, az erotika akar
platoi, akar testi szerelem formajéban,
illetve ezekben az esetekben is szim-
bolumként, nem ez az oka. Sokkal inkabb
az, hogy a maganyos mes¢l6 a hallgatosag
figyelmét lekotendd a kalandra, torténésre
volt kénytelen koncentralni, és nem a sze-
relem allomasaira a hirtél vagy az ismer-
kedéstdl a megismerés stacioin at a hazas-
sagig. Oka volt az is, hogy a hétkdznapi
¢életben sem talaltak olyan szigeteket, ahol
kifinomulhattak volna a kapcsolatteremtés
allomasai. Ezért is feltind, ha ilyesmire

bukkanunk egy-egy népmesénkben, s
nyomban arra gyanakodhatunk: széphis-
toria a torténet alapja. Végiil, de nem utol-
sosorban: a mindennapi élethez, sajat ér-
zelmi életiikh6z nem volt sziikségiik a sze-
relmi torténetek potlékara.
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A szabadsag szigetei
Az Altaldnos Miivelddési Kozpontok esélyeirdl

Torténete sordn az AMK-mozgalom mdr sok érdekes fordulatot és
eseményt ért meg. Azt azonban taldn mégis sokan enyhe
meglepetéssel vehetick észre, hogy az 1998-as Bajai Oszon (ez az
dltaldanos miivelodési kozpontok orszdgos szakmai értekezlete) a
felszolalok nagy részébol elemi erdvel tort fel a szabdlyozds irdnti
vdgy (1). Hogy ez az érzés az egykori let’s play AMK” (2)feeling
izgalmainak elhalvdanyuldsdbol, vagy az 1970-es évek jogszabdlyi
bizonytalansdagainak a minisztériumok kettéuvdldsdbol adodo
utdanérzetebol adodik-e, nem tudhato. Valosziniibb, hogy pusztdn a
kultiira dltaldnos elszegényedésébol adodo félelmek indukdlhattdk,
hogy a résztvevok a jelenlévd minisztériumi képuiseloktol a
szabdlyozds (ebbdl adodoan a penziigyi szabdlyozds) minél
mélyebbre hato kiterjesztéset kéveteljek.

indez persze sovany vigasz min-
dazoknak, akik tovabbra is kitar-
tanak az AMK-k érdekérvénye-
sitd képességének minél hathatésabb ki-
terjesztése mellett, akik nem varjak a sza-
balyozast feliilr6l, még ha az biztos
(,,pantlikazott™) pénzekkel jarna is egyiitt.
Persze, hal’ istennek, a minisztériumok

sem preferaljak mar igazén az olyan jel-
legi biirokratikus szabalyozast, amely
eldirna, hogy egy AMK-nak milyennek
kell lennie, milyen szervezeti struktarat
kell kialakitania, és igy tovabb.

Szabalyozni persze kell. Kérdés, mit és
hogyan.
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Jelen irds nem vallalkozhat arra, hogy a
kérdést minden aspektusabol megvizsgal-
ja. Az alabbiakban a szabalyozasnak
csupan egyetlen szeletét vessziik gorcsd
ala: a helyi miivel6dési rendelet megal-
kotasa soran felmeriilt kérdéseket pro-
balom ugy elrendezni, hogy abbdl kiraj-
zolodjék a hattér, amely elétt az AMK-k
alkufolyamatai lefolytathatok.

Kultira, miivelodes, oktatds

Az elsd kérdés nem tulsdgosan bonyo-
lult: hol van a helye az AMK-knak a mii-
velddési rendeletben?

A valasz egyértelmii: az 1997. évi CXL.
torvény a kulturalis javak védelmérdl és a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
a IV. részben (A koézmivelddésrdl)
kimondja, hogy ,.koézmiivel6édési intéz-
mény szerepét — az 1. szamu melléklet o,
pontjaban meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetén — betoltheti (...) az oktatasi €s
kozmuvelddési, illetbleg egyéb felada-
tokat ellato altalanos miivelddési koz-
pont.” Az idézetben emlitett o, pont pedig
nem mas, mint a térvény fogalomtaraban
szerepeld definicio, amely a kdzmiive-
16dési intézményeket irja koriil. Eszerint
kézmiivelddési intézménynek mindsiil ,,a
lakossag kozosségi kozmiivelddési tevé-
kenységéhez erre a célra alapitott, fenntar-
tott, mitkodtetett, megfelelé szakmai, sze-
mélyi, infrastrukturalis feltételekkel és
alapitd okirattal rendelkez6 koltségvetési
szerv vagy egy¢b fenntartasu intézmény.”
Hogy mi tekintheté megfelelé szakmai,
infrastrukturalis feltételnek, ez ugyan
lehetne hosszas vita targya, az azonban
mar ugyancsak kérdéses, hogy a meg-
oldast valamiféle minisztériumi szabalyo-
zasban kellene keresni (mint ahogyan
példaul az iskolak esetén van leiré minisz-
tériumi rendelkezés arrdl, mivel kell ren-
delkeznie egy oktatasi intézménynek).
Tartalma miatt a miivelodés (még intéz-
ményesiilt formajaban is, mint kozmuve-
16dés) sokkal nehezebben koriilirhato,
mint az oktatas: nem véletlen, hogy maga
a torvény kisérletet sem tesz ra, beéri csu-

pan a kdzmiivelddési tevékenységek meg-
hatarozasaval.

(A csepeli rendelet elokészitési munka-
latai soran kisérletet tettiink a kultura fo-
galmanak egy olyan meghatirozasara,
amely elképzelésiink szerint potolta volna
azt a fogalmi Urt, amely a torvényben jel-
zett kozmiivel6dési tevékenységek, vala-
mint a mlvelédés elvont fogalma kozott
tatong. A meghatarozas (3) azonban még
igy is elég altalanos volt ahhoz, hogy abba
a kulturanak ne csupan tevékenységekben
megjelend tartalmai férjenek bele, hanem
példaul a kultirateremtd tevékenység ob-
jektivacioi is, azaz a targyi kultara, kor-
nyezetiink kultaraja, de még szocialis
kapcsolatrendszereink is. Ez a megfogal-
mazas végiil kimaradt a rendeletbdl, talan
még igy is tilsdgosan elméleti megkdze-
litése miatt, talan azért, mert kimondva-
kimondatlanul olyan pénziigyi kondicio-
kat kovetelt volna meg, amelynek meg-
teremtését az Onkormanyzat nem tudta
volna felvallalni.)

Visszakanyarodva az eredetileg foltett
kérdéshez: az AMK-k fennéllasuk évtize-
dei alatt mar bebizonyitottak, hogy helyi
tarsadalmuk értékes kultarateremtd, kultu-
rakdzvetitd helyszinei tudnak lenni.
Koézmiivel6dési szerepiiket a torvény nem
eldirta, hanem legitimalta.

A probléma persze nem is ezzel volt. A
kérdés ahhoz az AMK-k 1étrejottét is ered-
ményez6 (ezen intézmények filozofiaja-
nak sarkalatos pontjaul szolgald) gondo-
latig nyult vissza, hogy oktatds és mive-
16dés olyan szerves egységet alkot, ame-
lyet analitikusan elvalaszthatunk ugyan,
am a személyiségfejlodésben, a hétkozna-
pi életben sohasem valik szét élesen. Az
AMK-k igazgatasanak, Snmeghatérozasa-
nak, mindennapi munkajanak szempontja-
bdl a probléma éppen ugy fogalmazoddott
meg, hogy a minisztériumok kettévalasz-
tasa miként csapodik majd le az AMK-k
miikddését meghatarozé jogszabalyi kor-
nyezetben. A kérdés persze tilmutat on-
magan s atvezet benniinket a kovetkezd
gondolathoz, az AMK-k miivel6dési
tevékenységeihez, illetve ahhoz, hogyan
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jelenitse meg mindezeket a helyi miive-
16dési rendelet.

Az 1997. évi. CXL. térvény 77. parag-
rafusa felhatalmazza az dnkormanyzatokat
arra, hogy kézmiivelddési céljaik kitlizé-
sére, azok megvaldsitasanak elémoz-
ditasara helyi rendeletet alkothassanak. A
miivel6dés tartalmainak megfogalmazasa,
szervezeti formainak kialakitdsa a pol-
garok joga, a feltételek megteremtése az
onkormanyzatok kotelessége.

Legalabbis elméletben. Hogy egy tele-
piilés polgarai élnek-e kulturalis igényeik
artikulalasanak jogaval, képesek-e megfo-
galmazni kulturalis igényeiket, illetve az
O6nkormanyzat

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kitérni
arra is, hogy milyen allapotban érte a mii-
velddési szakmat a rendeletalkotds kihi-
vasa. Nyilvan nem sziikséges itt hosszasan
részletezni azt, hogyan sarkallta a mive-
16dési intézményeket 0j és 1) erdfeszité-
sekre a paradigmavaltds kényszere. Az
azonban mindenképpen megemlitendd,
hogy a folyamat még most, a kilencvenes
évek végén sem ért véget. Nagyon nehéz
helyzetbe keriiltek hat az onkormanyza-
tok, hiszen ha komolyan szerették volna
venni a helyi rendeletalkotasbol rajuk
harulé feladatot (mint ahogyan vélhetdleg
vették is), segiteniiik kellett (volna) a

miivel6dési szakmat

k ¢ pes - e
megteremteni  a
»~megfelel6” szemé-
lyi, infrastrukturalis
feltételeket, az mar
mas kérdés.
(Csepelen,
Budapest  egyik
legszegé-nyebb
kertiletében egyik is,
masik is probléma
volt. A kulturalis
érdekek megfogal-
mazasa  gyakran
hiabavalonak tlinhet
akkor, ha a
mivelddési intéz-
mények nem rendel-
keznek mindazokkal

A rendszeres muivelodeési
kozosségek miikddtetése az
dltaldnos mtivelodeési kozpontok
miuivelddeési tevekenységeinek
csupdn egyharmadedit adja,
szemben a miivelddeési hdazakkal,
amelyek tevékenységszerke-
zetében ezek a kozosségek a
tevekenysegek felet, helyenkent
t6bb mint a felet teszik ki. Ebbol
kovetkezoen az AMK-kban
nagyobb az alkalmi
rendezvények ardanya (durvdan
egyharmad ez is) a miivelodesi
hdzakehoz viszonyitva (ez ott
kortilbeltil egynegyed).

is, hogy az kialakit-
hassa magabdl a j6v6
évezred miivelddési
stratégiait.
(Csepelen a helyi
miivelddési rendelet
megalkotasa felé az
elsd 1épést a szakma
tette meg. A keriilet
miivelddési hazainak
vezetdi egy terveze-
tet készitettek, ame-
lyet azutan az onkor-
manyzat asztalara
tettek le. Az onkor-
manyzat képviseldje
folyamatosan részt
vett a rendeletalkotas
elokészitdé munkala-

a feltételekkel, ame-

lyekkel megvalosit-hatnak azokat. Eb-bol
a szoritd csapdahelyzetb6l kitdorni
kiilonoésen nehéz, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a kulturalis igények megfo-
galmazasa soran mindazok a miiveld-dési
tartalmak keriilnek el6térbe, amelyeket
szokas a ,,heteronom kultura” kifejezéssel
is jelolni: marpedig ezen a teriile-ten csak
elvben van versenyhelyzet a szd-rakoztatd
kozpontok, a multiplex mozik, a bevasar-
lécentrumok és a szazadvégi le-robbant,
technikai és pénziigyi szempontbol
egyarant komoly segitségre szoruld
miivel6dési hazak kozott.)

taiban, a tervezet vi-
tajaban.

Erdekes modon a kérdés, hogyan, mi-
lyen feladatokkal szerepeljen az Alta-
lanos Miivel6dési Kozpont a tervezet-ben,
nem meriilt fel. Ennek oka valdsziniileg a
rendeletalkotasnal kovetett eljaras volt,
mely szerint az intézmények mar ki-
alakult s jol bevalt feladatfelosztasat a ren-
delet egyszertien leképezte (megfogalmaz-
ta, majd a rendelet szovegébe emelte), igy
az AMK feladatait nem pedagégiai-
miivelédési komplexitasanak elmélete, ha-
nem napi gyakorlatdban mar eddig is el-
végzett feladatai alapjan hataroztak meg.)
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Az altalanos miivelddési kozpontok he-
lyét és szerepét a miivel6dési rendeletek-
ben nyilvanvaldan lehetetlen lenne egysé-
ges szempontok szerint leirni, mint aho-
gyan a mivelddési rendeletek maguk is
igen sokfélék lehetnek. Erdemes azonban
kitérni egy gondolat erejéig az AMK-k
miivelddési tevékenységeinek formaira. A
Miivelodési Intézet berkein beliil Lipp
Marta végzett el egy olyan vizsgalatot,
amely 0t megye altalanos miivel6dési
kozpontjainak (kdzmiivelddési intézmény-
egységeinek) és miivel6dési hazainak
tevékenységszerkezetét vizsgalta. A fel-
mérés egyik leglényegesebb megallapitisa
az volt, hogy a rendszeres miivel6dési
kozosségek mikodtetése az altalanos
miivelddési kozpontok miivelddési
tevékenységeinek csupan egyharmadat
adja, szemben a miivelédési hazakkal,
amelyek tevékenységszerkezetében ezek a
kozosségek a tevékenységek felét,
helyenként tobb mint a felét teszik ki.
Ebbél kovetkezden az AMK-kban na-
gyobb az alkalmi rendezvények aranya
(durvan egyharmad ez is) a miivelddési
hazakéhoz viszonyitva (ez ott koriilbeliil
egynegyed). Az pedig valoszintileg senkit
sem lep meg, hogy az altalanos mive-
16dési kozpontok tevékenységeinek kozel
harmada (ezzel, ugye, meg is van a harom
harmad) valamilyen médon az intézményi
(leggyakrabban az iskolai) élethez kapcso-
l6dik (j6 esetben, j6 pedagogiai program-
mal abba szervesiil).

Nem véletlen, hogy az altalanos mi-
velddési kozpontok talalkozojan a szaba-
lyozas igénye ilyen erds volt. A szabalyo-
z4s ugyanis pénzt (is) jelent. Az ugyan tel-
jesen vildgos, hogy egy AMK akkor mii-
kodik jol, ha kozmivelddési tevékeny-
ségeinck megrendel6i kozott ott szerepel a
teljes intézményi klientura (hogy ilyen
bonyolult médon fejezziik ki azt a tényt,
mely szerint az AMK-kban a gyerekek és
az ott dolgozok egyarant kozvetleniil fe-
jezhetik ki kulturalis igényeiket), ugyan-
akkor arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy egy AMK-nak igyekeznie kell von-
zaskorzete spontan (a szoénak abban az ér-
telmében, hogy nem pedagogiailag szer-

vezett) miivelddési igényeit is kielégiteni,
ezen folyamat gerjesztdje lenni. Mindkét
folyamat pénzbe keriil, tudjuk ezt is jol.
Nagy tehat a tétje annak, mire vallal garan-
ciat az onkormanyzat. Elfogadja-e a mii-
velddési tevékenységek beépiilését (ennek
vagyat, céljat, tervét) az oktatasi folyama-
tokba, hajlandé-e, képes-e finanszirozni az
AMK-k specialis feladataibol, tevékeny-
ségeibdl valamit, s ha igen, milyen mér-
tékben, mennyit.

(Sajnalatos modon a csepeli miivelddési
rendelet e vonatkozasban nem foglalkozik
kiilon az Altalanos Miivelddési Kozpont-
tal. Kitér ugyan az iskolai, oktatasi
folyamatokba beépitild miivelddési tevé-
kenységekre, am az altalanos alapelveken
tal semmit nem mond ezek finansziro-
zasarol. Ebben a vonatkozasban az AMK
tehat nem tiinik ki a miivel6dési hazak
koziil, a finanszirozasi elvek konyortelen
logikéja a sz6 szoros értelmében bedaralja
az oktatasi és miivelddési folyamatok
egységesitésére iranyuld eréfeszitéseket.
Persze kérdés, vajon az orszag altalanos
miivelddési kdzpontjainak kdzmiivelodési
intézményegységei koziil hany rendel-
kezik eloirt bevételi kotelezettséggel?) (4)

Habent sua fata libelli...

Hasonl6 (azaz elsdsorban pénziigyi)
problémak allitottdk a figyelem kozép-
pontjaba az utobbi esztendékben az AMK-
k konyvtarait is. Minthogy a kulturalis tor-
vény kiilon nem rendelkezik az ugyneve-
zett kettés funkcidju konyvtarakrol, egy
olyan 11j alkuhelyzet teremtddik, amelyben
az altalanos miivel6dési kdzpontok konyv-
tarai két iranyban is megkisérelhetik érvé-
nyesiteni érdekeiket, szélesiteni mozgas-
teriiket.

Egyfeldl szoritjak o6ket az iskolai
konyvtarakkal szemben tdmasztott 0j igé-
nyek. A megvaltozott tarsadalmi-gazdasa-
gi korlilmények, az értékrend gydkeres
atalakulasa, az oktatasra vonatkozod 1j el-
képzelések nem hagyhattak érintetleniil az
iskolai konyvtarak koncepcidjat sem.
Szerencsére a konyvtaros szakma felké-
sziiltebben tudta fogadni az atalakulast,
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mint a kdzmivelddés mas teriiletei alta-
laban. Amit paradigmavaltasnak nevez-
tink a kozmiivel6dés helyét és szerepét
illetéen a korabbiakban, az iskolai
konyvtarak elméletében mar a rendszer-
valtas el6tt megfogalmazodott. A kilenc-
venes évekre mar kiérlelt koncepciok szol-
tak a médiatarra s azon til az iskolai for-
raskozpontta alakulasrol. (5) Ezekben az
elképzelésekben a konyvtari fejlesztések
igéreténél is erdsebben fogalmazodott
meg a konyvtarnak mint helyszinnek az
oktatasra visszasugarzd demokratizmusa.
(Egy informatikai rendszerbe, mint ami-
lyen az iskolai konyvar is, pedagogus €s
didk ugyanolyan viszonyban 1ép be: nem
feltétlentil a tanar tudasatado és a diak
befogadd, hanem — j6 esetben — a koleso-
nds tanulasiranyitas jellemzi kapcso-
latukat. Fokozottan igaz lehet ez a szami-
togépen keresztiil torténd tudaselsajatitas
esetén, hiszen adott esetben a diak tobb
ismerettel rendelkezik az 0j technoldgia
kezelését illetden, mint az 0j helyzethez
még nem teljesen hozzaszokott tanara.)

Masfeldl az AMK-konyvtarak elétt ott
all az tgynevezett nyilvanos konyvtarra
alakulas esélye. Ha az AMK-konyvtar a
korabbiakban kettds funkcioju konyvtar-
ként miikodott, akkor ez az 01j helyzetben
nyilvanvalo elényoket jelent (ugyanis a
gyljtékor kialakitasa, a szolgaltatasok ki-
épitése soran ezek a konyvtarak mar a ko-
rabbiak sordn is folyamatosan igyekeztek
a lakossagi igényeknek megfelelni, a teljes
értékll kozmiivelddési konyvtar funkciojat
betdlteni). Az elvarasok és kihivasok e
széles terepén széles skalaja adodik a
hazon beliili és hazon kiviili alkuknak is.
Ezattal nem csupan a kettds funkcioju
konyvtar nyitvatartasi rendjének kialakita-
sarél, a szolgaltatasok kiépitésérdl, az
anyaintézmény pedagogiai elvarasairol
van sz0, hanem mindarrdl a széleskorii
tamogatasrol — kezdve az oktatasi kozpon-
ti tdmogatasoktol (normativ hozzajarulas)
a tanuldk tankonyvvasarlasara adott kotott
felhasznalast Osszegeken at az ugyneve-
zett kozmiivelddési és konyvtari érdekelt-
ségnoveld tamogatasig —, amely az
altalanos miuvelddési kozpontok konyv-

tarainak is a fejlédés biztatd kilatasait
igéri. Am nem ugy, mint a korabbi-
akban: ezekért a pénzekért meg kell
harcolni! Cselekvésre kell mozgdsitani
az Osszes segitOkész partnert, hazon
beliil és kiviil egy-arant: az alku ezen a
téren kiilondsen fontos.

(A helyi muvelddési rendelet megal-
kotasa soran értelemszertien nagy harcok
folytak az Onkormanyzattal a kozmive-
16dés finanszirozasi alapelveirdl. A szak-
manak ,,elsé korben” két fontos teriileten
is sikeriilt allaspontjat elfogadtatnia a
fenntartoval: a rendelettervezetbe beke-
riilt, hogy a koézmiivel6dési intézmények
nem kotelezhetdk éves koltségvetésiik 30
szazalékanal magasabb bevételre, vala-
mint hogy az 6nkormanyzat érdekeltség-
ndveld tamogatasaira elkiilonithetd dssze-
gének minimuma az 6nkormanyzati kolt-
ségvetés eredetileg eldiranyzott f0dssze-
gének 0,075 szazaléka legyen (szemben a
tervezett 0,05% szazalékkal). Mindkét
megfogalmazas a miivelodési hazak,
illetve a konyvtarak mozgasterét tagitotta
volna valamelyest: sajnos, a rendelet
végleges szovegében mar csak az elobbi
javaslat maradt benne. Az alkufolyamat
néha veszteségekkel is jar.)

Es végiil...

Nyilvanvalo, hogy ahol a rendelet mar
nem szabdlyoz, ott az alku mezsgy¢je kez-
dodik. Bar az 6nallo gazdalkodas joszeri-
vel mar csak papirforma, elvileg még ma-
rad tér a mandverezésre, a miivelodési és
oktatasi folyamatok pénziigyi hatterének
olyan kialakitdsara, amely hatékonyan
szolgalja az emlitett folyamatokban részt
vevd valamennyi intézményegység érde-
két. EbbSl a nézdpontbdl szemlélve egy
AMK tevékenységeit, rogton kideriil,
hogy a miivel6dési és oktatasi folyamatok
finanszirozasa olcsobb, mintha ezek elkii-
16ntilt intézmények elkiiloniilt feladatai
volnanak. (Csupan a félreértések elkerii-
Iése végett jegyzem meg, hogy ezzel nem
a muvelddési hazak szerepét kivanom le-
becsiilni: az elmult évtized megmutatta,
hogy miivel6dési hazaink halozata kiallta
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a rendszervaltas megprobaltatasait, s hogy
képes a tartalmi-formai megujulasra egy-
arant.) S minthogy ez a relative olcsdbb
oktatdsi és mivelddési finanszirozas
szamszakilag is kimutathatd, a jatszma
ujraindulhat. Kissé messze kalandoznank
valasztott témanktol, ha az oktatas jelenle-
gi helyzetét, a megujulésra torekvés nagy
erdfeszitéseit, a konzervativ, porosz isko-
larendszer tovabbéld hatasait is beleven-
nénk jelen elemzésiinkbe. A NAT koriil
mostanaban fellan-

eleget tegyenek, de ne adjak fel azon elve-
iket, amelyek nem fogadjak el a miiveld-
dési tartalmak egyetlen fokmérdjeként a
piaci sikerességet? Képesek lesznek-e tul-
lépni az iskolai oktatason, amennyiben az
egész ¢leten at tartd tanulas szinterei
lesznek, képesek lesznek-e az iskolai
oktatason beliil maradni, amennyiben az
iskola tartalmi megujulasanak is gerjesz-
téi lesznek? Az angolszdsz orszagokban
szamtalan példat talalhatunk e folyama-

tokra. Az iskolai

golt vitak, a nem is
olyan régen
elkészitett, legitimalt
pedagogiai (AMK-
kban pedagdgiai és
miiveld-dési) pro-
gramok, az iskolan

A miivelddeési és oktatdsi
Jfolyamatok finanszirozdsa
olcsobb, mintha ezek elkiilontilt
intézmenyek elkiiloniilt feladatai
volndnak. (Csupdn a félreértések
elkertilése végett jegyzem meg,

szinjatszas, az iro-
dalmi és torténelmi
jatszohazak, a nép-
tanc ¢és torténelmi
tarsastancok, a dra-
majatek, a
kézmiivességek, a

belili és ki-viili hogy ezzel nem a miivel6dési konyvtari ismeretsz-
pedagogusi és hdzak szerepét kivanom er-zés  legkiilon-
altalaban véve tar- lebecsiilni: az elmiilt évtized félébb formainak
sadalmi aktivitas ' .. 1. ..  beépiilése az
mind-mind egy-egy mljg/mu.mkﬁg’ ,;Z/O g); m/eqz{zéodesz oktatasba nemcsak a
megnyilvanulasi for- dzainr hdrozala Ridilia da pedagodgiai  haté-

maja annak a nagy
folyamatnak, ame-
lyet az okta-tasi és
milvel6dési paradig-
mak nagy rendszere
atalakula-sanak
mondhatunk. A NAT
tervezett valtoztata-
sai remélhetdleg nem

rendszeruvdltds
megprobdiltatdsait, s hogy képes a
tartalmi-formai megiijuldsra
egyardant.) S minthogy ez a
relative olcsobb oktaltdsi és
miivelodeési finanszirozds
szamszakilag is kimutathato, a
Jatszma ijraindulhat.

konysagot ndvelik,
de a gyermekben
eliiltetik a személy-
iség és tarsadalom
nagy Osszhangjanak
(meg-lehet, kissé ide-
alizalt) modelljét, a-
melyet rendszerint
csak Ugy mondunk:

lesznek o-lyan

erdsek, hogy visszaforditsak, megtorpanas-
ra késztes-sék azokat az érté-kes pedago-
giai programokat, amelyek-nek az emberi
lel-kekben rejtezé hajté-energidit ezuttal
nem hatalmi széval idéz-ték meg, hanem
szakmai konszenzuson alapulva tortek a
felszinre.

A tét ezuttal a jov6 évezred AMK-inak
stratégiai atalakulasa. Képesek lesznek-e
ezek az intézm-nyek végrehajtani a nagy
attorést, s miivelddési tevékenységeiket
olyan hatékonyan illeszteni az oktatasi
folyamatokhoz, hogy azok példaértékiien
kovetenddk legyenek? Képesek lesznek-e
miivelodési paradigmaikat ugy alakitani,
hogy helyi tarsadalmuk elvérasainak is

szabadsag. S mint-
hogy ezidaig az ér-dekérvényesités le-het-
Oségeirdl, a sajat magunk altal az al-
kufolyamatok soran elérheté pozicidkrol
esett sz0, zarjuk most gondolatainkat a
vesztesekre te-kintve (hiszen nem minden
alkunk lehet sikeres) azzal a gondolattal,
hogy a sza-badsag akkor is i-gen megbec-
s i 1 e n -
dé érték, ha
jér talsdgosan nagy haszonnal.
Rajtunk mulik, lesznek-e az AMK-k a
szabadsag szigetei.

nem

Jegyzet
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(1) Bajai Osz — Innovaitv altalanos mivelddési koz-
pontok taldalkozdja, 1998. 8-33. old.

(2) POCZE Gébor: Let’s play AMK! Avagy: hogyan
lesz (nem lesz) nekiink dltalanos miivelddési kozpon-
tunk? Uj Pedagbgiai Szemle, 1991/1. szam

(3) Az emlitett passzus igy szolt: ,,Kiindulopontunk,
hogy a kultura viszonyrendszer, amely az ember és az
altala teremtett objektivaciok (a targyi, szellemi,
erkolesi vilag) kapcsolatait irja le. A rendelet ezt a
viszonyrendszert Csepel szociokulturalis, infrastruk-
turalis, kornyezetkulturalis allapotabol kiindulva tart-
ja értelmezhetonek, s ennek jegyében fogalmaz meg

olyan garancidkat, amelyek ezek fejlesztését szol-
galjak. Jelen rendelet szovegezésében a fenti elvek
alapjan kultdra alatt azt a kapcsolatrendszert értjiik,
amely elsésorban a miivészeteket az ismeretek befo-

gadasi, elsajatitasi modjait, a mindennapi életmod, az
¢életminéség, a tarsadalmi magatartds megnyil-
vanulasi formait érinti. (A felsorolds nem jelent
fontossagi sorrendet!) fgy kozmiivelédési tevékeny-
ségek alatt értjiik azt a kultiraatado, illetve kultirael-
sajatitd viszonyt, amely eldsegiti, hogy a miivészeti
befogadas ¢és alkotas, a miivelddési értékképzo fo-
lyamatokban (technikai-termelési, tudomanyos,
milvészeti, erkolcsi, vallasi stb.) valo részvétel, az
emberek mindennapi beallitddasa, viszonya a kulta-
rahoz oly moédon erdsodjon, hogy altala a benne
résztvevo szocialis feleldsséggel rendelkezd, teljes
értékii emberi lénnyé valhasson.”

(4) A helyi miivel6dési rendelet tervezetében az a-
1abbi szoveg szerepelt: ,,A kozmiivelddési intézmé-
nyek és az AMK kozmiivelddés-konyvtar intézmény-
egysége nem kotelezhetoek éves koltségvetésiik 30

Europai biztonsagpolitika
tanarszemmel

Melyek az Atlanti Szévetség 1997 utdni kihivdasokkal teli
szakaszdnak jelemzoi? Milyen az élet egy katonai
Jfohadiszdlldason? Mit vdarhat el az atlanti k6zosség fegyveres
Jfenyegetés esetén a Szévetségtol? Efféle kerdésekre kapott vdlaszt
az a tandri delegdcio, mely a miilt esztendo végén meghivdst
kapott a briisszeli NATO-kézpontba.

NATO magyar nagykdvetségének

meghivasara a kozépiskolai oktatas-

ban és a tanarképzésben résztvevo
tanarok delegacioja utazott Belgiumba. A
meghivas célja az volt, hogy a résztvevok
személyes tapasztalataik és élményeik
alapjan tajékoztathassak a tanuloifjisagot
a NATO miikddésérdl és a szervezet fej-
lesztési elképzeléseirdl. A briisszeli koz-
pontban és a Mons-i féhadiszallason tett
latogatas soran megismerkedhettek az At-
lanti Szovetség stratégiajaval, alapvetd
célkitiizéseivel, a koszovoi haboru utani
békefenntartas feladataval. Az Iskolakul-
tara 1998. 4. szaménak tobb tanulmanya
foglalkozott a madridi cstcstalalkozé kap-
csan a NATO torténetével, szervezeti fel-
épitésével. Jelen sorok iréja mint a kiil-
dottség tagja arra vallalkozik, hogy a leg-
fontosabb eldadasok tartalmardl tajékoz-
tassa az olvasot és egyben beszamoljon
az elmalt idészak fobb politikai és kato-

nai torténéseirél. A NATO emblémajat for-
mazoé szobor a mogotte allo épiilettel és a
tagorszagok zaszloival a kdzelmult politi-
kai eseményei kapcsan minden televizio-
nézo el6tt ismert kdrnyezet. A szigoru biz-
tonsagi elbirasok utan — belépdkartya,
magneskapu stb. — a delegacio eldtt is
megnyilt a kozpont, egyben a magyar
misszid székhelye is. Itt tartottak eléadaso-
kat a kiildottségnek s itt kertilt sor a nagy-
kovetség munkatdrsaival torténd talal-
kozoéra.

A szdvetség torténetérdl, alapvetd fela-
datairol, szervezeti felépitésérdl, a katonai
és a politikai dontések egymast erdsitd
szerepérdl szolt bevezetd eldadasaban a
NATO politikai Osszekotdje. Az Atlanti
Szovetség alapvetd célkitiizése megalapi-
tasakor (1949-ben) a tagorszagok bizton-
saganak megteremtése volt. A kelet-nyu-
gati politikai szembenallas ezt kovetden
negyven évig tartott. A hideghaborus id6-

94




Iskolakultara 2000/3

Szemle

szakban uralkod¢ fesziilt viszonyt mindkét
oldal a fegyveres er6k méretének erdsité-
sére hasznalta, ebben latta az erdegyen-
suly egyetlen garanciajat. A berlini fal le-
omlasa utan (1989) a megvaltozott europai
politikai kornyezethez a NATO is alkal-
mazkodott. A partnerség 01j formait kellett
kialakitania, hogy a békét és biztonsagot
egész Eurdpara kiterjessze. A szervezet
mai formajanak létrehozasa tehat 1991-
ben kezd6dott. A hangsulyt az egytittmii-
kodésre helyezték, és a Romai Nyilatkozat
életre hivta a kelet-k6zép-eurdpai partne-
rek és a szovetség kozotti kapesolatok fej-
lesztését politikai, védelmi és katonai té-
ren egyarant. Kiemelt szerepet szant e nyi-
latkozat a valsagkezelésnek és a békefenn-
tartasban betdltott szerepnek. Ez utdbbi
kérdéskor a volt Jugoszlavia teriiletén
kirobbant valsagok miatt a figyelem ko-
zéppontjaba keriilt. 1994-ben egy 1) kez-
deményezés, a ,Partnerség a békéért”
probalta az euro-atlanti térség stabilitasat
erdsiteni. A Békepartnerség azota a biz-
tonsag alapvetd komponensévé fejlodott
(a késbébbiekben részletesen kitérek a
program célkitlizéseire és eredményeire).
1997-ben a madridi cstics megnyitotta az
utat az Atlanti Szovetség fejlédésének uj,
kihivasokkal teli szakaszaba. A belso és
kiils6 atalakulas iranti elkotelezettség
jeleként értékelheték a kovetkezok:

— a csatlakozasi targyaldsok kezdete a
késébbi 1j tagokkal, példaul Magyaror-
szaggal,

— a békepartnerség programjanak széle-
sitése;

—uj fejezet Oroszorszag és a NATO vi-
szonyaban ( amely azdta sajnalatos moédon
Ujra megromlott).

A washingtoni csucstalalkozon 1999.
tavaszan az Otvenéves szervezet vezetdi
egy sor kulcsfontossagli dontést hoztak.
Meghataroztak a kovetkezd évek iranyat,
azt az 1j stratégiai koncepciot, amelyben a
hangsuly a dialégus erdsitésén, az egytitt-
milkodésen, a békefenntartison van. A
NATO alapitasanak 50. évforduldjarol
megemlékezd csucstalalkozora az elmult
évtizedek legsulyosabb eurdpai valsag-
helyzetében keriilt sor. A Szdvetség hata-

rozott jelzést kiildott a belgradi rezsimnek
arra vonatkozdan, hogy megvédi az atlanti
kozosség alapértékeit: a szabadsagot, a de-
mokréciat, az emberi jogok tiszteletben
tartasat és a jogallamisagot.

Az 1j stratégia jegyében a NATO ma
mar inkabb politikai szervezetnek tekint-
hetd, amely tdmogatja a béke és biztonsag
megteremtése érdekében az Eurdpai Uniot
(EU) és egyiittmiikodik vele.

Az j NATO célkitiizéseihez tartozik a
mediterran régid orszagaival életre hivott
parbeszéd erésitése. A foldkozi-tengeri
dimenzi6 az eurdpai biztonsagi épitmény
egyik fontos komponense. A Szovetség
1994-ben a térség hat orszagaval — Egyip-
tom, Izrael, Jordania, Mauritania, Marok-
k6 és Tunézia — parbeszédet kezdemé-
nyezett. Ennek célja a régid biztonsaga-
nak és stabilitdsanak a novelése, a részt-
vevl orszagok egylittmiikodési lehetdsé-
geinek bdvitése — példaul a tudomany és a
polgari védelem tervezése, valamint a biz-
tonsagi képzés teriiletén.

A Partnerség a békéért (PfP) kezdemé-
nyezés Uj dimenzidirdl szo6lt az Euroat-
lanti Partnerségi Tanacs (EAPC) munka-
tarsa. A békepartnerség célja a stabilitas
¢s a biztonsag fokozasa Europaban, a biza-
lom erésitése a NATO és a programban
résztvevo felek kozott. A felhivast 27 or-
szag (nem tagallamok) fogadta el. A part-
nerségben a védelemmel kapcsolatos
egylittmikodésen van a hangstly, mert ez
elésegiti a katonai és politikai kapcsolatok
elmélyitését. Ennek szellemében kiilon-
boz6 témakban nyilik lehetdség az egyiitt-
gondolkodasra. igy:

— a védelmi erék demokratikus ellendr-
zésében,

— olyan képesség és késziiltség fenntar-
tasaban, amellyel hozzajarulhatnak az
ENSZ vagy az Eurodpai Biztonsagi és E-
gylittmiikodési Szervezet (EBESZ) misz-
szi6 keretében végrehajtott miiveleteihez,

— a NATO-er6kkel kozos katonai
egylitt-mitkddésben, példaul Koszovoban.

A partnerségi program keretében az
Oroszorszaggal és Ukrajnaval kialakult
kiilonleges kapcsolat eldmozditotta az
Eszak-Atlanti Szovetség és ezen orszagok
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kozeledését. Napjainkra a NATO egyik
kulcsfontossagu kezdeményezése a PfP
bévitése, az egyiittmiikodési teriiletek ska-
lajanak szélesitése példaul légvédelem,
polgari veszélyhelyzeti tervezés, valsag-
kezelés vagy katonai infrastruktura-fej-
lesztés vonatkozasaban.

Az 1j eurdpai biztonsagpolitikarol szo16
el6ado szerint a Szovetség arra torekszik,
hogy fokozza a biztonsagi tigyekkel kap-
csolatos eurdpai részvételt Eurdpa és
Eszak-Amerika megerdsitett kooperacidja
keretében. A NATO és mas szervezetek,
mint az EU és a Nyugat-eurépai Unid
(WEU) mind szorosabb kapcsolatot alaki-
tanak ki a rendszeres talalkozok, konzulta-
ciok révén azért, hogy hatékonyabba
tegyék az egyiittmikodést. A Szdvetség
alapot ad és felajanl forrasokat az EU-nak
a biztonsdg megteremtéséhez és fenntar-
tasdhoz. A NATO bdvitésével is hozzaja-
rul az eurdpai stabilitdshoz, tagjainak
kritériumokat szab (pl. a kisebbségi kérdés
rendezése az adott orszagban). A biztonsa-
gi és védelmi identitas jegyében az Euro-
pai Uni6 szerepének erdsitése, a kiilonbo-
z0 eurdpai integracios szervezetek tekin-
télynovelése lehet e szovetség fontos cél-
kitiizése. gy civil modszerekkel sikeriil
megakadalyozni a valsagok kirobbanasat,
és a kiilonbozd szervezetek egylittmiiko-
dése teremtheti meg a bizalom, a bizton-
sag alapjat.

A NATO valsagkezelési technikajarol
sz6lva eldkeriilt Bosznia és természetesen
Koszovo kérdése is. Ez a két teriilet az, a-
mellyel az egyik legfontosabb kihivasként
szembenézett a Szovetség az elmult évek
soran. Biztositani kellett a sziikséges kato-
nai eroket a boszniai békefenntartashoz,
szamos nem NATO-tagallammal egyiitt
(példaul Oroszorszag) képviseltette magat
az [FOR ¢és az SFOR erdiben. A koszovoi
valsag megoldasaban alapvetd szerepet
vallalt a szervezet, jelenleg a KFOR alaku-
latok mint rendfenntarté erék vesznek
részt a térség stabilizalasaban. Sajnalatos,
hogy friss NATO-tagsagunk révén és fold-
rajzi helyzetiinknél fogva is a rendkiviil
izgalmas témat, marmint a koszovoi valsa-
got az eldadok megprobaltak megkeriilni,

csak a tények ismertetésére hagyatkoztak.

A magyar misszié munkatarsainak €s a
nagykdvetnek a bemutatkozasa, az elmult
hoénapok kemény munkdjanak felvazoldsa
kozelebb hozta hozzank a haboraban érin-
tett orszagunk képviseletének diplomaciai
tevékenységét.

Meghivasunk egyik legérdekesebb
programja a NATO fohadiszallas megte-
kintése volt. A Mons kozeli allomashely
az Europai Szovetséges Fegyveres Erdk
Foparancsnoksaganak kozpontja. A sz6-
vetség alapitd dokumentuma értelmében
minden nemzetnek, amely a NATO kato-
nai szervezetének tagja akar lenni, fegy-
veres erdvel kell hozzajarulnia a Szovet-
séghez. Ezek az er6k egylittesen alkotjak
az Atlanti Szodvetség integralt katonai
struktarajat. A féhadiszallason Orzik a
fegyverzetarzenal egy részét, €s a parancs-
noksag feladata a Norvégiatol Dél-Euro-
paig terjedé teriilet oltalmazasa, biztonsa-
ganak megovasa is. A foparancsnoksagon
levd katonai erdk tisztjei csaladtagjaikkal
a békeidore érvényes hétkdznapjaikat élik.
A Mons kozpontjatol néhany kildométerre
levd minivaros minden szempontbol ké-
nyelmet nyujt az ide akkreditalt katona-
tisztek és csaladtagjaik szamara. Lehetd-
ség van tobbek kozott a hatalmas sport-
centrumban az erénlét javitasara, a nem-
zetek kozotti sportrendezvények megszer-
vezésére, mig a kulturdlis kozpontban
szinhédzi el6adasok, mozifilmek megte-
kintésére. A kapcsolattartds egyik érdekes
civil formajara utalt az az amerikai tiszt,
aki a magyar katonai erék egyik vezetdjé-
vel gyermekeik iskolai rendezvényein ta-
lalkozik rendszeresen és eszmét cserél a
vilag dolgair6l.

Beszamolom végén annak a kivansag-
nak szeretnék hangot adni, hogy a bizton-
sagi problémak kezelésének e széles, at-
fogd kerete, amely az utdbbi években ki-
alakult, s mely Eurdpa egészét szolgalja,
az 1) évezredben jaruljon hozza, hogy az
euro-atlanti térség népei a gazdasag fej-
lesztésére és a tudomanyos, valamint a
kulturalis egyiittm{ikodésre fordithassak
figyelmiiket.

Csdszar Zsuzsa
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Filmszemle utan

A 31. Magyar Filmszemlére a gydrtok jovoltabol mintegy szdzdbtven

dokumentumfilm, valamint népszerti-tudomdnyos és publicisztikai

filmet neveztek be. Ez a hatalmas miisortémeg mégis csak a termés
toredeke.

nehezen értelmezhetd miifaju szek-

cibba a gyartok/készité intézmé-

nyek nevezték be produkcidikat — s
ez sem konnyitette meg a zslirorok helyze-
tét. Hogy ki, milyen filmjét tartja a legfon-
tosabbnak, az nyilvanvaldan helyzetfiiggo,
volt olyan mihely, ahonnan a legjobbak
kozil kellett — nyilvanvaléan esetleges
szempontok alapjan — a maximalt darab-
szamu palyazati musort kivalasztani,
mashol a teljes évi produkciot nevezhet-
ték. S ez — lathattuk — nem csupan a mi-
sorkészitd helyek problémaja lett. Megol-
dast igért volna, ha a mithelyek — egy bar-
milyen szempontokbol lesziikitett palya-
zati kiirast figyelembe véve — miihelybe-
szélgetések, belsd szelekcid soran alakit-
jak ki a sajat bemutatni kivant profiljukat,
s ha 6nmérsékletet tantisitva lemondanak a
jelenlétrol.

Nem latszani? — ezt a mai mozgdkép-
iparban nem lehet.

Miifaji problémak is adodtak — tobbek
kozott, hiszen a dokumentum-miifaj meg-
hatdrozasa nehéz feladat. Nem is vallalko-
zott ra senki, sem a miivek 1étrehozoi, a
gyartok kiilondsen nem, s ezt még a zsiri
is — fél szemével a nemzetkozi gyakorlatra
pillantva — igen-igen dvatosan tette. A két
véglet kozott — az egyik, amikor eszme-
torténeti szempontra hivatkozva a doku-
mentarizmust modszernek tekintik az al-
kotok, a méasik, amikor a médiumra ramu-
tatva mozgokép-miifaji tulajdonsagokat
allitanak el6térbe — annyi valtozat és allas-
foglalas van, ahany film. Ambar az is lat-
hatd, a legtobb alkoté nem kivant medi-
talni azon, ugyan miféle mifajava bonyo-
l6dik vagy egyszerlisodik a miive.

Az elézstiri — Nagy Sandor-i modszerrel
— megoldotta a maga problémajat azzal,
hogy az elé bocsatott alkotasok valameny-

nyiét atmindsitette nem-fikcios filmmé. S
ez igy j6. A tények valdban bizonyitjak,
hogy eltlintek a miifaji hatarok — ambar
ennek nem teoretikus, hanem gyakorlati
okai vannak: a megrendeld, illetve a fel-
hasznal6 kivansagdnak eleget téve nem
juthatidé a dokumentumok aranyos elren-
dezésére és ami a legfontosabb: a doku-
mentumok mindségi elemzésére, illetve
hitelesitésére.

Altalanos tendencia, hogy a miifajtalan-
na valassal egy idében a hirmiisorok ira-
nyaba mozdult el a szakma: a filmeknek —
hol financialis, hol alkotdi elképzelések
miatt — nem jut idejik dnmagukra. A szé-
diiletes képi tempot diktalo, felszines in-
formaciot igéréd kereskedelmi televiziok
voltak egyediil azok, amelyek folismerték
ezt — s esziikbe sem jutott, hogy misoraik-
kal jelen legyenek a szemlén. Ambar errél
is szolni kell elobb-utdbb: csupan a kom-
munikacio befogadoi oldalara tekintve
lehet-e, szabad-e programokat eldallitani
— kiilonosen, ha minduntalan atlagolasra, a
néz6 arcanak szétszerelésére — kényszeri-
tik magukat.

Nem-fikcios filmekként meghatarozni
ezeket a miisorokat — miként a vilagban te-
szik — azért is szerencsés, mert ez néhany
egy€b problémadra is folhivja a figyelmet.
Ugyanis a tarsadalmi, illetve a human tar-
gyu filmeken kiviil szamos egyéb is ké-
sziil; a természetfilmek millid valtozata
igy szintén e csoportba keriil. A probléma
— amely a holisztikus szemlélet kialaku-
lasahoz is elvezetett — megoldodik: mind-
az, ami létezd, valdsziniileg egyazon gon-
dolati modszerekkel — s a hozzajuk illeszt-
hetd technologiakkal — vizsgalhato. A film
targyanak tekintheti az arvizet, a lep-
kék szaporodasat, a napfogyatkozast
vagy a koldusok onszervezddését — a vila-

97




Szemle

got ugyanolyan moddon ragadjak meg.

A bemutatott filmek elenyész6 toredéke
volt — el6z6 okfejtésiink értelmében — ter-
mészet(dokumentum)film. Az, amelyet az
ismeretterjesztésben, az oktatasban vagy a
tudomanyban igy-ugy felhasznalhatna,
akinek erre sziiksége lenne. Véglegesen
szétfoszlott az az dlom, hogy a hazai ter-
mészet- és oktatofilmeknek nemzetkozileg
is elfogadott, kedvelt iskoldjuk lenne. A
nyolcvanas években Europa és a vilag sza-
mos orszagabol ideérkeztek az oktato-
filmesek, hogy attekintsék a vilag kisfilm-
termését — erre ma mar semmi sem emlé-
keztet. A szervezd, az Orszagos Oktatas-
technikai Kdzpont is rég megsziint. Amig
a klasszikus dokumentumfilm miifaji hata-
rainak feloldodasa szerencsésnek lathatod —
hiszen annyi egyéni teremtésre kinalt al-
kalmat —, a természettel foglalkozo kisfil-
mek karaktervesztése szomoru jelenség.
Ma mar Magyarorszdgon nem késziil okta-
tofilm, nem késziil tudomanyos dokumen-
tum — helyettiik ajanljak az igy is felhasz-
nalhatéo (mifajilag egyébként kevert)
,népszerii-tudomanyos filmeket”. Utifil-
mek, propagandafilmek, reklamfilmek
keverednek természetfilmekre jellemzd
snittekkel — s mindezek elképeszten sze-
dett-vetett zenei kdzegbe keriilnek.

A természetrol késziilt dokumentumfil-
mek igen dragak, id6- és tudasigényesek.
Ezért pedig Magyarorszagon ilyenek — je-
lenleg — nem késziilhetnek. Ha csak nem
szenvedélybdl avagy hobbibol.

A non-fikcids filmek dramaturgiai mod-
szerei is valtozasokon estek at. Némely
alkotok az eseményekre ,tapadnak”, s
azok logikajat érvényesitve épitik meg
munkdjukat. Masok (altalaban utolag) re-
konstrualnak. (Ezek tobbsége kinosan
unalmas riportfilmekké valik — ha nem,
akkor is csupan azért, mert a megszolalta-
tott személyisége, illetve emléke fontos-
nak bizonyul). A dramaturgiai feszesség a
két valtozat kozott példaértékii: az ugyan
lassabb, koriilményesen haladobb, am a
nézOk gondolkodasara is igényt tartobb, az
eseményeket (ésszerlien) kovetd filmek le-
mondanak a szerkesztési, komponalasi
stb. hibakat elkend6z6 dramaturgiai foga-

sokrol. A rekonstrualo jellegliek vonosné-
gyes kisérete, antropomorfizald technikai
arra szolgalnak leginkabb, hogy a hia-
nyossagokat elleplezzék. Ezzel sokszor
éppen a film egyedi vonasait (amelyek
éppen a ,hibak™ altal jelenhettek volna
meg) tiintetik el. Kormos 1ldiko, amikor a
sz0Orrél készit (képileg nagyon koherens)
filmet, elfeledkezik arrél, hogy a szor(6k
és mas borfiiggelékek) bemutatisa nem
nagyzenekari hangzast igényel. Amint a
nyilazok, a gatat attoré viz, a kereket
esztergald kezek, a jo versek sem kivan-
nak zenei alafestést. (A szerzoi joggal vald
visszaélésr6l nem beszélve: a rendezdk
nem tiintetik fel a felhasznalt mivek ci-
mét s szerzojét!)

Osszefoglalasul, ahogy elézstiritagként
(tehat szubjektiven) magam is lattam: a
31. Magyar Filmszemle nem-fikcids-
szeletének filmjeit megnézve (nevezzik
talan igy a dokumtum- és az ismeretter-
jesztd anyagokbol spontan médon — neve-
z¢€s altal! — 6sszeallt halmazt), néhany kér-
dés fogalmazodott meg (bennem is). Ezek
valaszadasi kisérletei, gy vélem, nagy-
részt nem csak filmes szempontbol lehet-
nek érdekesek, de a tarsmiivészeteknek is
érdemes rea figyelniiik. Tanulsagként
kezelheté a média-ipar miikddési torvé-
nyeinek pére megmutatkozasa is, de az ez-
zel val6 foglalatossag illetlennek tlinik, s6t
az evidencidk mogé kukkolva szemér-
metlennek is.

A mozgdkép — a latvany — eldallitasa-
nak szdmomra az a legvonzobb vonulata,
amikor az alkotok mogott a lehetdleg leg-
kisebb képipari hattér all. Annak gazdag
technikai, technolégiai feltételei nem
sziikségszertien kartékonyak — de most
éppen (sok esetben!) csupan nagyképlisé-
get, Uresfejliséget és a szakma (szakmak)
alazataval valo visszaélést eredményeztek.
A ,szegényes film” valtozataihoz is ha-
sonl6 a viszonyom: nem arr6l van szo,
hogy az alkotok technikailag-iparilag
rosszul készitették el a munkajukat, ha-
nem hogy sem a szerzdi igényeiket, sem
pedig a megvalositas formajat/tartalmat
nem kivantak/tudtdk 6sszhangban tartani.

Ezért gondolom, hogy a minimalista fil-
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mek a legkitlinébbek, itt nem volt alkalom
rést talalni a lehetdségek és a szandé-
kok kozott.

E minimalizmus, amely sokban hasonlé
jelenségeket mutat a kortarsi képzémiivé-
szet, zene, tanc és irodalom torekvéseivel,
egyszer talan (nem poszt-modern moédon
is) megtargyalando.

Miért, hogy az igy alkotok vagy teljesen
beépitik a személyiségiiket a munkajukba,
vagy teljesen kilugozzak abbdl? (Ellentét-
ben azokkal, akik a személyiségiikkel ra-
nehézkednek a miisorukra s hol — mint egy
setét labirintusban — titkokat ismer6 veze-
t6t, hol — mint a

megrendelék a maguk hagyomanyos
kozvetitd szerepéhez?

Az iiditden naiv fiiggetlenek és a nagy-
vad profik azok, akik igértek valamiféle
megoldast maguknak — és nekem, a nézo-
nek is. Bizonyitékom erre a filmek kozott
Széndsi Akos: ,Autéban’ cimii pompas al-
kotéasa. S a tovabbiak: Fiiredi Péter (,Szia
Nagyi, jol vagyunk’), Gabor Péter (,Vi-
dedlevél’), Incze Agnes (,Robot’), Mako
Andrea (,A Jano testvérek’), Meéry Zsuzsa
(,Bulandzsiuk’), Salamon Andras (,Kol-
dusmaffia’), Szalai Gyérgyi (,Teljes napfo-
gyatkozas’) vagy Szdke Andras (,Talian-

dorogd’) megnyug-

rossz iskoldban -
bolcs tanart alaki-
tanak: képpel ¢és
hanggal.)

Miért, hogy képe-
sek Onfeledten nem
foglalkozni a for-
makkal, mifajokkal
— s lathatolag az el-
méletek, esztétikak,
de még azok tagada-
sa sem lett — része az
életiiknek?

Miért, hogy azok,
akik olyannyira ko-
vetkezetesen ragasz-
kodnak a hagyoma-
nyos — a médiumok
altal elvart — film-
készitéshez (példaul

A nem fikcios filmek
zstirijének dontése:
Fodij:
Almadsi Tamads:
Szerelem elso halldsra
(Operator/Rendezo:
Almdsi Tamds)
Rendezoi dij:
Szekeres Csaba: Rom és virdg
Operatori kategoriadij:
Kortesi Béla:
S immadr itt vagyok
Rendez6i kategoriadij:
Salamon Andrds: Jonuc és a
koldusmalffia
Oklevel:
Koszegi Edit - Szuhay Péter:
Torténetek a boldoguldsrol

tatdan tisztességes
munkéja.

Az elbzslri don-
tése alapjan 31 nem-
fikcios film kertilt be
a versenyprogramba.
Rajtuk kiviil két fil-
met — Gothdr Péter
,Akasztottak’ és Szé-
nasi Akos ,Autdban’
cimii munkajat — ja-
vasoltak a birdlok a
»kisérleti-kisjaték-
film” kategériaba. E
filmek egyt6l egyig
hasznosan szolgal-
nak a iskolai okta-
tast. Bemutatasuk
hozzajarulna a dia-
kok valdsagismere-

munkat ado intézmé-

nylik elvarasa vagy

egyebek miatt), maguk miifajtalansagok
tomegével vétkeznek (s szabalytalankoda-
saikért unos-untalan a technikai s gazdasa-
gi lehetéségeiket okoljak)?

Miért, hogy oly kevesen vetnek kdvet-
kezetesen szamot azzal, hogy a dokumen-
tum- és az ismeretterjesztd film (szdmos
egyéb kisfilmtipussal egyiitt) nézok nélkiil
maradt? S ez a vakuum most sok-sok lehe-
toséget kinal az alkotdoknak. Tobbek ko-
zott ) filmtipusok kialakitasat teszi le-
hetévé.

Miért, hogy a kismiifajok erodalasa ide-
jén atavisztikus modon ragaszkodnak a

téhez. Addig, amig
nem lesz forgalma-
70, aki elérhetOvé teszi az oktatasi intéz-
mények szamara e filmeket (példaul egy-
két videokazettan), alljon itt a szerzdi és
cimlista:

Almasi Tamas: ,Szerelem elsd hallasra’

Cs. Nagy Sandor: Hintat kotok az életembdl’
Cselényi LaszIlo: ,Baranszky Lasz16’

Dénes Gabor: ,Szenes Hanna’

Dér Andras: Magyar Dezs6 — Dezsé Magyar’
Ember Judit: ,A misszio’

Erdélyi Janos — Zsigmond Dezsd: ,Az évszazad
arvize’

Forgacs Péter: ,Angelos’ Film’

Fiiredi Zoltan: ,Szia Nagyi, jol vagyunk!’
Gabor Péter: ,Videolevél’
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Incze Agnes: Robot’

Javor Istvan: ,Doku (Csalog Zsolt beszél)’
Kele Judit: ,A hetedik ajté — Eotvos Péter-portré’
Kis Klara: Homo Faber: A bognar’
Kisfaludy Andras: ,Veszélyes vidék’
Készegi Edit — Szuhay Péter: ,Torténetek a
boldogulasrol”

Kévessy Robert: Hajtarsak (gyere a punkok
koz¢)’

Maké Andrea: ,A Jand testvérek’
Martinidesz LaszIlo: ,Blanka’

Meérei Anna: Ember vagy 6rdog? — Ki volt
Lakatos Imre?’

Meéry Zsuzsa: ,Bulandzsiuk’

Muharos Attila: ,S immdr itt vagyok’

Papp Gabor Zsigmond: Esterhazy-vacsora’

Saar Tamas: Kisszinpadon nagy szinhaz’
Salamon Andras: Jonuc és a Koldusmaffia’
Szalai Gyérgyi: ,Teljes napfogyatkozas’
Szekeres Csaba: ,Rom és virag’

Széke Andrdas: ,Talidndérogd’

Toth Péter Pal: Magyarok a balkani haboriban
1991-97.

Wisinger Janos: ,A Széke’

Zelki Janos: ,Csak egy kis emlek’

A miivekrél bdvebb informaciok talal-
hatok az interneten: www.magyar.film.hu

Géczi Janos

A Pedagbgus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda kiadvanyaibol
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