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Egyéniségfejlesztés

A kozhellyé ismételt tény, mely szerint ,minden ember egyszeri
és megismételhetetlen egyéniség’, azt sugallja, hogy az egyéniségge
Jejlodes egzisztencidlis jelentoségii folyamat. Ezt erdsiti az a ma mdr
dltalanosan elfogadott felismerés is, hogy a variabilitds a tulélés, a
fejlodes alapuvet6 tényezdje. Ezért a szokdstol eltéréen a kiilénbségek
kezelésenek nem a kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa, a hozzd
valo alkalmazkodds, avagy a kiegyenlitési torekvés a megfelelo

szervezo elve, hanem az egyéniséggé fejlesziés.

16désének segitése) mint a kiilonbségek kezelésének célja, integracios elve azt je-

lenti, hogy a személyek fajspecifikus és kulturaspecifikus k6zos sajatsagainak fej-
lesztése, kialakulasanak eldsegitése mellett az egyéni kiilonbségek fejlesztése is alapvetd
nevelési feladat. Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az ilyen értelemben vett valtozas
lehetdségeit és elonyeit megmutassa.

ﬁ z egyéniségfejlesztés, vagyis az individualizacio (az egyéniség kialakulasanak, fej-

Az egyéni kiillonbségek problémaja

Az intézményes nevelés mar tobb szaz évvel ezel6tt szembekertilt a tanuldk kozotti kii-
16nbségek problémajaval. A zsenialisan egyszerii valasz: a tanulo életkoronkénti szétva-
lasztasa, évfolyamokba sorolasa. Ezaltal elegendéen homogén csoportok (osztalyok) jo-
hettek 1étre az akkori kovetelményeknek megfeleld eredmények elérésére. Az életkori el-
ven szervez6dd évfolyamrendszer és osztalyrendszer mindaddig eredményesen miiko-
dott, amig a felnovekvd népességnek csak egy része jarhatott iskolaba, akik pedig nem tud-
tak az évfolyamokkal egyiitt haladni, lemorzsolddtak. A kételezo népoktatas bevezetésé-
vel azonban gyotkeresen megvaltozott a helyzet. Minden gyereket be kellett iratni az isko-
laba, és az évfolyamok fokozatos benépesiilésével azok is bent maradtak, akik nem akar-
tak vagy nem voltak képesek az évfolyamok mindenkire érvényes, egységes kovetelmé-
nyeinek megfelelni. Ekkor valt érzékelhetdvé, hogy az azonos naptari életkort tanulok ko-
z6tt is kezelhetetleniil nagyok a kiilonbségek.

Példaul az iskolaba 1épés elotti hatéves gyerekek értelmi fejlettségiiket tekintve 12,5 év-
vel kiilonboznek egymastol. Nem szamitva a fogyatékosokat is magaban foglalé legfejlet-
lenebb, valamint a legfejlettebb 5-5 szazaléknyi gyereket. (1) Ez azt jelenti, hogy az els6
évfolyamra olyan hatévesek is belépnek, akik a 3,5 évesek és olyanok is, akik a 8,5 éve-
sek atlagos fejlettségének felelnek meg. Ez az 6tévnyi kiilonbség 10 év alatt mintegy 10
esztenddre novekszik (az olvasd gondolatban hasonlitson dssze egy kitlind 16 éves gim-
nazistat egy nyolcadik osztalybdl tilkorosként kimaradt szintén 16 éves, olvasni is alig tu-
do fiatallal). A kiilonbségek a 19. szdzad végétol valtak egyre stilyosabb problémava, és a
20. szazad végéig a hagyomanyos évfolyamrendszer cs6djéhez vezettek. (2) Mindenekel6tt
idézziik fel az elmult szaz év fontosabb megoldasi kisérleteit, hogy megérthessiik: miért
nem jutott a Vilag kielégitd, a problémat szamottevéen csokkenté megoldashoz, ami el-
vezethet annak felismeréséhez, hogy milyen lehetdségek maradtak, milyen iranyokban ér-
demes tovabb kisérletezni.
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A megoldasi kisérletek problémai

A kozépfoka és a felsofoku szakképzés kiilonbozo specialis kompetenciakat fejlesztve
ebbdl a szempontbdl eleve kiilonbozové nevel (specializald nevelés), vagyis az egyéniség-
g¢ fejlodést szolgalja. Itt az egyének fejlettségbeli kiillonbségei mar masként kezelhetok,
mint az altalanosan neveld intézményekben. Ezért a tovabbiakban csak az utdbbiakrol lesz
sz0, ahol a fejlettségbeli kiilonbségek egyre sulyosabb problémakat okoznak. Ezeknek az
intézményeknek az a funkcioja, hogy a felndvekvd generaciokat olyan altalanos fejlettsé-
gi szintre vezesse el, amely elegend6 ahhoz, hogy a varhato fejlettségii tarsadalomban bol-
dogulni tudjanak (boldogulasi minimum): készek és képesek legyen beilleszkedni (a pe-
rifériara szorulast, a devians szubkultarakba kényszeriilést elkeriilni), specialis kompeten-
cidikat elsajatitani, hozzatartozdikat és tagabb kozosségeiket szolgalni, 6nmaguk fejlesz-
tését megvalositani.

E funkcio teljesiilése mindenkinek elemi 1étérdeke, az ehhez sziikséges fejlettséggel, fel-
késziiltséggel mindenkinek rendelkeznie kell. Ebbol kovetkezik az intézményes nevelés egy-
ségre torekvése. Amint a csoportképzesrol sz6l6 tanulmanyban olvashatd (3), az eredmé-
nyes szocialis nevelés kiindul6 feltétele, hogy meghatarozott 1étszamu csoportok és intéz-
mény tagjaként éljenek a felndvekvok. Az osztalylétszam tetszés szerinti csokkentése, az
,»egy pedagogus — egy nevelt” idea nemcsak gazdasagi, gazdasagossagi probléma, ahogyan
sokan hirdetik, hanem az eredményes szocialis neveléssel szemben all6 nézet is. Ebbol az
kovetkezik, hogy a problémak megoldasat meghatarozott méretii csoportok, osztalyok, in-
tézmények kereteiben kell keresni. Ez nem jelenti azt, hogy az individualizalt oktatas kii-
16nb6z6 mddjainak, kiilondsen a tanulok egymast tanitd tutoridlasanak vagy a szamitogé-
pes oktatasnak nincsen fontos szerepe, de az egyéniségfejlesztés, az individualizacié mast
jelent, amint az olvasé err6l majd meggy6zddhet.

A tanulok fejlettségbeli kiilonbségeibol fakadd problémak megoldasat célzo kisérletek
és a sziikebb, tagabb korben elterjedt kezelési modok rendkiviil szertedgazoak. Az elem-
z¢s eredményessége érdekében célszerli az attekintést segitendd valamilyen szempontrend-
szert kovetni. Azokat a valtozokat emelem ki, amelyek szerint a kiilonbségek az eredmé-
nyességet és hatékonysagot befolyasold tényezoként legmarkdnsabban jelentkeznek. Ezek:
a tanuldk életkora (években kifejezve) és fejlettsége, valamint a nevelés szervezeti kere-
tei, tartalma, modja, idétartama és eredménye (a novendékek fejlettsége). Az életkor, a tar-
talmak és a szervezeti keret adja a merev és a rugalmas évfolyamrendszert. Ezeken beliil
tekintem 4t az iskolatipusok, az osztalyok, az osztalyokon beliili és kiviili csoportképzés
szerepét, hatasat a nevelés tartalmaval, mddjaval, idétartamaval és eredményével (a fej-
lettséggel) 6sszefliggésben.

Merev évfolyamrendszer

A tobb szaz éve létezd merev évfolyamrendszer az ipari tarsadalmak 1étrejéttének, mi-
kodésének és fejlodésének alapvetd feltétele €s eszkoze. A tanuldk életkor szerinti évfo-
lyamokba sorolasa, vagyis az €letkor szerinti homogenizalas nélkiil nem lehetett volna meg-
valositani a kotelezd népoktatast, az intézményes nevelést, az egyre magasabb életkorra
kiterjeszkedd tomegoktatast. A fentiekben felidézett problémak kezelése tjabb és ujabb ho-
mogenizalast eredményezett. Ezek azonban mindig azzal a kdvetkezménnyel jartak és jar-
nak, hogy amennyiben valamely szempontbol homogénebbé valik a rendszer, mas szem-
pontbol viszont megnovekszik a heterogenitas.

Az éltalanosan képzd intézményrendszerben kiilonbozo iskolatipusok jelentek meg, ame-
lyek kiilonb6z6 szempontok szerint valogattak szét az azonos korii ngvendékeket. Lehetett
ez a ndvendékek neme, a sziilok tandijfizetési képessége, az alsobb évfolyamokon elért ered-
mény (fejlettség) vagy barmi mas, lényegében mindig a tanulok k6zotti kiilonbségek szerint
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valogattak. Ennek eredményeként az iskolatipusokon beliil tobbé-kevésbé névekedett a ho-
mogenitas, ugyanakkor nagyobb lett az iskolak kozotti heterogenitas és ezaltal az életkori po-
pulaciokat tekintve a tanuldk fejlettség szerinti kiilonbségei is ndvekedtek. Tovabba a tartal-
mak szerint is szamottevo kiilonbségek érvényesiiltek a kiilonbozo altaldnosan képzo isko-
latipusokban (Magyarorszagon példaul annak idején a polgari iskola és a gimnazium meg-
felel6 évfolyamai kozott. A kilencvenes években pedig az altalanos iskola 5-8. évfolyama,
valamint a 7-8. évfolyama és a nyolcosztalyos, illetve a hatosztalyos gimnaziumok megfe-
lelé évfolyamai kozott). Ez pedig a tovabbtanulasi esélyegyenldség sulyos korlatozasa.

Mivel az altalanos képzés kiilonb6z6 iskolatipusai nagymértékben a sziilo tarsadalmi sta-
tusa, jovedelme szerint valdsitotta és valdsitja meg a homogenizalast, a demokratizalas esz-
ménye és folyamata az ilyen iskolatipusok megsziintetésére, egységes altalanosan képzd
iskola létrehozésara torekedett. Ennek koszonhet6 példaul a volt szocialista orszagokban
az uniformizalt k6telez6 iskola, a fejlett orszagokban a komprehenziv iskolatipus 1étrejot-
te. A kdvetkezmény: az iskolan beliili hete-
rogenitas novekedése, a tanulok kozotti fej-
lettségbeli kiilonbségek csokkenésének el-

maradasa. (4) Az egységes altalanosan kép-
z6 iskolatipuson beliil 1étrejonnek az
elitiskolak, ha ez a rendszeren beliil nehéz-
ségekbe litkozik, a tehetdsek maganiskolak
mikodtetését teszik lehetévé. Ha ezt tor-
vény tiltja, magantanarokkal novelik a to-
vabbtanulasi esélyt.

A 19. szazad végén Anglidban a homo-
genizalas sajatos, iskolan beliili rendszere
jott 1étre, mely képesség szerint sorolta osz-
talyokba az azonos évfolyamu tanulokat
(leggyakrabban haromszintii képesség sze-
rinti osztalyokba). Ez a rendszer sok or-
szagban elterjedt, de sehol sem tudott kiza-
rolagossa valni. Az utobbi évtizedekben
pedig gyorsan csokken az aranyuk. Sza-
mos indirekt valtozata koziil legismertebb
a valamely tantargy kiemelt tanitasara szer-
vezett osztaly, amely az iskolan beliil a tob-
bi osztalyhoz képest 1ényegében indirekt
maddon képesség szerinti homogenizalas.

A 19. szdzad végén Anglidban
a homogenizdlds sajdtos, iskoldn beliili
rendszere jott létre, mely képesség szerint
sorolta osztdlyokba az azonos évfolyamii
tanulokat (leggyakrabban hdaromszintii
képesség szerinti 0sztdlyokba,).

Ez a rendszer sok orszdagban elterjedt, de
sehol sem tudolt kizdrolagossd valni. Az
utobbi évtizedekben pedig gyorsan
csokken az ardnyuk. Szamos indirekt
vdltozata koziil legismertebb
a valamely fantdrgy kiemell tanitdsdra
szervezelt osztdaly, amely az iskoldn beliil
a tobbi osztalyhoz képest lényegében
indirekt modon képesség szerinti
homogenizdlds.

Nagyon sok kutatas toértént e rendszer hatékonysagat értékelendd. (5) A szétvalogatott
tanulok €s a heterogén osztalyokba jarok kdzott nem lehetett kimutatni figyelmet érdem-
16 kiilonbséget. A fejlettebb képességii osztalyokba jardk valamennyi elonyhoéz jutottak, ez-
zel szemben a gyongébb képességlieck még jobban lemaradtak, mint a heterogén osztalyok-
ba jar¢ fejletlenebb tanulok. A szétvalogatott tanulok kozotti kiilonbség ndvekedett. Ez a
rendszer nem alkalmas eszkoz a tanuldk kozotti kiilonbségek kezelésére. A szétvalogatas
szocialis gettokat hoz 1étre, ellentétben all az esélyegyenldség elvével és hatranyosan be-
folyasolja a szocialis nevelés eredményességet.

A tanulok fejlettség szerinti csoportositasa az osztalyon beliil Iényegében a fentiekhez
hasonld jellegii és kovetkezményekkel jaréd gyakorlat, ha a szétvalogatas allando6 vagy tar-
tos €s valamennyi tanoran érvényesiil. Magyarorszagon példaul 1étezik olyan gyakorlat, mely
szerint az osztalyon beliil a kiilonb6z6 fejlettségli (tanulmanyi eredményi) tanulok pad-
sorokba vannak szétvalogatva.
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Altalanosabban elterjedt, kiilonosen Amerikaban az osztalyon beliili fejlettség szerinti
csoportositasnak az a modja, amely csak néhany tantargyra (rendszerint a matematikara és
az olvasasra) vonatkozik, altalaban 2—3 csoportra tagoljak az osztalyt, és ez a szervezési
mdd csak az id6 egy részében mikodik. Tovabba gyakran értékelik a fejlodést, és ha le-
het, athelyezik a tanuldkat masik csoportba. A kutatasok szerint az eredményesség szerény
mértékben jobb a csoportbontas nélkiil miikodd osztalyokhoz viszonyitva, de a kiilonbsé-
gek nem csokkennek, inkabb ndvekszenek. (6) Emlitést érdemel az osztalykozi fejlettség
szerinti csoportképzeés. Két-harom parhuzamos osztaly tanuldibdl képeznek csoportokat
(rendszerint matematikabdl). A tanitas a heterogén osztalyokban folyik, a gyakorlas pedig
a fejlettséget figyelembe vevden a csoportokban.

Osszefoglalva: Ha a merev évfolyamrendszert érintetleniil hagyva képeziink fejlettség
szerinti iskolakat, osztalyokat, illetve osztalyon beliili, osztalyko6zi csoportokat, a nevelés-
re hasznalt id6t nem differencialva, akkor a kozoktatasi rendszer eredményessége, haté-
konysaga nem javul, a tanuldk kozotti fejlettségbeli kiilonbségek nem csokkennek, hanem
inkabb novekszenek. Az iskolak és az osztalyok szerinti szétvalogatas az esélyegyenldség
és a szocialis nevelés szempontjabol kifejezetten hatranyos. A jovore nézve ennek a szer-
vezeti gyakorlatnak a folytatdsa nem kivanatos. Ha az osztalyon beliili és az osztalykozi
fejlettség szerinti csoportképzés az idovel is operal, vagyis annak csak kisebb hanyadaban
miikodik, az idd nagyobb részét heterogén osztalyban toltik a tanuldk, akkor ennek a
szervezeti keretnek az alkalmazasa nem veszélyezteti a szocialis nevelés eredményessé-
gét. Ez a szervezési mdd a valamivel jobb eredményességet és a tanulok aktualis fejlett-
ségét figyelembe vevd nevelés elonyei miatt tovabbfejlesztésre érdemes.

Rugalmas évfolyamrendszer

A merev évfolyamrendszer csddjének egyik szembetiing tragikus kovetkezménye az év-
ismétlés. Léteznek adatok, melyek szerint egyes orszagokban az évismétlok aranya az el-
s6 évfolyamokon a 2025 szazalékot is elérte. Altaldban azonban a szélséségesen lema-
rado6 5-15 szdzaléknyi (a -2s alatti) tanuld jut az évismétlok sorsara. A masik véglet a leg-
fejlettebbek probléméja. Ezek évfolyamkihagyassal szabadulhatnak ki az évfolyamrend-
szer Prokrusztész-agyabol. Aranyuk azonban jelentéktelen, mar amelyik orszagban egyal-
talan szokasos az évkihagyas. A probléma azonban rendkiviil jelentds, mert a merev év-
folyamrendszer visszafogja a fejlettebb tanulok haladasat, kibontakozasat (a témarol ké-
s6bb lesz sz6, most maradjunk az évismétlésnél).

Az évismétlés azt jelenti, hogy a tanulo kiesik a merev évfolyamrendszerbdl, egy évvel
fiatalabb tanulok koz€ kertil, egy plusz tanévet kap, hogy lemaradésat behozza. A kutatasok
azt mutatjak, hogy ez csak keveseknek sikeriil. Altalaban az a helyzet, hogy az évismétlok
nem profitalnak tobbet egy év alatt, mint azok, akiket elégtelen tanulmanyi eredményiik el-
lenére tovabb engednek. Mindkét esetben az osztaly leggydngébb tanuldi maradnak.

Az évismétlés kovetkezményeit, a vonatkozd kutatasokat tanulmanyozé Goodlad (7) ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az évismétlésnek a merev évfolyamrendszer az oka.
A fent idézett adatokra hivatkozva belathatd, hogy a kezdeteknél jelenkez6 6tévnyi, majd
a magasabb évfolyamokon egyre névekvo fejlettségbeli kiillonbségeket lehetetlen azonos
rendelkezésre all6 id6 alatt eredményesen kezelni. Ezért Goodlad arra a radikalis kovet-
keztetésre jutott, hogy (legalabbis az elemi iskolakban) az évismétlés kikiiszobolése érde-
kében fel kell szamolni az évfolyamrendszert, Iétre kell hozni az ,,évfolyam nélkiili elemi
iskolat”. Ennek az a Iényege, hogy nincsenek évfolyamra szabott, a tanév végéig minden-
ki 4ltal elsajatitando kdvetelmények. Aki gyorsabban halad, az a kovetkez6 tanév anyaga-
val foglalkozhat, aki lassabban, az a kvetkez6 tanévben fejezi be az elmaradt témak fel-
dolgozasat. Jovébe mutato felismerés az is, hogy a kiilonb6z6 életkora tanulokbol szerve-
z6d6 osztalyok és azokon beliil a csoportok nem képesség, altalanos fejlettség, tanulma-
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nyi eredmény alapjan jonnek létre, hanem az egyes tantargyakban mutatott elérehaladas
szerint. Az ilyen iskoldk meglehetsen nehéz és bonyolult feladatok elé allitottak a peda-
gogusokat. Tovabba a lassabban és gyorsabban haladok kiilonb6z6 iddigénye ugyan az ele-
mi iskolan beliil kezelhetové valt, az évismétlés kikiiszob616dott, az elemi iskolat azonban
eltérd életkorban fejezték be a tanulok. Mindez oly mértékii gyokeres €s atmenet nélkiili
valtozast igényelne, hogy a folyamatos haladast lehetévé tevd, évfolyam nélkiili iskola
modellje nem terjedhetett el. Tanulsagai azonban a jévore nézve figyelmet érdemelnek.

Az eddigiekbol az lathato, hogy a problémakat és megoldasi méodjaikat vizsgalva ismé-
telten az id6 kérdésével keriiliink szembe. Talan nem véletlen, hogy mindez végiil is elmé-
leti szintl értelmezéshez vezetett. Carroll (8) hiressé valt formuldja az idétényezdvel mo-
dellezi az iskolai tanulast. Magyar jeloléssel: E=F/S,, ahol E: a tanulas, a fejlédés, a ne-
velés Eredménye (Elért fejlettség), F;: a tanulasra felhasznalt idd, S: az elsajatitashoz sziik-
séges 1d0. A felhasznalt id6 fligg a lehetdségtdl (mennyi id6 all rendelkezésre) és a tani-
tas minGségétol. A sziikséges idot az 6roklott adottsag, a fejlettség (az elsajatitas elofelté-
telét képezo kiindulo fejlettség) és a motivaltsag hatarozza meg.

A modell azt jelenti, hogy elvileg barki barmit elsajatithat, ha a tanulashoz sziikséges
idd rendelkezésre 4ll és azt fel is hasznalja. Gyakorlatilag azonban az emberi élet kevés le-
het a ,,barmi” elsajatitasahoz, az iskolaban pedig a sziikséges id6 nem vagy csak részben
all rendelkezésre, mert a felhasznalt id6t a merev évfolyamrendszer mindenki szamara egy-
ségesen hatarozza meg. Mivel minden tanuld adottsaga, fejlettsége és motivaltsaga mas és
mas, ennélfogva az elsajatitashoz sziikséges idd is kiillonb6zs. A formulabdl az kovetke-
zik, hogy ha a felhasznalt id6 mindenki szdméara azonos, akkor az elsajatitas eredménye,
vagyis a tanuldk fejlettsége, fejlodése sziikségszerlien kiilonbozo lesz. Ez az eredmény akar
kozhelynek is mindsithetd. A kdvetkezmény azonban alapvetd jelentdségli. Az 6roklott adott-
sag nem befolyasolhato, az elsajatitashoz sziikséges aktualis fejlettség mint eléfeltétel pe-
dig csak el6készitd tanulassal javithato, amihez szintén id6 kell, marad tehat a motivalt-
sag, ami viszont nem konnyen javithat6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a merev idoke-
retek rugalmassa, a tanulok kiilonb6z0 ,,sziikséges idejéhez” alkalmazkoddva alakitasa nél-
kil reménytelen a fejlettségbeli kiilonbségekbdl fakadd problémak megfeleld kezelése.

Felismerve, hogy a szélsdséges fejlettségbeli killonbségek a sziikséges id6 altal dontéen meg-
hatarozottak, az évismétlés és évkihagyas, valamint Goodlad, korat megel6z6 évfolyam nél-
kiili elemi iskolaja utan ujabb és tjabb elgondolasok sziilettek. Ezek koziil négy érdemel kiemelt
figyelmet: a fejlettség szerinti beiskolazas, az eldkészitd (preventiv) évfolyam, a felzarkozta-
t6 évfolyam és a teljes elsajatitas (a megtanitas, a mastery learning) stratégidja. Az eldkészi-
t6 és a felzarkdztatd évfolyam plusz tanévet ad a lassan fejlodé tanuloknak. Magyarorszagon
az 1999-ben moddositott térvény szerint a fejletlenebb tanulok elsd iskolai éviiket elokészitd
évfolyamként végzik, és ezt kbvetden lesznek elsd osztalyosok. Azok a tanulok, akik 16 éves
korukig nem tudtak eredményesen elvégezni a nyolcosztalyos altalanos iskolat, egy- vagy két-
éves felzarkoztato képzésben részesiilhetnek. Ezt kdvetden vehetnek részt szakképzésben. A fel-
zarkoztatd évfolyam célszer(i lehet az elemi iskola végét kovetden is.

Az mér a szazadforduldt kovetden nyilvanvaldva valt, hogy a fogyatékosok nem képe-
sek a merev évfolyamrendszer egységes kovetelményeinek megfelelni. Az 1905-ben minisz-
tériumi felkérésre elkésziilt Binet-Simon-féle hires intelligencia-teszt eredetileg azzal a cél-
lal sziiletett, hogy az értelmi fogyatékosokat kiilonvalassza, hogy csak a ,,normalis” gyere-
kek Iépjenek be az iskolaba. A mintegy 23 szazalékot kitevd nyilvanvaldan szervi, értel-
mi fogyatékosok ilyen mdédon sajat lehet6ségeiknek megfeleld nevelésben részesiilhetnek
(érvényestilhet a sziikséges idd elve). A kotelezd évfolyamok benépesiilésével azonban
egyre tobben szorultak ki a merev évfolyamrendszerbdl. Kisegitd iskola és mas elnevezé-
st specialis intézményekbe keriiltek a retardaltak, a nehezen tanuldk, a nevelési probléma-
kat okozok. Ez a szegregacio a szocialis nevelés eredményességét stilyosan korlatozza. En-
nek a problémanak a kezelését szolgalja az ugynevezett integralt nevelés, amely ezt a réte-
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get és az iskolaba jarasra képes fogyatékosokat a normal osztalyokban fejleszti. Ez azon-
ban a merev évfolyamrendszerben sulyos nehézséggel, kovetkezményekkel jar.

Ennek a problémanak a kezelését segiti a fejlettség szerinti beiskolazasi modell, amely-
nek elméleti alapjait az Unesco Oktatastervezési Intézetében (IIEP) dolgoztam ki, (9)
majd az Unesco hamburgi intézetében dolgoztam fel a megvaldsitas hazai és kiilfoldi ta-
pasztalatait. (10) A modell szerint az iskolakdtelessé valdé gyerekek mintegy negyede
(a legkevésbé fejlettek) egy évvel késobb, fejlettebben 1ép be az iskolaba. Mdd van arra
is, hogy a kotelezo iskolaba 1épés életkoranal csak néhany honappal fiatalabb, legfejlettebb
gyerekek ne varjanak még egy évet, beléphessenek az iskolaba. Ez a rendszer Magyaror-
szagon 1985 6ta miikodik. Az elsé évfolyamokon az évismétlés ezaltal jelentéktelen
mértékiivé valt. A modell szerves része a preventiv (eldkészitd) évfolyam. Ennek térvényi
lehetdsége csak 1999-td1 valik valora. Szamos mas orszagban is lazul a merev naptéari élet-
kor szerinti beiskolazas szerkezete.

Vilagszerte nagy visszhangot valtott ki az ,,idéprobléma” sajatos kezelése, a teljes el-
sajatitas, a megtanitas stratégiaja (mastery learning). (7/) Az alapgondolat a fent ismerte-
tett Carroll-féle modellbél indul ki. Amennyiben a felhasznalt id6 kotott, €s ennek kovet-
keztében az elsajatitas kiilonbdz6 szinvonalu lesz, akkor az elsajatitas szinvonalat kell rog-
ziteni, ebben az esetben kiilonb6z6 mennyiségili felhasznalt id6t kell a tanuldk szdmara le-
hetdvé tenni. A teljes elsajatitas (a mastery) szintjét a téma feldolgozasa utan megirt tesz-
ten 80-90 szazalékban hataroztak meg. Aki ezt a szintet nem érte el, az korrekcios okta-
tasban részesiilt mindaddig, amig a teljes elsajatitasig el nem jutott. Az els6 kisérletek a
korrekcids tanitashoz tandran kiviili idot hasznaltak. Néhany hetes kisérletben ez miiko-
dott, s eredményt is hozott, de a rendszeres tanoran kiviili kiegészit6 elfoglaltsdg nem le-
hetséges. Ezért a diagnosztikus felmérés utan a tanorak keretében iktattak be korrekcids
oktatast, azok pedig, akik elérték a kivant szintet, tutorként segitették tarsaikat, illetve gaz-
dagito, elmélyitd programokban vettek részt.

A hipotézis az volt, hogy ha rendszeresen megvaldsul a teljes elsajatitas, akkor a ta-
nuldk gazdagabb elofeltétel-tudasa csokkenteni fogja a korrekciora felhasznalt idot.
A kutatasok azonban nem igazoltak ezt a hipotézist, a korrekcidra sziikséges idd inkabb
novekedett, és ez érthetd. Ugyanis a szokasos tantervi kovetelmények nem csokkentek.
S6t: a gazdagitd programok révén még novekedtek is. A lassu tanuldknak végered-
ményben ugyanannyi felhasznalhatd ideje volt, mint a hagyomanyos oktatas esetén.
Ha ebbdl eleinte a teljes elsajatitas érdekében tobbet hasznaltak fel, a tovabbi témakra
egyre kevesebb id6 maradt, egyre tobb korrekcids id6 valt sziikségessé. A merev évfo-
lyamrendszer Prokrusztész-agyabol a mastery learningben részesiilok sem menekiilhet-
tek. A mozgalomm4, divataramlatta nétt 6tlet kimult. Mindezt azért volt érdemes
felidézni, mert a teljes elsajatitas kovetelménye a jovo szempontjabol tovabbi megfon-
toléasra, tovabbfejlesztésre érdemes.

Optimalis egyéniségfejlesztés

A fenti vazlatos attekintés azt jelzi, hogy a reformpedagégiai mozgalmakat (t€émank szem-
pontjabdl leginkabb figyelemre mélto elé6zmény a Jena-plan) kovetden is folyamatosan
keresték a fejlettségbeli kiillonbségekbo! fakado problémak megoldasat. Szaz év alatt ren-
geteg elgondolas és tapasztalat halmozddott f61. Ennek ellenére sem tortént szamottevo ja-
vulés a fejlettségbeli kiilonbségek kezelésében az intézményes nevelés tomeges gyakor-
latat tekintve. Felmertiil a kérés, nem téves-e maga a cél. Miben is all ez a cél? Az életkor-
hoz kotott évfolyamok osztalyaiba bekeriil tanulok sz€lsdségesen nagy fejlettségbeli kii-
16nbségei gatoljak a nevelés kivanatos eredményességét, hatékonysagat. A cél ebbdl ko-
vetkezden az osztalyokon beliili kiilonbségek csokkentése, a homogenizalas. Ennek harom
gyokeresen kiilonb6z6 maddja alakult ki. Az egyik a tanuldk szétvalogatasaval, a masik fej-
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leszt6 beavatkozasokkal (korrepetalassal, felzarkdztatassal, kompenzalassal és hasonlo el-
jarasokkal), a harmadik pedig az idobeli korlatok feloldasaval a kiilonbségek csokkenté-
se. Mint a fenti példak is mutatjak, az els6 két iranyzat nem vezetett kielégitd eredmény-
re. Az idokorlatok feloldasaval operald eljarasok részleges eredményeket kinalnak. Ennek
a f6 oka feltehetéen nemcsak az, hogy homogenizalassal lehetetlen szamottevden javita-
ni az eredményességet, a hatékonysagot, hanem az, hogy a homogenizalas téves és karos
cél. Amint a bevezetdben eldrebocsatottam: a cél, az eszkdz nem a homogenizalas, hanem
a kiilonbozové, egyéniséggé fejlodés segitése, vagyis a boldogulasi minimum optimalis el-
sajatitasa és az e folotti kiilonbségek novelése. Ez nem azt jelenti, hogy a téves cél érde-
kében kidolgozott eljarasok sokasaga nem hasznosithaté az egyéniségfejlesztés érdekében.
Ellenkezdleg: az optimalis egyéniségfejlesztés tobbek kozott valamennyi eddig kidolgo-
zott eljaras minden hasznalhaté elemének muikodtetését jelenti.

A boldogulasi minimum fogalmanak bevezetése Carroll modelljének kiegészitését is je-
lenti. E modell plauzibilitasa és sikere abbol fakad, hogy szakitott a korabbi szemlélettel,
mely szerint a sziikséges id6 az elsajatitandé tartalomtol fligg. Azt mutatta meg, hogy bar-
milyen tartalom elsajatitdsanak eredményessége attdl fligg, hogy a felhasznalt id6 mennyi-
re kozeliti meg a sziikséges idot. Csakhogy a sziikséges idd nemcsak az adottsagoktol, a
kiindulé fejlettségtdl €s a motivaltsagtol fligg, hanem attol is, hogy mit kell elsajatitani €s
milyen tartossaggal.

E tanulmanysorozat tulajdonképpen a pszichikus komponensek elsajatitasarol szol,
amelyek a motivumrendszerek, a képességek, a kompetenciak, a személyes tudat miiko-
désének, valamint a viselkedés tanult bels6 feltételei. Vagyis a mit tanitsunk, mit sajatit-
son el a tanuld kérdésre nem a felhalmozott informéaciokbol és viselkedésbol indulunk ki,
hanem a személyiségbol, annak elsajatitandé kompetencidibdl, motivum- és képességrend-
szerébdl, a személyes tudatbdl és az ezek mikdéséhez sziikséges pszichikus komponen-
sekbol. Ennek szolgalataban valaszthatunk az aktualisan érvényes informaciokbdl €s az ak-
tivalando viselkedésekbdl.

Az elsajatitas tartossaga megvalosithatatlan alapelvként szerepelt a régi didaktikakban.
A memoriakutatas a rovid tavu, a hosszu tavl és a nagyon hosszl tavi memdoria megkii-
lonboztetésével 10 lehetéségeket kinal. Bar e lehetdség pedagdgiai hasznositasara tortén-
tek kisérletek, (72) de gyakorlati hasznosuldsa még varat magara. Az elsajatitas tartossa-
gat tekintve harom szint kiillonboztetheté meg: az aktualis, az id6leges €s az allanddsult pszi-
chikus komponensek, komponensrendszerek.

AETTIALIE ECMPONERSEE

IMLEGES EOMPOMENSEE
[ ALL AMD-OETILT ECMWPONENEEE |

1. abra
A pszichikus komponens(rendszer)ek tartossdga

Az aktualis komponensek az aktivitas eredményességét, a megértést, az élményszerzést

szolgalva néhany masodperc, perc, dra, esetleg nap mulva megsziinnek 1étezni. (A tapasz-
talat figyelembevételével a lebomlas itt jelzett idotartama hosszabb, mint amennyi iddt a
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pszicholdgusok a rovid tava memoriahoz rendelnek.) Minden pszichikus komponens ak-
tualis komponensként kezdi meg létezését. Szamuk egy ember életében mérhetetleniil nagy,
és tilnyomo tobbségiik 1éte ezzel véget is ér. Létezésiik értékelése kdzvetlenl kialakula-
suk (a befogadas, a belatas, a megértés, a csindlas) utan lehetséges.

Amint az 1. abra mutatja, egy kisebb hanyaduk a tartés memoriaba kertil. Az iddleges
komponensek néhany 6ra, néhany hdnap, esetleg néhany év mulva aktivalhatatlanng val-
nak. Feltehetéen nem t6rlddnek, csak elfelejtddnek. Az id6leges elsajatitas eredményes-
sége gy ¢értékelhetd, hogy az értékelés targyat, idopontjat elore tudva f6l lehet ra késziil-
ni. A legtobb pedagdgiai értékelés, vizsga az idéleges komponensek mikodését értékeli.
Természetesen az értékelt komponensek kozott vannak olyanok, amelyek mar korabban al-
landdsultak, €s lehetnek olyanok is, amelyek a folkésziilés eredményeként valtak allando-
sulttd. Errél azonban az iddleges értékelés nem szolgaltat informéaciokat.

Az allanddsult komponensek sok évig, esetleg egész életre szoloan barmikor aktivalha-
tok. Az id6leges, az inaktiv komponensekhez képest téredéknyi mennyiséget képviselnek.
Az ember személyiségét, aktivitdsanak eredményességét, hatékonysagat tilnyomoan az 6rok-
16tt és az allanddsult tartdssaggal elsajatitott komponensei hatarozzak meg. Ehhez képest
az iddlegesen aktiv és az inaktiv komponensek (utdbbiak f6leg az Gjratanulas megkdnnyi-
téséhez és az intuicidhoz jarulnak hozza) kiegészitd szerepet jatszanak. Az allandosult kom-
ponensek értékelése ugy torténik, hogy az értékelésrol az értékelenddknek semmiféle eld-
zetes informaciojuk nem lehet. Egy egyetemi oktatd a végzos hallgatokkal megiratta a fel-
vételi tesztjiiket. Meglitkdzve tapasztalta, hogy 6téves egyetemi képzés utan az eredmé-
nyek gyengébbek lettek. Holott ezen nincsen semmi csodalkozni vald. A felvételi vizsga
targyat elore ismerték a jeloltek, arra alaposan felkésziilhettek. E tuddsuk jo része csak ido-
leges volt. Az oktatd ezzel szemben nem mondta meg eldre, hogy tesztet fog iratni. Ennek
kovetkeztében a végzos hallgatok csak az allandésult tudasukrol adhattak szamot.

Az eddigi elméletek, kisérletek és gyakorlatok a hagyomanyos ismeretkdzpontu tan-
tervek anyaganak id6leges elsajatitasat torekedtek mindenki szdmara lehetévé tenni. Ez
a torekvés mind ez ideig megvalosithatatlannak bizonyult, ugyanis ez eleve reményte-
len vallalkozas. Ha ezzel szemben a kompetencidk miikodéséhez sziikséges allanddsult
komponensek képezik az egységes, a k6zos alapot, akkor ezeket kell minden ép tanulé-
ban az optimalis elsajatitas targyava tenni. Az idélegesnek szant komponensek sokasa-
gat pedig az eddigi modon kell tanitani és értékelni. Tudomasul véve, hogy ezeket min-
denki kiilonb6z6 mennyiségben és szinten sajatitja el. Az, hogy mindebbdl kiben mi va-
lik allandésult tudassa, az nem cél, hanem az egyéniséggé valas eldsegitdje. A kognitiv
képességek és készségek fejlesztésérol szolo tanulmany anyaga és a példak abrai azt mu-
tatjak, (13) hogy az allanddsult komponensek optimalis elsajatitasa tobb éves, eseten-
ként évtizedes folyamat.

Az eddigiek soran tobbszor hasznaltam az optimalis elsajatitas kifejezést. Az allando-
sultnak szant komponensek optimalis elsajatitasa az egyéniség optimalis fejlesztésének to-
vabbi feltétele. Azt jelenti, hogy a tanulds, a gyakorlas, a mikkddtetés fliggetlentil attol, hogy
a tanuld hany éves €s hanyadik évfolyamra jar, mindaddig tart, amig a tanulé az optima-
lis elsajatitas kritériumat el nem éri. Kérdés: mi az allanddsult komponensek optimalis el-
sajatitasanak kritériuma, hogyan hatarozhat6é meg.

A hatéves magyar gyerekek atlagos testsulya 18 kg, a szoras ) kg. Ez azt jelenti, hogy
a gyerekek mintegy kétharmadanak (68%-anak) a teststulya 16-20 kg. Ez tekinthet6 eb-
ben az életkorban fajspecifikus (antropologiai) optimumnak. A gyerekek mintegy 14%-a
14-15, és tovabbi 14%-a 21-22 kg. Ezek az optimumtdl eltérd stlyu gyerekek. Az op-
timumtol szélsdségesen eltérd testsulyuak a 12—13 és a 23-24 kg stulyuak (ardnyuk
mintegy 2-2%), valamint a 12 kg alatti és a 24 kg folotti gyerekek (aranyuk mindossze
néhany tized szdzalékot tesz ki). A relativ szoras 2:18=0,11, vagyis 11%. Egy masik pél-
da: A hatévesek atlagos testmagassaga 117 cm, a szoras 10 cm, a relativ szoras pedig 8,8%.
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A fajspecifikus 6roklott sajatsagok relativ szorasa altalaban 10 szazalék koriili, és a né-
pesség mintegy kétharmada az atlagtol legf6ljebb t10 szazaléknyira tér el. Ezt nevez-
tem a bevezetdben fajspecifikus optimumnak. Az ide tartozd személyek szoban forgd 6rok-
16tt komponense optimalisnak mondhato6. Az ettdl lefelé és folfelé tjabb 10-10 szaza-
léknyival eltéré mintegy 14—14 szézaléknyi személy tartozik a jelentds egyéni kiilonb-
ség kategoriajaba. Mintegy 2,5-2,5 szazaléknyi eset tartozik a sz€élsdséges egyéni kiilonb-
ségek korébe.

A személyiség tanult komponenseinek relativ szorasa az elsajatitas kezdetén 100%-nal
is nagyobb lehet. Az elsajatitas, gyakran az évekig tartd gyakorlas, hasznalat eredménye-
ként a relativ szoras fokozatosan csokken, majd (mint az 6roklott sajatsagok esetében) al-
talaban 10 szazalék koriili relativ szoras elérésével kovetkezik be az optimalis elsajatitas.
Az optimalis elsajatitas kritériumaul -1,5 szdrast és 10 szazalékos relativ szorast eldirva a
tanuldk mintegy 94 szazaléka jut el legalabb az optimalis elsajatitas als6 hataraig. Ha szem-
1éltetésiil szazalékpontban fejezziik ki az elsajatitas eredményét, és az egyszeriiség érde-
kében kerek szdmokat hasznalunk, akkor 85 szazalékpontos atlag és 110 szazalékpontos
szOras esetén az optimalis elsajatitas kritériuma 70 szdzalékpont (-1,5s=15%p és
85-15=70%p). Ebben az esetben a relativ széras 10/85=11,76%.

%
x = 85% p idtlag

+s = 10% p szords
v = 12% relativ szords

opt. = 70% p optimilis elsajatitasi

kritérium

Y T T T T f T T T T v % P
0 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
-3s -2s = X +5
2. dbra

A tanulok kozotti killonbségek alakuldsa optimdlis elsajatitdsi kritérium esetén

A 2. dbra szerint a tanulok mintegy 94%-a éri el az optimalis elsajatitast, amibdl 16%
a 95%p folotti eredményt elérok aranya. Ez a professzionalis szint (ami itt a szdzalékpont
skala zartsdga miatt kevéssé szemléletes, de nyitott, példaul standard skalat elképzelve vi-
lagosabba valik a megnevezés értelme). A modell szerint a tanuldok mintegy 6 szazaléka-
val nem lehet elérni a legalabb 70 szazalékpontos kritériumot. ]

Els6 tekintetre ez a modell emlékeztet a teljes elsajatitas (mastery learning) modelljére. Am
az utobbi esetében a kritérium 80-90 szazalékpont. Nincsen indokolva, hogy miért éppen ennyi.
Az optimalis elsajatitasi modell 10% kortili relativ szorast alapul véve az 6roklott sajatsagok
relativ szérasabdl indul ki. A legfontosabb azonban az, hogy a teljes elsajatitds modellje a tel-
jes tantervi anyagra vonatkozik, ami miatt hasznalhatatlannak bizonyult. Az optimalis elsaja-
titas kvetelménye viszont csak az allandésultnak mindsitett komponensekre érvényes. A tob-
bi elsajatitasa az egyéni kiilonbségek lehetoségének korébe tartozik.

Bizonyara feltiint, hogy a fenti példak az oktatds, az értelmi nevelés korébol szarmaz-
nak. A szocidlis €s a perszonalis neveléssel kapcsolatos fejlettségbeli kiilonbségek tigye sze-
rencsére nem szerepel a homogenizalasi térekvések kozott. Ez ugyanis még az oktatdsra
vonatkozo homogenizalasi szandéknal is képtelenebb, s6t karos vallalkozas lett volna. Az
optimalis egyéniségfejlesztés tovabbi feltétele, hogy érvényesiiljon az oktatason tuli terii-
leteken is. Ez a feltétel valosziniileg legjobban akkor ragadhaté meg, ha az aktivitas sza-
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balyozasat valasztjuk szempontul. Ebb6l kiindulva az alabbi témak szerint vizsgalhat6 az
optimalis egyéniségfejlesztés lehetdsége, feladata: affektiv kiilonbségek (6roklott szaba-
lyozas), habitualis kiilonbségek (tapasztalati szabalyozas), kognitiv kiilonbségek (értelme-
70 szabalyozas), tehetségbeli kiilonbségek (specidlis szabalyozas), tudati kiilonbségek
(onértelmezd szabalyozas). Ebben a tanulmanyban csak az affektiv és a habitualis szaba-
lyozéssal kapcsolatos egyéniségfejlesztési feladatokat targyalom. A tovabbiak elvileg ha-
sonld egyéniségfejlesztd feladatokat jelentenek. Kifejtésiik azonban terjedelmi okok miatt
nem fér bele ebbe a tanulmanyba.

Affektiv kiillonbségek

Az el6z6 tanulmanyokban mar szé volt az affektiv apparatusrél mint a személyiség ak-
tivitasat szabalyozo 6roklott rendszerrdl, annak funkcioirdl (jelzés, visszajelzés, elorejel-
z¢s az érzelmek kiilonbozo fajtaival, ugyanezek hatasara érzelmi kommunikacio, valamint
az aktivitasra késztetés), tovabba mint 6nszabalyozo rendszerrél, annak motivacios szere-
pérdl. Most ennek a szabalyozasnak a miikodési kiillonbségeire, az affektiv kiilonbségek
targyalasara keriil sor. Az aktivacids fesziiltség (arousal) affektiv (bioelektromos) energia-
val miikodik, aminek a termeléséhez ingerekre van sziikség. Az emberek 6roklotten kiilon-
boznek aszerint, hogy kinek mennyi ingerre van sziiksége (ingersziikséglet) ugyanannyi
ingeriilet, affektiv energia eldallitasara. Oroklstten kiilonboznek abban is, hogy az aktivi-
tasok megvaldsulasahoz milyen erejli energiaval rendelkeznek (érzelemerdsség). A fesziilt-
ségingadozas gyorsasaga, ,,kilengésének” mértéke is egyénenként kiilonb6zo (érzelemin-
gadozas), végiil az affektiv energia diffuzidja szempontjabdl is 6roklott kiilonbségek jel-
lemzik az embereket (koncentraltsag).

A magatartasban, viselkedésben megnyilvanuld, egyénre jellemz6 affektiv kiilonbsé-
gek tobb mint kétezer éve ismert, leirt sajatsagok. Galénosz négyféle temperamentumu
embert kiilonboztetett meg: kolerikus, melankolikus, szangvinikus, flegmatikus. Ezek a
kategoridk mind a mai napig élnek, az iskolazott népesség koznyelvi szokincsét képezik
annak ellenére, hogy a szakma tSbbszor is melldzni torekedett. Jung (14) introvertalt és
extrovertalt névvel 01j temperamentumtipusokat irt le, amelyek altalanosan elfogadottak-
ka valtak. Ma mar ezek a fogalmak is széles, szakman kiviili korben ismertek. Eysenk (15)
két ortogonalis dimenzioval modellezett négy temperamentumtipust: introverzido—extro-
verzio és stabilitas—labilitas. Parositassal négy alapkategoriat generalt: introverzid+labi-
litas, extroverzio+labilitas, introverzio+stabilitds, extroverzid+stabilitas. A tovabbiak
szempontjabdl ezek megnevezése nem fontos. Az érdemel figyelmet, hogy dimenzidkat
képezett, és azok kategdridit parositotta, tovabba az, hogy egy 0j dimenzio6 kategoriait ve-
zette be (labilitas — stabilitas). A hatvanas-hetvenes években kisérlet tortént arra, hogy a
viselkedéstudomany modszereivel kutassak €s ennek megfeleld szohasznalattal, fogalmak-
kal irjak le a temperamentummal kapcsolatos témakort. A nyolcvanas évektdl visszaté-
réen probalkoznak a temperamentum mint bioldgiai, pszichikus rendszer kutatasaval, leira-
saval. A legujabb terjedd modell szerint Kagan (16) egy dimenzi6 két kategoridja ala so-
rolja a tipusokat: gatlasos, gatlastalan (inhibited, uninhibited). A kiterjedt kutatasok sok-
féle szempontu és burjanzo terminoldgiaju leirasaiban altalaban folfedezhetdk a korab-
bi alapkategoriak tartalmai, ezért az Gijakat mell6zom, és az eredeti, a kdznyelv altal is be-
fogadott megnevezéseket fogom hasznalni.

Kovetve Eysenk dimenzidba sorolasi térekvését, Galénosz tipusai két dimenzidba sorol-
hatok: melankolikus—kolerikus és flegmatikus—szangvinikus. Jung két tipusa eleve dimen-
zioként adott: introvertalt—extrovertalt. Eysenk labilitas és stabilitas kategdridi is eleve dimen-
zidt képeznek. Ennek a dimenzidnak a tipusait célszer(ibb dekoncentraltsagnak és tilkoncent-
raltsagnak nevezni. A szakirodalombol végiil is ezt a négy dimenziot emeltem ki. Ezek a di-
menziok tulajdonképpen az affektiv apparatus 6nszabalyozé és ezaltal a személyiség akti-
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vitasat is 6roklotten szabalyozo miikodésének az alapvetd, fent megnevezett valtozoi, szem-
pontjai. A valtozokhoz hozzarendelve a dimenzidk kategoridit, az alabbiakat kapjuk.

Ingersziikséglet: INTROVERTALT .............. EXTROVERTALT
Erzelemer8sség: MELANKOLIKUS ............. KOLERIKUS
Erzelemingadozas: FLEGMATIKUS ............... SZANGVINIKUS
Koncentréltsag: DEKONCENTRALT ............ TULKONCENTRALT

Amint az el6z6 alcim példai szemléltetik, az egyéni kiilonbségek nem dichotomikusak, ha-
nem altalaban normalis eloszlastak. Az affektiv kiilonbségek is ilyenek. A terlilet szakirodal-
ma arrdl tantiskodik, hogy a kutaték minden aron egymastdl fliggetlen tipusokat, esetleg di-
chotomikus dimenziokat keresnek. Ezért ismételten dsszekeverednek az egyéni kiilonbségek
a szélsOséges eltérésekkel (a klinikai esetekkel). Tovabba nem egyértelmi, hogy az egyének
tobbsége csak elhanyagolhatd mértékben kiilonbozik a fajspecifikus optimumtdl a széban for-
g6 dimenzid, szempont szerint. A normalis eloszlast tekintve elméleti modellnek, a fenti négy
szempont szerint az egyének mintegy kétharmadanak optimalis az ingersziikséglete, az érze-
lemerdssége, az érzelemingadozasa és a koncentraltsaga, amint a 3. dbra mutatja

Anyolc tipushoz elméletileg 1414 szazaléknyi egyén tartozik. A =2s alatti és fol6tti mér-
tékben eltérd 22 szazaléknyi személyek kezelésre szoruld esetek, a T 3s alatti és folotti né-
hany tized szazaléknyi emberek sulyos betegek. Ezek az endogén pszichozis enyhe és stlyos
esetei. Az enyhébb tiinetekkel a pedagogusnak is dolga van: f6l kell ismerni legalabb azon
a szinten, hogy javasolhassa a kivizsgalast. Az ingersziikséglet szerint depressziordl vagy eu-
foriarol, az érzelemerdsség szerint akinetikus vagy hiperkinetikus tanulokrol lehet sz6 és igy
tovabb. Mivel az affektiv apparatus miikodésére mind a négy szempont (dimenzid) érvényes,
ezért az alapeseteknek szamos variacioja lehet attdl fliggden, hogy hany szempont szerint van
példaul Kagan gatlasos tipusa a négy dimenzid —2s és —3s kozotti, a gatlastalan tipusa pedig
a +2s és +3s kozotti eseteket jelenti. Ezek utan réviden felidézem a négy szempont szerinti
nyolc tipus legfontosabb jellemzdit, majd az egyéniségfejlesztés feladatait ismertetem.

& Ingzersaiiosé et & Emmsarcerbist y

Oopkinn i O birvy i

3. dbra
Az affektiv kiilonbségek modellje
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A készenléti fesziiltség fenntartasahoz ingerek kellenek. Ez az ingersziikséglet. Azonos
ereji és tartalmu inger kiilonb6z6 mértéki fesziiltséget gerjeszthet. Vannak, akik ugyanannyi
ingerbdl tobb, masok kevesebb ingeriiletet allitanak eld. Az emberek 6roklotten kiillonboz-
nek aszerint, hogy készenléti fesziiltségiik fenntartdsahoz mekkora az ingersziikségletiik.
Ezt a jelenséget sokan felfedezték, az empirikus kutatasokban is mindig egyértelmtien el-
kiilontiild kategoria. Az értelmezések és a megnevezések ugyan killonbozoek, a 1ényeg azon-
ban azonos: az emberek kozott két jol megkiilonboztethetd csoport 1étezik: az extrovertal-
tak, akik kifelé fordulok, keresik a tarsasagot, élénkek, folyton tesznek-vesznek, nyii-
zsognek és az introvertaltak, akik befelé forduldk, keriilik a tarsasagot, visszafogottak, el-
mélyeddk, kiilsé6 megnyilvanulasaikban passzivak. Kiilonb6zé kutatasok azt is feltartak,
hogy az introvertaltak érzékenyebbek a fijdalomra, kiilonb6zd ingerekre, az extrovertal-
tak pedig érzéketlenebbek. Szemléltetésiil a citromprobat szokas emliteni. Ugyanannyi cit-
rom az introvertaltakbdl sokkal tobb nyalat valaszt ki, mint az extrovertaltakbol. Amint a
3. dbra mutatja, a készenléti fesziiltség fenntartasahoz az emberek tobbségének optimalis
az ingersziikséglete. Kisebb hanyadukra érvényes az introvertalt és extrovertalt megkiilon-
boztetés (a néhany szazaléknyi széls6séges eset pedig pszichozisra erésen hajlamos vagy
ilyen betegségben szenved: depresszidban/melankdlidban, illetve manidsak/eufériasak).

Az érzelemerdsség szerinti killonbség azt jelenti, hogy vannak emberek, akiknek az ideg-
rendszere az optimalisnal mindig kevésbé/jobban telitett energidval. A ,,mindig” azt kivan-
jajelezni, hogy 6roklott tulajdonsagrol van szo, tovabba azt, hogy az inger aktualisan val-
toz0 ereje az optimalisnal rendszeresen kisebb/nagyobb ereji ingeriiletet gerjeszt. Az ala-
csony érzelmi energiaval miikodé embereket nevezziik melankolikus egyéniségeknek,
akik az alacsony erejii késztetés miatt problémakertilok, engedelmeskeddk, semmittevés-
re, kishitliségre hajlamosak. A nagy érzelmi energiajuak a kolerikus személyek, akik kész-
séggel vallalnak fol problematikus, nehéz helyzeteket, vezetdk, ,,a gyertyat két végén
égetdk”, tulzott 6nbizalomra hajlamosak.

Az érzelemingadozas szempontjabodl az emberek abban kiilonboznek egymastol, hogy
az érzelem ereje milyen gyorsan és mekkora mértékben képes a valtozasra. A szangvini-
kus személyek érzelmei sz€lsdségesen hullamzdk, erds dithkitoréseket hirtelen lecsonde-
sedések kovetnek, problémakra, ingerekre rendkiviil gyorsan és élénken, nagy erdket
mozgositva reagalnak. (Ez a tulajdonsag a hisztéria enyhe valtozatanak tekinthetd.) A fleg-
matikus emberek viszonylag erés ingerekre is enyhén reagalnak, kozombosek, ugyanak-
kor magabiztosak, szilardak, megfontoltak.

A koncentraltsag szerint az emberek abban kiilonb6znek egymastol, hogy milyen mér-
tékben és milyen tartdsan képesek Osszpontositani a felmertild problémékra, célokra,
szandékokra. A dekoncentralt személyiség hajlamos arra, hogy hamar féladja, abbahagy-
ja az adott tevékenységet, egyéb ingerek eltereljék a figyelmét. Ugyanakkor az egyéb in-
gerekre valo nagyobb nyitottsag lehet6vé teszi, hogy olyan ingereket is észrevegyen, ame-
lyek segithetik a sikeres viselkedést (és amelyektdl a tulsdgosan erds koncentralas esetén
eleshetiink). A megosztott figyelem is bizonyos mértékii dekoncentraltsagot feltételez. A tal-
koncentralt személyiség beszlikiilésre, szakbarbarsagra, rugalmatlansagra hajlamos, ezzel
szemben viszont kitart, a részletekben mélyre hatolo, célratord.

Egyéniségfejlesztési szempontbodl legalabb harom ok miatt sziikséges ismerni, hogy a
tanulénak milyen az ingersziikséglete. Ha optimalis, nincsen specialis tennivalonk. Ha a
tanulé introvertalt vagy extrovertalt, akkor ezt mindenekel6tt mint 6roklott adottsagot tu-
domasul kell venniink, és nekiink kell ehhez alkalmazkodnunk. El kell fogadnunk, s6t le-
hetdvé kell tenniink, hogy az introvertalt a neki tilzoéan erds ingerkornyezetbdl félrehtizod-
hasson, illetve lehetdvé kell tenniink, hogy az extrovertaltak kielégithessék fokozott inger-
sziikségletiiket. Ez nem azt jelenti, hogy az elzarkozast, a kirekesztddést, illetve a szerte-
lenséget elfogadnunk vagy taplalnunk kellene. Az ésszer(i mértékii és helyénvalo 6nkor-
latozas elsajatitasanak segitése alapvetd nevelési feladat.
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Az ingersziikséglet szerinti 6roklott killonbségek nem értékkategoriak. Az introver-
taltakbol egyarant valhatnak problémaérzékeny, elmélyiilt alkoto, de zarkdzott, tiresja-
ratu spekulacidkba bonyolddo, 6nzd személyiségek is. Hasonloképpen: az extrovertal-
tak hajlamosak arra, hogy felszines, tilnytizsgd, az érvényesiilésben a kapcsolatokat ki-
hasznal6, masok érdekeit, a konkrét helyzetet feliiletesen mérlegeld, ,,bohém” szemé-
lyiséggé alakuljanak, de arra is, hogy a kozosségeket 6sszetartd, szervezd, masokat se-
gitd, nyiltszivli személyiségekké fejlodjenek. Mindez a szocidlis kdzegtdl, az egyéni-
ségfejlesztéstol fuigg.

Feltételezhetd: az introvertaltak és az extrovertaltak hajlamosak arra, hogy a szélso-
ségesen szokatlan élmények, er6s konfliktusok, a tartésan ingerszegény vagy tulinger-
16 kornyezet hatdsara depresszios, illetve eufdrikus tiineteket mutatva megbeteged;je-
nek, pszichiatriai kezelésre szoruljanak. Ezért a feltlinden introvertalt és extrovertalt
tanuldkkal kapcsolatban az a neveld feladata, hogy védje Oket a szélsGséges élmé-
nyekt6l, konfliktusoktol és kornyezeti ingerekt6l, illetve dvatosan, fokozatosan segit-
se elsajatitani ezek kezelésének modjait,
sziikség esetén pszichiatriai vizsgélatot
kezdeményezzen. Az ingersziikséglet szerinti oroklitt

Az itt felmutatott Ssszefliggések ertelem- kifinbsegek nem értekkategoridk. Az
szertien éWé“y,eS‘?k az érzelem‘?rés,s‘ég’ az ér- introvertaltakbol egyardant valhatnak
zelemingadozas és a koncentraltsag szerinti problemaérzékeny, elmelyiilt alkots, de

oroklott kiilonbségekre is. Ezért a sajatos tar- S PR Py
SV X zdrkozott, tivesjdrati spekuldciokba
talomra figyelve roviden targyalhatjuk azokat. b I6di. in6 Iviséoek i
A melankolikus egyéniségektdl nem 071)01040, ONZO SZEMELYISESER 1.

helyes a szokasos, és f6leg annal nagyobb H“SIOWZO/eePPe”f az emow”{‘/m/e
erdfeszitést igényld feladatok megoldasa- hajlamosak arra, hogy felszines,
ban lelkes lendiiletet elvarni. Ez kishit- lilnyiizsgo, az érvenyesiilésben a
vé, szorongdva alakithatja Oket. kapcsolatokat kihaszndlo, mdsok
Ugyanakkor kitartast, precizitast, megbiz- érdekeit, a konkreét helyzetet feliiletesen
hat6 kovetkezetességet igényld feladatok- meérlegeld, ,bohém” szemelyiségge
kal, viszonyulassal €s biztonsagot nyu;jtd alakuljanak, de arra is, hogy a

kozegben pozitiv egyéniség johet 1étre.
A kolerikus személyiség konnyen valik
ﬁ;kig(.mlfuss,a’ agresszivve, bekép Zelttf’ személyiségekké fejlodjenek. Mindez a
jesitményét kornyezete elvteleniil AN
magasztalja, er6szakos viselkedését eltii- S%OC,W LS ,/eozeéf”’{; .
ri, féli. Ugyanakkor nehéz helyzeteket az egyeéniségfeflesziéstol figg.
megoldo, nagy produktivitasu, kivalo ve-
zetd személyiséggé fejlodhet, ha kelld
onismeret €s onkontroll alakulhat ki benne. Ez azonban csak korlatozassal kevéssé ér-
het6 el, mert az akadalyok inkabb frusztraljak, er6szakos megoldasokra, jobb esetben
a korlatok kényszerli tudomasul vételére késztetik, semmint hogy pozitiv iranyt tanu-
last eredményeznének. Leginkabb az er8szakkal elért teljesitmény észrevétleniil hagya-
sa, el nem ismerése segithet. Erettebb intellektus esetén pedig ennek az 6roklott sajat-
sagnak a tudatositasa, az ebbdl szarmazo konfliktusok elemzése, ujabb konfliktushely-
zetek megfigyeltetése, elemeztetése tehet jo szolgalatot.

A szangvinikus egyéniségek hajlamosak arra, hogy agresszivvé, osszeférhetetlenné,
alacsonyabb fejlettségi szinten verekeddvé, garazdava valjanak. Megfelel6 szocialis ko-
zegben viszont problémaérzékeny, kezdeményez6, megoldasra késztetd konfliktuskival-
6, nagyfoku és rugalmas érzékenységii egyéniséggé fejlodhetnek (amely sajatsag példaul
a sikeres miivészeti tevékenység fontos feltétele). A flegmatikus egyéniségek konnyen val-
hatnak érzéketlenné, kozombossé, érzelmileg kiiiresedetté, akik nem is veszik észre, hogy
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tapintatlansagukkal masoknak fajdalmat okoznak, akik esetleg hidegvérii biin6zokké,
gyilkosokka torzulhatnak. Ugyanakkor a pozitiv neveld kozeg higgadt, megbizhato, a
problémakat nyugodtan megfontold, valsagos helyzetben a ,,fejét nagyon nehezen elvesz-
t6”, monotoniatiirést kivané foglalkozasokban produktiv egyéniségekké fejlodhetnek.

Mivel a koncentracio az érzelem tartalmatdl fuiggéen alakul, ezért ez a tulajdonsag
csak joval a sziiletés utan nyilvdnulhat meg a kiilonb6z6 tartalmu ingerek vételének begya-
korlasa révén. A bioldgiai fejlodés mint feltétel is nyilvanvald, hiszen az idegsejteket
Osszekapcsold hatalmas mennyiségii végzddés szigetelésében, ezért a koncentralasban
nyilvanvaldan szerepet jatszo veldshiively 1étrejotte a sziiletés utani években gyorsul fel
¢és egészen huszéves korig tart. Emellett a koncentralas képességének fejlddésében jelen-
tds szerepet jatszik a kornyezet. A rendkiviil gyorsan €s gyakran valtozé kornyezet atfo-
ly6 ingerei vélhetéen nem segitik a koncentrald képesség fejlodését, dekoncentralt egyé-
niség lehet a kovetkezmény. A besziikiilt kozeg folyton ismétldd6 azonos ingerei viszont
feltehet6en besziikiil, elmerevedd tulkoncentraltsagot segitenek elé. Mindez azonban
nem azt jelenti, hogy a dekoncentralt és a tilkoncentralt egyéniségek kozotti kiillonbségek-
nek nem lennének 6roklésbeli okai. E vonatkozasban azonban az érés és a kornyezet nyil-
vanvaldan nagyobb szerepet jatszik, nagyobb lehet a szocidlis kozeg, a nevelés pozitiv vagy
karositd hatasa. A dekoncentralt egyéniség kedvezdtlen koriilmények kozott szétesove, kap-
koddva, megbizhatatlanna, szertelenné alakulhat, a kedvez6 hatasok viszont sokiranyt ér-
deklddéstivé, a latszolag oda nem tartozd informaciokat is észrevevové, gazdag szocialis
kapcsolatokat apolova, megosztott figyelmtivé fejlodhet.

A bemutatott nyolcféle affektiv kiillonbség (és azok itt nem targyalt, valamilyen szaba-
lyok szerint kombinal6dé valtozatai) az emberek kisebb hanyadat jellemzik. Feltételezhe-
td, hogy nevelddésiiktol, neveltetésiiktdl fliggden beloliik keriilnek ki a szitkebb €s tagabb
kozosségek sajatos teriileteken kiemelkedden értékes és hasznos, vagy a karos, 6n- és koz-
veszélyes személyek. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a nagy tobbséget kép-
viseld, optimalis affektiv energiaval miikodo személyek nem lennének kitéve a szocialis
kornyezet karosito hatasanak, vagy nem emelkedhetnek a legkivalobbak koz¢. Csak arrol
van sz0, hogy a fenti 6roklott sajatsagok valamelyikével megaldott/megvert emberek
megfeleld kozegben hajlamosabbak mind az eredményesebb eldny6s, mind pedig a hat-
ranyos fejodésre.

Az oroklott affektiv kiillonbségekbdl fakado eldnyds egyéniségfejlesztés a csaladi és
az intézményes nevelés allando, folyamatos feladata a megfelel6 individualizacios ko-
zeg, hatasrendszer, elvarasok és értékelések altal. A gyakorlati tennivalok kisérleti kidol-
gozésa és elterjesztése az egyéniségfejlesztés eredményességének igéretes lehetdsége-
vé és eszkozEvé valhat.

Habitualis kiilonbségek

Azok a targyi és szocialis feltételek (Iehetdségek €s korlatok), amelyek lehetdvé teszik,
illetve akadalyozzak az 6roklott sziikségletek és aktivitasi hajlamok kielégitését, folyama-
tosan gazdagitjék a tanult habitudlis motivumok (rutinok, szokéasok, mintak, attraktiv €s aver-
ziv attitidok, szenvedélyek) készletét. A habitualis motivumok gyarapodasukkal aranyo-
san egyre gyakrabban befolyasoljak a szandéktalan dontéseket, vagyis az aktivitas (a ma-
gatartas, a viselkedés) szabalyozasat. Végiil kialakul a habitus, amely az egyénre jellem-
z6 modon szabalyozza a tapasztalati szintli magatartast (dontési aktivitast). A motivumok-
1ol sz616 tanulmany utolsé részében megtalalhatd a habitus kialakuldsaval kapcsolatos alap-
vetd informacid. (17) Itt most a személyek habitus szerinti, vagyis a habitualis kiilonbsé-
gekrol, az ezekbol adddd egyéniségfejlesztd feladatokrdl lesz szo.

A habitualis kiilonbségeket mennyiség, zartsag, érték és tartalom szerint célszer( figye-
lembe venni. A habitus komponensei (rutinok, szokasok, mintak, attitlidok, szenvedé-
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lyek) sziiletésiink utan fokozatosan gyarapodnak. Példaul allando, egyhangu, kiszolgald ko-
zegben a habitus komponenseinek mennyisége szegényes maradhat. Ezzel szemben a val-
tozatos, onalloésagra, onkiszolgalasra, aktivitasra késztetd kozegben megfeleld, esetleg
gazdag komponenskészlet halmozddhat f6l.

A sziiletést kovetd 15-20 év alatt felhalmozddé habitudlis motivumrendszer fokozato-
san strukturalddik, habitussé zarul. Kiépiil a tapasztalati személyiségiink, a méasodik ter-
mészetiink, ennek részeként a habitualis motivumrendszeriink, amely fontos szerepet jat-
szik sajatos egyéniségiink kialakulasaban, aktivitasunk szabalyozasaban. Az egyéniség meg-
hatarozo jelentdségii sajatsaga a habitus zartsaga. Szilard szokasrendszerti, zart kozegben
a habitus tul szorossa, merevvé zarulhat, bigott egyéniség johet létre. A nyitott, valtozatos
targyi és kulturdlis kornyezet segitheti a tolerans, esetleg az adaptiv habitust egyéniség-
g¢ valast. (A kialakult nézetet felidézve: a bigott egyéniség a sajat habitualis motivumai-
tdl eltéré motivumok altal szabalyozott viselkedésii egyéniségekkel szemben intolerans,
elitéld, a sajat motivumrendszerének elfogadasat elvaro, esetleg a masikra raerdszakolo.
A tolerans egyéniség habitusa szilardan zart lehet, de masok egyéniségét tudomasul veszi,
Onmaga motivumrendszerét masokra nem akarja raerészakolni. Az adaptiv habitusu egyé-
niség nemcsak tolerans, hanem viszonylag kénnyen tanul j habitualis motivumokat, at-
tittidjei ellenkezd6 el6jeltivé alakulhatnak.)

A habitualis motivumok érték szerint is kiilonbdzoek: dnmagunk és masok szdmara hat-
ranyos, semleges vagy elonyos magatartast aktivalhatnak. Az érték a motivum tartalma-
tdl fiigg: a rutin, a minta, a szokas, az attitid, a szenvedély dnmagéaban véve értékfiigget-
len. Tartalmatol fiiggden azonban példaul a széfelismerd rutinok elénydsek, ezzel szem-
ben a szokdssa valt gunyoros mosoly hatranyos; az olvasas szokésa és szenvedélye el6nyos,
a droghasznalat szokasa, majd szenvedélye karos.

A pedagodgiai pszichologia (educational psychology) kézikonyvei altalaban kiilon feje-
zetet szentelnek a kulturalis kiilonbségeknek, amelyeket a rasszok, etnikumok, a szocio-
ekonomiai (szocialis osztalyok) és hasonlé szempontok szerint targyalnak. Arrdl adnak is-
mereteket, hogy ezeket a szempontokat tekintve mekkorak a tanulmanyi kiilonbségek. Is-
mertetik tovabba a kiilonbségek csokkentését célzd (felzarkdztatd, korrekcids, egyiitt ne-
velési stb.) kisérleteket, programokat, a hatékonysagelemz6 kutatasokat. Az eredmények
kiabranditoak. A fentiek alapjan mar tudjuk, hogy a tanulmanyi kiilonbségek kiegyenlité-
se, szamottevo csokkentése altalaban eredménytelen és értelmetlen erdfeszités. Miért len-
ne ez lehetséges, ha a kulturalis meghatarozottsagokbol indulunk ki?

Magyarorszagon az iskolaba 1ép6 cigany gyerekek atlagosan 2 évvel vannak elmarad-
va a nem cigany gyerekekt6l mind a kognitiv, mind a habituélis (magatartasbeli) fejlett-
ségiiket tekintve. A regresszidanalizis azt mutatja, hogy ennek az elmaradasnak semmi
koze nincs ahhoz, hogy ciganynak sziilettek. A lemaradas oka a csaladi nevelés €s ez-
zel Osszefliggésben a sziilok iskolai végzettsége. Azok a nem cigany gyerekek, akiknek
a sziilei hasonl¢ szinten iskolazottak és hasonlo a csaladi nevelés is, ugyanilyen mérté-
kit lemaradéssal kezdik meg a tanulmanyaikat. (78) A csaladi nevelés kiilonbségei ha-
bitudlis kiilonbségeket eredményez. Eltéréek a kognitiv, a szocidlis, a perszonalis szo-
kasok, mintak, attitiidok. Ezek eltéré magatartasban, viselkedésben, iskolahoz val6 vi-
szonyban nyilvanulnak meg.

A cigany gyerekek elmaradasanak kezelésében mindazok az eljarasok alkalmazandok,
amelyek a fentiekben hasznalhatoknak mindsiiltek. Ez azonban mind nem elegendd, ha a
motivumrendszeriiknek azok a komponensei valtozatlanok maradnak, amelyek negativan
befolyasoljak az iskolai nevelés eredményességét. Ezeket az értelmi, a szocialis és a per-
szonalis nevelést akadalyoz6 motivumokat megfeleld kutatasokkal ki lehet valasztani, €s
kisérletet lehet tenni a nevelést eldnydsen befolyasolova alakitasukra. Ugyanakkor az
egyéni kiilonbségek kezelésének célja ebben a vonatkozasban is az egyéniség fejlodésé-
nek segitése. Vagyis a motivumrendszer dsszes tobbi sajatos komponensét folyamatosan
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megerdsitve, fejlesztve és az egyéni sajatsagaik, identitdsuk tobbiek altali elfogadasat
elosegitve remélheto a fejlodésbeli elmaradas kezelése. A cigany gyerekek természetesen
csak példaként szerepeltek, veliik kapcsolatban vannak megbizhaté adataim. A kovetkez-
tetés mindenfajta kulturalis hatrannyal iskoldba jaré tanuldra érvényes lehet.
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A fovaros mint iskolafenntarto

Az 1998/99-es tanévben 111 882 fo, az orszdg kozépfokii iskoldba
Jjaré didkjainak egynegyede tanult Budapesten. Tobbségiik (61%) a
Fovdrosi Onkormdnyzat fenntartdsdaban miikédo iskoldkat ldtogatta,
a tobbiek mds fenntartok iskoldiba jartak. Az eloszlds azonban igen
Jellegzetes: ameddig a gimnazistdak zome (82%) kertileti, egyhdzi vagy
alapitvanyi iskoldba jart, addig a szakkozépiskoldsok 84%-a, a
szakmunkdstanuloknak pedig 89%-a fovdrosi intézmeényben tanult.

z adatokbdl lathatoan a Févarosi Onkormanyzat egyik sajatos feladata olyan intéz-

ménytipusok milkodtetése, amelyekben a fiatalok szakképesitést szerezhetnek,

ezért a szakképzésnek az évtized elején kezdddod valsaga kiilondsen érzékenyen érin-
tette a fOvaros oktatasiigyét. A valsagot tobb tényezd egyidejli érvényesiilése okozta. Az
egyik az oktatasi és képzési rendszer merevsége. A szakmunkasképzés tilsagosan korai élet-
szakaszban kezdddott, az altalanos iskola utan nem mélyitette tovabb az altalanos miivelt-
séget, raadasul tulspecializalt képzést adott. A masik a gazdasagi kornyezetben lezajlott tu-
lajdonosi szerkezet valtozasa, és az ipari termelés ezzel parhuzamos csokkenése. A szocia-
lista nagyvallalatok szétesése olyan gyakorlati képzési valsagot eredményezett, amelyet a
tanmiihely vasarlast tamogat6é kamatmentes hitelekkel is csupan az évtized kdzepére sike-
rillt a Févarosi Onkormanyzatnak megoldania. A gondokat fokozta, hogy a rendszerval-
tast kovetd években gyorsan ndvekedett a munkanélkiiliség, ami a budapesti palyakezdo-
ket sem hagyta érintetleniil. Es végiil egészen 1jj jelenség az a nagyméretli demografiai csok-
kenés, amely a hetvenes évek kdzepén sziiletett népes korosztalyoknak az iskolarendszer-
bdl valo kilépésével kezdddott el.

A vélsag elemei mellett egyéb valtozasok is raszoritottdk a fovarost, hogy szisztemati-
kusan atgondolja oktataspolitikajat. A tulajdonviszonyok atalakulasa soran felgyorsult a kis-
és kozepes méretli vallalkozasok elterjedése. A gazdasagi atalakulas kovetkezményeként az
iskolarendszer( szakképzés mellett jelentds szamu, oktatassal és képzéssel foglalkozo val-
lalkozas jott 1étre. E cégek tevékenysége nemcsak mindségi versenyt jelentett a képzési pia-
con, hanem egy-egy profilban kizardlagos szakképzési kindlatot is. A piacgazdasag kove-
telményei kiélezték a munkaerd mindségével szemben tdmasztott versenyt, ezzel egyide-
jleg felértékelték a széles, altalanos miveltségen alapuld, korszer(i szakmai ismereteket.

A valsag és a valtozasok hatasainak kezelésére a fovaros — kétéves eldkészités utan —
1995-ben elfogadott egy szakképzési koncepciot. Az alabbi dolgozat arrél szamol be,
hogy a koncepcio elfogadasa ota eltelt harom és fél évben bekovetkezett demografiai és
gazdasagi valtozasok, a kdzoktatasi €s szakképzési torvények mddosulasai, valamint az eu-
ropai integracids folyamatok kozepette igazolodnak-e a megfogalmazott célkitiizések.

Az iskolak

Az orszag kozépfoku intézményhalozata a kilencvenes évek kozepére intenziven boviilt,
s ez a tendencia — kisebb iitemben — a kilencvenes évek masodik felében is folytatddott, an-
nak ellenére, hogy a gyereklétszam nem nott. Az dsszes intézményen beliil, az egyre foko-
z6d6 lakossagi igény miatt alapveten a szakkozépiskolak €s a tobbcéll (példaul gimnazium
és szakkozépiskola, szakkozépiskola és szakmunkasképzo) iskolak aranya emelkedett. Az
évtized elsd 6t évében a gimnaziumok szama 37, a gimnazium és szakkozépiskolak szama
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86, a szakkozépiskolak szama 16 szazalékkal emelkedett. 1995 és 1998 kozott az emelke-
dés titeme csokkent (gimnaziumok 5%, gimnazium és szakkozépiskola 31%, szakk6zépis-
kola 8%), annak ellenére, hogy egyre alacsonyabb létszamu korosztalyok hagytak el az al-
talanos iskola nyolcadik osztalyat, és kezdték a kozépiskola elsd évfolyamat.

Az orszagos tendenciak a fovaros kdzépfoku intézményeire is jellemzdek. Az 1995/96.
tanévben 328 intézmény (ebbdl 236 szakképzd iskola) miikodott Budapesten. Ezzel szem-
ben az 1998/99. tanévre a kozépfoku intézmények szama 337-re, ezen beliil a szakképzést
folytato iskolak szama pedig 248-ra emelkedett. Elmondhat6 tehat, hogy az iskolarendszer
sem orszagosan, sem Budapest egészét tekintve nem reagalt a valtozasokra.

Az orszagos és a budapesti tendencidktol eltéréen a Févarosi Onkormanyzat a vizsgalt
iddszakban 14,4%-kal csokkentette sajat intézményei szamat. Mig az 1995/96. tanévben
174 kozépfoku intézményt muikodtetett, addig az 1998/99. tanévben mar csak 148-at.
A csokkenés valamennyi iskolatipust érintette, és a szakképzés koncentralasanak volt a ko-
vetkezménye. A koncentralas azt jelentette, hogy egy-egy szakmat a korabbinal kevesebb
iskolaban lehet elsajatitani. Ezt a megoldast a demografiai helyzet kényszeritette ki: sok
iskolaban nem volt annyi jelentkezd, amellyel osztalyt lehetett inditani. A demografiai hul-
ldm méretét mutatja, hogy annak ellenére nem volt elég jelentkezd, hogy a fovaros a
szakképzés teriiletén az dvezetéhez tartozd 6 varost €s 37 kozséget érintd agglomeraciot
tekintve regionalis, egyes szakmakban pedig orszagos kiterjedési feladatokat lat el. Az
1995/96-0s tanévben a févaros fenntartasaban 33 budapesti €s Pest megyei, illetdleg 81 or-
szagos beiskolazast intézmény volt. (Az 1998/99-es tanévben 24 budapesti €s Pest megyei,
73 pedig orszagos beiskolazasu.)

Az 1995/96. tanévben Budapesten a kdzépiskolak és szakiskolak 53%-anak a Févaro-
si Onkormanyzat volt a fenntartéja, 28%-anak a keriileti 5nkormanyzat, 4%-anak kozpon-
ti koltségvetési szerv, 2%-anak egyhaz és 13%-anak alapitvany. Ezen beliil a szakképz6
intézmények 71%-4at tartotta fenn a Févarosi Onkorményzat. Az 1998/99. tanévben a ko-
zépiskolak és szakiskolak 26%-anak a keriileti onkormanyzatok, 5%-anak kdzponti kolt-
ségvetési szerv, 5%-anak az egyhazak, 17%-anak alapitvany, 2%-anak egyéb magansze-
mély, 44%-4nak a Févarosi Onkormanyzat a fenntart6ja. Ezen beliil a szakképzd intézmé-
nyek 12%-4nak a fenntartdja keriileti 6nkormanyzat, 26%-anak egyhaz, alapitvany ¢&s
egyéb szervezet és 62%-anak a Févarosi Onkormanyzat.
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Mint az a fenti adatokbdl is jol lathatd, a szakképzési koncepcio elfogadasa dta eltelt id6-
szakban az intézmények Gsszevonasa miatt Budapesten 9%-kal csokkent a Févarosi On-
kormanyzat iskolafenntart6i sulya. Kiilonosen a szakkdzépiskolai képzés teriiletén érzé-
kelhet6, hogy a nem 6nkormanyzati fenntartok egyre nagyobb aranyban részt kivannak ven-
ni a korzeti feladatellatast is szolgalo, bar mas intézménytipushoz képest koltségigénye-
sebb kozépfoku szakképzés intézményeinek fenntartasaban. Az 1995-6s évhez viszonyi-
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tott nagyobb aranyu elmozdulasnak alapvetden a finanszirozassal 6sszefliggd okai vannak,
ugyanis a normativ allami tamogatas mellett a Munkaerd-piaci Alap decentralizalt szak-
képzési alapjabdl jelentds forrasokhoz juthatnak a szakképzésben résztvevok.

Nem csak az iskolak szama valtozott, hanem az iskolatipusok is atalakultak; kialakultak
avegyes profilu intézmények. 1995-ben a Févarosi Kozgytilés 19/1995. (IV. 18.) szamu 6n-
korményzati rendeletével 26 szakképzd iskolaban engedélyezte gimnaziumi képzés folyta-
tasat. Ezen intézmények tobbsége kozgazdasagi, egészségiigyi szakmacsoportos képzést
folytatott, s igy személyi és targyi feltételeik lehetdvé tették, hogy azok a fiatalok is gimna-
ziumi képzésben részesiilhessenek, akiket a kertileti 5nkormanyzatok altal miikodtetett gim-
naziumokban féréhelyhiany miatt nem vettek fel. Az Gigynevezett ,ES” gimnéziumok szé-
manak szakkdzépiskoldkban torténd novelését a demografiai hullam lakossagi igényekhez
igazodoé atvezetése tette sziikségessé, illetve az, hogy az egészségiigyi szakképzo iskolakban
az 4j OKJ szerinti, érettségire épiil6 szakképesitések bevezetésére idoben felkésziilhessenek.

Az 1998/99. tanévben a 97 szakképzd iskola 28%-a szakkozépiskolaként, 18%-a szak-
kozépiskola és gimnaziumkeént, 10%-a szakkozépiskola—szakiskola és gimnaziumként, 11%-a
szakkozépiskola—szakmunkasképzo és gimnaziumként, 25%-a szakkozépiskola és szak-
munkasképzoként, 4%-a szakkozépiskola—szakmunkasképzoként €s szakiskolaként, 3%-a
szakmunkésképzoként és 1%-a specidlis szakiskolaként mikodstt. Mindez azt jelenti,
hogy a févarosi dnkormanyzat intézményei koziil mar csak 32% tiszta profila (ezen beliil
28% csak szakkozépiskolaként, 3% szakmunkasképzoként és 1% specialis szakiskolaként
miikodik), 68% pedig vegyes (szakkozépiskola—gimnazium—szakiskola) profilu.

A tanulok

Mar volt sz6 a demografiai hullamrél. Ez azonban nem egyforman érintette a kiilonbo-
7§ iskolatipusokat.
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A proeideterion obdadia

Az adatokbol megallapithatd, hogy ameddig 1995-1998 k6zott Budapesten 6sszességé-
ben 6%-kal csokkent a kozépfoku oktatasban résztvevok 1étszdma, addig a Févarosi On-
kormanyzat altal mtikodtetett iskolakban 12%-kal. Ha csak a szakképzést nézziik (tehat gim-
naziumi tanuldk nélkiil), akkor févarosi szinten 8% (81 351 forol 75 644 fore), a Fovaro-
si Onkormanyzat szakképzé iskoldiban 13% (71 060 forol 61 838 fore) a csokkenés. Lat-
ni kell azonban, hogy a csokkenés nagy része a szakmunkasképzésben kovetkezett be, €s
a szakmunkasképzés 90-95%-at a fovarosi onkormanyzat latja el. Az érettségit és szak-
mai képesitést is add szakkozépiskolakban a tanulok szama ndtt: févarosi szinten 6%-kal
(53 784 t6rdl 57 337 fore). Ezzel szemben 32%-kal (23 428 forol 15 940 fore) csokkent
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a szakmunkdasképzésben résztvevok szama. A Févarosi Onkormanyzat altal fenntartott szak-
képz6 intézményekben a szakkozépiskolai létszam kis mértékben (1%) ndvekedett, viszont
azugynevezett ,,ES” gimnaziumban 2%-kal, a szakmunkasképzésben 35%-kal, szakisko-
laban 85%-kal csokkent a tanuldi 1étszam.

Az 1995/1996. tanévben a gimnaziumokban torténd tovabbtanulas aranya a févarosban
lényegesen magasabb volt, mint az orszagos atlag. Az altalanos iskolat a févarosban ered-
ményesen végzo 22 ezer tanul6bol 37% a gimnaziumban (orszagos atlag: 26,6%), 34% a
szakko6zépiskolaban és az ugynevezett ,,ES” gimnaziumban (orszagos atlag: 32,6%),
21,7% szakmunkasképzdben (orszagos atlag: 31%), szakiskolaban pedig az orszagos at-
laggal egyez6en 7,3% folytatta tanulmanyait. Ez az arany az 1998/1999-es tanévre tovabb
modosult a szakmunkasképzdk és a szakiskolak rovasara. A gimndziumokban tovabbta-
nuldk szazaléka 1,3%-kal magasabb, a szakkozépiskolaban 0,7%-kal, a szakmunkéskép-
z0kben 43,6%-kal, a szakiskolakban pedig 59,1%-kal alacsonyabb volt, mint az 1995/1996-
os tanévben. E modosulasokat a kovetkezo tablazat adatai szemléltetik.
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Az adatokbdl megallapithato, hogy a budapesti altalanos iskolat eredményesen befeje-
z06k valtozatlanul az 4ltaldnos miveltséget nyu;jto kozépiskolakat részesitik elényben, mig
az agglomeraciobol, illetve az orszag egyéb teriileteirdl a fovarosban tovabbtanulok az érett-
ségit és szakmai képesitést nyujtd szakkozépiskolakat, kisebb résziik a gimnaziumot, il-
letve a szakmunkasképzot.

Az altalanos képzés €s a szakmai képzés szétvalasa sziikségesse teszi a szakképzo év-
folyamok tanulélétszamanak kiilon vizsgalatat is. A tanuldknak egyre nagyobb hanyada tesz
érettségi vizsgat, nyilvanvald azonban, hogy nem minden érettségizett keriil be egyetem-
re vagy foiskolara. A végzettek egy része érettségi utan szakmat fog tanulni. (Az OKJ-ben
szerepld szakmak jelentds része, mintegy fele érettségihez kotott.) A szakmai képzésben
résztvevo, érettségivel rendelkezok, tovabbtanuldok 1étszama az 1995/96-os és 1998/1999-
es tanévekben a kovetkezok szerint alakult:
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A tendenciabdl lathato, hogy mig a szakmunkasképzokben tovabbtanuld érettségizettek
létszama 3,0%-kal csokkent, addig a szakkozépiskolak szakképzo évfolyamain, a szakmai
képesités megszerzésére felkésziilok létszama Gsszességében 56,6%-kal (5774 fordl 9046
fore) emelkedett.

A hazai, igy a fovarosi képzési rendszer gazdasagi-tarsadalmi kornyezetét alapvetd, am
nehezen attekinthet6 és prognosztizalhato valtozasi folyamatok jellemzik. A szerkezetval-
tas nehezen kirajzolddd kérvonalai kiilon is rendkiviili feladatok elé allitjak az intézmé-
nyes képzési rendszert, hiszen a képzési szisztémat szerkezeti és mindségi tekintetben
egyarant a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kivanalmainak megfeleléen kellene atalakita-
ni. A gazdasag szerkezetvaltozasanak a képzes szempontjabdl feltétleniil szamitasba veen-
dd paraméterei azonban nehezen koérvonalazhatdk.

Bizonyos azonban, hogy az 0j képzési sziikségletek mar megjelentek. Mindezt a kép-
z¢si rendszert hasznal6 allampolgarok maguk is érzékelik. A sokféle uj impulzus hatasa-
ra az iskolai és iskolan kiviili képzési rendszer atalakulasa is megindult. A feladat most tob-
bek k6zott éppen az, hogy mélyebb elemzésekkel feltarjuk, szamitasba vegyiik, valojaban
hol tartanak a strukturalis valtozasok, mely teriileteken sikeriilt a képzési szerkezet atala-
kitasat tobbé-kevésbé egybehangolni a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kovetelményeivel,
illetve milyen teriileteken mutatkoznak strukturdlis jellegli vagy mas természetli zavarok,
a képzés jelenlegi szakmaszerkezete és tartalma mennyiben igazodik a munkaerdpiac ke-
resleti igényeihez.

Az oktatas-képzés eredményességének megitélésében jelentds mutatd a lemorzsolodas,
illetve az évismétlok, a kimaradok aranyanak vizsgalata. A Fdvarosi Pedagogiai Intézet az
1996/97-es tanévtdl folyamatosan vizsgalta a Févarosi Onkormanyzat szakképzé iskolai-
ban a lemorzsolddast. A lemorzsolédas fobb okai a kovetkezokben 6sszegezhetok: gyen-
ge eloképzettség, tanulasi problémak, gyenge tanulmanyi eldémenetel, téves palyavalasz-
tas, elidegenedés a szakmatol, személyiségzavarok, beilleszkedési zavarok, szocialis,
egészségligyi okok.

Az 1995/96. tanévben végzd évfolyamnal atlagosan a szakkozépiskolakban a lemorzso-
l6das mértéke 18,1%, a szakmunkasképzdkben 25-30% kozott mozgott, mig az 1997/98.
tanévben a szakkozépiskolakban mar 19,8%, a szakmunkasképzokben 28—35% kozott volt.
Az atlagtol vald eltérések a szakkozépiskolai szakok, szakmacsoportok, illetve a szakmun-
kasképzésben a gazdasagi agazatok vonatkozasaban tobbnyire szélsdségesek. Legmaga-
sabb a gépgyartas, karbantartas, villamosipar szakmaiban, esetenként a 40%-ot is eléri. A szol-
galtatasi szakmak megtartd képessége 1ényegesen kedvezobb, itt 10% alatti lemorzsold-
das is regisztralhat6.

A tanév eleji 1étszamokban az évismétlok ardnya a szakképzés valamennyi iskolatipu-
saban a kovetkezo tendenciaj: az 1995/96. tanév eleji gimnaziumi létszamban 2%-os (1990-
ben 1,5%), a szakkdzépiskolai 1étszamban atlagosan 3%-os (1990-ben 4%), a szakmun-
kasképzo iskolaknal 5,6% (1990-ben 4%) volt. Az 1997/98-as tanévben a gimnaziumok-
ban 1,8%, szakkozépiskolakban 3,13%, szakmunkasképzdkben 9,5% (ebbdl az altalanos
iskolat végzettek 11,6%-a évfolyamismétld volt). A lemorzsolddasi vizsgalatok kiilon is ki-
tértek a 9—10. évfolyamos tanulok korére. Megéllapithatd, hogy e két évfolyamon ,,tragi-
kusan” sok az iskolat elhagyok szdma. (Az 1997/98-as tanévben beiskolazott 1étszam
tobb mint egynegyede.)

A pedagogusok
A pedagdgusok intézménytipusok szerinti 1étszamanak alakuldsa — a finanszirozasi
gyakorlattal egyez6en — a tanuldknak az adott intézménytipusban bekovetkez6 1étszamval-

tozasat koveti. Ennek megfeleléen a fovarosban 1995-1998 kozott 9 427 616l 9 757 6-
re, 3,5%-kal nott a kozépfoku oktatasi intézményekben oktatd pedagdgusok szama. Ezen
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beliil 9,3%-kal ndvekedett a gimnaziumokban, 13,3%-kal a szakkozépiskolakban és
30,8%-kal csokkent a szakmunkasképzd- és szakiskolakban.

A Fovarosi Onkorményzat altal mikodtetett intézményekben a pedagoguslétszam
13,2%-kal novekedett az ,,ES” gimnaziumokban, 28,0%-kal a szakk6zépiskolakban és csok-
kent 31,8%-kal a szakmunkasképzo- és 83,8%-kal a szakiskolakban.
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A pedapdpcridisrim alalngiSeg

Az 1995/96. tanévben a gimnaziumokban a pedagdgusok 95,2%-a kdzépiskolai tanari,
3,1%-a &ltalanos iskolai tanari, 0,7%-a szakmai targyra képesitett, de pedagogiai végzett-
ség nélkili és 0,6%-a tanitoi képesitéssel rendelkezett, 0,4% nem rendelkezett pedagdgiai
végzettséggel. A szakkozépiskolakban kozépiskolai tanari végzettséggel a pedagdgusok
57,8%-a, szakmai targyra pedagdgiai képesitéssel 27,9%-a, szakmai targyra nem pedago-
giai képesitéssel 7,8%-a, altalanos iskolai tanari végzettséggel 6,1%-a, tanitoi végzettség-
gel 0,4%-a rendelkezett. A szakmunkésképz0 iskolaban kozépiskolai tanari végzettségili 23,2,
altalanos iskolai tanari végzettségti 12,1%, szakmai targyu képesitési 20,8%, gyakorlati
oktatasvezeto, illetve szakoktatd 43,9% (684 16). Ez utdbbibdl 10,1% kozépiskolai és al-
talanos iskolai tanari végzettséggel, 76,0% szakmai targyra képesitéssel és 13,9% szakmun-
kas képesitésii szakoktato.

A pedagdgusok szakképesités szerinti dsszetétele az 1998/99-es tanévben a kovetkezok
szerint alakult: a gimndziumban a pedagogusok 94,7%-a kozépiskolai tanari, 4%-a alta-
lanos iskolai tanari, 1,3%-a szakmai targyra képesitett tanari végzettséggel rendelkezik.
A szakkozépiskolakban kdzépiskolai tanari végzettséggel a pedagdgusok 58,1%-a, szak-
mai targyra pedagogiai képesitéssel 28,4%, szakmai targyra nem pedagogiai képesitéssel
6,9, altalanos iskolai tanari végzettséggel 6,2%, tanitoi végzettséggel pedig 0,3%-a rendel-
kezik. A szakmunkasképzo iskolaban kozépiskolai tanari végzettségli 24,9%, altalanos is-
kolai tandri végzettségli 12,5%, szakmai targyt képesitésii 20,4%, tanito végzettséggel 0,5%
és gyakorlati oktatasvezeto, illetve szakoktatd 41,7% (483 £6). Ez utdbbibdl 6,6% kozép-
iskolai és altalanos iskolai tanari végzettségi, 81,8% szakmai képesitésii és 11,6% szak-
munkas képesitésli szakoktato.

A pedagogusok szakképesités szerinti osszetétele tehat mindharom intézménytipusban
kis mértékben javult. Osszességében megallapithat6, hogy a szakképzd intézményekben
novekedett a kozépiskolai tanari végzettséggel €s csokkent a szakoktatdk korében a szak-
munkas képesitéssel rendelkezdk szama. Szakmunkas végzettségii oktatok csak a szakmun-
kasképzo iskolak pedagdgus allomanyaban vannak jelen 11,6%-kal.

Az egy pedagdgusra jutd 1étszam az orszagos €s budapesti atlaggal szemben a Févaro-
si Onkorményzat iskolaiban magasabb, annak ellenére, hogy a szakiskolak kivételével a
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szakkozépiskolakban 13,2-r61 13,0-ra, a szakmunkasképzokben pedig 15,2 fordl 14,6 £6-
re mérséklodott.
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Az =gy pedars susra futd tarnki i Goran alaingides

Az adatokbol kibontakozd kép azt sugallja, hogy a févaros mint iskolafenntarté rugal-
masabban és racionalisabban reagalt a demografiai és gazdasagi helyzetbol fakado valto-
zéasokra, mint Budapest tobbi iskolafenntartdja.

Az elmult években a fovaros szakképzésében olyan folyamatok indultak el, amelyek ered-
ményeképpen alapvetd intézményi struktarak valtoztak meg, s amelyek hossza tavi hata-
sait ma még nem lehet egyértelmiien megitélni. Tény, hogy a bemutatott idészakban a f6-
varosban visszaszorult a szakképzés minden olyan teriileten, amely nagyiizemi keretek ko-
z6tt gyakorolhaté foglalkozasokra képez, és amelyekben jelentésen csékkent a tanuldk ér-
deklédése, a munkaltatok aktualis igénye. Tény az is, hogy a tanuldlétszam oly mértékben
csokkent, a févarosi gazdasagi szféra olyan passzivitdsba vonult a gyakorlati képzés terii-
letén, hogy az mar az egész intézményhalozat mikodtetését veszélyeztette. A piacgazda-
sag pedig jelentdsen megvaltoztatta a szakképzés gazdasagi szerepét, tarsadalmi megité-
1ését. Ezen folyamatokat, tendenciakat figyelembe véve a Févarosi Onkormanyzatnak te-
hat sziikséges volt megtennie mindazokat a 1épéseket, amelyek feladatatcsoportositast, in-
tézmény-Osszevonast, illetve egyes szakképesitések tekintetében a képzési kapacitasok csok-
kenését eredményezte.

Végiil fontos hangsulyozni azt is, hogy e fenntartdi racionalizalasok hozzajarultak a rend-
szer egy részeében a szolgaltatasok szinvonalanak az emelkedéséhez, az intézményi kina-
lat gazdagitasahoz, a szolgaltatasok igénybe vevdi szamara pedig a szabad valasztas sok-
féle lehetbségeinek biztositasahoz is. A kézoktatas és ezen beliil az iskolarendszerii szak-
képzés atalakulasi folyamata még egyaltalan nem zarult le. Az intézmények feladatrend-
szerének attekintése, beiskoldzasi teriiletiik tjragondolésa, az iskolai tanmiihelyek hatéko-
nyabb miikodtetése, a lakossagi €s a munkapiaci igények kozelitése stb. olyan feladatok,
amelyek minden iskolafenntartotol folyamatos alkalmazkodast kivan a valtozasoknak
megfelelden, oktataspolitikajanak pedig Gjra és Gjra gondolasat igényli.
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Valoban képesek az dlmaink megmutatni a jovonket? A bibliai Jozsef

dlmai sem csak szimbolikus mesék? A neveltetésiink, gyermekkorunk

valoban meghatdrozo erével befolydsolja sorsunkat? De van-e akkor
szabad akarat? Kik is vagyunk valojaban?

gyakran anélkiil, hogy pontosan tudnank, a Freud inditotta pszichoanalitikus isko-

la terminusait visszhangozzuk. A freudizmus olyan mértékben hatja at mindennap-
jainkat, ahogyan példaul a darwinizmus vagy az einsteini relativitaselmélet alapfogalmai
épiiltek be a koztudatba. Egyfeldl azért, mert olyan jelenségeket ragadtak—ragadnak meg
a vilagbol, amelyek mindennapos élményeink, masfeldl pedig az altaluk kinalt magyara-
zatok is heurisztikus jellegliek, azaz szélesebb korben hasznalhatok.

A freudizmus a szazadfordul6 terméke; annak a tudomanyos fejlédésnek a 1élekre vo-
natkozo ismereteit fogalmazza meg, amely a felvilagosodas racionalista, rendszerez6 vi-
lagszemléletét viszi tovabb. Arra tesz kisérletet, hogy megtalalja a 1élek, az emberi pszi-
chikum ,,alapszabalyait”, feltarja alapszerkezetét, ezeket 6sszegezve pedig a megallapitott
torvényszeriiségeket egységes rendszerbe allitsa. [lyen médon empirikus, megfigyelések-
re épitd tudomany, amely az elmekortan tudomanyabdl valt ki. Freud maga is ideggyogyasz
volt, és eseteit elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pszichés elvaltozasok, koros
tiinetek leggyakrabban a gyermekkor megrazkddtatasaira vezethetok vissza. Freud rajott,
hogy nem pusztan a betegségek tiineteit lehet csoportositani és osztalyozni, hanem a be-
tegséget kivaltd okokat is le lehet irni, és bizonyos torvényszertiségeket lehet levonni
ezekbdl. Fontos megallapitasa, hogy az egyén lelki betegségeit végso soron a tarsadalom-
ra kell visszavezetni, vagyis a tarsadalom betegiti meg az embert. Azt tapasztalta, ha pa-
cienseit szorongasuk okairdl faggatja, tiineteiket a gyermekkor fajdalmas élményeinek ki-
hatéasai okozzak. A gyermekkor azért sziikségszer( forrasa ezeknek a tiineteknek, mert a
gyermek kiszolgaltatott, tiszta lelkébe, a tabula rasa-ba a kdrnyezet, a csalad, illetve a ta-
gabb tarsadalom ir be olyan jeleket is, amelyek erdszakosan elfojtjak e tiszta, gyermeki lé-
lekben meglévo osztonkésztetéseket (ezt a folyamatot szokds szocializacionak nevezni).

Arousseau-i neveléselmélet is azért sziiletett, mert lathatova valt az egyes ember konf-
liktusos viszonya a tarsadalommal. Am Rousseau még a természetbe visszavitt, a termé-
szetes kornyezetben nevel6d6 személyiségben latta az egészséges tarsadalmi 1ény kiala-
kulasanak feltételét (Rousseau ‘Emil, avagy a nevelésrdl’ cimi regénye szl errdl); ekkor
fel sem mertilt, hogy a természet—nevel6—nevelt harmassagabol a neveld a tarsadalom igé-
nyeit sziikségképpen kozvetiti, mert azok ra is kényszeritd erdvel hatnak: olyan torvény-
szertiségek erejével, melyek a természet jelenségeit is szabalyozzak. Fel sem mertilt, hogy
a tarsadalom ,,benniink van”. A természettudomanyok fejlédése egy meghatarozott nézo-
pontbdl a természet ,,megszeliditésének” torténete; e folyamat soran azonban a tarsadalom,
azaz a természetet egylittesen ,,legy6zni, megszeliditeni” kivano organizmus szamtalan kor-
lattal keriti korbe az egyes egyént, vagyis az organizmus tagjait. A szocializacié egy ma-
sik néz6pontbol tehat az egyes emberben sziiletésekor meglévo, a természetbdl eredd
0sztonok legy6zésének, megszeliditésének folyamata, mas szoval a benniink 1év0 ,,termé-
szeti torvények” fol6tti uralom fokozatos kiterjesztése.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szocializacié folyamata élet-halal harc, az emberiség fenn-
maradasanak el6feltételeként fogalmazodik meg. Freud tigy latja, hogy ez a kiizdelem nem-
csak pozitiv hatasi, hanem nagyon gyakran éppen a ,,természet”, az 6sztonok ellenében
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hat: a szocializacid, a nevelkedés soran elsajatitott magatartasi formak elsddleges korla-
tok, amelyek a személyiség megnyomorodasat okozhatjak vagy okozzak. A tarsadalmi mé-
retli fejlédésnek, jollehet a természet erdinek leigazasa eldrehaladasnak tiinik, nagy ara van,
amelyet mindannyian megfizetiink: személyiségiink eredendd vagyait, késztetéseit el kell
fojtanunk, le kell szoritanunk a tudatalatti szférajaba. Ez azonban csak latszdlag sikertil-
het: a tudattalan minden cselekedetiink mogott ott munkal, és befolyasa annal hatékonyabb,
minél kevésbé ismerjiik fel jelenlétét. Freud szerint a tudatalatti ,,legy6zésének” is az a mod-
szere, mely a természet egyéb erdinek leigazasaban bevalt: ezeket az erdket meg kell fi-
gyelni kisérletileg, fel kell 6ket tarni, néven kell 6ket nevezni, egyszdval tudatossa kell 6ket
tenni. Freud ilyen médon alapvetden hisz az emberi értelem mindenhatdsagéaban, és a fel-
tarasi folyamat segitésére a pszichoanalizis modszerét dolgozta ki. A beteg 1élek, a kere-
s6 ember vezetdje a terapeuta (az analizist vezetd orvos), aki Dante Vergiliusaként alaszall
a Pokolba, azaz a tudatalattiba szamiizott, eltemetett emlékek kozé), és e Pokolbol a pa-
cienssel egylitt a (szintén) harmas osztatu tudat (felettes én—én—tudattalan) (/) magasabb
rétegeibe emeli az elfojtott 6sztonoket, vagyakat, élményeket, félelmeket, hogy a szellem
napvilaganal hatastalanitsa azokat.

A freudi elméletbdl kdvetkezden mindenki tobbé-kevésbé beteg, szenved eredeti kész-
tetései elfojtadsa miatt, és a szublimacid (az 6szton megszeliditése) segitségével a benne la-
kozé erdket kreativitasra valthatja at. A harmas felosztasu tudat egyes elemei (a felettes én,
az én ¢és a tudattalan) allandé mozgasban vannak, ezért egymashoz vald viszonyuk is al-
landodan valtozik. Bizonyos élmények hatdsara a kordaban tartott, ellenérzott Pokol felta-
madhat, és ratorhet a fegyelmezett, szocializalt tudatra. Ekkor a betegség manifesztalodik.

Freud szerint az elfojtott 6sztonok javarészt a szexudlis élményekben ragadhatok meg.
A zsido—keresztény kultira évszazadokon at biinnek mindésitette a testiséget és a hozza kap-
csolddd mindennapos tapasztalatokat. Az evés, az ivas, a pihenés, a testi megelégedettség
csak a gyermekkorban élvez elfogadott, megtiirt statuszt, a felnéttkorra ezeket hattérbe kell
szoritanunk. Ha ez a folyamat megreked a gyermekkori szinten, a felndtt hasznalhatatlan
tagja lesz a tarsadalomnak.

Mibdl fakad az egyes ember életének az a megkdozelitése, mely értéket, pontosabban
hasznot var el az embertdl, s mely semmit nem ismer el, ami ezen kiviil esik? Lehet-
séges, hogy a pszichikailag beteg ember annak a fesziiltségnek az aldozata, hogy va-
gyai nem elégithetdk ki, vagy kielégitett vagyai nem illeszthet6k be a tarsadalmi szo-
kasrendszerbe, illetve a hasznossagi szemléletbe? Es miért is kell mindig tarsadalmi-
lag hasznosnak lenni?

Emberi 1ét nincs, nem létezhet a tarsadalmon kiviil, és feltétel nélkiil csak a gyermek kap-
hat — az 6 artatlansaga is ebbdl a nem-tudasbdl ered. Masfeldl viszont az ember nem tud
tétlen lenni; ha azonban cselekvése a tarsadalom karara van, ebbdl is biintudata tamad. A freu-
dizmus egyik alapvetd felismerése tehat bizonyos szempontbdl megegyezik a keresztény-
ség dogmajaval: az ember mindenképpen hordozza a blintudatot. Freud azt is felismerte,
hogy megingott a tarsadalmi értékek fogalma is, hogy elveszett az értékek bizonyossaga,
s igy nem tudhatd, mi az, ami a tdrsadalom karara, s mi az, ami javara van. Ez a bizony-
talansag a blintudat kiapadhatatlan forrasa maga is, hiszen szilard értékek hianyaban az em-
ber barmikor elkdvethet biinoket. Ez az allapot a szorongas.

A freudi elmélet a személyiség valsaganak kifejez6dése. Nem pusztan azt regisztralja,
hogy az elfojtott ,,természeti er6k” nem tinnek el teljesen, hanem azt is, hogy hiba is en-
nek az dsztontartalomnak a totalis visszaszoritasa. A természetes 6sztonok, késztetések az
0si, tiszta értékek forrasaul is szolgalhatnak.

Freud tisztan latja a meghasonlott, szenved®d, a tarsadalomba nehezen beilleszkedd sze-
mélyiség problémajat. O az egyén feldl kozelit a betegséghez, az embert nem a csoport egy
atomjanak tekinti, hanem megismételhetetlen egyediségnek: problémainak megoldasat is
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maganak a személyiségnek kell megtalalnia a terapeuta segitségével. Ilyen médon Freud
a romantika személyiség-felfogasat viszi tovabb.

A 19. szazad masodik felének tarsadalmaban bekdvetkezett az az allapot, amelyben a
kozosséget nem egyéniségek, hanem elszemélytelenedett ,,csavarok” alkotjak. A hagyo-
manyos kozosségi formak és normak elvesztek, felbomlottak, Nietzsche kifejezésével: Is-
ten meghalt, s helyét az 4j isten, a Mammon vette at. Ezzel egyidejlileg a személyiségre
parancsolo erdvel nehezedik a tobbi embert6l valo kiilonbozés tarsadalmi, kiviilrél hato pa-
rancsa is: 1égy dnmagad, valdsitsd meg a benned 1évo lehetdségeket, és szabaditsd fel 6sz-
toneidet. Ehhez azonban az egyes ember nem kap tarsadalmi tdAmogatést, mert a tarsada-
lom maga valdjaban az egységesités, az uniformizalodas felé halad, és tovabbra is nagyon
nehezen tlr el barmiféle eltérést, deviancidt, sét blinteti is az ilyen magatartast. Ezzel Gjabb
hasadas tdmad a felszinen érzékelhetd, az eredetiséget hangsulyozé kovetelmények és a
mélyben valosagosan hat6 tarsadalmi parancsok kozott. A francia forradalom abrandjai-
nak beteljesiiletlensége kézzel foghatova valik, az ember magara marad ezekkel a problé-
makkal. A vilag valosagos folyamatai és hatalmai, az érdekek tényleges halozatai eltlin-
nek a latszatok kulisszai mogott, s az ember ezt a lelki borzongast vagy tigy probalja felol-
dani, hogy az illuzidk vilagaba menekiil, vagy pedig sajat belsd vilagat noveszti naggya.
Az elébbi reakcid a manipulalt személyiséget eredményezi, az utobbi pedig a romantikus
vonasokat tovabbfejleszto, igynevezett ,,expressziv”’ személyiséget.

Az expressziv személyiség sajat értékeit hozza felszinre, mintegy pdtolva a vilag hianyos-
sagait. Ez a személyiségtipus elszigetelten 1étezik, és szenvedéseire adott reakcidja is ma-
ganyos, elszigetelt, individualis. A megoldast 6nmagaban keresi. Szenvedéseit ugyanakkor
a tarsadalommal valé diszharmonikus kapcsolatabol eredezteti, és ezt a szorongat6 irracio-
nalitast igyekszik az értelem segitségével feloldani. Ez a raciondlis kisérlet a pszichoanali-
zis, amely kezdetben ezt az ,,expressziv”’ személyiséget vizsgalja, és probalja gyogyitani.

Jellemzd mozzanat, hogy amig a magabiztos, a vilagot atlato polgar a felvilagosodas esz-
méinek birtokaban Prométheuszt (2) tekinti a maga mitologikus szimbdlumanak, addig a
19. szdzad végének szorongé individuuma az Odipusz-mitosz (3) hését tekinti eloképének,
a titokzatos, biintetd végzet ellen hiaba 1azadé hds figurajat. Ez a mitosz lesz a pszicho-
analizis alapvetd szimbéluma (az ugynevezett Odipusz-komplexus a freudizmus alapve-
t6 lélektani fogalma, jelentése a tudat alatti nemi vonzalom a masik nembeli sziil6 irant és
az ebbdl fakado gytilslet az azonos nemii sziildvel szemben). A 1élekelemzes és a miivé-
szet a huszadik szazad eleje 6ta allandd, termékeny kodlcsonhatasban van, sét korabbi mii-
alkotasok magyarazé elvévé is valt.

%

A pszichoanalizis a szazadfordulon sziiletett meg Bécsben. De vajon miért éppen ekkor
és ott? S miért Budapesten talal els6 kovetdire?

Az Osztrak—Magyar Monarchidban 6sszetorlodtak a torténelmi fejlddés egymas utani
hullamai, és igy itt a tarsadalmi ellentmondasok még nagyobb erdvel nehezedtek ra az egyén-
re. Itt nem ment végbe a klasszikus polgari fejlddés (ahol végbement, ott is szamtalan el-
lentmondast, fesziiltséget sziilt). A hagyomanyos feudalis értékekre ratelepiiltek vagy in-
kabb azok mellett megjelentek a polgari értékek, s ez a tény sziikségképpen hatott mind-
két értékrendszerre. A magyar fejlodés még szembestldbben ellentmondasos: a nemesség,
azaz a dzsentri 6rzi a nemesi hagyomanyokat (hiszen egyebe sincs), az uralkodé erkdlcsi
normékat 6 hatarozza meg, masfeldl a nagyvarosi polgarsag az a réteg, mely az 01 tarsa-
dalmi forma és erkolcs hordozdja. Magyarorszagon és a Monarchia tertiletén altalaban a
polgarsag nagyrészt idegen, német vagy zsido szarmazast. Az uralkodé erkolesot képvi-
seld nemesség kétszeresen is idegennek tekinti ezeket a nagyvéarosi polgéarokat: idegenek
nyelviikben, szokasaikban és az altaluk végzett munka szempontjabdl egyarant. A kisebb-
ségben 1év0 ,,idegenek” minden lehetséges mdodon igyekeznek asszimilalodni (a polgar-
sag és a dzsentri kapcsolatardl pontos képet fest Mikszdth a ‘Noszty fia esete Toth Mari-
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val’ cimi regényében; a miiben nincs dsszebékiilés, nincs happy ending), de az asszimi-
lacié egyik oldalrol sem tokéletes: a befogadok idegenkednek az 0jtdl, az asszimilalodo
idegenek pedig nem tudnak teljesen idomulni. Az ,,idegenek” korében egytitt van hat a szo-
rong6 személyiség minden tarsadalmi el6feltétele: régi k6zosségeit elvesztette, Gjak még
nem alakultak ki, viszonyai attekinthetetlenek, ugyanakkor az alkalmazkodas kényszere
nem hagy teret a lazadasnak, problémaival magara marad, és egymagaban igyekszik eze-
ket feloldani. (J6 példa erre az asszimilalédd—1azado polgari tipusra Ignotus, a szazadfor-
duld zsenialis kritikusa, aki paciensként keriilt kapcsolatba a pszichoanalizissel.)

A szazadfordulos Bécs vilagat ezért is jellemzi, hogy kérdésessé valt az emberek kozot-
ti megértés és megérthetdség. Az értelmiséget a nyelv, a kifejezés, a kommunikacio ter-
mészete és korlatai foglalkoztattak (Wittgenstein nyelvfilozofidja, Arnold Schonberg kom-
pondlaselmélete). )

A pszichoanalizis alapmiive, Freud korszakalkoté munkaja, az Alomfejtés 1896-ban je-
lent meg. A hatés eleinte a tudomany berkeiben volt er6s, Budapesten szinte azonnal felis-
meri jelentdségét a gyogyitasban Ferenczi Sandor, Freud egyik elsé magyar tanitvanya, aki
1912 6ta publikalt a Nyugatban, s az elsé Freud-tanulmanyt a Nyugat 1917-ben kozli. A freu-
dizmus hatésa vilagszerte azonban az 1920-as években bontakozott ki. A francia irodalom-
ban is hasonloképpen tort at: André Breton, a sziirrealizmus egyik kiemelkedd alakja a ha-
bort alatt orvostanhallgatoként a pszichiatriai osztalyon talalkozik elészor Freud nevével,
s ekkor hall a pszichoanalizis modszerérol.
Majd megismerkedik egy masik orvostan-

hallgatéval, Aragonnal. A szazadfordulos Beécs vilagat ezért is
Miért talal visszhangra a miivészetben a J‘e/lemz;'} hogy hérdésessé vdill

pszichoanalizis? Egyfeldl nyilvan azért, mert az emberek kozotti megertés

amivészet targya mindig is az emberi I€lek, és megértheldség. Az értelmiséget

a cselekvés mozgato rugoinak vizsgalata volt,
masfelol pedig azért, mert a szorongo, valsag-

ba keriilt személyiség magara ismer a pszi- . o p . ,
choanalizis altal }f]elvizoltgi(épben. ’ ¢s korldlai foglalkoztattak ( Witigenstein

A pszichologiai hitelességre valo torekvés nyelvfilozofidj a, ‘flmo}c/i Schonberg
az irodalomban joval korabban megindult kompondldselmélete).
mar, gyakorlatilag azzal egy idoben, hogy a
polgarsag szinre 1épésével az 6nalld sze-
mélyiség, a sorsardl hatarozni képes, tudatos ember alakja a tarsadalomban felbukkant. E16-
szor a fejlodésregény (példaul Goethe “Wilhelm Meister’ cimii miive), majd az Ggyneve-
zett 1élektani regény (példaul Stendhal, Balzac miivei), illetve az analitikus drama (Cse-
hov, Ibsen) foglalkozik a pszicholdgiai okok feltarasaval. A szazad végén jelentkezd na-
turalizmus ujabb [épést tesz az 6szt6ndk felszabaditasa és a tarsadalmilag meghatarozott
egyén viszonyainak feltarasa felé. A pszichoanalizis tudomanyosan is rairanyitotta a figyel-
met az 0sztonok, elsdsorban is a szexualis szton szerepére, illetve a lelki miikodés olyan
tertileteire, melyeknek korabban alig tulajdonitottak jelentoséget (példaul az almok, az el-
szolasok, az asszociaciok). Altalaban felszabaditdéan hatott a miivészetekre az, hogy a rej-
tettet, a latenst ki kell mondani. Megszaporodott a vallomasos, lirai, ,,exhibicionista”
szemléletli mlivek szama. A pszichoanalizis hatasara fedezte fel a miivészet a gyermekkor
szerepét is. A pszichoanalizis mintegy tudomanyosan igazolta a lazado, kitutkeres6 szemé-
lyiség valsagat, masfeldl pedig format is adott a ldzadasnak €s a megoldasoknak is.

A pszichoanalizis talan a legjelentésebb hatast a sziirrealizmusra gyakorolta. Ennek a sti-
lusiranyzatnak a két meghatarozé személyiségérol, Bretonrol és Aragonrol mar emlitettiik,
hogy orvostanhallgatoként koran felismerték az (1j modszer és szemléletmod jelentdségét.
A mélypszichologia segitségével tudatosan forditottak hatat a képmutatasnak, céljuk volt,
hogy a magunkban hordozott igazi kisérteteket, szornyeket felkutassak. Azt allitottak,
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hogy az avantgard nem folytatasa semmi korabbinak, hanem gyodkeresen Ujnak a kezdete:
O6nmagabdl (a tudatalattibol) merit. Szerintiik a vilagot az ébrenlét és az alom egysége al-
kotja. Breton ennek érdekében 1920-t6l feljegyzi almait. A sziirrealizmus kialtvanya 1924-
ben pontosan kifejti az alom jelentdségét. Eszerint a sziirrealistak azért vadasszak az almot,
mert az dlom az emberiséggel egyidos, mert az irracionalizmus is dlomszer(i, mert az dlom
kreativ tett. Egyszdval azt allitjak, hogy az 4dlom tobbé-kevésbé azonos a koltészettel.
Ugyancsak 6k ismerik fel a miivészetnek azt a képességét, hogy az alommunkahoz (Freud
szakkifejezése) hasonldan €l az élmény siiritésének, az attolasanak (szimbolikus megfogal-
mazasanak), az abrazolasnak (megjelenités), illetve a megformalasnak, az értelmezésnek
az eszkozeivel. 1923-1924-t61 az almok utan figyelmiik kézéppontjaba az automatikus iras
kertilt, amely a pszichoanalizis gyogymddjat, a szabad asszocidcidt koltéi mdodszerré tet-
te. Ebben az esetben igyekeztek a tudatot minél teljesebben kikapcsolni, mindent leirni, rog-
ziteni, ami esziikbe jutott. A kdzvetleniil a pszichoanalizisbdl eredeztetheté modszerek k-
z0tt szerepelt még az elmebetegségek szimulacidja (ez fontos eszkdz példaul Dalinal, az
Atavisztikus maradvanyok es6 utan cimi képe a téves eszmerendszer miivészi megfogal-
mazasa, de Dali nagy eredetisége tobbek kdzott a paranoid-kritikus attitlid alkalmazasaban
rejlett). Sziirrealista, tehat az dlmok €s a tudattalan tartalmat feltard, a szabad asszociacio
modszerét alkalmazé film elséként 1929-ben sziiletett: Bunuel ‘Az andaluziai kutya’ cimi
miivérdl van szo. Szovegkonyve alombol kiindulva késziilt, Bunuel és Dali egytittes mun-
kaja. A sziirrealista filmnek a kés6bbiekben is Bunuel volt a legnagyobb mestere.

Ferenczi Sandor az els6é magyar 1élekgyogyasz, aki Freuddal személyes ismeretségben
is volt a szdzad els6 évtizedétdl. 1911. februar 12-én a Budapesti Orvosi Tarsasagban felol-
vasast is tartott ‘Szuggesztio’ cimmel, de elutasité fogadtatasra talalt. Magyarorszag kez-
detben nehéz terepnek bizonyult, de aztdn megsziint Ferenczi maganya. Mecénast is sike-
riilt talalnia Freund Antal kdbanyai gyaros személyében, s hamarosan masok is raéreznek
a mddszer felszabadito hatdsara, igy példaul Berény Robert festd, a Nyolcak egyike, Csdth
Géza ird, Hollos Istvan orvos, Freud lelkes hive és masok. A mar emlitett zsenialis kritikus,
Ignotus 1912 6szén Ady Endrét is ravette, hogy analizaltassa magat Ferenczivel. Csath Gé-
za, Kosztolanyi Dezs6 unokatestvére, maga is gyakorl6 ideggydgyasz, 1912-ben jelentet-
te meg orvosi mivét Az elmebetegségek psychikus mechanizmusardl cimmel. A habora utan
a Nyugat mar sok cikket kdzol a pszichoanalizisrél, tébbek kézott 1925-ben Ignotus fordi-
tasdban Freud ‘Onéletrajz’-4t. Ignotus tevékenységét a pszichoanalizis magyarorszagi
megismertetésében Ferenczi mar egy 1908-as cikkében nagyra értékelte: ,,Itt emlitem fel,
hogy egy jeles magyar ir6 (Ignotus), gy latszik, felfedezte az alomferdités és alombeli cen-
zura tényét, bizonysag red a kovetkezd verstoredéke: ...mint az ember, gyava alma is. / Az
élet igy megtori €s veri, / Hogy tidvét megalmodni sem meri.”

A hatas, mint latjuk, mar koran kétirany?i, bar a pszichoanalizis kezdettol fogva ,,nyers-
anyagként” kezeli a mtalkotasokat a mitoszokt6l kezdve a kortarsak alkotésaiig. A magyar
irodalomban az elsd vilaghaboru tajékan, majd a haboru utan egyre erésebben kimutatha-
t6 a lélekelemzés hatasa. A tendencia az, hogy az elsd, izgatott felfedezést a mélyebb, a vi-
lagképbe és az alkotasba beépiilt, szemléletté valtozott integralddas kdveti. A miivészi felis-
merés elsdsorban a tudatalattit, az 6sztonds megjelenitését ragadja meg. Ez jellemzi Kaff-
ka Margit ‘Maria évei’ cim(, 1912-ben a Nyugatban megjelent regényét. A f6hos,
Laszlovszky Maria nem tudvan dsszebékiteni almait és a valdsag kisszerliségét, ongyilkos-
sagba menekiil. Ugyancsak a pszichoanalizis korai felszabadité hatasat tiikkrdzi Babits
Mihdly ‘A gélyakalifa’ cimii regénye; az elfojtas, alom, kettds tudat foglalkoztatja. Babits
késdbb is meg6rzi érdeklédését a pszichoanalizis irdnt, az dnelemzd versei mindvégig a
1élektani analizis utjat kovetik (példaul a ‘Psychoanalysis Christiania’), de a ‘Jonés kony-
ve’ is ezen a nyomon halad (gondoljunk az alaszallas, pokoljaras motivumara). Kosztold-
nyi érdeklddése nemcsak unokatestvére miatt fordul a Iélekelemzés felé; a ‘Szegény kis-
gyermek panaszai’ (1910) a gyermekkor meghatarozé élményeit veszik sorra, a pszicho-
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analizis elméletét is jol ismerd miivész pedig olyan Iélekabrazolasra, az §sztonok domi-
nancigjanak olyan abrazolaséra képes, mint a ‘Nero, a véres kolt6” (1922), a ‘Pacsirta’ (1924)
¢és az ‘Edes Anna’ (1926). A miivészetébe tudomanyosan is beépiilt I¢lekelemzés hatasat
leginkabb az ‘Esti Kornél’ (1933) tanusitja, mely mintegy az alterego, a hasonmas 1élek-
tani vizsgélataval Ujrateremteni igyekszik a miivészi személyiséget. Karinthy Frigyest is
els6 perctdl vonzotta az 01j szemléletmod, egészen nyilvanvaldan tanusitjak ezt A rossz alom’,
‘Feltamadas’, ‘Az itélet’ cimi irasai, de a ‘Tanar Gr kérem’ (1916) is ide sorolhato a gyer-
mekkor élményeinek felidézésével. Fiist Mildn ‘Nevetok’ (1920) cimi regénye az el-
lendrizhetetlen 6sztondk gyilkossa fordulasarol beszélnek.

A két vilaghdboru koz6tt a pszichoanalizis a magyar irodalomban a legk6zismertebb, az
¢életmiivet, s6t a személyes é€letet is befolydsold, maradando hatast Jozsef Attilara gyako-
rolta. A harmincas évek elejétol jart analizis-
be, ellenszolgaltatasként terapeutjanak,
Rapaport Samunak az ‘Ideges gyomor- és
bélbajok kezelése és gyogyitasa’ (1932) ci-
mi orvosi mivét stilizalja. Koztudott, hogy
a kolté Freud, illetve a 1élekgyogyészat mas
miiveldinek munkait is ismerte, egy id6
utan, mondhatni, képzett pszichoanalitikus
lett. Neki nem kellett elfojtott gyermekko-

A miivészi felismerés elsdsorban
a tudatalattit, az dsztonds megjelenitését
ragadja meg.
Ez jellemzi Kaffka Margit Mdria évei
cimi, 1912-ben a Nyugatban megjelent

ri sérelmeket, kitalalt komplexusokat ke-
resnie életében: a pszichoanalizisben kezdet-
tdl fogva sajat problémaira ismert. Hosszan
sorolhatnank azokat a muveit, amelyekben
konkrétan is nyomot hagyott a freudi szem-
lélet, mindenesetre ezek a miivek 1935-t61
nagy mértékben uraljak koltészetét. Hogy

regényet. A fohdos, Laszlovszky Mdria nem
tudvan dsszebékiteni dlmait és a valosag
kisszeriséget, ingyilkossagba menekiil.
Ugyancsak
a pszichoanalizis korai felszabadito
hatdsdt tiikrozi Babits Mihdly: A
golyakalifa cimii regénye, az elfojitds,

csak a legismertebb és legtipikusabb verseit
soroljam, alljon itt néhdny cim: ‘Kései sira-
td’, ‘Ha a hold siit’, ‘A biin’, ‘Mint a gyer-
mek’. Vitatott, vajon sajat elhatarozasabol,
mintegy ongyodgyitasként vagy pedig anali-
tikusa, Gyomrdi Edit tanacsara irta-e meg a
‘Szabad-otletek jegyzéke’ két iilésben ci-
mi vallomasat 1936-ban. E pszicholégusnd
irant érzett szerelmében a Iélekelemzés mod-
szerével hatborzongatd mélységeket tar fel
(példaul ‘Gyermekké tettél’, ‘Majd
megoregszel’, ‘Magany’, ‘Ki-be ugral’ stb.).
1936-ban megjelent ‘Nagyon f3j’ cimt ko-
tetének is van ilyen 6nelemz6, 6sszegz0 jellege, melynek alaprajzat a ,,torténelmi”, a fej-
16désében vizsgalt személyiség rajza adja. De elméleti cikkekben is megprobalta tisztaz-
ni a tarsadalom és a 1élek viszonyat; ilyen az Egyéniség és valosag cimii, 1932-es cikke,
Az ifjisag nemi problémai 1932-ben irddott, a Hegel, Marx, Freud pedig 1934-bol vagy
1935-b6l valo.

Freudnak az eurdpai miivészetre gyakorolt hatasa szinte attekinthetetlen. Hatott Kaff-
kdra, hatott a mar emlegetett sziirrealistakra. Thomas Mann a freudizmusban az En védel-
mez06jét latta a fasizmus eldretdrésével szemben. Stefan Zweig miiveiben a pszichoanali-
zis mddszerével az 6sztonok elfojtasat is vizsgalja, példaul ‘A szenvedély konyve’ cimd,
1922-es novellagyiijteményében. Erdsen hatott az amerikai irodalomra is; Eugene O Neill
szinte minden jelentds szinpadi miive a freudizmus nyoman jar (a legismertebbek a ‘Kii-
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dlom, kettos tudat foglalkoztatja. Babits

késobb is megorzi érdeklodéset

a pszichoanalizis irdn,
az dnelemzo versei mindvégig
a lelektani analizis tjdt kévetik (példdul
a Psychoanalysis Christiania ), de a
Jonds kdnyve is ezen a nyomon halad
(gondoljunk az aldszdllds, pokoljdrdas
motivumdra).




Krausz Katalin: M{ivészet és freudizmus

16nds kozjaték’ — melyrél Karinthy is megemlékezik az ‘igy irtok ti’-ben —, ‘Utazas az éj-
szakaban’, ”Amerikai Elektra’, ‘Vagy a szilfak alatt’ stb.).

Osszegzésképpen annyit elmondhatunk: nem volt még egy olyan tudomanyos felfede-
z¢s, amely ilyen hosszasan és ilyen mélységesen felforgatta és ilyen erésen megterméke-
nyitette volna a miivészetet. Ebben az értelemben hatdsa ma is jelen van, elinditotta a sze-
mélyiség felszabaditasanak azt a folyamatat, amely az egyenjogusagért kiizdé feminizmust
éppen agy eredményének tudhatja, mint a gyermeknevelésben tapasztalhaté 0j szemléle-
tet, az ugynevezett gyermekkozpontl pedagdgia megjelenését.

Jegyzet

(1) Freud az emberi I¢lek vilagat a kovetkezo képletre redukalja: egyfel6l van a tudattalan szféra, melyet Es-nek
(6svalaminek vagy §sztonénnek) nevez. A masodik meghatarozo elem a tudatos szféra, azaz az én teriilete. Vé-
giil a harmadik réteg a felettes én hataskore.

(2) Prométheusz a titanok egyike a régi gorog mitologiaban, aki ellopta a tiizet az égbdl, és az embereket meg-
tanitotta annak felhasznalasara; biintetésiil Zeusz a Kaukazus sziklaihoz lancolta, ahol egy saskesely(i marcan-
golta.

(3) Odipusz az antik gérog mitologia egyik tragikus sorsti hése. Egy joslat beteljesedvén rajta, tudtan kiviil megoli
apjat, majd feleségiil veszi sajat anyjat. Amikor sorsat megérti, onbiintetésiil mindkét szemét kiszurja.
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A Bauhaus néven ismert épitészeti és miivészeti iskola minddssze
lizennégy évig miikoddit, 1919-1933-ig, eredetileg Weimarban.
Néhdny év multdan Dessauba tette dt a székhelyét, de 1932-ben itt is
kénytelen volt besziintetni miikédeését: rovid életii tevékenységének
Hitler hatalomra jutdsa vetett véget. 1933-ban, a tandrok és
névendekek egy része a ndcizmus elol Amerikdba emigrdlt, a t6bbiek
szétszorodtak a vildgban. Az iskola Amerikdban éledt iijja, de
modszere, gyakorlata mdsutt is meghonosodott. A Bauhaus neve
azota fogalommd vdlt, olyan iskola volt, amely oktatdsi modszereivel,
elméleti és gyakorlati munkdjdval az alkototevekenység valamennyi
teriiletén maradando nyomot hagyott.

Az iskola megalakulasa

Az Allami Bauhaus a szasz nagyhercegi Képzémiivészeti Féiskola és az Iparmiivésze-
ti Iskola egyesitésével jott 1étre. Alapvetd torekvéseként a miivészetek kozott elveszett egy-
ség Ojrateremtését vallalta, a civilizacio sziikségleteinek megfeleléen. Alapitoja Walter
Gropius, egyike a legjelent6sebb modern épitészeknek, aki 1919-ben Az Allami Bauhaus
eszméje és felépitése cimii manifesztumaban fogalmazta meg az iskola iranyadd nézeteit.
Az akadémiai oktatasi forma ellen fordult, ezaltal nevelési programjaban talalt megoldas-
ra az elszigetelt miitermi miivész régi és akut problémaja, akinek nincs vagy csak igen la-
za a kapcsolata a gyakorlati élettel.

Gropius az el6z6 szdzadok folyaman szétvalt képzo- és iparmiivészeti tevékenység in-
tegraciojaval egy (j tipust iskolat teremtett. Szeme el6tt az épitészet, szobraszat és festé-
szet szintézise lebegett, az a ,,Gesamtkunstwerk”, amelynek 1étrehozasan a szecesszio is
faradozott. Ugyancsak a szecesszioban alakultak meg az els6 Werkbund-ok, Werkstatt-ek,
a kozépkori kollektiv miihelyek szellemét feltamasztani kivand miivészi csoportosulasok,
amelyek — mint ahogyan a Bauhaus manifesztuma is —, azt az eleven miivészi egységet hir-
detik meg, amelyik elmélyiilt és odaad6 kézmiives tevékenységen alapul: ,,(...) A régi mi-
vészeti iskolak ezt az egységet nem teremthették meg. Hogyan is teremthették volna meg,
hiszen a miivészet nem tanithato. Az iskoldkat Gjra a miihelynek kell felvaltania. Legyen
végre ismét épitd a mintarajzolok €s iparmiivészek rajzolo-festo vilaga! Ha az alkototeve-
kenység irant vonzalmat érz6 ifjusag megint azzal kezdheti palyajat, hogy kézmiives
szakmat tanul, mint régen, a j6vOben a terméketlen ,,miivész” nem itéltetik tobbé tokélet-
len miivészkedésre, készségei megnyitjak elbtte a kézmiivesség utjat, ahol jelesen alkot-
hat. Epitészek, szobraszok, festok: vissza a kézmiivességhez! Mert nincs ,,hivatasos mi-
vész”! Nincs 1ényegi kiilonbség miivész és kézmives kozott.

A mivész a kézmiives magasabb szintje. Az €g kegyelme a megvilagosodas ritka pil-
lanataiban, amelyek az akarattol fliggetlenek, a mlivész keze munkdjaval 6nkéntelentl is
miivészetet teremthet, elengedhetetlen azonban valamennyi mtivész szamara, hogy a mi-
vesség alapjaival tisztdban legyen

Hozzuk Iétre tehat a kézmiivesek Uj testiiletét, az osztalyelkiiloniilés gogje, a miivészek
és kézmivesek kozé falat emeld fennhéjazas nélkil! Akarjuk, gondoljuk el, teremtsitk meg
kozosen a jovo 1) épiiletét, amely egy alakban lesz minden épitészet, plasztika, festészet,

33




Ivanyi Jozefa: A Bauhaus pedagégiajardl

s a kézmiivesek millidinak keze nyoman emelkedik majd egykor az ég felé, mint egy 1j,
eljovendd hit kristaly-jelképe.” (1)

A Bauhaus a korabeli akadémiakkal szemben, munkdja soran figyelembe vette mind-
azt a valtozast, amely a 19. szdzad kozepétdl kezd6dden, de még inkabb a 20. szazad ele-
je ota a miivészet és a technika vilagaban végbement.

Néhany év alatt az iskola munkdja az ,,ij egységhez”, a miivészet és a technika egysé-
géhez igazodott, tovabbfejlesztve a korabbi kezdeményezéseket. A gépi tomegtermelés el6-
retorése Uj helyzetet teremtett a targyalkotasban, az épitészetben és egyaltalan a minden-
napi élet megnyilvanulasi formaiban. A szazad elsd évei a technologiai és épitészeti for-
radalom, a rohamos racionalizalodas és tomegtermelés, a standardizalas és sorozatgyartas
kezdetét jelentették. Az alkotdk, épitészek, festok, szobraszok, iparosok és tanarok nagy
bizalommal és lendiilettel alltak a kihivas elébe. (2)

1907-ben megsziiletett a Deutscher Werkbunk, amely ,,a kézimunkanak a miivészet,
az ipar és a kézmiivesség Osszefogasaval torténd nemessé tételét” tiizte ki célul. (3) Ez
volt a fiatal Gropius szellemi és szakmai kézege. A Werkbundban kibontakozo program
hatasara juthatott arra a meggy6zddésre, hogy a gépi termelésre tervezett standard for-
ma mindségét csak jelentds kvalitdsu miivészek egytittmiikodése garantalhatja. Mar

1916-ban memorandumot kiildott a Szasz
Nagyhercegi Allamminisztériumnak, ‘Ja-
vaslatok egy az ipar, kézmiipar és a kéz-

JHozzuk létre tehdt a kézmiivesek iij miivesség szamdra miivészeti tanacsadést
lestiiletél, az oszidlyelkiiloniilés gogje, a nyujté tanintézet alapitdsara’ cimmel.
muivészek és kézmiivesek kzé falat emeld Berlinben 1918-19 telén megalakult a
fgnnhéﬂizg’s nélkail! Akarjuk, gondo/ju/e Mivészeti Munka:[ape'}cs, az Art’)eit§ra‘a ﬁ?r
el, teremisiik meg kozosen a jovo i Kunst, amelyben épitészek és képzomiivé-

épiiletdt, amely egy alakban lesz minden szek teremtettek forumot az ij miivészet és
g re r.or.r re Jon] sy

épitészet, plasztika, festészet, s a az {j epitészet eszméinek, esziétikdjanak

kézmiivesek millidinak keze myomadn kidolgozasara és propagalasara, valamint

Thedik i eovk o Folé mint tervet alkottak a miivészetek és a kézmiives-
CmeReair maja eqyRor az egﬁ ¢ min ség tanitdsara. Ebben eltorolték a professzo-

egy uj, eljovendo hit kristalyjelképe.” ri cimet és visszaallitottak a régi mester—ta-
nonc viszonyt, ezeknek a régi elnevezések-
nek a felgjitasaval, ami jol elhatarolta az j
oktatast az akadémikus konzervativ oktatasi rendszertdl. Ennek élére nevezték ki 1918 de-
cemberében Gropiust.

Hasonlé varakozasok toltotték el azokat a miivészeket is, akik 1918-ban megalakitot-
tak a Novembergruppe-t, amely radikalis kovetelményeiben tobbek kdzott a miivészeti is-
kolék alapvet6 atalakitasat is hangoztatta. Tagabb teriiletr6l gy(ijtotte ossze a miivészeket,
mint az Arbeitsrat: irdkat, filmeseket, szinhazi miivészeket és zenészeket is vonzott, t6b-
bek kozott tagjai voltak Gropius mellett Klee és Kandinszkij is, akik a késdbbiekben a
Bauhausban tanitottak.

Az események véletlen egybeesése Gropius segitségére volt. A weimari Képzédmiivésze-
ti Fdiskola tanari kollégiuma ugyanis még 1917-ben beadvannyal fordult az allamminisz-
tériumhoz. Allaspontjuk szerint Németorszag miivészeti akadémiai elavultak, 0j épitésze-
ti, iparmtivészeti tanszékek 1étesitésére lenne sziikség. A vezetdi posztra Gropiust javasol-
tak, aki a tanszékek vezetését nem fogadta el, azonban inditvanyozta a képzo- €s iparmii-
vészeti iskolak dsszevondsat. 1919 aprilisaban atnyujtottak Gropius kinevezését a Staatliches
Bauhaus in Weimar igazgatdi hivataldba.

A Bauhaus, bar nem Gropius vezette végig, az 6 miive volt: ,,Osztondsen raktam dssze
ezt a nevet (Bauhaus) — emlékezett vissza 1969-ben. — Nem akartam a Bauhiitte kifejezést
hasznalni, mert ez a fogalom kizardlag a kbzépkorhoz kitédik. Uj, paradox kifejezést akar-
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tam, amely tagabb értelmd. A ,,bauen” igen tag jelentésii sz6 a német nyelvben: az ember
a jellemet is épiti. (4)

Az iskolat alkoto kozosségnek tekintette, vallotta, hogy az egyén alkotoereje csak har-
monikus kdzosségben bontakozhat ki szabadon, sémakt6l mentesen. Bar az évek soran
sok akadallyal és timaddassal kellett megkiizdenie, sikeriilt az iskolat a kor d&ramlataba
kapcsolnia.

Az iskola miihelyeinek termékeibdl, mestereinek és tanitvanyainak munkaibol 1923-
ban rendezett kidllitas megmutatta, hogy az intézet termeld és termékeny munkak6zos-
séggé alakult. A Bauhaus miihelyei l[ényegében laboratériumok voltak, melyekben a kor
hasznalati targyainak sokszorositasra érett mintadarabjai késziiltek, az intézményben a
gyaripar és a kézmiivesség szamara sziikséges munkaerdk 0j tipusa nevelddott: a tanit-
vanyok alapos muhelygyakorlat és kimerit6 elméleti tudas megszerzése utan hagytak
el az intézetet.

A Bauhaus oktatasi kisérlet volt, lehetéségek, megoldasok keresése, kutatasa.

A Bauhaus belsé felépitése

A Bauhaus-iskola bels6 felépitése kezdettdl fogva hierarchikus volt: a csticson az igaz-
gatd, Walter Gropius személyében, aki az intézményt érintd minden szervezeti, személyi
és tanulmanyi kérdésben dontési joggal rendelkezett.

A tanari kar két részbdl allt: a miivésztanarokbol és a kézmiivesmesterekbol.
,»A Bauhausnak az a szandéka, hogy a hallgatdkat két iranybol 6sztondzze: a miivészi és
kézmiives munka felél egyarant. Mivel ma nem ismeriink olyan személyeket, akik mind-
két teriileten egyforma otthonossaggal mozognak és elég magas szinvonalon, minden
hallgatonak, akarcsak eddig, két mestertdl kell tanulnia, egy miivészi és egy technikai ira-
nyitotol. (5) Az iskola szervezeti felépitését tiikr6z6 és a kdzépkori céhrendszerre utald no-
vendék—tanar titulusok — ,tanonc”, ,mesterlegény”, ,ifjimester”, ,,mester” — amelyek
1926 végéig, a Bauhaus f6iskolai szintre emelés€ig érvényben voltak, a miivészet szinté-
zisének eszményi korszakdra, a kozépkorra s az akkori gyakorlatra utaltak.

Az alapito okirat kimondja, hogy a Bauhausban ,,céhszerti mester- és segédprobat” — vagyis
vizsgat — kell tenni a Mestertanacs vagy idegen mesterek eldtt: ez jelenti a Bauhaus-
diplomat. A Mestertanacsnak az igazgato volt az elnoke, a testiilet tagjai a Bauhaus mii-
vésztanarai voltak, akiknek rangsorolasat az adta meg, milyen hirnevet és rangot vivtak ki
maguknak a Bauhausba kertilésiik elétt. Ez az elv az iskola 1égkorének gazdagitasat és presz-
tizsének emelését célozta. A kézmiivesmesterek nem voltak a Mestertanacs tagjai, nem volt
szavazati joguk, csak alkalmi tanacsaddk lehettek, akar a didkok képviseloi.

Az oktatas

A Bauhausban 17-t61 40 éves korig jelentkezhetett barki. Fennallasa alatt a Bauhausnak
Osszesen 1250 hallgatdja volt, altalaban egyszerre szaz, a sikeres id6szakokban ennél
tobb. Sokukat eldszor csak féléves probaidore vették fel, és gyakori volt a féléves proba-
szemeszter utan az eltanacsolas. Kotelezd volt a mihelyeket és a formamesterek eléada-
sait latogatni, a képzés minden szakaszat hataridére teljesiteni kellett. Hogy a realitasokat
minél jobban érzékeljék, a hallgatoknak mindent meg kellett tenniiik, hogy eladhat6 tar-
gyakat készitsenek. Az anyagot az iskola ingyen bocsatotta rendelkezésiikre. Minden,
amit alkottak, a Bauhaus tulajdona volt, de ha eladtak, jogdijként bizonyos szazalékot kap-
tak a bevételbol. Olyan helyzet jott 1étre, hogy a Bauhaus-névendék tanult ugyan, mégsem
kellett ezért fizetnie, hanem éppen ellenkezdleg, amint elkezdett egy miihelyben tanonc-
ként dolgozni, munkajaért csekély orabért is kapott. Noha tanuld volt, kozremiikdhetett
a kisérleti munkakban, vagyis kezdett6l fogva bevontak a Bauhaus-tevékenységbe.
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A Bauhaus olyan 0j iskola tipusa, amely nem, igymond az ,,életre nevel”, hanem koz-
vetleniil a gyakorlati életbe allitja a n6vendékeit. Az elméleti és gyakorlati oktatassal mes-
terséget tanultak, a produktiv miihelyekben megrendelésre dolgoztak, rendszeres kisérle-
teket folytattak, az architektiira-osztalyban, a tervez6hivatalban pedig épiileteket tervez-
tek és iranyitottak azok kivitelezését.

Ennek a felosztasnak megfelelden a képzés folyamata is harom szakaszra tagolodott.

Az elsd két szemeszterben a ndvendékek az Gigynevezett elétanfolyamot latogattak. Az eld-
tanfolyam célja részben a tehetségkutatas: a hallgatok mindenféle anyaggal probalkozhattak,
szin- és formatanulmanyokat folytathattak, hogy a félév végére eldonthessék, melyik anyag-
hoz és milyenfajta megmunkaldshoz vonzdédnak a leginkabb, melyik miihelyben folytathat-
jék tanulmanyaikat a legsikeresebben. E tanfolyam soran arra térekedtek, hogy minden
elditéletet és eldzetesen kialakult mechanizmust, gondolkodasbelit és manudlisat egyarant szam-
lizzenek a hallgatokbdl, eloldjak dket a beidegzett sémaktdl s hagyomanyoktol, hogy a le-
het6 legteljesebben felszabaditsak személyes fantaziajukat és kezdeményezoképességiiket.

A Bauhaus el6készito tanfolyama méltan vivott ki nemzetkozi elismerést. Bar nem va-
laszthat6 el sem a kés6bbi miihelymunkatol,
sem a Bauhaus-oktatas végsé céljatol, az
Hasonlo vdrakozdsok tlidtick el azokata  épitészképzéstél, elmélete és gyakorlata az

miuivészeket is, altalanos miivészetoktatds szempontjabal

akik 1918-ban megalakitottdk maig alapvetd jelent6ségii.
a Novembergruppe-, amely radikdlis Az elékészitd tanfolyam sikeres elvégzé-
kivetelményeiben tibbek kizitt a se utan a hallgatok szabadon valasztott tan-

mivészeli iskoldk alapvetd dtalakitdsdtis ~ ™Uhelybe keriltek. Volt kéfaragd, asztalos,
fém-, keramia-, tivegfesto, falfesto, tipogra-

Tioabb 1 iiﬂ?%flemﬁﬂt He diss fiai és szovOmiihely. A Bauhausnal folyta-
8 erueirol gyujione ossze tott tanulmanyok alapjat a miithelyek, a ha-

a mavészekel, mint az Arbeilsral: irokal, <o mithelygyakorlatok képezték, Hogy

ﬁ;lmese/@,el? SZ{”hﬂ/Z'Z: mﬁyésge'lgel‘ és ~ akézmiivesképzést teljesiteni lehessen, sziik-
zenészekel is vonzoll, 16bbek kizill lagjai  ségessé valt, hogy minden mithely élén egy

voltak Gropius melleit Klee és Kandinszkij — miivésztanar (formamester) és egy iparos

s, oktatd (kézmiivesmester) alljon.
akik a késébbiekben A tanitvanyok oktatasa a milhelyekben
a Bauhausban tanitoltak. harom szakaszra oszlott. Az elsé volt az

inas-, a masodik a legény- és a harmadik az
ifja mester képzés. A legény- €s a mester-
vizsga letétele kézmiivesipari kamara elott zajlott.

Amikor Gropius a miihelyeit , kisérleti laboratoriumoknak” nevezi, a tanfolyamon fel-
vetddo tér- és formaviszonylatok kikristalyosodasara és gyakorlati felhasznalasara gondol.
Az el6z06 korokban szétvalt képzo- és iparmiivészeti tevékenység kozos nevezére hozasa-
val egy olyan magas szintli mtihelyiskolat teremtett meg, amely az emberi alkotoerok ki-
bontakoztatasat szervezett keretek kozott oldotta meg, €s a lehetéségekhez mérten a tar-
sadalom szolgalataba allitotta.

Az épitészeti oktatas, az épitészképzés valdjaban a Bauhaus-oktatas végso célja. Gya-
korlati megvalositasa az épitkezésen, gyakorlati munkateriileten vald kétkezi munkatol a
szabad kiképzésen at az épitészetben, a Bauhaus kisérleti telepén az épitészmérnoki alkal-
mazasig terjed az Iparkamara vagy a Bauhaus mesterlevelének kézhezvétele utan. Az épi-
tés azért lehetett a Bauhaus-oktatas végso célja €s értelme, mert az emberi alkotdtevékeny-
séget, a valdsag alakitasat a legmagasabb szinten képviselte €s jelképezte. Nem minden ta-
nitvany jarta végig az utat az eldkészit6 tanfolyamtdl egészen az épitészetig, készsége és
tehetsége alapjan ki-ki megtalalta a maga szamara a legmegfelel6bb oktatasi tertiletet. A ta-
pasztalat szerint a modszerében kivalo elokészitd tanfolyam és az eredményes €pitészeti

36




Iskolakultara 1999/11

Ivanyi Jozefa: A Bauhaus pedagogiajarol

munka kozott sem feltétlentil sziikségszer(i a kapcsolat. Mégis, a hajlamhoz igazodo nyi-
tottsag és a legkiilonbdzobb anyagokkal, eszk6zokkel folytatott ,,épitkezés” a Bauhaus-
munkat igen szerencsésen befolyasolta. Ez az ,,épitkezés” és kisérletezes, amelynek spe-
cializalt elmélyitése a szakmai ismeretek elsajatitasaval parhuzamosan a kiilonb6z6é mi-
helyekben folytatodott, az egész embert megmozgatta. A targyilagos kézmiivesség a szel-
lemi tevékenységet nem szoritotta hattérbe: a kettd, egymassal szoros kdlcsonhatasban all-
va, mindig a célszer(i megoldasokra dsszpontositott. A konyvelési, koltségvetési és szer-
z0déskotési, gazdasagi alapfogalmak oktatasan tal, folyamatos eléadasokat szerveztek a
miivészet és a tudomany multat €s jelent feloleld valamennyi teriiletérdl. A kiilonb6z6 mi-
helyekben folyé munkardl a vezetd mesterek eldadas-sorozatokat tartottak, megismertet-
vén, dsszegezvén eredményeiket, munkajukat, s ezt a célt szolgaltak a kiallitasok is, amel-
lett, hogy az iskola ily modon tartott folyamatos kapcsolatot a ,kiilvilaggal”.

Pedagogiai alapelemek

Szazadunk els6 harmada a pedagdgiai forradalom id6szaka: az iskola kozéppontjaba a
gyermek ¢és érdeklddése keriil. A mechanikus tanitast a jaték, a tett, az alkotas 6romén ke-
resztil fejlodd egyéni cselekvoképesség, kezdeményezés kibontakoztatasa valtja fol.
A Bauhaus ezeket az \j nevelési modszereket at tudta vinni az oktatas felsd szintjére.

A szazadforduldn kibontakozo elsé jellegzetes reformtorekvés, amely a kor kultara- és
vilagfelfogasaban gyokerezett: a mlivészetpedagdgia volt. Ez az irdnyzat az ,,€letfilozofia-
nak” €s a korszak modern mivészeti torekvéseinek szellemi atmoszférajat sugarozta, és
egyben azoknak sajatos pedagdgiai vetiiletét képezte. A koncepcid —amely Julius Langehn
(1851-1907) és Alfred Lichtwark (1853—1904) miivészettorténész nevéhez fiizodik, a ké-
s6bbi nagy reformpedagogiai tendenciaknak is egyik alapveto, integralt, fontos modszer-
tani elemévé valt. Az iranyzat képviseldi élesen biraltak a hagyomanyos iskola egyoldalu
intellektualizmusat, megiitkozve figyelték a tomegizlés hianyossagait, a nagyiparilag
eléallitott gices térhoditasat. Felfogasuk szerint a hagyomanyos iskola nagy hianyossaga,
hogy nem térekszik a gyermek alkotoképességének fejlesztésére.

A szézad els6 évtizedében Németorszagban kiteljesed6 rajzoktatasi, komplex képzoémi-
vészeti reform a kovetkezokre ligyelt: a gyermekek az oktatas soran kapjanak lehetdséget
a spontan onkifejezésre, ezért ne csupan a természethliség legyen a fobb kdvetelmény, a
rajz ne csak melléktantargy legyen, hanem szintetizalo tevékenységforma, amelyben fon-
tos szempont a kiilonb6z6 kézimunka, kézmtives technikék és eszkdzvalaszték megisme-
tal eldtérbe keriil az onkifejezés.

A, New School” tipusu oktatasi formaban, mint a késébb kialakult Waldorf iskolatipus-
ban is, a személyiséggé valas fontos eszk6zének tekintették a miivészetet. Az intézmény
egész életét athatottak az esztétikai-miivészeti tevékenységformak: eldadoestek, kiallita-
sok rendezése. Mindehhez szervesen kapcsolddott az egyes képzo- és iparmiivészeti tech-
nikédk elsajatitasa, és fontos szerep jutott az esztétikus kornyezet neveld hatasanak is.
Maria Montessori olaszorszagi 6vodaiban két alapelv érvényesiilt: a gyermeki aktivitas €s
szabadsag, spontaneitas, 6nallo cselekvésformak el6térbe allitasa, valamint az alapvetd kul-
tartechnikak elokészitése, megalapozasa, az alak, szinérzet, forma, kiterjedés érzékelteté-
se, érzékszervi fejlesztd eszkdzok segitségével.

A fentiekben vazolt, nagyjabdl a mult szdzad utolsé évtizedeitdl az elsé vilaghabortig
tartd fejlodési periddus egyik jellegzetes vonasa a gyermeki egyéniség, 6nallosag, szabad-
sag kibontakoztatasanak minél teljesebb el6segitése volt, a hagyoméanyos iskola szerkeze-
tének, belsd vilaganak, tananyaganak radikalis atalakitasa atjan. Ez a folyamat a htiszas évek-
t6l 4j elemmel: a kozosségi életforma megteremtésének igényével gazdagodott.
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Ezt a torekvést tikkrozi az 1918/19-es nagy német 6sszeomlast kovetd — elsdsorban a
weimari Németorszag €szaki részében kibontakozd — reformpedagdgiai mozgalom, amely
»eletkozosségi” (Lebensgemeinschaft) vagy ,,k6zosségi iskola” néven valt ismertté.
A munkara nevelés a kézimunkatdl a kiilonb6z6 kézmiives technikak elsajatitdsan at a bo-
nyolultabb technoldgiak (hdzépités, papirgyartas) elvégzéséig terjedt. Kialakultak a kii-
16nb6z6 miihelyekkel, munkatermekkel rendelkez6 iskolak. Nem az ismeretek felhalmo-
zasa, hanem a képességek fejlesztése volt a cél. A munkaiskolak kialakulasaval — mint pél-
daul Georg Kerschensteiner és Celestin Freinet munkaiskoldja — Gjabb megfontolas egé-
sziti ki a fejlédési sort: a kiillonbozo technikak elsajatitasaval és a kozos munkavégzés,
az egylittm{ikddés, kooperacio segitségével lehet és kell a gyerekeket jovend6 hivatasuk-
ra, az életre felkésziteni.

,DONto jelentdségli a gyerekek eloképzé-
se. A legfiatalabbaknal kellene mindent kez-
deni, azoknal, akik még nem kaptak helyte-
len képzést. A tagan értelmezett épitési mun-
kahoz — amelyre a Bauhaus torekszik — jo
elokészitést adnak a mithelymunkara ala-

,New School” tipusti oktatdsi formdban,
mint a késobb kialakult Waldorf
iskolatipusban is

a szemeélyiségge vdlds fontos eszkizenek
lekinteltck a muivészelel. Az intézmény
egész életét dthalotiak az esztétikai-
miivészeti tevékenységformak:
eldaddestek, kidllitdsok rendezése.
Mindehhez szervesen kapcsolodott az
egyes képzo- és iparmuivészeli lechnikdk
elsajdtitdsa, és fontos szerep jutott az
esztétikus kornyezet neveld hatdsdnak is.
Maria Montessori olaszorszdgi
ovoddiban két alapelv érvényesiill: a
Qyermeki aktivilds és szabadsdg,
spontaneitds, ondllo cselekvésformdk
elotérbe dllitdasa, valamint az alapvetd
kultiirtechnikdk elokészitése,
megalapozdsa, az alak, szinérzet, forma,
kiterjedés érzékeltetése, érzekszervi
Jejlesz1o eszkizok segitségevel.

pozddo 1j iskolatipusok, mivel ezek az egész
embert tudatosan fejlesztik, mig az eddigi is-
kolak a csaknem kizardlagos szellemi mun-
kaval megbontottak az egyéniség harmo-
niajat” — irta maga Gropius is. (6)

A kilonboz6 tipust kisérleti iskolak,
reformpedagodgiai mddszerek tehat azt
céloztak, hogy kialakitsak a gyermekkor
Uj nevelésrendszerét. A serdiild azonban
legnagyobbrészt a hagyomanyos szakok-
tatas kiszolgaltatottja maradt: ismerete-
ket kozoltek vele, de nem tisztaztak he-
lyét a kornyez6 vildgban és embertarsai
kozott, és nem vilagositottak fel tanul-
manyai anyagahoz és tartalmahoz valo
viszonyarol sem. Ezen a hianyon akart
segiteni a Bauhaus, amennyiben nem a
,»,Szakmat” allitotta a tanulmanyok kozép-
pontjaba, hanem az embert. A sz6 ,,régi”
értelmében vett ,,iskolan” fogalmi és tar-
talmi szempontbdl egyarant ttilhaladva —
bar kiilsédleges okokbdl a szemeszter-
beosztas még megmaradt —, ,,valédi mun-

kakozosség jott 1étre, amelynek célja, hogy a mindenkiben benne rejlé energiak sza-
bad kollektivaban egyesiiljenek. Meg kellett végre sziinnie az olyan oktatéintézmény-
nek, amelyben ‘nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk’: maganak az iskolanak
kellett az élet szerves, gazdag és eleven részévé valnia. Az ilyen kollektiva életpraxist
jelent, a kollektiva tagjainak éppen ezért nemcsak 6nmagukat és sajat alkotderdiket
kell megfeleléen kibontakoztatniuk, hanem egyszersmind alkalmazkodniuk kell a
kornyezet adta 1ét- és munkafeltételekhez. Ez az altalanos onkibontakoztatas — amely-
nek soran a kiils6 koriilmények is dontd tényezo6t jelentenek — a Bauhaus pedagogiai
programjanak, vagy megfelelobb széval a Bauhaus-munkanak az alapja.” (7)

A Bauhaus pedagdgiai szempontbdl alapvet6 fontossag eredménye, hogy a miivészi haj-
lamot az ember immanens részének tartotta — ,,mindenki tehetséges” alapon —, és az aka-
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démiak merev mddszerével szemben szabad utat biztositott az egyéniség kibontakoztata-
sara. Céljuk: elevenen megorizni a felnéttben a gyermek érzelmi hitelességét, megvesz-
tegethetetlen megfigyel6-képességét, fantaziajat és teremtderejét. A pedagdgiai gondolko-
dasban itt az a felfogas uralkodott, hogy minden egyes fiatalt ugy kell tanitani, hogy ere-
deti, sajat karakterének megfelelden fejlodjék, és ezaltal megdrizze kreativitasat. Masfe-
181 meg kell ismertetni a miivészi alkotas minden olyan torvényszeriiségével, amelyeket
uralni kell ahhoz, hogy eredeti és Gjszer(i elgondolasait képes legyen megformalni.
A Bauhaus-oktatas fokuszaban mindig a személyiség allt, és mindennél fontosabbnak tar-
tottak az individualis karakterjegyek kibontakoztatasat és megorzését.

,»A régi akadémiai miivészképzés elkedvetlenitette a novendéket, még miel6tt alkalma
nyilt volna arra, hogy kudarcot valljon. Nem vagyunk Michelangelok, még Whistlerek sem.
De ha sikeriil tovabbfejleszteni azt az érzéki kozvetlenséget, amely kisgyermek korunk-
ban tarka jatékszereinkhez vald viszonyunkat jellemezte, ha fel tudjuk fokozni ezt az
anyagokkal és tulajdonsagaikkal val6 termel6 érintkezésben, akkor eldszor érezhetjiik
magunkat magasabb rend{i [ényeknek.” (8)

Tanar és tanitasi tipusok

A Bauhaus egyik legizgalmasabb és legjelentdsebb kisérlete az volt, hogy kiemelkedd
miivészegyéniségek sajat, folyamatos alkotomunkajukkal parhuzamosan vallalkoztak pe-
dagdgiai munkara is.

Vaszilij Kandinszkij 6tvenhat éves volt, amikor Gropius meghivta a Bauhausba, mar
tekintélyes miivészi mult €s élettapasztalat allt mogotte. 1912-ben A szellemirdl a mii-
vészetben cimil tanulmanya nagy hatast keltett a mtivészek kozott, szamos fiatalt ez a
konyv és a szerz6 neve vonzott az iskolahoz. Nagyra értékelte a hallgatok egyéni tehet-
ségét és személyiségét, sohasem éreztette folényét, intenziven figyelt a didkjaira, tana-
csaival segitette munkajukat. Tanitvanyai mindenekeldtt tiszta érvelését, logikajat, targy-
szerliségét tisztelték. Kandinszkij mindenképpen a Bauhaus egyik legtekintélyesebb
személyisége volt, akinek jelenléte rendkiviili mértékben emelte a Bauhausban foly6 ok-
tatas és munka szinvonalat.

Paul Klee tizenegy évet toltott az iskolanal, 1920-t6l 1930-ig. Eleven magatartas-mo-
dellként, s nem szabatosan megfogalmazott pedagdgiai utasitasaival hatott leginkabb. Klee
képviselte legtisztabban azt az alkotdi magatartast, amely a legteljesebb mértékben flig-
getlen formalodasra késztet: az 6nalldsagra neveld €s autonomidra szoktato pedagogiat.
O is azok kozé a mesterek kozé tartozott — a maga ,,folyosémesteri” mivoltaban —, akik
ritkédn vagy egyaltalan nem mutatkoztak a miihelyekben, emberi-miivészi autondmidra
szoktatva tanitvanyait.

A tanari magatartas és oktatasi modszer egy masik tipusat képviselte Johannes Itten, a
tapasztalt svajci miivésztanar, az egyetlen képzett pedagdgus a Bauhausban, és az egyet-
len mester, aki a reformpedagdgia hagyomanyait tudatosan alkalmazta. 1919-ben kezdte
el az elokészito tanfolyam vezetését, igy modot kapott arra, hogy a tevékenység felszaba-
dité és készségfejlesztd hatasarol vallott elgondolasat a gyakorlatban is kiprébalja. Kiilon-
leges érzékkel puhatolta ki, hogy a ngvendéknek mihez van leginkabb tehetsége (szin, rit-
mus, irdny stb.), és a tovabbiakban ennek a készségnek kifejlesztését tartotta alapvetd ne-
veldi feladatanak. Oktatasi modszere az ,,atélni, megismerni, tudni” harmas elvén nyugo-
dott, igy a tevékenységet az ember pszichikumahoz és fizikumahoz, a ketté koordinalasa-
hoz kapcsolta. Ennek a kett6s kapcsolédasnak adott nagyobb hangsulyt kiilonb6z6 gim-
nasztikai gyakorlatokkal: 6rai testgyakorlassal, 16gz6-, és mozgasgyakorlatokkal kezddd-
tek, amelyeknek soran a miivészi kifejezéssel analog elemeket tudatositott a hallgatdiban:
a ritmus, a lendiilet, az intenzitas érzékelésével keriilni olyan allapotba, amelyben koncent-
racio és az alkotomunka a leginkabb lehetséges.
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Gertrud Grunow ¢és Lothar Scheyer pedagogiai modszere szorosan 6sszefiigg Itten ta-
nitasi modszerével. Grunow a tanc, a mozgas és a zene altal probalt kialakitani a tanitva-
nyokban egyfajta belsé koncentraciora és harmodniara iranyul6 készséget, Schreyer pedig
kiilonb6z6 maszkok, eszméket szimbolizalé figurak szinpadi performance-szerti megjele-
nitésével tanitotta a novendékeket a gesztusok magikus hasznalatara.

1923-ban kertilt a Bauhausba Moholy-Nagy L4szl9, aki az el6tanfolyam teljes szemlé-
letvaltasat hozta magaval, a minden Ujra valo nyitottsag friss levegdjét — az anyaggyakor-
laton azonban tovabbra is Itten modszereit kovette. Hianyzott bel6le az iddsebb mesterek
tipikus német méltosaga és tavolsagtartasa. Hatalmas lendiilettel vetette bele magat az ok-
tatasba. Pedagdgidjat az a torekvés jellemezte, hogy teljes embert neveljen, ne részteriile-
tek specialistait. Tudomanyos szemléletet, a biologia, matematika, technika felé valo nyi-
tast, objektivitast hozott az oktatasba, a fényképezés technikdjan keresztiil ujfajta optikai
latasmodot. Korszakalkotéan 0 szellemmel diszitette fel a fémmiivességet, a fényképezést,
a tipografiat, akarcsak Oscar Schlemmer a szinhdzmiivészetet és a balettet.

Az j tanar-generaci6 masik csoportjat a mesterekké valt hallgatok alkottak (példaul Her-
bert Bayer, Breuer Marcell, Gunta Stolz stb.). A végzds novendékek koziil kinevezett fia-
tal mesterek, az el6ttiik jard generacio nagyjaitol eltérd pedagodgiai modszert kovettek. Sza-
mukra elképzelhetetlen lett volna egy olyan fogadalom, mint amilyet Muche tett, amikor
—1920-ban — festomiivész Iétére a textilmiihely élére kertilt: ,,Megigértem magamnak, hogy
soha az életemben nem fogok sajat kezemmel textilrajzot késziteni” — az uj mesterek en-
nél sokkal elfogulatlanabbak ¢és sokoldalibbak voltak. Valdjaban egyarant otthonosan
mozogtak a gyakorlati miihelyproblémakban, az anyagok kezelésében és a miivészi kom-
ponalasban. Ezek a fiatal mesterek sokkal kevésbé specializalt, sokkal kevésbé behatarolt
ismeretekkel rendelkeztek, mint kézmUvesmester elddeik, és elsdsorban az ipari formater-
vezést és a gazdasagi szempontokat kovették. Az elsé novendék, akit 1923-ban Jungmeisterré,
tehat oktatova neveztek ki, Josef Alberts volt. Azt az Gj, megvaltozott koriilményt tudato-
sitotta hallgat6iban, hogy mar nem a vilagnézet hatarozza meg a pedagogiai és mlivészi
munka értékét, hanem a gazdasag szempontjai.

Az a sokféle oktatasi (és) szemléletmodd, amely a kiillonbozd emberek, egyéniségek ta-
nari kinevezésébdl adddott, Iényegében egy kdzos ponton taldlkozott: a tanaroknak a no-
vendékekkel vald kapcsolata semmiben sem emlékeztetett arra a merev, ellen6rzo-korri-
gald gesztusokon alapuld viszonyra, amely az akadémiai stilust oktatast jellemezte. Meg-
kovesedett pedagogiai rutin helyett mozgalmas, jatékos egyiittm{ikddést valositottak meg
a hallgatokkal. Es ez nem csak egy ujfajta iskolai oktatas kisérletéb6l adodott, hanem ab-
bdl a ténybdl, hogy a Bauhausban valé részvétel életmodot is jelzett. A Bauhaus mint egy
kis vilag, az élet minden szférajat magaba foglalta: a lakas, étkezés, munka, tanulas, sz6-
rakozas, sport és kikapcsolodas lehetdségeit. Ezeknek a ,,tereknek” a kombinacidi, vala-
mint az iskola rendezvényei és eseményei jelzik a Bauhaus k6zosségi szellemét.

A Bauhaus utoélete

A Bauhaus torténete nem zarult le 1933-ban. Ut6élete, kisugarzasa elsdsorban azoknak
a tanaroknak és novendékeknek koszonheto, akik utat-modot talaltak ra, hogy a modszert
és gyakorlatot szervezett keretek kozott, didaktikailag megalapozva adjak tovabb.

Gropius 1937-t61 1953-ig a cambridge-i Harvard Graduate School of Design épitésze-
ti fakultasanak tanara és vezetdje. Ez alatt az id6 alatt mintegy 250 tanitvanya hagyta el
az iskolat, akik kiilonb6z6 egyetemeken, féiskolakon és tervezd intézetekben oktatoként
miukodtek tovabb. 1937-ben Gropius kozvetitésével keriilt a Harvard Egyetem épitészeti
fakultasara Breuer Marcel, és ugyancsak 6 egyengette Moholy-Nagy Laszl6 amerikai ut-
jat. Moholy-Nagy teremtette meg 1937-ben, Chicagdéban a Bauhaus utdodjat, a New
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Bauhaus-t, majd megsziintével, egy évvel késobb az Institute of Designt. Az oktatast a
Bauhaus-mddszer alapjan szervezte meg.

Egyik legaktivabb segitdtarsa Kepes Gyorgy, aki Moholy-Nagy haléla utan, 1946-t6l a
Massachussets Institute of Technology Visual Design tagozatanak vezetdjeként a ,,vizua-
lis miivészetek™ egész korét atfogd tevékenységet fejtett ki. Josef Alberts 1933-1949 ko-
z6tt a Black Mountain College tandraként Eszak-Carolindban messze kisugarzo pedago-
giai tevékenységet folytatott. 1950 és 1959 kozott a Yale University professzora.

A Bauhaus-koncepcié tovabbfejlesztésének jegyében alakult meg 1950-ben az ulmi
Hochschule fiir Gestaltung. Az oktatasi tervben a gropiusi inditds Hannes Meyer szélesebb
tudomanyos alapokon nyugvé kezdeményezéseire tamaszkodva egésziil ki. Az iskola 6n-
alléan mikodott, majd beleolvadt a stuttgarti miiegyetem szervezetébe.

A Bauhaus volt tanarai koziil Johannes Itten 1926-ban Berlinben maganiskolat nyitott,
itt tanitott Muche is 1928 és 1938 kozott.

A Bauhaus magyar munkatarsa, Kallai Erné 1946-ban a budapesti [parmiivészeti Aka-
démian kapott rovid idére katedrat. Bortnyik Sandor budapesti Mithelye maganiskolaként
miikodott 1928-t61 1938-ig.

Ennek a vildg legkiilonb6z6bb részeibe utat talalo, maig eleven ,,mozgalomnak” az alap-
jait vezette meg a Bauhaus, fennallasanak tizennégy éve alatt.
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Az egyetemes viragzas festoje
Pavel Filonov (1883—1941)

Bdr 1987 novembere és 1988 dprilisa k6z61t a Miicsarnokban, illetve
az Iparmiivészeti Muzeumban ‘Mrivészet és forradalom’ cimmel
rendezett kidllitdson lathattuk Filonov néhdny alkotdsdt, és azota
kényvboritokon is visszakoszon egy-egy miive, a festo neve és
munkdssdaga kordntsem kozismert Magyarorszagon, pedig legendds
személyisége volt a szdzadelo s a hiszas-harmincas évek orosz

p miivészeti életének.

zig-vérig modern, ugyanakkor az orosz hagyomanyokat és a németalfoldi nagy meste-

rek, Bosch, Breughel, id. Lucas Cranach miivészetét is idéz0, szomortan szépséges ké-

pi vilaganak felfedezése sokaig varatott magara, kivaltképp sziilbhazajaban, hiszen élet-
miive mizeumok raktaraiba, archivumokba zartan vagy maganembereknél rejtézkddve fél
évszazadra kitorl6dott az orosz kollektiv kulturalis emlékezetbdl, €s csak a nyolcvanas évek
végére valhatott nyilvanossa. Ekkor rendezték meg ugyanis Filonov els6 retrospektiv élet-
mi-kiallitasat Oroszorszagban, majd 1990-ben Moszkvaban orosz forditasban is megjelent
Nicoletta Misler és John E. Bowlt eredetileg angol nyelvi reprezentativ albuma, melyben
a szerzok jo mindségii reprodukciok, értd tanulmanyok mellett eredeti dokumentumokat is
kozreadnak a festd elméleti munkaibdl — ezek nélkiilozhetetlenek egy filozofiai rendszer-
re épiild alkotdi palya megértéséhez. S bar az életmii feltarasa, bemutatasa Europa-szerte
mar korabban megindult, (1) e rendkiviili tehetségii alkotd csak lassan foglalja el mélto he-
lyét Eurdpa miivészeti életében, nalunk pedig még szinte teljesen ismeretlen.

A kocsis és mosond fiaként sziiletett festd csodalatra mélto kovetkezetességgel jarta vé-
gig miivészi utjat, minden helyzetben csakis hivatastudata belsé hangjara figyelve. Befo-
gadasat részint képi vilaganak bonyolultsaga nehezitette, részint az, hogy ha egyiitt is mi-
kodott olykor a festd a korabeli miivészi csoportosulasokkal, s mélyen hatottak is ra a kor-
szak jelentds eszmedaramlatai, miivészete csak kevesekével rokonithatd. S bar 1917 utan
6szintén azonosult a proletarmiivészet idealjaval, az 0jitd térekvéseket torvényen kiviil he-
lyezd sztdlini kultarpolitika er6s6dd tdmadéasainak idején sem kotott 1ényegi kompro-
misszumot. Mindezen tul nem mindennapi, a miivészi tevékenységnek teljességgel alave-
tett életvezetése is szerepet jatszott abban, hogy Filonov — még életében, és mint latni fog-
juk, mlivészi térekvéseivel éles ellentétben — a tobbség eldl elzart vilagga, az értd kisebb-
ség korében pedig mitosz és legenda hdsévé valt.

A legismertebb orosz avantgard miivészek (Kandinszkij, Malevics, El Liszickij, Larionov,
Goncsarova, Tatlin stb.) korabeli és kozelmultbéli Europa-szintl elismertségét meg-
konnyitette, hogy bar kiilonb6zé utakon haladtak, kisérleteik, akarcsak Nyugaton élt
avantgard kortarsaiké, a hagyomanyokkal szembeforduld absztrakt miivészet irdnyaba mu-
tattak. Az egyik legdinamikusabb tizes évekbeli csoportosulés, az Ifjak Szovetsége (Szo-
juz mologyozsi) tagjaként Filonov a legkonokabb, legmerészebb avantgardistanak indult,
s6t tobbdimenzids, sokarcu alakokat abrazold képeivel, amelyekkel a mulo—elérehaladd
id6 megragadasara torekedett, festdtarsainal radikalisabb kisérletezonek szamitott, 4am a
korabeli avantgard mozgalmak szandékaitdl eltérden, 6 élete végéig hli maradt a figura-
tiv abrazolashoz. Ez is magyarazza a modernizmus oroszorszagi csoportosulasaihoz és a
kuilonféle miivészeti intézményekhez f{iz6do, olykor ,,szeretve tagado” viszonyat. A ha-
gyomanyos figurativ abrazolasmédtol ugyanakkor el is tavolitja Filonovot, hogy miivei-
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ben ,,a figurativ eljaras dnmagat kezdi tagadni” (lasd Leonyid Heller). ,,M{ivészetem a ma-
ga ‘tokéletes kidolgozottsagaban’ (Filonov analitikus elméletének egyik kulcsfogalma ez)
annyira kiilonbozik mindenki mas festészetétdl, mint az €16 virdg a ml narancsviragtol”
— mondotta egyszer 6nmagardl a festd, s valoban, szigoru elméleti alapokon nyugvé fes-
tdi munkassaganak organikus energidja, kaotikus ldtomasossaga olyan megmagyarazha-
tatlan hatést kelt, mintha a vdszon minden részecskéje eleven volna. Filonov — orosz kon-
textusban szinte példatlan médon — 15-16. szazadi nagy elédei: Diirer, Altdorfer,
Griinewald, Bosch, Breughel hagyomanyat keltette életre, s nagy jelentdséget tulajdoni-
tott a vonalnak, a kompozicié komplexitasanak; a horror vacui, a semmit6l valé félelem
késztetésére, a kép minden pontja kit6ltésének. Avantgard miivésztarsaival ellentétben so-
hasem volt képes a multtal valé radikalis szakitasra. Ebben talan kozrejatszott az is,
hogy bar Moszkvaban sziiletett, miivésszé érlelodését a szimbolizmus fellegvara, Pétervar
provokativabb, 6sszetettebb, szinkretikusabb kulturalis tradicidja formalta, s hogy e va-
rosnak €16 kapcsolata volt a korabeli nyugat-eurdpai miivészeti torekvésekkel (ennek bi-
zonyitasara elegenddé az Ermitazs modern gytlijteményére gondolnunk). Ugyanakkor a
pétervari Miivészeti Akadémia a 19. szazadi orosz realistak hatasa nyoman a moszkvai-
ndl er6teljesebben kovetelte meg a rajztechnikak elsajatitasat, és az itt tanult Vrubel utat
nyitott a szimbolista miivészet szdmara is.

Filonov Pétervarott eldbb a szazadfordulé legjelentdsebb orosz illusztratoranak szami-
t6 Lev Dmitrijev-Kavkazkij grafikai miihelyét latogatta (innen eredeztethetd etnografiai, orien-
talista érdeklodése, melynek hatasara 1908-ban kaukazusi, majd Konstantinapolyon at pa-
lesztinai utazast tett). Ezutan a Miivészeti Akadémia vendéghallgatdja volt, mindossze két
esztendeig. Az Akadémidra csak tobbszori probalkozas utan kertilhetett be, s mivel nem
akart alkalmazkodni az alma materben uralkodé hagyomanyelvi alkotéi normakhoz,
elébb eltancsolték az intézménybdl, majd visszavétele utdn hamarosan sajat elhataroza-
sabdl szakitott tanaraival. Evekkel késobb, napldjaban igy emlékezett vissza életének er-
re a korszakara: ,,Az akadémiai professzori kar mar a kezdet kezdetén ellenallasra kény-
szeritett engem. Az els6 naptdl kezdve a magam mddjan kezdtem dolgozni. Csupancsak
Cionglinszkij professzorra tudok tisztelettel és szeretettel emlékezni: nem zavart meg 6n-
allé tevékenykedésemben, st hangos lelkesedéssel tidvozolte munkaimat. Nemegyszer elo-
fordult, hogy a mithelygyakorlatokon egy-egy probalkozasom igen nagy hatassal volt ra,
s meglepetten kialtott fel a teremben: ‘Nézzék csak, nézzEk, mit csinal! Ilyenekbdl lesz-
nek a Cezanne-ok, Van Gogh-ok, Holbeinek és Leonardok!” Mindazonaltal a fest6 tanul-
manyai mindkét helyszinén, igen tudatosan, magas szintii grafikai és anatomiai ismeretek-
re, nagy technikai biztonsagra tett szert, olyan ,,mesteri” tudasra, mely jelentds szerepet jat-
szott a ,,tokéletes kidolgozottsagrdl” szol6 koncepcidjanak megalapozasaban, és amely le-
hetdvé tette, hogy gy is tudjon természet utan alkotni, mint masok: az ‘A. F. Aziber a fia-
val’ és a ‘J. N. Glebova’ (1915) cim{i portréi valdsaghii abrazolasok, igaz kissé hideg és
elidegenit6 hatast keltenek. Ugyancsak elidegenit6 hatastiak a harmincas években ural-
koddva valt szocialista realizmus kovetelésére sziiletett képei, Filonov megkinzott lelki-
ismerete olyan analitikus, hideg realizmussal felelt a korszak kihivésara, hogy a valosag
megszépitése az ellentettjébe fordult. A korabeli kritika szerint példdul az ‘Elmunkasnék
a,,Voros hajnal” gyarban’ (1931) cim(i festmény abrazolasmodjat az élmunkasnokhéz mél-
tatlan, komor hangulata pszichologizalas jellemzi. Bar a festd nagyra értékelte a 19. sza-
zadi orosz realistak (Repin, Verescsagin, Szurikov) szakmai tokéletességét, az emlitett két
iddszakot leszamitva soha nem készitett realista képeket, ezt sem kisérletez6 kedve, sem
analitikus elméletbdl kovetkezd miivészi gyakorlata nem engedte.

Az Akadémiat 1910-ben elhagy6 Filonov révid ideig még a szimbolista miivészet, el-
sOsorban a romantikus hagyomanyhoz is kt6d6 Vrubel hatésa alatt allt, &m ehhez gyor-
san hozza kell tenniink, hogy Filonov naploéiban, elméleti munkaiban sohasem tett emli-
tést az 6t ért hatasokrol, mint ahogy képei konkrét értelmezését sem konnyitette meg be-
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fogadoi, értelmez0i szamara: irdsai miivészetelméleti alapvetésként olvasandok. John E.
Bowlt szerint (2) a 19. szazadi tradiciokat az 6nkifejezes, az ontiikrdzés szuverén volta-
ban, a képzelderd kotetlenségében megtjitd Vrubel és a fiatal Filonov rokonsaga elsésor-
ban abban all, hogy szubjektiv szemléletiik sohasem tarulkozik fel teljességében a befo-
gado szdmara, s mindketten nagy jelentdséget tulajdonitottak a forma konturjait koriilha-
tarolo vonalaknak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy Vrubel kontrasztokra €piilé abrazolasmaddjaval, a
formak kiilonb6z6 mozzanatokra bontasaval egyfajta ritmikus szimultan szerkesztésmodra
torekedett, megujitotta az ikonfestészet hagyomanyat, természetabrazoldsa pedig a vilag-
mindenség kaotikus dsallapotat idézi olykor. Mindezt, mi 1ényegesen 0sszefligg az orosz
,,Eziistkor”’-nak nevezett szimbolista korszak filozofikus létszemléletével, radikalis forma-
ban fejlesztette tovabb Filonov.

A tizes évek elején az ifju festd — Kassakhoz hasonlatosan — gyalogszerrel bebarangol-
ta Italiat, Franciaorszagot és Németorszagot. A németalfoldi festészet hatasa minden bizonnyal
ennek az eurdpai kirandulasnak volt koszonhet6. Hazatérése utan az ,,Ifjak szovetsége” el-
nevezést avantgard csoportosulashoz kozeledett, atmeneti egyiittmiikodésiiket az is ma-
gyardzza, hogy a kor tagjai (Malevics,
Matjusin, Majakovszkij, Hlebnyikov) ér-
deklddést mutattak a naiv festok, a népmii-
vészet és a keleti mlvészet irant. S bar
Filonov kotédése nem volt hosszi életli —

A miivészetek, kultiivak
és korszakok kozti dtjdrast hirdetd ijito

gesztusaval kubo-futurista korldrsaihoz
hasonloan Filonov azzal is kisérletezett,
hogy a betiik sajdtos megformdldsdval,
kiilonfele szinhatdsokkal, egyes hangokat
kiemelo képi szimbolumok révén
hangstilyossd tegye a szoveg ritmusdl,
sajdtos hangeffektusai,
a latvany, a hangzds
és a szvegszert jelentés egységét teremive

1914-ben irt elsé manifesztumaban mar kii-
16nallasat hangstlyozza — részt vett kiallita-
saikon, 1913-ban a kéltdvel egytittmiikod-
ve kosztiimoket és dekoraciot készitett a
Vlagyimir Majakovszkij cim{i tragédiahoz,
illusztraciokat készitett Hlebnyikov gytij-
teményes kotetéhez, melynek két versszove-
gét, mintegy visszatérve a kozépkori ko-
dexmasolok hagyomanyahoz, s eléremutat-
va a posztmodern kultara eljarasai felé, raj-

meg ily modon. o iy !
guy zos formaban Ujrairta. A mivészetek, kultu-

rak és korszakok kozti atjarast hirdetd uji-
td gesztusaval kubo-futurista kortarsaihoz
hasonléan Filonov azzal is kisérletezett, hogy a betiik sajatos megformaldsaval, kiilonfé-
le szinhatasokkal, egyes hangokat kiemeld képi szimbdlumok révén hangsulyossa tegye
a szoveg ritmusat, sajatos hangeffektusait, a latvany, a hangzas és a sz6vegszer( jelentés
egységét teremtve meg ily mddon. (Itt jegyezziik meg, hogy Filonov még egyszer felele-
venitette a kozépkori konyvkészitdé mesterek hagyomanyat, midon a harmincas évek ele-
jén tanitvanyaival létrehozta a Kalevala illusztralt kiadasat).

1915-ben Filonov ‘Hosszan énekelt prédikacié az egyetemes viragzasrol’ cimmel ritmi-
kus prézéban irt, sajat rajzaival illusztralt kétrészes poémat is megjelentetett Hlebnyikov
,modoraban”. Egyetlen kolt6i munkajat bonyolult, szimultan képalkotasa, szinkretikus szem-
1¢élete, s az archaizmusokat lefordithatatlan, teremtett nyelvvel megujité stiluskeveredés ro-
konitja Hlebnyikov koltdi vilagaval. Kéztudomasu, hogy a keresztnevét 6szlav tovekbol
képzett, az ‘egész vilag’-ot jelentd Velemirre valtoztatd koltd ‘Zangezi’ cimii, szintén a re-
citalt prédikacié hangnemében eldadott grandidzus foldttes elbeszélését’, , kiilonbozd
szinl, kiilonb6z6 szerkezetli sz6tombokbdl faragta ki”, (3) a megszokott értelmen tuli
(zaumnij) tobbletjelentéssel ruhdzva {6l a kiilonb6z6 nyelvekbdl és nyelvallapotokbdl (el-
sOsorban az archaikus dszlav tovekbdl) képzett 0jitd szavait, Filonov tobb nézdpontot és
hagyomanyt egyesit6 analitikus képi szemléletéhez ugyancsak igen hasonlatosan. A kol-
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td és a festd torténelem- és miivészetszemlélete a nyelveket, kulturakat, hagyomanyokat
keverd-egyesitd szocialis—erkdlcsi indittatast kozmikus Iétmagyarazat felé mutat. (4) A vi-
lagot egyesitd koltdi—festdi varazslat ugyanakkor mindkettdjik mavészetelméletében €s
gyakorlatdban a vilag: a 1étezok €s a dolgok egzakt térvényeinek szambavételével torté-
nik, s a formabonto kisérleteken tal ezzel a szemléletmodddal is radikalisan eltavolodnak
a szimbolizmus szintén egyetemességre torekvd, am az ontologiat misztikaval is egyesi-
t6 muvészetfilozofiajatol.

A, tokéletesen kidolgozott kép”-rdl irott manifesztumaval Filonov erdteljesen elhatarol-
ta magat a véletlenszer(iségnek is teret ado, az improvizaciot alkotoi elvvé emeld kubo-fu-
turista iranyzattdl (és ez utobbiak vonatkozasaban Hlebnyikovtol is), s egytttal megalapoz-
ta az analitikus miivészetr6l szol6 elméletét. A hagyomanyos értelemben vett miivességet
elutasito avantgard mozgalommal szemben 6 éppen a pontossagra, a magas szinvonalil mes-
terségbeli tudasra helyezte a hangstlyt. A tokéletes ill(zid Iétrehozasanak kovetelményét pe-
dig csak allhatatos és ontérvény(i munkaval, szigor 6nfegyelemmel tartotta megvalositha-
tonak. A szentéletli ikonfesté mesterek modjara Filonov nagyra becsiilte a kézm{ivesmun-
kat, s az ikonfestokhoz hasonldan képeit is kozkincsnek tekintette, sohasem irta alé és so-
hasem adta el 6ket. Puritdn miiteremszobdajaban Orizte évek, évtizedek multan ujra, meg ;-
ra atdolgozott festményeit — az analitikus miivészet altala tervezett miizeuma szamara,
amely a sztalini kultarpolitika miatt nem valdsulhatott meg. A kézépkori avagy a romanti-
kus-szimbolista miivészetfelfogassal szemben azonban Filonov nem tekintette szentnek a
miivészi alkotast, sem kivalasztottnak az alkotd személyét, miihelyfelfogasa a reneszansz
idealhoz hasonlithato, melyben a ,,mester”—, tanitvany” viszony nem tekintélyelvi hierar-
chidn alapszik, a koztiik 1€v6 kiilonbséget az teszi, hogy a mester olyan személy, aki a mes-
terségbeli tudas, vagyis a ,,kidolgozottsag” titkanak birtokdban van. Ugyanakkor a festd fel-
fogasa szerint a ,,mestermunka” nemcsak technikai tudast kovetel az alkot6tdl, hanem a mii-
vész lelki-szellemi energiajanak teljes koncentraciojat is. Ugyanigy a mester—tanitvany vi-
szonyban sem a szakmai tudas atadasa a legfontosabb, hanem a lelki-szellemi és moralis egye-
stilés, mely a testvériség, az onkorlatozas és az 6nfegyelem mellett hitet tevd miivészek de-
mokratikus kozosségén alapszik.

,»Az ‘alkotas’ Osi, 0sszekuszalt jelentését a ‘kidolgozottsag’ fogalmaval cserélem fel —
irta kidltvanyaban. — Az ‘alkotas’ sz6 ebben az 4j értelmében az anyag szisztematikus meg-
munkalasat jelenti”. A festd nem szerette, ha nagy szavakat hasznalnak a miivészi tevékeny-
ség kapcsan: ,,a lényeg annak tuddsaban van, hogy mit tegytink, s hogy miképp csinaljunk
valamit (csak az ostobak fogalmaznak igy: ‘alkossunk’, ‘teremtsiink’, ‘fesstink’)” — irta egyik
levelében. (Figyeljiik csak meg, mennyire azonos az érvelése az irodalmi avantgard nyo-
man kialakulé ,,formalista iskola” elméletével arr6l, hogy az irodalmi mu létrehozasa
nem mas, mint az ‘anyag’ kiilonféle ‘eljarasokkal’ t6rténé megmunkalasa).

A fentiek kovetkeztében jutott Iényeges szerephez miivészi gyakorlataban a preciz vo-
nalvezetés: Filonov olyan vésdszerszamkeént értelmezte a vonalat, amely felhasitja a kiilvi-
lagot, kortilhatarolja a forma konturjait, €s beliilrél bontja aprobb részekre a format, a dol-
2ok, lények €s a természet 1ényegéig jutva igy el. Filonov késdbbi felhivasa értelmében: ,,ugy
vagd koriil megfigyelésed és irasmiived targyat, mintha szikével dolgoznal”. (Csak érdekes-
ségként jegyezziik meg, hogy Flaubert a miivet athasitd késhez hasonlitotta a stilust.)

Filonov tehat az alkotoi energia koncentracidjan, kitarté munkan, szaktudason, s az in-
tellektus analizalo tevékenységén alapuld proletarmiivészetnek tartotta tevékenységét.
Ezzel fuiggott Ossze az is, hogy lelkesedéssel fogadta a proletarforradalmat. Sokakhoz ha-
sonldan ugy gondolta, hogy az analitikus médszer lehetdvé teszi a felszabaditott ember sza-
mara, hogy olyan 10j, tudomanyosan pontos képe legyen a vilagrdl, amellyel helyrehozha-
tok a mult tudomanyos hibai, a proletarmunka alkoto6i energidjanak maximalis koncentra-
cidjaval, majd transzformacidjaval pedig minden munkas miivészi targyat hozhat majd 1ét-
re, és igy tomegessé valik az alkotomunka. Nem véletlen, hogy az analitikus mivészet mu-
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zeumarol sz616 koncepcidjaban sajat iskolaja professzionalis alkotasai mellett helyet ki-
vant adni a naiv és népmiivészek, gyerekek, illetve lelki betegek munkainak is.

Filonov eredeti elméletének gyakorlati kovetkezményét kell latnunk abban is, hogy ma-
vészi utkeresésében féluton helyezkedik el a targyias abrazoldsmod és az absztrahalas kozt,
mert a tobb nézdpontbdl torténd analitikus megfigyelés a jelenségek, targyak, témak leg-
bensdébb l1ényegét kutatja, s ehhez sziikség van elvonatkoztatasra is. Egy 1923-ban sziile-
tett nyilatkozataban igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,Tudom, latom, s intuiciom is azt
sugallja, hogy nemcsak két 1ényegi tulajdonsaggal, formaval és szinnel rendelkezik egy targy,
hanem lathat6 és lathatatlan jelenségek egész vilaga is jellemzi, ez utobbiak emanacioi, reak-
cidi, kapcsolddasai, végtelen szamt — nyilvanvalo vagy rejtett — tovabbi attributumok meg-
hatarozzak abrazolasunk targyat, s persze mindezek genezise is mindenkor jelen van min-
den dologban...”

A kompozicid, narracio teriiletén létrejott korabeli kisérletekkel rokonithato az id6 és a
tér problémajanak Gjszeri felvetése Filonov vasznain. Az idd, a térbeliség és a mozgas ab-
razolhatosaganak kisérletei jellemzik a korabeli (orosz és eurdpai) kubista, futurista, lucsista
torekvéseket is, melyeknek objektivitdsa azonban nem fogadhat el Filonov szamara, sét,
mint mar emlitettiik, olykor felszinesnek értékelte e mozgalmakat, minthogy a ,,kidolgo-
zottsagot” felaldoztak az olcsd, elso latasra szembetlind hatasok kedvéért. ,,Még ha hasz-
nalja is olykor (Filonov) a ‘széttagolt mozgas’ (kubista-futurista) modszerét — irja Leonyid
Heller —, az 6 megkozelitése sokkal teljesebb. Analitikus modszerébdl kovetkezden tobb-
szor is nekifog minden elem megmunkalasanak, jabb és ujabb rétegeket fest egymasra,
hogy ezaltal mindig 0j mindséget adjon a képnek. A motivumok ismétlddnek és atalakul-
nak. A kész festmény a motivumok és ezaltal az analizis kiilonféle allapotait mutatja be.
A megjelenitett targyak, alakok ideje, multjuk, jeleniik, s6t sejtetett jovojiik egyesiil,
Osszeolvad a téma idejével: az egész szimultan mdodon jelenik meg, az 6sszekuszalddo erd-
vonalak altal egyesitetten. Ezt latva olykor azok a térszer( er6vonalak jutnak esziinkbe, ame-
lyek Larionov és Goncsarova sugarakbol allo képein a targyakat veszik koriil. Filonovnal
ezek ‘az id6 sugarai’.

Filonov képeinek belsd kompozicidja az ismétlddes, a szaporitas €s a transzformalas tor-
vényének van alavetve. Eltlinik a centralis kompozicio: szétszorodnak a ‘kdzéppontok’.
Egy arc hol szembdl, hol profilbdl vagy haromnegyedes oldalnézetben latszik, megsokszo-
rozddnak a kezek, a falvak olyan perspektivaban ‘fordulnak ki sarkaibol’, hogy minden ap-
16 részletiiket egyszerre lathassuk. A nagy figurativ kompoziciokon, mint amilyen a ‘Férfi
ésnd’ (1912-1918), az egyes alakok kiilonb6z6 attitidokben és szituaciokban mutatkoznak
meg el6ttiink, a targyakat és életiik szimbolumait kertilgetve valtozo életkorban ‘haladnak at’
a képen. Létezésiik a maga szétteriil6 folyamataban anélkiil tarulkozik fol a néz6 szeme elétt,
hogy elsé pillantasra felismernénk valamiféle vezérfonalat, vagy hatarozott ‘témat’.” (5)

Filonov ,,Egyetemes riigyfakadas” néven egy filozofikus rendszert is kidolgozott, amely-
nek éppugy meghatarozo szerepe volt a festd mar emlitett egyetlen koltoi alkotasanak meg-
sziiletésében, mint analitikus elmélete kialakitasaban, illetve a mester 1914 és 1928 k6zott
megalkotott grandiozus képciklusanak létrejottében. A természetbéli ,,viragzas” anald-
gidjara (a szd betl szerinti és metaforikus értelmében) Filonov a vilagegyetemnek olyan
kozmologiai—etikai értelmezését alkotta meg, amelynek minden 6nallo életet €16 eleme, va-
lamennyi 1étezd energidja atjarja egymast, s igy valik teljessé. ,,Riigyfakadas” a mlivészet
is — az univerzum része — vallotta Filonov, s egy 6nallé miivészi téma organikus fejlodé-
se is. A fest6 elképzelése szerint a megfestett targyat, témat megremegteti, életre kelti on-
ndn energidja a vasznon, és olyan fenoménként jelenik meg, amely valamennyi 1étez6 as-
pektusaval allandé kolcsonviszonyban 4ll. Filonov felhivja a figyelmet arra, hogy ez az ered-
mény csak Ugy johet Iétre, ha a milivésznek el6bb sikertil megtalalnia a téma legbels6bb
lényegét, hogy aztan onnan haladjon a lathatobb, nyilvanvalobb sikok felé. Sohasem sza-
bad séma vagy mar 1étez6 kanon alapjan megformalni abrazolasunk targyat — vélte —, ha-
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nem a targy belso, természetes logikajabdl kovetkezo torténést kell megjeleniteni, az igy
1étrejovd dinamikus ndvekedést €s a 1étezés €16 mozgasat.

Jol példazza ezt a térekvést Filonov ‘Az egyetemes riigyfakadas viragai’ cimmel festett,
szinte programadonak szamito, szinekben tobzddd, magasba tord vonalak altal uralt fest-
ménye (1915), amely az Gjraébred6 természet egyfajta katedralisat tarja elénk. Az abszt-
rakt megjelenités révén a kép egyszerre képes felidézni a természeti l1étezés kiilonb6z6 szint-
jeit: a szovetek burjanzasat, a csokorba font viragok szinpompajat, a gytimolcsoskertek pa-
radicsomi allapotat, illetve a felbontott s mégis egységet sugalld formak kozott sejtelme-
sen megbujo emberek (avagy termékenységistenek?) alakjat. Az égszinkékkel attort derdis
szinek a kora nyar vilagat tarjak elénk, &m a kép megannyi pontjan komorabb, az elmu-
last idéz6 szinarnyalatok is megjelennek.

Az ‘Egyetemes riigyfakadas’ eszméje jegyében sziiletett 1913-ban a ‘Kiralyok tora’ ci-
m, débbenetes hatast festmény, melynek alaptonusat a vér szine vagy a pokol langjait idé-
70 voros hatarozza meg. Hlebnyikov K4 cimii elbeszélésében igy jellemezte ezt az altala
igen nagyra értékelt képet: ,,A milivész holttetemek torat, a bosszu torat festette meg. A ba-
nat driiletében, mint holdfényben flird6 holtak fenségesen és jelentdségteljesen ették a z61d-
ségeket”. A kiilonféle p6zokba merevedett, lemeztelenitett foldi hatalmassagokat abrazo-
16 apokaliptikus vizid ellenparjaként emlithetjiik Filonov husvéti tort dbrazol6 képét [ Asz-
talnal (Husvét)’, 1912—13]. Miként az elo-
76 festménye, e kép centrumaban is ott ta-
lalhat6 az egyhazat jelképezo hal, am mig az

A kép egyszerre képes felidézni

elobbin a gyaszos, komor téma ellenpélusa-
ként szerepel ez a motivum, az utébbin rend
¢és nyugalom uralkodik, s a remény szinei
(vilagoskék, fehér, piros, zold) a meghata-

a természeti lélezés kiilonbozo szintjeil: a
szdvetek burjdanzdsdt,

a csokorba font virdagok szinpompdjdt, a

Qyiimolcsoskertek paradicsomi dllapotdr,

illetve
a felbontott s mégis egyseget sugallo
Jformdk kizott sejtelmesen
megbujo emberek (avagy
lermékenységistenek?) alakjdr.

rozoak. A kép el6terében iilo, egymas kezét
titokban megérintd, az evilagi szerelmet
idéz6 par mellett a Feltdmadas viragai, nar-
ciszok diszitik az asztalt, s a hattérben lat-
hat6 a halalon gy6zedelmeskedd, felemelke-
do Krisztus. Az égi és foldi vilagot két an-
gyal valasztja el egymastdl, az asztal vé-
gén koccintd harom kiilonbozo koru, az emberi életet megjelenitd férfi mogott muzsikal-
va, tancolva. (Itt, e tincol6 angyal-figurdval kapcsolatosan érdemes kiemelni egyes alakok
masutt is megjelend, sajatos kéz- és labmozdulatait, amelyekkel Filonov a naturalisztikus
abrazolasnak fittyet hanyva liraisagot, esetenként tragikumot kélcsondz megjelenitett 1é-
nyeinek, s ezzel az ikonfestészet Iényegre t6r6 absztrahalasat idézi fel).

E festményrol azért is érdemes részletesebben szolanunk, mert a mii szin- és formavila-
gaban, alakjainak megformaltsdgaban az ikonfestészet, a lubok €s a primitiv orosz moder-
nizmus majd minden alkotdja (Larionov, Malevics, Goncsarova, Chagall, Tatlin stb.) kisér-
letezett a neoprimitiv abrazolasmoddal. Filonov alkotomiivészetében a neoprimitivizmus so-
sem jart egylitt a tradicionalis paraszti vilag iranti nosztalgikus szemlélettel. Chagall-lal vagy
Goncsarovaval ellentétben a falusi t¢éméak megjelenitése mindig mentes az 6romteli, deriis
mozzanatoktol, paraszti alakjai, kiket szinte sosem a ,,természet lagy 61én” abrazol, nehéz
munkaban megtort emberek, s tobbnyire szomorusag, megalazottsag sugarzik beldliik. A fes-
t6 idealizalastol tartozkodd miivészi alapallasa a késdbbiekben sem valtozott.

De nem volt kdnny sorsa a festonek sem: szigoru életvezetése méltan tette alakjat le-
genddssa. A. M. Efrosz miivészettorténész ,,apostoli” titulusa egy olyan mestert illet meg
(a szo legteljesebb értelmében), aki a szent életli ikonfestokhoz hasonlatosan, valodi asz-
kéta modjara, mint mar emlitettiik, mindent alarendelt miivészetének, életét kovetkeze-
tesen miivészetelmélete szerint alakitotta, am almai megvaldsulasaban csalddnia kellett.
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A huszas években Filonov lakasan Osszejaro tanitvanyai egyike, Jevgenyij Kibrik
visszaemlékezései szerint a feddhetetlen erk6lesii miivész hisz négyzetméternél alig na-
gyobb, csak a legsziikségesebb buitorokkal berendezett szobaban élt és alkotott, mely-
nek falait sajat képei boritottak, s mint mar emlitettiik, évek, évtizedek multan tijra meg
ujra atdolgozta ket. S miutan az akadémiai tandri cimet is visszautasitotta, technikai szo-
vegek forditasaval keresett pénzt a megélhetéshez; nyelveket pedig autodidakta médon
tanult. Filonov matrac nélkiili vasagy deszkain pihent 16 6ras, szinte étlen-szomjan el-
toltott intenziv munkanapja utan (fekete kenyér, krumpli volt minden taplaléka, s
mahorkat szivott). Pavel Filonovra is pontosan illenek Marina Cvetajeva Natalja
Goncsarovarol irott szavai: ,,A nem miivész mindenestiil az életben €1, az élet a tét sza-
mara, az élet, ugy, ahogy van,; itt pedig — az élet olyan, amilyennek lennie kell. A vaszon:
a vagyok. Minden el6z6 csak Ut a vaszonhoz.”

Filonov esetében a hagyomanyos orosz képi kifejezésmodokhoz vald visszanytlést az
is motivalhatta, hogy a fest6 gondolkodasmodjara nagymértékben hatott a korabban mar
emlitett Nyikolaj Fjodorov id6felfogasa. Az id6t is anyagi eredetii 1étezonek képzeld filo-
z6fus a halal legy6zésérol almodott. Ugy gondolta, hogy az emberi tudas szintézise révén
»~tudomanyosan feltamaszthatok™ a holtak. Ennek érdekében egy olyan szent hely 1étreho-
zésat hirdette elgondolasa szerint, mely megvaldsitja a miuzeum, a katedralis €s a csillag-
vizsgalo egyiittesét, és ebben az emberiséget testvériségben egyesit6 fantasztikus épitmény-
ben szlinhet meg a kiilonbség ember és ember kozott. Etikai értelemben a feltamadas fel-
tételévé az emberek kozti szocialis—szellemi egyenldség és a nemzedékek kozotti, a hagyo-
manyok tovabbvitelében is kifejez6dd harmonikus kapcsolat valik.

1919-ben Filonovnak egy nagy, minden iranyzatot bemutat6 tarlat keretében lehetd-
sége nyilt arra, hogy a széles nyilvanossag eldtt mutassa be az ,,egyetemes riigyfaka-
das” filozofiai elmélete jegyében sziiletett ciklusa jo néhany darabjat, a hiiszas évek-
ben pedig, mikdzben részt vett Pétervar kulturalis életének szervezésében, az ‘ Anali-
tikus Miivészet Mesterei’ (MAI) elnevezéssel sajat alkotomiihelyt hozott 1étre. Az év-
tized masodik felében azonban a perifériara szorult, mlveit idegennek, érthetetlennek
nyilvanitottak, s a késébbiekben szamos tanitvanyanak {ildoztetés jutott osztalyrésziil.
Filonov alkotomiihelye megsziint, a harmincas évek fordul6éjan a miivész 6nallo kial-
litasat hosszas huzavona utan betiltottak. Képeit nem tarhatta a késdbbiekben a kozon-
ség elé, s mizeumi tervei napjainkig nem valdsultak meg.

Utolsé éveiben teljesen elmaganyosodott. A ,,miivészet munkasainak” jaro juttatasok-
r6l lemondva, nyomortsagos koriilmények kozott tengddve szakadatlanul dolgozott, s a
leningradi Mivészeti Akadémia tilésein tovabbra is fellépett a mlivészi szabadsag védel-
mében. 1941-ben a leningradi blokad idején éhen halt.

Jegyzet

(1) John E. Bowlt, a festdr6l szol6 albuma megjelentetése eltt, a hetvenes években tobb cikket is irt Filonovrol
angol nyelvii szlavista, illetve miivészeti folydiratokba. Az 6 munkassagan kiviil érdemes megemliteniink J. KRIZ
pragai kutat6 viszonylag koran, 1966-ban publikalt konyvét Filonovrdl. A Filonovval kapcsolatos irasok bibliog-
rafiajat lasd NICOLETTA MISLER, JOHN E. BOWLT: Filonov — Analiticseszkoe iszkussztvo cimii albumaban,
Szovetszkij Hudozsnyik kiado, Moszkva, 1990. 236-240. old. irasunkban sok ponton timaszkodtunk LEONYID
HELLER: Les artisans du temps, Filonov, Platonov, Hlebnikov et quelques autres cimen a Cahiers du Monde
russe et soviétique nevii, Parizsban megjelend szlavista folydirat 1984. oktober—novemberi szamaban publikalt
nagyszer( tanulmanyara.

(2) v. 6. BOWLT: Filonov és a modernizmus — Misler—Bowlt: i. m. 65. old.

(3) VELEMIR HLEBNYIKOV: Zangezi. Helikon, Bp., 1986. 5. old., forditotta: Szilagyi Akos

(4) A probléma kifejtését lasd részletesebben L. Heller tanulmanyéaban. Tinyanov tanulmanyabol tudjuk, hogy
Hlebnyikov valdjaban ,,leszistanak” (oroszul: ‘bugyetljanyinnak’) nevezte magat. V. 6. Jurij Tinyanov Hlebnyikovrol.
In: Hlebnyikov: i. m. 53. old.

(5) Leonyid Heller: i. m. 358. old.
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Maszkjaték és stilus
Nietzsche és Hamvas Béla
életmuvében

Az a megdllapitds, hogy Nietzsche stilusdanak egyik meghatdrozo jegye
a ,maszkjdtek’, eléggé kozismert és kevéssé vitatott. Az azonban nem
eleggé feltdrt, hogy a magyar Hamuvas Béldra mily nagy mértékben
hatott - Kierkegaard és mdsok mellett — Nietzsche életmiivének ezen
Jellegzetessége. A kérdes az, vajon milyen mélyebb oka van annak,
hogy szandékosan vagy éntudatlanul, de Hamuvas életmiivében is
osszeftigg a stilus és a maszk problematikdja?

Jol tudjuk, hogy a 19. szazadban Kierkegaard és Nietzsche nyoméan uj horizontok nyil-
tak meg a filozofalas el6tt. Az is kozismert, hogy a hattérben az autonom 1étezés lehetd-
sége és a személyes sors problematikdja all. Ebben az dsszefliggésben a gondolkodé eg-
zisztenciaja, a gondolkodas, illetve a megsziileté miivek t6bbé nem valaszthatok el egy-
mastol. A filozéfus éli miivét, életét pedig igyekszik miivé formalni. Ez a felismerés Ham-
vas Béla szamadra is nyilvanvaldva tette, hogy a Kierkegaard és Nietzsche nyomaban jaro
minden reflexioja — irdnyuljon az a térténelemre, a korra, a tobbi emberre vagy a tudomany-
ra, illetve valamilyen filozofiai problémara — végsé soron dnreflexio. Ebben a felismerés-
ben ugyanakkor ott rejtézik annak belatasa, hogy minden kérdés, minden probléma az eg-
zisztencia mélyéig hatol, s a szubjektivitas altal nyer megfogalmazast. Ami ezzel egylitt
jar, az Hamvas szamara is nyilvanvalo. Tisztaban van vele, hogy aki a szuverenitésra t6-
rekszik, az bizonyos értelemben elszigetelddik, s ahogyan Kierkegaard és Nietzsche is tisz-
taban volt azzal, hogy 1€tiik ,,kivétel”, igy Hamvas is raeszmél arra, hogy az az életérzés,
amellyel jelen van a vilagban, nem szokvanyos. Ennek a kivételes érzésnek Kierkegaard-
hoz és Nietzschéhez hasonld tartalmat ad, felfokozott 6ntudattal kompenzalja az elszige-
teltség és a maganyossag érzését. ,,A nagy ember titka nem az, hogy 6riilt, ellenkezdleg,
az, hogy egészséges. Nem az, hogy 0 a kivétel, hanem az, hogy 6 az egyetemes és a nor-
malis. A kivétel a tobbi (7) — irja. Az autonom létezés lehetdségének vagya osszekapcso-
lodik az autentikus létezés iranti vagyakozassal. Minden 6nmarcangold, 6nironizald gon-
dolat forrasa e projektum, illetve paradox mddon épp a szenvedélyességig felfokozott 6n-
tudat. Mig Kierkegaard-nal és Nietzschénél is tapasztalhatjuk szamos jelét e magatartas-
nak, addig mindez Hamvasnal is megfigyelhetd. Nietzsche szeretné, hogy ne tévesszék dssze
masokkal, (2) Kierkegaard pedig ,,koltdien és elegansan szdlva, kiviilallo”, aki ir, ,,mert
az {ras szamara luxus, és ez annal kellemesebb és meggy6z6bb szamara, minél keveseb-
ben veszik és olvassak”™. (3) Hamvas szandékosan hazugnak, pszeudoegzisztensnek neve-
zi magat; ,,A hazugsag nem abban van, amit mondok, hanem abban, hogy a magam sza-
mara annak kimondasara az igazsag jogat hazudom. Pszeudoegzisztens voltam.” (4)

Az onreflexioba agyazva ugyanakkor valamennyiiiknél megjelenik az éles kor-
kritika, illetve tomegkritika. Autenticitasra és autonomitasra vagyo lényiik szembesiil
a kozosségi 1ét inautentikus vonésaival, visszassdgaival, pszeudojellegzetességei-
vel. A ,,nyajélet” nietzschei, az ,,altalanos ember” kierkegaard-i, illetve a ,,tomeg” fo-
galmanak Ortegat is idéz6 hamvasi fogalma (5) mindezt alatamasztja.

Az eddigiekbdl kovetkezik, a stilussal szorosan Gsszefiiggd problematika, a rendszer-
ben val6 gondolkodas kritikaja. Az egyes, az individualis mindharmuknal kitiintetett az al-
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talanossal szemben. Hamvast is intenziven foglalkoztatja a gondolati rendszerek, a filozo-
fiai rendszerépitkezés problémakoére. A ‘Szellem és egzisztencia’-ban igy ir errdl: ,,Egé-
szen bizonyos, hogy olyan filozéfiai gondolkozas van kialakuldéban, amely el6szor €s
mindenekfolott elveti a rendszert. Attol a pillanattdl kezdve, hogy az ember pszichologia-
ja és a szellem konstruktivitasa kozott levo dsszefliggést atlatta, és a részletekbe menden
kovette, a rendszer értelme tokéletesen elveszett. Filozéfiai szisztéma lehetséges, de csak
az olyan ember szdmara, aki azt hiszi, hogy csak egy rendszer van, egy igaz, érvényes €s
abszolut.” (6) Kierkegaard és Nietzsche hatasa egyértelmlien kimutathaté. Amikor
Kierkegaard a hegeli tipust gondolkodas biralgjaként fellép, akkor éppen annak a felisme-
résének ad hangot, mely szerint a rendszer és a lezart 1ét megfelel ugyan egymasnak, de a
1€t természetétdl idegen a zartsag. Van olyan Iét, amely nem pusztan gondolkodds, azaz nem
érvényes tobbé a 1ét = gondolkodas rendszerfilozéfiai tétele. Kierkegaard ravilagit arra is,
hogy a rendszerben elvész a szabadsag, arctalan az individuum, értelmét veszti a jovo fe-
1€ valo elrugaszkodas szandéka. A zart rendszer nem a ,,kdzvetlenség”, hanem a , kdzve-
tités kozege”, a rendszer ,,kizar és felvesz”. (7) Nietzsche hasonloképpen idegenkedik a rend-
szerben valé gondolkodastél. ,,Ugy vélem, eljart azon johiszemii lelemény f5l6tt az id6,
hogy a szubjektum és objektum kozott adekvat viszony barmely médja létezhet; vagy az
objektum olyasmi, ami beliilrdl nézve szubjektum.” (8) Nietzsche szdmara a ,,szubjektum-
ra” és az ,,objektumra” vonatkozoé kijelentések nem adekvatak a valosaggal. Kierkegaard
és Nietzsche is épp a rendszerben valé gondolkodas megkérddjelezése alapjan jra és j-
ra felteszi a kérdést arra vonatkozdan, hogy valdjaban mi a filozéfia és mi a tudomany?

Hamvas jol latja, hogy mindez a descartes-i kétely nyoman kibontakozé és a hegeli ab-
szolutumkeresd rendszerfilozofidban kicsticsosodo filozofalas kritik4ja. ,,A filozéfia nem a
gondolati torvényszeriiségek alapjan végrehajtott redukcidban, hanem kozvetlen megnyi-
latkozasokban tarul fel. A filozéfia nem az egyéni elkiiloniilésben, hanem a személy teljes
egységében valosul meg” (9) —irja. Az igy felfogott filozofia szandéka szerint mar nem rend-
szerépitd, (10) nem spekulativ, az embert nem pusztan gondolati uton kivanja megragadni
mint egy objektumot, hanem egzisztencialisan, megmutatva ,,a szellem harmadik magatar-
tasdnak lehetdségét; [...] — megallni a végtelenben.” (1/) Hamvas ,,a szellem harmadik ma-
gatartasanak” tipusat Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez kéti, ugyanakkor kettdjiik véleke-
désétdl némiképp eltér konkluzidja. Amikor ugyanis elveti a filozofia hagyomanyos tam-
pontjat: ,,a tudomanyos tényekhez valo ragaszkodast, az idealisztikus tajékozddast és az esz-
mekddexet”, (12) akkor, ,.eltérve” Kierkegaard-tdl és Nietzschétol, vissza kivan térni az ugy-
nevezett ,.eredeti rendhez”. A rendszerszerii gondolati épitmények véleménye szerint akkor
jelennek meg, amikor a rendr6l (az egészrdl, a teljességrol) vald tudat elvész. Rend az — vé-
lekedik —, ami ,,6nmagat 6nmagabol szabalyozza”, allandoan ,,rendezi” és ,,rendben tartja”.
Ez pedig csak a 1ét egészér6l mondhatd el, a 1ét egészét viszont valdoban nem lehet atfogni
a gondolkodassal. Hamvas renddel kapcsolatos gondolatai csak hagyomany-felfogasa alap-
jan érthetok. Prekoncepcioja szerint ugyanis az ,,eredeti emberi alapallas” a ,,rend” fogal-
mahoz kapcsolhatd, mely isteni eredetii, s melyre a szent konyvekbdl kovetkeztethetiink.
,»A rend pedig nem talalhat6 ki, mert az minden helyen és idében azonos és adva van, és-
pedig a vilaggal és a 1étezéssel egylitt. A hagyomany rendje preegzisztens, vagyis a kezde-
tek kezdete elott megvolt, és a vilag a rend gondolatabol keletkezett.” (13)

Mindemellett tévedés lenne azt hinni, hogy a rendszerben val6 gondolkodas kritikaja, a
filozéfia és a tudomany mibenlétére iranyuld kérdés a filozofia és a tudomany szerepének,
funkcidjanak lebecstilésébdl fakad. Sem Kierkegaardnal, sem Nietzschénél nem mondha-
to ez el. A helyzet inkabb az, hogy a tudomany értelmetlentil és korlatlanul felnagyitott sze-
repét, illetve Gnmagaba vetett hitét éri birdlat. Amikor példaul Nietzsche ,,A nem-morali-
san folfogott igazsagrol €s hazugsagrdl” (14) cimii irasaban ostorozza az intellektus embe-
ren tilmutat6 misszidjaban hivo racionalistakat, akkor éppen 6 az, aki ugyanitt koriil is ha-
tarolja a tudomany szerepét; ,,A fogalmak épitményén eredetileg, amint lattuk, a nyelv mun-
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kalkodik, utobb pedig a tudomany. Ahogyan a méh egyszerre épit is sejteket, s tolti is meg
a mar elkésziilteket mézzel, épptgy dolgozik a tudomany sziinteleniil a fogalmak kolum-
bariuman, a szemlélet nyughelyein, egyre Gjabb és magasabb emeleteket épit, megerdsiti,
tisztogatja és megujitja a régi sejteket, s legfoképpen eme szérnyen magasra tornyozott épit-
mény rekeszeinek megtoltésén faradozik, azon tehat, hogy az egész empirikus vildgot,
mas szdval az antropomorf vilagot szétossza e rekeszekbe.” (15) Nietzsche azonban afeldl
sem hagy kétséget, hogy ez a ,,torony”, a tudomany épitménye lakhatatlan, s a ,,cselekvés
embere” kénytelen a torony mellett a ,,kunyhdban” élni. E felfogas szerint az életnek meg-
vannak a maga szabalyai, melyeket semmilyen tudomanyos ész-rendszer €s semmilyen eti-
kai eszmekddex nem tud tokéletesen leképezni. Nietzsche tehat épp a modern tudomany
megismerésre vonatkozo pozitivista szemléletli egyeduralmat biralja, mely szemlélet ered-
ményeképpen elértéktelenedett a metafizikai alapokon nyugvé tudas, illetve tapasztalas. Nietz-
sche ezen jelent6ségére vilagit ra Jiirgen Habermas az ‘Erkenntnis und Interesse’ cimii (16)
irasaban. Habermas szerint a pozitivistak tudomanyroél alkotott felfogasa épp Nietzsche fel-
tinésével valik ambivalenssé. Mig ugyanis az érzékelhetdség hataran kiviil es6 tartomany-
ra irdnyuld felismerés (,,der metaphysischen
Erkenntnis”) a pozitivistak szdmara nem I¢-
tezik, addig Nietzsche — sz6t emelve a me-
tafizikai intuicio mellett — korantsem annyi-
ra biztos a tudomanyos megismerés bizo-
nyossagainak stabilitdsaban. A gorogokre

Az autonom létezés lehetdségének
problematikdja dsszefiigg a stilus
kérdésével. Az idobeliségben zajlo élet

hivatkozva intuitiv megismerésrol, érzések- ugyanis a maga irracionalitasdval,
18l, s az ,,esztétikai viszony” mint egyaltalan fé'redé/eességéw/ nem lel abszolit
,helyes percepcié” jelentdségérél ir. A ,,me- nyugvoponira, ahonnan ,bejdarhaind
taforaalkotés 6sztonével” is rendelkezd igy  sajdt tudatdt’ és abszoliit tuddsra tehetne
felfogott ember Nietzsche szerint ,,mas teret szert. A lélezésen valo 1oprengés
keres maganak, ahol hatasat kifejtheti, s 0j igy pusztan kiriilirds, sifrirozds
medret, és ezt a mitoszban, illetve egyalta- Jkifejtés’, a gondolkodo sajdt

lan a mtivészetben taldlja meg, ahol is sziin-
teleniil 6sszezavarja a fogalmak rubrikait és
cellait, akképpen, hogy 0j [név-] atvitele-
ket, metaforakat, metonimiakat teremt, min-
den médon azon van, hogy az ember 1étezd nappali vilagat olyan tarkan, szabalytalanul, sze-
szélyes — Osszefliggéstelentil és csabitéan jelenitse meg az Gj meg 0j alakban, amilyen az
alom vilaga.” (17)

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy az autonom létezés lehetdségének problematikaja
Osszefiigg a stilus kérdésével. Az iddbeliségben zajlo élet ugyanis a maga irracionalita-
saval, téredékességével nem lel abszolit nyugvdpontra, ahonnan ,,bejarhatna sajat tuda-
tat” és abszolut tudasra tehetne szert. A létezésen valo toprengés igy pusztan koriiliras,
sifrirozas , kifejtés”, a gondolkodo sajat gondolkodasanak kifejtése. Jaspers, Kierkegaard
¢és Nietzsche gondolkodasat is ilyen ,kifejtésnek” nevezi. A kifejtés viszont , kozvetett
kozlés”, olyan, mint egy alarc, hiszen épp az id6i létezés okan ,,ezt a kozlést a maga 1€t
rejovésében a mindenkori egzisztencia eredetébdl kell megragadni” — irja. Igy aztan
annyi kifejtés van, ahany megszolalas, de egyetlen kifejtés sem fejti meg magat a létet,
mint egészet. (18) Jaspers utal ra, hogy Nietzsche is €s Kierkegaard is ilyen kozvetett
kozlést alkalmaz az id6i 1étezésben esetlegessé és relativva valo igazsag kifejezésére.
S valéban, Nietzsche maszkjai — melyeket legmarkansabban az ‘Ecce homo’-ban vonul-
tat fel — sorra kimondatnak, hogy azutan egyenként szabadulhasson meg téliik egy onle-
leplezd és egyben onfeltard, am végsé soron affirmativ processzusban. Kierkegaard
ugyanakkor bizarr iréi alneveket, inkognitot alkalmaz. Kierkegaard inkognitdi — Viktor
Eremita, Constantin Constantinus, Johannes de Silentio, Vigilius Haufniensis, Anti-
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Climacus, Johannes Climacus — jelentéssel bird buvohelyek, valdjaban maszkok, melyek
elrejtenek, de ugyanakkor mégis megmutatnak valamit abbol az alapzatbol, ami maga a
1ét az emberben. Az ingoknitok olyan szerepek, melyeket az életben lehet jatszani, de
amelyeket miutan ‘végigjatszottuk’ éket, el kell dobni. Kiilonos a parhuzam a személy,
az egyéniség latin jelentése a persona, illetve az alarc, a maszk fogalma kozott. A latin
persona ugyanis nem csak személyt, jellemet, de alarcot, szerepet is jelent. Kant 1800-
ban az ‘Opusz posztumum’ (/9) cimii irasaban utal erre az 6sszefliggésre. Lukretiust idé-
zi, amikor irja: ,,Eripitur persona, manet res”. Azaz az alarc elrantatik, a dolog marad.
A persona kettos jelentése jelzi az emberi 1étezés maszkirozottsagat. Az alarc mogott
meghuzodo személy (persona) épp maszkjainak felmutatasaval és leleplezésével lattat-
ja magat. Ez a lattatas ugyanakkor Nietzschénél sem egy végsd valdsag pontosan korvo-
nalazhaté bemutatdsa, hanem inkdbb keresés, kutatds, melyben nyilvdnvald, hogy az
Onmagat és vilagat értelmez6 ebben a keresésben is csak ,,a maradando vilaga utani va-
gyakozas” jegyében akarja az igazsagot. Ez a vagyakozas Nietzsche megfogalmazasaban
nem mas, mint egy tévedés torténete. Az ismert torténet cime: ,,Hogyan lett végiil az
»igazi vilag« — mese”, (20) s tulajdonképpen arrél szél, hogy a filozéfusok, ,,a fogalom
— balvanyszolga urak” egy latszatvilagot hoztak létre, mely latszatvilag (Metafizika)
valojaban hamis, hiszen olyan ész-elditélet rendszert kényszerit rank, mely elfedi a va-
lodi vilag természetét, s ,,bizonyos értelemben belebonyolddva latjuk magunkat a téve-
désbe. ”

Nietzsche dekonstrukcidja, éles szembeforduléds a metafizikai spekulacidoval, melynek
eredménye egy fajdalmas — tragikus konklizio; az ész-uralmu rendszerépitkez6 gondol-
kodas tulajdonképpen az elevenségtdl és a szenvedélytdl fosztja meg a vilagot. Gadamer
Nietzsche 4j stilusu filozofalasat a kovetkezoképpen értékeli: ,,Az, hogy a tudat és az 6n-
tudat nem nyujt egyértelmi bizonyitékot, s az, hogy ami szamara szandékoltan elgondolt-
ként (Gemeintes) megmutatkozik, talan elmaszkirozott, talan feje tetejére allitott, ami va-
léban benne van, Nietzschét6l fogva olyan mdodon vésddott bele a modern gondolkodas-
ba, hogy azt mindentitt Ujra és Ujra felismerjiik, nem csak abban az excessziv, 6npusztito
dezilluzionaldsban, mellyel Nietzsche az én maszkjait egymas utan lerantva, végiil eljut oda,
hogy nincs tobbé maszk, de tobbé nincs én sem.” (21) A vilag értelmezése tehat nem sziik-
ségtelen, de Nietzsche ota illizi6itol megfosztott, s egyaltalan nem mentes a kockazattol.
Az értelmezés nehézsége, esetlegessége €s a szavak altali maszkirozottsdga azonban ova-
tossagra int, s legfoljebb csak a , kozvetett kozlés” lehetéségét villantja fel. Az alarc ezért
a kozvetett kozlés egy-egy formdja, hiszen az iddi 1étezésben abszoltit modon nem tarha-
t6 fel maga az igazsag, mert ,,a kdzlést a maga 1étrejovésében a mindenkori egzisztencia
eredetébol kell megragadni.” (22)

Hamvas Béla Nietzsche és Kierkegaard stilusanak maszkirozottsagabdl sok mindent
meggértett és atvett. Az arlequin-attitiid — mely a ,,k6zvetett kozlés” szerepének lehetdsé-
gét villantja fel — Hamvas stilusanak is egyik fo jellegzetessége. ‘Arlequin’ cimi esszéjé-
ben a bohdc az, aki a Iétezés paradox jellegét felismeri, s a bohdc-mivolt alarca mogé buj-
va nyilvanitja ki véleményét. A bohdc azonban csorgésipkat visel, ezért az altala kimon-
dott igazsagokat nem veszik téle komolyan, kinevetik. A csorgdsipka — ,,a kivétel a t6b-
bi” életérzését keltve — ugyanakkor lehetdvé teszi a vilag maszkirozottsaganak (‘al-arcos’
jellegének) leleplezését is. Az igy 1étrejovo kozos nevetés, mely a szarkazmus kettos ér-
telmét rejti s sejteti, mar ujra Nietzschét idézi. Hamvas esszéjében egyértelmiivé teszi, hogy
az arlequini magatartas tulajdonképpen a 1étezés paradox jellegének felismerésébol taplal-
kozik, de amely paradox jellegrol a vildg nem akar tudomast szerezni. ,,A vilag azt hiszi,
ha valamit sokan mondanak, az igaz. Példaul, ha mindenki Oriilt, azt hiszi, hogy aki jézan,
olyan bolond, hogy meg kell verni. A vilagnak sejtelme sincs arrdl, hogy Arlequinhez ké-
pest éppen ugy nemlétezésben van, mint a drama t6bbi szerepldje Romeodhoz és Hamlet-
hez képest.” (23) Az emberekben azonban furcsa mod igen erés a vagy, hogy maguk is masz-
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kot Gltsenek, elleplezve vele sajat nem-tudatosult maszkirozottsagukat. Farsang, vagy
karneval idején az emberek alarcot viselnek, s a feltiind alarc alatt maszkjaiktol maguk is
megszabadulnak. ,,Arlequin évszaka a farsang. Karneval herceg, vagy aki ugyanaz,
Dionysos tinnepe, az évnek ez a magikus és paradox ideje, amikor az emberek bolondnak
oltoznek és tancolnak, és nevetnek, és nagyokat esznek, és isznak. Ez az a bizonyos lel-
ket felizgatd karneval és dionysosi enthuziazmus, amikor a 1étezésnek magikus paradoxiaja
fellobban, és az utcara rohan, és az emberekbdl elemi modon kitor, és amikor meg van en-
gedve, hogy minden ok €s eldzmény nélkiil egymas fiilébe haraphassunk.” (24) A karne-
val-gondolatot Hamvas azonban tovabbfiizi. Hairomkotetes regényében, a ‘Karneval’-ban
mar arr6l van szd, hogy az egész élet maga egy nagy karneval, ahol az emberek maszkot
viselnek €s szerepeket jatszanak, s ahol a foszerepld, a tizezer borii 1élek — Bormester Mi-
haly — azon faradozik, hogy ezektdl a maszkoktol fokozatosan megszabaduljon. Bormes-
ter Mihaly ,,sorskatalogusa”, a tizezer bori I1élek szenvedélyes eréfeszitése a maszknélkii-
liség allapotanak elérésére tulajdonképpen
a diontiszoszi Saturnalidk (25) viszonyara
mutat vissza. Hamvas és Nietzsche mitolo-
giai hattere ebben a vonatkozasban is k6zos.
A dioniiszoszit idéz6 alakban Bormester
Mihaly figurajaban egy termékenyito, ele-
venitd, allando extazisra felszolitd erd van
jelen, s ennek az erének minden megnyilva-

A ‘maszkjaték’ problematikdja tehdt
szervesen 0sszefligg a stilussal.
Mondhatjuk azt is, hogy a maszkok
levélelének formdja nem mds, mint maga
a stilus. Nietzsche

nulasa tulajdonképpen egy-egy maszk. A re-
gény azonban tulajdonképpen egy monu-
mentalis vallomas, ahol maga az ir6 — Ham-
vas — keresi En-jét. Hol el6retekint, hol
visszaemlékezik, hol az elbeszélé maszkja
mogé bujik, hol a belsé hang (lelkiismeret)

és nyomdban Hamuvas a legtobb esetben
nem argumentdl, még kevésbé levezel,
hanem puszidn gondolatot konstitudl,
majd ezt
a konstitiiciot kiilonféle oldalrol vilagitja
meg, ‘eljdiszik’

alarca moge rejtézik, mig végiil rajon, hogy
a teljes fedetlenség, maszk-nélkiiliség olyan
allapot, melyben mar az En sz6 sem hasz-
nalhato. A karneval alarcos jatéka mogott, il-
letve a maszk védelme alatt megmutatkozik
az emberek igazi valosaga, amelyet a hétkoz-
napi élet ,,al-valoésaga” elfed. Nietzsche
‘Zarathustra’-jabol azonban tudjuk, hogy
,hem volt ez mindig igy”. A ,,k6zvélemény
koranak” altalanosit6-6sszemoso arctalan al-vilagaval ellentétben ,,valamikor mindenki bo-
lond volt”. (26) Ezt azonban Nietzsche szerint mar csak a ,,legnagyobb rokak” tudjak, akik,
maganvéleményiik hangoztatasaval viszont épp az arlequini attitiidot realizaljak.

A ,,maszkjaték” problematikaja tehat szervesen 6sszefiigg a stilussal. Mondhatjuk azt
is, hogy a maszkok levételének formaja nem mas, mint maga a stilus. Nietzsche és nyo-
maban Hamvas a legtobb esetben nem argumental, még kevésbé levezet, hanem pusztan
gondolatot konstitual, majd ezt a konstituciot kiilonféle oldalrdl vilagitja meg, ‘eljatszik’
a gondolattal. S mivel nem kijelentésekkel és tételes igazsagokkal van dolgunk, igy nyi-
lik méd az egymasnak esetenként ellentmondd vélekedésekre, az Oniréniara és az
Onapotheozisra is. Mindez azonban az irdi szabadsag vonatkozasaban egy fontos stilusbé-
li kdvetkezménnyel jar. Ha egy gondolat, bizonyitast nem igényld hipotézis, akkor egyfe-
161 végig lehet gondolni azt, hogy milyen koriilmények kozepette lehetne elfogadni az adott
gondolatot, masfel6l ugyanazzal a konstitciéval szabadon lehet ironizalni és humorizal-
ni is. Hamvas is igy ,,jatszik” sajat hasznossaganak vagy feleslegességének gondolataval
— ,felhasznalhatatlan vagyok mint Csuang-Ce goresos faja.” (27) Iréi mivoltaval és sajat
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,visszatérésének” gondolataval pedig szinte ironizal. Nietzsche sajat ,,okossagat”, ,,bolcses-
ségét”, sot egész dioniiszoszi [ényét veszi célba. Az Onfeltarasnak ezt a formajat — ami nem-
csak Nietzschére, hanem Hamvasra is jellemzd — hasonlithatjuk az okori joslatkérés
epidauroszi hagyomanyahoz. Nietzsche és Hamvas esetében is olyan tipust orakulum-ké-
rési gyakorlatrol van sz, melyben a joslatot kérd és a joslatot ado egy és ugyanazon sze-
mély. Mindketten megteremtik egyetlen hallgatojukat, sajat magukat, s igy mondhatni mind-
ketten orakulumként fordulnak sajat magukhoz. Az epidauroszi Aszklépiosz szentély ha-
gyomanya (28) volt ehhez hasonlatos, ahol az orakulumot kér6 egyben maga volt a jos, egy-
szerre felvallalva a profétész és a piithia szerepét. A joslatkérés ezen formajat ,,alomjos-
las”-nak nevezték, mivel a joslatkérd maga valt piithiava, s igy kiilsé kdzvetitére nem volt
sziikség, a megszdlald bels hang maga volt a joslat. Ez a jéshang nem adott pontos tudo-
sitast a jovendérol, de mindenképpen jelzés volt, amelynek megfejtése a joslatkérdre vart,
hasonloan a Hérakleitosztol ismert toredékhez: ,,Az Ur, akié a joshely Delphoiban, nem
mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.” (29)

A Nietzschénél és Hamvasnal megszolalo ,,joshang” ezért olyan kiméletlen, mert mind-
két esetben sajat magukra iranyul. Kettdjiik eljarasmodja sok hasonlésagot mutat f61. On-
maguk ordkulumként valé feltarasa/elrejtése, egyszerre ,,0nitélkezés” és ,,0nmegerdsi-
tés”, &m ugyanakkor préfécia, az ,,alomjoslas” sorsmeghatarozo processzusahoz hasonldan.
Mindketten igy akarjak igenld véleményiiket, s egyuttal igazlelkliségiiket feliilvizsgalni,
felmutatni. E vizsgalatban mindketten meg akarnak szabadulni a ressentiment kellemet-
len érzésétol. E tekintetben is egyértelmii a Hamvasra gyakorolt nietzschei hatds. Hamvas
az Interview-ban utal is minderre. Szerinte Nietzsche ,,ressentiment-kritikat” tanitott, ami
leginkabb valamiféle radikalis ,,egzisztencia-mosashoz” hasonlithaté. A ressentiment em-
bere Hamvas szdmara ,,szubegzisztens”, aki ,,céljat csak ugy éri el, hogy megmozditja az
alvilagot. Irigység, méreg, gyilolet, bosszi.” (30) S az ‘Ecce homo’-ban ugyanez: ,,Sem-
mitél sem lehet megszabadulni, semmivel sem lehet megbirkdzni, semmit sem lehet
visszalokni — sebet ejt minden. Ember és dolog tolakododan koézel férkdznek egymashoz,
az élmények tulsagosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes seb. A betegség maga is
egyfajta ressentiment.” (31)

A ressentiment bosszant6 €rzésétdl azonban nem konnyli megszabadulni. A multtal va-
16 szembenézés, a kérdésekre adott valaszok altali 6nfeltaras és 6nleleplezés (metanoia)
tulajdonképpen a l1étezésen valo toprengés is. A 1étezés bizonyos értelemben tanithatatlan,
leginkabb az 6nmagahoz visszatértnek a megnyilvanulasa. Ez viszont egy olyan logikai kor-
forgast tételez, melynek végso értelme az, hogy a kérdezd nem tud igazan tavolsagot tar-
tani, hiszen nem tud ‘kilépni Snmagabol’, mert a kérdés megfogalmazasakor mar eleve egy
bizonyos szintl és mértékii 1étmegértést projektal. Ennek eredményeképpen és ezt felis-
merve Nietzsche is, Hamvas is ironizal 6nmagaval, mintegy ,,félrebeszélve” josolja meg
sajat sorsat. Nietzsche kérdése: ,,Miért vagyok én sors?”, illetve Hamvasé: ,,Mégis mi az,
amikor az ember azt mondja, hogy élet?” is errdl arulkodik.

Mindketten elvégezve az id6 lajstromozasat, kaput nyitnak a jovore is, elbeszélik sajat
sorsukat, ha téredékesen is, de elmesélik sajat torténetiiket. Pierre Klossowski ezt fabula-
nak nevezi. A ,,fabula egy 6nmagardl besz€ld esemény, valami, ami megtorténik, vagy ami-
nek torténnie kellett.” A joslas ugyanis ‘félrebeszélést’ is jelent, amennyiben a fabula sz6
a latin fari igére vezethet6 vissza. ,,...félrebeszélve josolni meg a sorsot, mert a fatum, a
sors egyben a fari befejezett melléknévi igeneve is” — irja Klossowski. (32) A torténet mint
‘félrebeszélés’ egy belsd vivodas eredménye. Nietzschében €s Hamvasban is kiizd a mi-
vész az irdval, a koltovel, a tuddssal, s végsd soron magéval az emberrel. Mind megannyi
maszk, megannyi buvohely. 1885. majus 20-an Nietzsche ndvérének kiildott levelében le
is irja mindezt: ,,[...] Schopenhauert vagy Wagnert ajanlgatom a németeknek, majd
Zarathustrakat eszelek ki, az csak pihenés nekem, de még inkabb bavdhely, ahol egy da-
rabig megint nyugton iilhetek.” (33) Maszkjai, azaz ,,buvohelyei” mdgott azonban ott van
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maga Nietzsche, aki szeretné, hogy ,,ne tévesszék 6ssze massal”, s aki szeretne maszkjai
folé emelkedni, hogy végre elmondhassa, ki 6. Az ‘Ecce homo’ az utolso kisérlet arra, hogy
a kozelgd ,,Oriilet” el6tt birtokba vehesse dnmagat. Hamvasnal nem ennyire dramai a
helyzet, de az 6nvizsgalat igénye, s a valodiva, igazza valas vagya, az ,,aldialogus” kérdé-
seibdl és valaszaibdl egyértelmiien kidertil; ,,...kdrnyezetem sem kézel, sem tavol, nem en-
gedélyezte, ,,hogy 6nmagam legyek” és nem volt médom Iényem igazsagat megvaldsita-
ni...” — irja az ‘Interview’-ban. (34) A maszkok levételének torténete, azaz ‘fabulaja’
mindkettdjiiknél errdl a szenvedélyes kiizdelemr6l tuddsit némi eltéréssel, csapongoan, to-
redékesen, de mindvégig magasztos hangulatban.

Kiil6nos, hogy a maszkok mogott Hamvas és Nietzsche esetében is mas okokbdl ugyan,
de a meg nem ¢értett, a félreértett és a megsebzett maganyos ember képe latszik. Nietzsche
az ,,alkiionikus hanga”, , konnyu 1éptii” 1azado, akiben ,,4j egységbe olvad minden ellen-
tét”, aki messzi ,,aziir maganyaban” hordozza a ,,feladat sorsot”, aki ,,nemet cselekszik és
mégis a tagado szellem ellentéte.” (35) S Hamvas, akinek legnagyobb ellensége az ’elha-
zudott ember” a ,,parabola-1ét” nyitottsagaval €s sebezhetdségével igyekszik realizalni az
alapallast, az emberi ,,status absolutust...” szintén egyediil, maganyosan.

Az aforisztikus, toredékes, esszéisztikus beszéd, mint kézvetett kozlés, az orakulumsze-
1l rejtézkodés €s tobbértelmiség, az dnapothedzis és Onirénia mind megannyi lehetdsé-
ge a ,,maganvéleményt” hangoztatd konfesszidonak, annak az irds- és beszédmddnak,
melynek soran végiil is lekeriilnek a maszkok. Hamvas Béla szamara Kierkegaard és f6-
leg Nietzsche stilusa meghatarozo volt azzal egyiitt, hogy Hamvas alkatilag is vonzodott
a két 19. szazadi klasszikus filozofusi magatartasahoz €s gondolkoddsahoz.
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Loboczky Janos

A modern hermenecutikai filozofia
és az ,,esztétikai nevelés”

Milyen értelemben haszndlom a hermeneutikai miivészetfilozofia
és az esztétikai nevelés kifejezéseket? Az elsot foként Gadamer
miivészetelmélete nyomdn haszndlom, amely a miialkotdsok
letmodjdanak analizisével mintegy a miivészet antropologidjdt irja le.
Az ,esztétikai nevelés™t azért haszndlom idézdjelesen, hogy ezzel
egyrészt Schiller szohaszndlatdra utaljak, mdsrészt a ktilonbozo
pedagogiai programok
és neveléselmeéletek egyik részteriilet-megnevezésére. Eloaddsombol
vélhetben az is ki fog deriilni, hogy szamomra az esztétikai nevelés
kozkeletii didaktikus értelmezése nem kis mértékben ironikus

Jelenség.

bizonyos kétértelmiiséget takar. Utalhat egyfel6l a milivészet értékkozvetitd szere-
pére, masfeldl a sajatos miivészeti értékek kozvetitésére. Szamomra az a probléma
mindkét lehetséges értelmezéssel, hogy a miivészetet valamiféle kdzvetité kozegnek tekin-
ti, amely igy ohatatlanul is eszkozjelleglivé degradalja a mualkotasok sajat vilagat.
Gadamer a miivészetben nem valamilyen visszatiikr6zést, esetleg a valdsag illuziojat,
vagy éppen ,elvalotlanitast” 14t, hanem a ,,létben valé gyarapodast” (Zuwachs an Sein).
Szamara ezért nem fogadhat6 el az a felfogds, amely a mtalkotast igynevezett esztétikai
targynak tekinti, és egyfajta objektumként 4allitja szembe az alkotdi és befogadoi szubjek-
tummal. Ebbol kovetkezéen Gadamer a miialkotas 1étmédjat jarja korbe, nem csupan az
egyes specialis esztétikai kérdések, agazati esztétikak elsésorban formai kérdéseit allitja
a kozéppontba. Amikor a miivészetrdl mint jatékrdl, szimbolumrol és tinneprdl ir, akkor
is azt lathatjuk, hogy a miivészetek sokrétli 1étvonatkozasait tarja fel. Ez a szemlélet
annyiban szolgalhat tanulsagul az esztétikai nevelésben, hogy az esztétikum, illetve a
mualkotasok vilagat igy nem puszta életidegen kaprazatnak vagy idealizalt valdsagnak, eset-
leg szorakoztaté életpotiéknak tudjuk lattatni a didkokkal, hanem létezésiink mindségét is
érint6 szféranak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Gadamer eliminalna a miivészet auto-
némiajat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor valamit mtalkotasnak neveziink és esz-
tétikailag élink meg, akkor az esztétikai tudat absztrakcios tevékenységének pozitiv tel-
jesitményérdl beszélhetiink. Ez az igynevezett esztétikai megkiilonboztetés teszi 1athato-
va a tiszta miialkotast, kiiloniti el a m{i esztétikai mindségét olyan tartalmi mozzanatok-
tél, amelyek példaul moralis vagy vallasi allasfoglalasra késztetnek benniinket. Gadamer
felfogasa tehat éppen azért olyan termékeny, mert egyszerre mutatja fel a miivészet auto-
nomiajat és vilagra vonatkoztatottsagat. Az esztétikai tudat absztrakcioja a miialkotassal
valo talalkozasnak csak az egyik oldala, a masik az, amikor a mivet beillesztjiik sajat vi-
lagéba, vagyis a tartalmi vonatkozasok minél szélesebb horizontt feltdrasaval a mu jelen-
tésgazdagsagat hivjuk eld. Ezzel dsszefliggésben hasznalja Gadamer az esztétikai meg nem
kiilonboztetés kifejezeést. Azt a jelenséget nevezi igy, amikor a miivészet tapasztalatdban,
a mivészi élményben nem korlatozoédunk csupan a tiszta esztétikumra.
Az ‘Igazsag és modszer’-ben (1) Gadamer bizonyos mértékig a hegeli esztétika iranya-
ba mozdul el, amikor a miivészeteket mas létezési szférakkal hozza Gsszefliggésbe. ,,A szép
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aktualitasa”-nak (2) viszont foképpen a szimbolumroél sz616 fejezete nyilvanvalova teszi,
hogy nem kritikatlan elfogadasrol, valamiféle ujhegelianizmusrol van itt sz6. Hegel alap-
tételét, mely szerint a miivészet ,,az eszme €rzeki latszasa”, nem fogadja el. A m ugyanis
mint mi, nem pedig mint egy ,,lizenet ataddja” szol hozzank. A miivészetet nem lehet a fo-
galmi megismeréshez vezetd alacsonyabb 1épcséfoknak tekinteni. Ennyiben Gadamer ko-
vetkezetesen védelmezi a miivészet autondmiajat, és igy nagyon is ,,korszerti”.

Ugyanakkor latszolag ,,korszeriitlen” Gadamer, amikor a klasszikus esztétikai gondol-
kodashoz hasonldan a kiilonb6z6 miivészeteket egységes szemlélettel kezeli. A miialko-
tasok ,,antropoldgiai” bazisanak feltarasa az emlitett fogalmak mentén éppen azt teszi le-
hetévé, hogy a minden miialkotasban ott rejlé kzos mozzanatok ne az erészakolt egysé-
gesités, hanem a szerves jelenlét formajaban keriiljenek a felszinre.

A miivészet idObeliségét és térbeliségét ugyan behatéan vizsgalja, de teljesen kikertili
az ,,idobeli” és ,térbeli” miivészetek megkiilonboztetést. Ennek a jogossagat két mozza-
nattal tamasztom itt ala. A zene elsé megkozelitésben puszta iddbeli folyamat. Ha azon-
ban arra gondolunk, hogy a zene nem csupan dallam, hanem akkordokbol ,,6sszealld” har-
monia, akkor egyaltalan nem képzavar ar-
rél besz€lni, hogy a zene is rendelkezik sa-
jatos ,,térbeliséggel”. Korusmiivek megszo-

Vajon rendelkezik-e a mindig vallozo
arcti mii sajat identitassal? Nem folyik-e
26t a miialkolds befogaddsdnak végtelen
szdmii aktusdaban? Gadamer birdloi
gyakran azt vetik a modern
hermeneutika szemeére,
hogy a ,mindig mas” mii képzele egyrészt
az értelmezés teljes anarchidjahoz vezel,
madsreészi cseppfolyossd teszi a milalkotds
Jogalmdt. A miinek a jatékkal
dsszefiiggésben kifejtett hermeneutikai
identitdsa véleményiink szerint cafolja
az elobbi ellenérvet.

laltatasa kapcsan a zenészek példaul gyak-
ran hasznaljak azt a kifejezést, hogy az
egyes szolamoknak ,.fel kell rakni” egy-
masra az akkord hangjait. Zenehallgatas
kozben pedig az idében korabban hallott
motivumot Iényegileg egybe kell hallani a
késdbbivel, tehat a zene kiilonbozo id6pil-
lanatait mintegy szimultan modon, egyetlen
er6térbe kell ,,0sszegytijteni”, hogy egyalta-
lan élvezhessiik a zenei folyamatot.

Masfeldl a képzomivészeti alkotasok
sem csak a teret formaljak, mindig valami-
lyen id6beli folyamat egy pillanatat rogzi-
tik. A befogadas pedig itt is hosszabb-rovi-

debb id6tartamot vesz igénybe: gondoljunk
egy milemlék ,,bejarasara”.

Az eldbbi fejtegetések nyoman feltehetd
a kérdés, vajon rendelkezik-e a mindig valtozé arci mi sajat identitassal. Nem folyik-e szét
a mialkotas befogadasanak végtelen szamu aktusaban? Gadamer biraldi gyakran azt ve-
tik a modern hermeneutika szemére, hogy a ,,mindig mas” mi képzete egyrészt az értel-
mezés teljes anarchiajahoz vezet, masrészt cseppfolyossa teszi a mtialkotas fogalmat. (3)
A minek a jatékkal 6sszefliggésben kifejtett hermeneutikai identitasa véleménytink sze-
rint cafolja az eldbbi ellenérvet. A hermeneutikai identitas az, amely 1étrehozza a miiegy-
séget. Ez a miiegység azonban nem jelent elkiiloniiltséget attél, aki a mi felé fordul.
Ennyiben elvalaszthatatlan a megértéstol, hiszen a miivészet tapasztalataban ,,valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitast a mtiértelembdl allapitom meg. (4)
Gadamer igen talaloan hozza itt fel a zenei improvizacio példajat. Az orgonista sohasem
képes kétszer ,,ugyanazt” improvizalni azonos témara. Miirdl beszélhetiink-e itt, vagy
csupan az eléadémiivész zenei Gtleteinek laza fiizérérdl, afféle ujjgyakorlatrdl? A hallga-
té mindenesetre a kiilonbdz6 improvizacidk mindségérdl itélkezik: valamilyen miegysé-
get, esztétikai onazonossagot pillant meg. Gadamer tehat mintegy a befogadas oldalarol
kiindulva kezdi ki a klasszikus, zart mtalkotas-fogalmat.
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A hermeneutikai identitast a befogadas szemszogéb6l kozelitettiik meg. A hermeneutikus
kor jegyében az ellenkez6 iranyu utat is bejarhatjuk. A miialkotas tapasztalata, valodi be-
fogadas akkor torténik meg, ha a befogado ,,egylitt jatszik” a miivel, erdfeszitést tesz an-
nak megértésére. Elfogadja a mii altal megjelend kihivast, amely valaszt kovetel. Az
egylitt jatszé a miivészet ,,jatékahoz” is hozzatartozik. Minden mii hagy a befogadoja
szamara egy jatékteret, amit neki kell kitoltenie. (5) Irodalmi szovegek interpretacioja ese-
tében is azt a szituaciot lathatjuk, hogy az interpretald mintegy maga is ,,belép” a szoveg-
be. Az interpretalas kifejezés egyébként mar etimologiajaban is a kozbeszolasra, kiilonbo-
70 beszE10k kozotti kozvetitésre, a tolmacs funkcidjara utal. (6) Az irodalmi szovegeknél
mar maga az olvasas is sajatos ,,egylitt jatszast” kovetel: ,,Az irodalmi szévegek olyan szo-
vegek, amelyek hangzasat az olvasaskor hallanunk kell (kiemelés télem — L. J.), még ha
talan csak bels6 hallassal is, €s amiket, ha szavaljak 6ket, nemcsak hallunk, hanem magunk-
ban egyiitt is mondunk.” (7)

A miialkotasok megértése €s értelmezése mint sajatos olvasni tudas Gadamernél nem csak
az irodalmi miialkotasokra vonatkozik, hanem mas miivészeti agakra is. Amennyiben pél-
daul valdban kitessziik magunkat egy festmény vagy szobor hatasanak, akkor az egyszer-
re csak elkezd besz€lni, a mli mintegy beszélgetésbe von benntinket. Ez persze nem pusz-
tan spontan modon 1ép miikodésbe. Faradozasunk nélkiil a mli néma marad, a képzoém-
vészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk latni. Egy memlék épiiletre sem
tekinthettink ugy, mint egy fényképre, hanem be kell jarnunk azért, hogy 1épésrdl 1épésre
magunkban felépitsiik. Vagyis a miialkotasok értelmezése soran miivészi érzékenység és
egyfajta tanultsag egymasba fonddé miikodésérdl beszélhetiink.

A gadameri hermeneutikdnak egyik kozismerten kitlintetett vonasa az is, hogy a maivé-
szetet mult és jelen egyidejiségeként jellemzi. Ennyiben a hagyomany megdrzésének
egyik legjelent6sebb formaja. E gyakran hangoztatott alapelv mellett ritkabban vessziik ész-
re a kovetkezd Osszefliiggést. Tévitra visz az az elképzelés, amely a klasszikus mlivészet-
hez képest ,,elfajulassal” vadolja a modern miivészeteket. Ez a felfogas t6bbnyire azt is fel-
tételezi, hogy a torténelmi miiveltségiink megtanult szokincse a miivészettel valo talalko-
zaskor mintegy automatikusan ,,egytitt sz6l” a miivel. Gadamer ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik oldala. Aki elzarkézik a modern
miivészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy miivészetét sem érti meg igazan: ,,Nem lehet
eléggé hangsulyozni: aki azt hiszi, hogy a modern miivészet elfajzott, az a régebbi korok
nagy miivészetét sem tudja igazan megérteni. Lassuk be, hogy a miialkotasokat eldbb meg
kell tanulnunk betlizgetni, majd olvasni, s csak aztan kezdenek beszélni. A modern miivé-
szet arra figyelmeztet, hogy a betlizgetés és az olvasas elsajatitasa nélkiil a régi mtivészet
nyelvét sem hallanank.” (8) Schonberg, a XX. szdzadi dodekafon zene uttordje példaul egy
radideléadasaban, 193 1-ben elsdsorban Bachot és Mozartot emliti, mondvan, t6liik tanul-
ta a legtobbet. Bachrdl beszélve az ,,onmagukat kisérni képes hangjegycsoportok kitala-
lasanak muvészetét” emeli ki, ezenkiviil azt, hogy miként lehet ,,egyetlen magbol kibon-
takoztatni a teljes egészet”. (9)

Témank szempontjabdl figyelmet érdemelnek azok a gondolatok is, amelyeket Gadamer
az Igazsag és modszernek Az esztétikai képzés problematikussaga cimii fejezetében fogal-
maz meg. Egy korabbi eldadasomban (70) mar részletesen beszéltem a képzés (Bildung)
értelmezEsér6l. Most csak annyit, hogy néla a fogalom humanista tradicidja kap hangsulyt,
a képzés nem technikai készségek kifejlesztése, hanem annak folyamata, hogy ,,altalanos
szellemi lénnyé” tesszilk magunkat. Ebb6l az alapallasbol nagyon is érthetd, hogy Schil-
lerhez, a ‘Levelek az esztétikai nevelésrdl’ (1) kezdeményezéseihez fordul vissza. Gadamer
egyfelol forduldpontnak tartja, hogy Schiller az izlés Kanmal kifejtett transzcendentalis gon-
dolatat moralis kovetelménnyé alakitotta at. Az esztétikai nevelésnek a jatékoszton révén
a formadszton és az anyag@szton harmoniajat kell megteremtenie. Masfel6l Gadamer ugy
latja, hogy a schilleri esztétika ontologiai alapja az, hogy a milivészet szép latszat, amely
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éles ellentétben all a valésaggal. A modern civilizacio embere, aki elidegentiilt viszonyok
béklydi kozt €1, csupan a miivészet vilagaban élhet szabadon teljes emberként, a miivészet
révén vald nevelés miivészetre vald neveléssé valik. Gadamer azutan éppen ezt a miivé-
szetontoldgiat utasitja el: ,,Az eszmény ¢€s az élet kibékitése a miivészet révén csupan rész-
leges kibékités. A szép és a miivészet csak mulékony és megszEpitd csillogést kdlecsondz
a valosagnak. A kedély szabadsaga, melyhez felemel benniinket, csupan egy esztétikai al-
lamban, s nem a valdsagban létez6 szabadsag. Igy a 1ét és a Kell kanti dualizmusat meg-
sziintetd kibékités alatt egy mélyebb, megoldatlan dualizmus szakadéka tatong. Az elide-
genedett valosag prozaisaga az, amivel szemben az esztétikai kibekités koltdiségének sa-
jat ontudatra kell torekednie.” (12) Azért idéztem ilyen hosszan, hogy némi fenntartaso-
mat jelezzem Gadamer kritikajaval kapcsolatban. Bizonyos értelemben éppen a 20. sza-
zad rettenetes kataklizmai, de a technikai vilagcivilizacionak az emberi viszonyokat elgé-
piesitd hatasai is kétségteleniil felerdsitik az igazi erkélcsi és politikai szabadsag gyakor-
lati megvaldsithatosagaval kapcsolatos radikalis kételyeket. Ebbol a horizontbdl tekintve

a schilleri esztétikai allam nem egyszertien

utdpia, hanem az emberi szabadsag megva-

lositasanak egyik lehetséges birodalma,

Bizonyos értelemben éppen a 20. szdzad
rettenetes kataklizmdi,
de a technikai vilagcivilizdcionak
az emberi viszonyokat elgépiesito hatdsai
is keétségteleniil felerositik az igazi
erkdlcsi és politikai szabadsdg gyakorlati
megualosithatosagdaval kapcsolatos
radikdlis kételyeket. Ebbol
a horizontbol tekintve a schilleri
eszlétikai dllam nem egyszeriien utopia,
hanem az emberi szabadsdg
megualositasdanak egyik leheiséges
birodalma, amely feloldhatatlan
ellentétben all

amely feloldhatatlan ellentétben 4ll az
ugynevezett tarsadalmi valdsaggal. Abban
foltétlen igazat adhatunk Gadamernek, hogy
az olyan fogalmak, mint az utanzas, a latszat,
a varazslat, alom és ehhez hasonlo mas ki-
fejezések ,,vonatkozast eléfeltételeznek egy
igazi 1étre, melytdl az esztétikai 1€t kiilon-
bozik. Az esztétikai tapasztalat fenomeno-
l6giai elemzése viszont arra tanit benniinket,
hogy az esztétikai tapasztalat egyaltalan
nem ilyen vonatkozasok alapjan gondolko-
dik, hanem valodi igazsagnak tekinti, amit
tapasztal.” (13)

Schillernek a szépség-fogalma ugyanak-
kor szintén nem puszta latszatként tiinteti fel

a milvészetet, amely megszépiti a valosagot.
Inkabb egyfajta platoni ihletésii, metafizikai
szépség-felfogassal taldlkozhatunk itt, amely
szerint a szép legfobb eszménye realitas és
forma legtokéletesebb szdvetsége, az esztétikai nevelés feladata pedig az, hogy szépségek-
bol szépséget csinaljunk. (74)

Visszatérve Gadamer mivészetfilozofidjahoz, még egy fontos mozzanatra hivnam fel
a figyelmet. A mlivészet megértése mindig egyuttal valamilyen tradicidt is tovabb éltet. Ez
részben egyéni teljesitmények fliggvénye, hiszen magunknak kell kibetlizni a miivek ér-
telmét, masfel6l mégis egy potencialis kozosségnek a teljesitménye. A mialkotasokkal tor-
ténd talalkozas ugyanis sajatos kommunikacio: ,,A kommunikacié nem ezt jelenti: meg-
ragadni, felfogni, leigazni és rendelkezésiink ala vonni, hanem egy olyan kozos vilagban
vald részesedést jelent, amelyben megértjiik egymast. Az, amit miinek neveziink, nyilvan-
valdan nem valaszthatd el a kozos részesedés ezen aramatdl, melynek révén a mii beleszol
sajat kordba vagy utdkoraba.” (15)

A hermeneutikai mivészetfelfogas segitséget nyujthat az olyan mielemzésben, amely
elkeriilheti az egyoldaluan strukturalista, a szovegnek pusztan szemiotikai analizisét
éppugy, mint azt a pozitivista modszert, amely az alkoto életrajzi adataibdl és a kor rész-
letes bemutatasabol vezeti le a mii élményvilagat. A hermeneutika nem kinal olyan méd-
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szert, amely mechanikusan alkalmazhat6 lenne a legkiilonb6z6bb alkotasok interpretacio-
ja soran. Maganak az értelmezonek kell megtalalni — az esztétikai tapasztalatbol kiindul-
va — azt az interpretacios eljarast, amely egyarant szamba veszi a mii belsé koherenciajat,
struktarajat és gazdag jelentésvonatkozasait. Olyan magatartasrol van itt sz, amely nem
csak kikérdezni akarja a miiveket, hanem hagyja magat a mi altal kikérdezni. Amikor iro-
nikusnak neveztem az esztétikai nevelés didaktikus felfogésat, akkor arra céloztam, hogy
az iskolakban még mindig gyakori az a szemlélet, amely a mialkotasokat valamiféle
oroknek tekintett esztétikai normarendszer jegyében kategorizalja, valamint tobbnyire
moralis értékek reprezentansaként emeli piedesztalra, s ezzel valddi elevenségiiktdl foszt-
ja meg Oket.

Nem biztos, hogy a miivészet tokéletesiti az emberiséget, de Gjbdl és ujbol impulzusokat
ad, felfrissiti az emberi szellemet. Azt hiszem, minden mualkotés-befogado6 viszonyra érvé-
nyes az, amit /talo Calvino szellemesen igy fogalmazott meg: ,,En azt varom az olvasdim-
tdl, hogy olyasvalamit talaljanak a konyveimben, amir6l magam mit sem tudok, de ezt csak
azoktdl varhatom, akik olyasmirdl kivannak olvasni, amirdl 6k nem tudnak semmit.” (76)
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Andor Mihaly

A konyv mint a kulturalis toke
mutatoja

Szociologiai kutatdsok sora bizonyitja, hogy az elonyds tdarsadalmi
helyzetii csoportok az iskoldn keresztiil dtérékitik tarsadalmi
helyzetiiket, ugyanakkor alig tudunk valamit e jelenség kulturdlis
antropologiai jellegzetességeirol. Mert — mint az el6z6 mondatban
rejflo dllitdsbol kideriil - véleményem szerint sokkal inkdbb kulturdlis,
mint gazdasdgi jelenséggel dllunk szemben, amely bonyolultabb,
homdlyosabb
és nehezebben dtldthato, mint a pusztdn gazdasdgilag meghatdrozott
Jfolyamatok. (1)

a kulturalis meghatarozottsagoknak a hatékonyabb érvényesitésére, amelyek az

atorokités mozgato rugoi. Egy egyszerii példan lehet érzékeltetni ezt: jobb idegen nyelv-
tudassal fog rendelkezni az, akit csaladja az illet6 nyelvteriiletre kiild nyelvet tanulni
hosszu id6re, mint az, aki — pénz hijan — sajat orszagaban a kozoktatas keretében vagy ol-
cso nyelvtanfolyamon sajatitja el a nyelvet. Kés6bb, a munkaerdpiacon a jobb nyelvtuda-
su nagyobb valdszintséggel szerez olyan allast, amelyben a munkaval jard sok nemzetko-
zi kapcsolattal tovabb tokéletesitheti nyelvtudasat, és ezzel végiil behozhatatlan eldnyre tesz
szert kevésbé szerencsés tarsanal. Ez a helyzeti kiilonbség természetesen jovedelmében is
meg fog mutatkozni, ami lehetdséget teremt arra, hogy ,,torténete” a kovetkezd generacio-
ban megismétlodjék.

Mindezek ellenére azt lehet mondani, hogy a vagyoni helyzet hatdsa nem dontd, és csak
részben hatarozza meg az atorokités sikerét. Ennek az allitasnak az érvényességét olyan
kutatasok igazoljak, amelyekben kidzel azonos anyagi helyzetben 1évo csaladokat hason-
litottak dssze. Példaul egy 1963-as parizsi vizsgalat kapcsan Paul Clerc megallapitotta, hogy
az azonos jovedelmii csaladok gyerekei koziil azok tanulnak jobban, akiknek magasabb is-
kolai végzettségiiek a sziileik. (2) Ez persze ,,csak” egy kutatas volt, mert a tarsadalomtu-
domanyokban ritkdn addédik alkalom arra, hogy egy hipotézist a valosagban ,,végzett” ki-
sérletekkel igazoljanak vagy céafoljanak.

A szocializmusnak nevezett szerencsétlen térténelmi kisérlet azonban Magyarorszagon
megteremtette ezt a ritka ,,laboratoriumi” alkalmat, és cafolhatatlan bizonyitékokat szol-
galtatott a fenti kijelentés igazolasahoz.

1945-tel induld rendszervaltas, kiilon6sen az 1947-es fordulat utan, mostohan bant
a korabbi elittel és kozéposztallyal. A termeldeszkdzok tulajdonosait megfosztottak tu-
lajdonuktol; a kdzhivatalnoki kar tudasa leértékelddott, funkcioja atalakult, személyi
allomanya kicserélodott; a szakértelmiség egészében ,,gyantissa”, és elobb-utobb —
deklaraltan is — megbizhaté munkds-paraszt szarmazast kaderekkel lecserélend6vé
valt. Koncepcids kirakatperek, adminisztrativ korlatozasok, fenyegetd politikai kam-
panyok, voluntarista intézkedések alakitottak a valosdgot és puhitottak az értelmiséget
addig is, amig elkésziil a ,,cserecsapat”.

Az értelmiség kiilonb6z6 csoportjait mas-mas mddon ,,figyelmeztették”. A Standard- és
a MAORT-pernek — a tulajdonviszonyok atrendezésére iranyuld fo célja mellett — egy olyan
iizenete is volt, amely nyilvanvalova tette a mlszaki értelmiség elott, hogy a szakértelem
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masodlagos jelentségli. Ez az lizenet azutan allando meger6sitést kapott, amikor az alla-
mositott vallalatoknal tomegével nevezték ki a diploma nélkiili fomérndkoket. (Még a hat-
vanas években is voltak olyan vallalati ,,fomérnokok”, akiknek nem hogy mérnoki végzett-
ségiik nem volt, de diplomajuk sem.)

Megkapta az ,,eligazitast” a legnagyobb létszamu értelmiségi csoport, a pedagogustar-
sadalom is. Az iskolaigazgat6i kinevezések vizsgalatabdl lathatd, hogy 1945 utan az alta-
lanos iskolak élére tomegével tettek huszonéves, kozépfoku végzettségli néptanitdkat,
holott meritési bazisul ugyanannyi jol képzett, fels6foka végzettségii polgari iskolai tanar
is rendelkezésre allt. (3) A kozoktatas 1945 utani expanzidja ohatatlanul a szinvonal csok-
kenésével jart, és mivel a megnovekedett tanulolétszam oktatasahoz sem a személyi, sem
a targyi feltételeket nem biztositottak, ez az ellentmondas kitlind politikai jatékteret nyi-
tott a pedagdgusok, e legnagyobb értelmiségi csoport gerincének megtorésére. (4)

1948-t61 beinditottak a szakérettséginek nevezett gyorstalpald kézépiskolat. ,,...rajta ke-
resztiil kivantak dontéen megvaltoztatni az egyetemi hallgatosag osszetételét. A cél az volt,
hogy az egyetemi hallgatoknak legalabb a fele, de inkabb 60 szazaléka munkas €s paraszt
fiatalokbdl keriiljon ki. Ehhez pedig a kozépiskolasoknak a szarmazasi Osszetételét is
meg kellett volna valtoztatni, ami csak hossza évek alatt lett volna lehetséges. Ezt hidal-
ta at a szakérettségi rendszere azzal, hogy kezdetben egy, késobb két év alatt készitette fel
a munkas és paraszt fiatalokat egyetemi tanulmanyokra”. (5)

Ezzel parhuzamosan a Magyar Dolgozok Partjanak kézponti vezetdsége 1949. februar
2-an hatarozatot hozott, amelyben bevezette a tovabbtanulasra jelentkezett fiatalok szar-
mazas szerinti kategorizaldsat, és kimondta, hogy a munkés- és dolgozé paraszti szarma-
zésuak eldjogot €lveznek a felvételeknél. (Ezt ugyancsak parthatarozat sziintette meg
1963-ban.) Es hogy az aranyok valtozasaban azonnal is torténjen valami, az egyetemeken
1949-ben véghezvitt tisztogatasi kampany soran szamtalan k6zéposztalybdl szarmazo
diakot tavolitottak el mint megbizhatatlant. Mindezt kiegészitette sok korabbi kzéposz-
talyhoz tartoz6 személy internalasa, kitelepitése, allasvesztése, kvalifikalatlan munkara kény-
szeritése, mikozben lakésaikat elvették vagy tarsbérletesitették. Ami pedig a jovedelmet
illeti: a helyzet ugy alakult, hogy a volt k6zéposztaly életszinvonala nem volt magasabb,
sOt sok esetben alacsonyabb volt az igen szegényesen €16 orszag atlaganal.

Es mindezek ellenére — mint két erre iranyulo vizsgalat is kimutatta (6) — a haboru el6t-
ti kozéposztaly masodik vagy harmadik generacidjaban mar nagyrészt visszaallitotta ko-
rabbi tarsadalmi helyzetét. (7) Ameddig az 1990-es népszamlalas szerint orszagos atlag-
ban a 30 éven feliili férfinépesség 11 szazaléka végzett felsdoktatasi intézményben, addig
az egyik vizsgalt kisvaros, Papa volt kdzéposztalyabol szarmazo csaladfok 66 szazaléka.
(8) Es épp ez a papai vizsgalat szolgaltatott adalékot arra is, hogy nem a vagyon a dont6
tényez0. A haboru eldtti k6zéposztalyhoz tartozott a tulajdonosoknak egy olyan csoport-
ja (a kereskeddk és az iparosok egy része), amelynek vagyona és jovedelme atlag folotti,
iskolai végzettsége azonban alacsony volt. Az 6 utddaik sokkal kisebb aranyban kertiltek
vissza a kdzéposztalyba. ,,Ennek az az oka, hogy a vagyont, termelési eszkozt 1945 utan
nem tudtak atorokiteni, iskolai végzettségiik az esetek egy részében elég alacsony volt, te-
hat kulturalis tokével sem tudtdk potolni az elveszitett egzisztencialis alapokat”. (9)

Csaladi orokségek

Statisztikai vizsgalatokbdl szarmazo eredmények ugyancsak a kulturalis tényezdk sze-
repére utalnak. Az 1992-es tarsadalmi mobilitas vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy az 1950-
es évek elso felében értelmiségivé valo apak gyerekei kisebb aranyban lettek diplomasok,
mint akar az el6ttiik, akar az utanuk jar6 korosztaly. Csakhogy ,,ami az els6 nemzedékben
(az apak kozott) emelkedést jelent, az a kovetkezd generacidban visszaiit, €s éppen az Gjon-
nan értelmiségivé lett apak gyermekei hullanak ki legnagyobb valdszinliséggel szarmaza-
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si rétegiikbdl. Ezt bizonyitja, hogy amig az elsdgeneracios értelmiségi apak fiainak
mindossze 35 szazaléka lesz maga is diplomads, addig a nem els6generacids apak gyerme-
keinél ugyanez az arany 48 szazalék”. (10)

Hogyan torténik hat ez az atorokités? Az elsé — igen homalyos — megkozelitéssel
azt lehetne mondani, hogy mikdzben sok mindent elvettek ezektdl a csaladoktol, sok
lehetdségtdl adminisztrativ uton elzartak oket, volt valami, amit nem tudtak elvenni,
és volt valami, amit6l nem tudtak oket elzarni. Ezzel a valamivel igen sokat foglalko-
zott Pierre Bourdieu, aki olyan 0j fogalmat vezetett be, mint a kulturalis toke, és
olyan fogalmakat t61tott meg sajatos tartalommal, mint habitus, ethosz vagy kultura-
lis 6rokség. Es bar a kulturalis toke (6rokség) fogalma igen ers magyarazé erével
rendelkezik, és sok jo gondolatra ad alkalmat, mégsem sziinteti meg a ,,Hogyan torté-
nik hat ez az atorokités?” kérdése nyoman keletkez6 hianyérzetet. Erzi ezt Bourdieu
is, amikor ezt irja: ,,A kulturalis 6r6kség legfontosabb és iskolai szempontbdl legerd-
sebben hat6 része, akar szabad miiveltségrdl, akar nyelvrdl van sz, hajszalcsovesség-
gel adédik at (kiemelés télem — A. M.) még minden modszeres er6feszités, minden
nyilt beavatkozas nélkiil is”. (11) Erthetd
ez a homalyossag, hiszen sokkal nehe-
zebben megfoghatd ,,javak” atadasarol

Mdsodlagos fontossagi, van sz9, mint példaul a vagyon, ezért az-

hogy egy értelmiségi gyereke elsajdtitja  tan az atadas mechanizmusait is nehe-
vagy elutasitja apja erkolcsi elveit, zebb tetten érni. (Milyenek ezek a ,,haj-
valldsdt szalcsovek” és mi kozlekedik rajtuk?)

esztétikai izlését, politikai hitvalldsa, Kiilondsen akkor, ha a nyilvanvalé me-

chanizmusoknal rejtettebbeket keresiink:
a szemelyiségstruktirdja, nA kulturﬁlis kwaltsag,,o k hatast (obb-

. e , yire csak legszembetlinbb formaiban
hogy /eo/m; gzoc/mlz;aczo;a /mrmo/m/e/us ismerik fel: protekci6 és jo kapcsolatok,

Sz/emely 15egge [eS?Z vagy agresszivva, segitség igénybevétele az iskolai munka-
neltdn neurolikussd - ha egyszer maga is ban, kiilonorak, az oktatasrdl és az érvé-
értelmiségi lett. Az én kérdésem az, hogy  nyesiilési lehetéségekrdl valé tajékozott-

miért és hogyan lett 0 is értelmiség. sag. Valojaban kozvetlen, de még inkabb
kozvetett médon minden csalad atad
gyermekeinek egy bizonyos kulturalis t6-
két és egy bizonyos ethoszt, hallgatdla-
gos és bensdleg magéaéva tett értékrendszert, ami — tobbek kozott — meghatarozza az
egyénnek a kulturdlis tékével €s az iskolarendszerrel szembeni magatartasat”. (12) Ez
az ethosz nem mas, mint ,,az iskolaval, az iskolai miiveltséggel és a tanulmanyok ré-
vén elérhetd jovobeni érvényesiiléssel szembeni bedllitottsag”. (13) Még kdzelebbrol:
,»---a kozéprétegek gyermekei csaladjuknak nemcsak az iskolai tanulasra valé buzdi-
tast €s batoritast koszonhetik, hanem a tarsadalmi emelkedés, valamint az iskolaban és
az iskola révén elérhetd siker ethoszat is”. (14) Vagyis olyasmirdl van szo, amit a szo-
cializacio cimszoban szoktak 6sszefoglalni.

A szocializacio szamtalan részteriilete két f6 csoportba, ,,a kulturalis at6rokités és a szo-
cialis integracid” (15) csoportjaba sorolhato. Vizsgalatom szempontjabol engem most
csak az els6 érdekel. Somlai Péter alapos attekintését adja a kultara atorokitési mechaniz-
musainak. Megtudhatjuk, hogy a kultura atorokitési mechanizmusai az utanzason, a mo-
dellkovetésen, az azonosulason, a kényszeritésen, az internalizacion, az athagyomanyozo-
das kollektiv mintazatain (hagyomany, divat) keresztiil hatnak — Gigy altalaban, az embe-
riségnél. A szocializaciot sokoldaluan és alaposan leird elméleti munkéak azonban keveset
mondanak arro6l, hogy egyazon tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainal milyen tartalmak
»,mennek at” ezeken a mechanizmusokon. A tartalom szempontjabol masodlagos fontos-
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sagu, hogy egy értelmiségi gyereke elsajatitja vagy elutasitja apja erkélcsi elveit, vallasat,
esztétikai izIését, politikai hitvallasat, hogy milyen lesz a személyiségstruktaraja, hogy ko-
rai szocializacidja harmonikus személyiséggé teszi vagy agresszivva, netan neurotikussa
— ha egyszer maga is értelmiségi lett. Az én kérdésem az, hogy miért és hogyan lett 6 is
értelmiségi. Feltételezhetd, hogy ez a mindenkire érvényes szocializaciés mechanizmuso-
kon atmend nem mindenkire érvényes tartalmak kovetkezménye. De hogy mik ezek a tar-
talmak, és hogyan ,,mennek at”, erre nézve nincs olyan kész és kidolgozott tudomanyos
véalasz, mint az altalanos mechanizmusokra.

A szocializacioval kapcsolatos eredmények atfogd vizsgalatara vallalkozoé Somlai
Péter is igy latja: ,,A tarsadalomelmélet megkiilonbozteti tehat a mikro -s makroszint{i
jelenségeket, de nem tudjuk szisztematikusan elvégezni ezeket a megkiilonboztetéseket,
illetve megallapitani azokat az Osszefliggéseket, hatasokat, amelyek a jelenségnek e
két szintje k6zott vannak. Véleményem szerint harom iranyban folytak és folynak igé-
retes kisérletek erre”. (16) Rogton leragadnék az altala emlitett els6nél: ,,Az egybehan-
golas egyik iranya az életformak, illetve a szubkulturak értelmezése felé halad. Tobben
probalkoztak azzal, hogy a szocializaciot valamely tarsadalmilag specifikus életforma
vagy ¢életmdd (példaul munkaséletmdd vagy polgari életforma mintazatanak elsajatita-
saként értelmezzék. Az életforma tartalmaival — példaul a lakaskoriilményekkel és a fo-
gyasztassal, a csaladi munkamegosztassal, az izléssel és a szabadid6 felhasznalasanak
moédjaval, a kommunikacios stilussal és nyelvhasznalattal — egy olyan jelenségszintet
probaltak leirni a szociologusok és szociografusok, amely kozépen, a mikro- és makro-
strukturak kozott helyezkedik el. [...] Mindazonaltal e leirasok minielméletei nem il-
leszkedtek egybe, s ezért nem is sikeriilt az 0j vizsgalati eredményeket visszacsatolni a
tarsadalmi integracio elméletébe”. (17)

Jomagam, aki az iskolavalasztas vizsgalata soran mintegy ,,belebotlottam” a kulturalis 6rok-
ség problémajaba, meg sem kisérlem, hogy barmiféle elméletet faragjak, még ,,minielméle-
tet” sem. Ez talan egy késobbi, szisztematikus kutatas célja lehetne. Ugyanakkor az ELTE
Szocioldgiai Intézete kutatasi adatainak (78) elemzése soran rabukkantam egy olyan elem-
re, amely jo (statisztikailag is hasznalhat6) mutatdja lehet a kulturalis tokének.

A konyv — még mindig

A konyvkiadas, a vasarlasi €s olvasasi szokasok, valamint — nem utolsdsorban — a
konyvek ara igen sokat valtozott az elmult tiz évben, ezért hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy a konyvfogyasztas avagy egy csaladi konyvtar nagysaga, ma mar oly mértékben el-
téritett a kulturalis szinvonaltol, hogy semmit nem mond réla. A draga ajandék-konyvek-
kel telezsufolt, ajandékboltta atalakult konyvesboltok, a konyvfogyaszté hagyomanyos ér-
telmiség relative lemaradt jovedelme, a polcokat nagy példanyszamban elontd szemét, az
irodalmi miavek kis példanyszama mind azt sugallja, hogy a csaladi konyvtar nagysaga mar
nem lehet mércéje a kultiranak. Hol vannak mar azok a furcsa aranyok, amikor a meggl-
hetési koltségekhez képest nevetségesen alacsony 6sztondijambdl hisz példanyban vehet-
tem volna meg Kemény Zsigmond 1968-ban megjelent ‘Zord idok’-jét, amelynek ara 27
forint volt (vaszonk&tésben!).

A latszat azonban csal, és ezt az alabbiakban azzal fogom bizonyitani, hogy egy igazan
,»komoly dolgot”, az iskolaztatas egész életet eldontd jellegzetességeit vizsgalom meg a csa-
ladi konyvtarak nagysaganak fénycben.

Az 1998-ban érettségizettek egy része jelentkezett tovabbtanulasra, és mind sziileik konyv-
tara (atlagosan 868 kotet), mind sajatjuk (173 kotet) szignifikdnsan nagyobb volt, mint a
tovabbtanuldsra nem jelentkezoknél (583, illetdleg 118 kotet). Ugyancsak szignifikans kii-
16nbség mutatkozott a felvettek és az elutasitottak konyvtarainak nagysaga kozott, és még
a felvetteken belill is aszerint, hogy foiskolara vagy egyetemre mentek (1. tabldzat).
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A csaladi konyvtar Sajat konyvtar
atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
egyetemre vették fol 1100 205
foiskolara vették fol 822 163
1. tabldzat

A felséfoku intézménybe felvettek konyvtdrainak nagysaga

Ezek az adatok azonban elfednek egy fontos elemet, a gimnazium ¢€s a szakkozépiskola
kozotti kiillonbséget, amelynek szamtalan egyéb kivetkezménye van. Az a tény, hogy egy
gyerek az altalanos iskolabol gimnaziumba vagy szakkdzépiskolaba megy, nagy mértékben
befolyasolja tovabbi sorsat, hiszen gimndziumbdl — amely kinyilvanitottan a tovabbtanu-
lasra felkészitd iskolafajta — eleve tobben jelentkeznek fels6fokra. De nem csak tobben je-
lentkeznek, tobbet is vesznek fol: 1998-ban a gimnaziumban érettségizettek 45 szazalékat
vették fel egyetemre vagy foiskolara, a szakkozépiskolaban végzetteknek csak 15 szazalé-
kat. Mivel tobb politikai rendszert ativelé mobilitasi adatok igazoljak, hogy a tarsadalom
felsd rétegei mindig igyekeztek helyzetiiket utodaikban reprodukalni, ezért joggal feltéte-
lezhet6, hogy a nagyobb kulturalis tékével rendelkezd csaladok gyermekiiknek is nagyobb
kulturalis tokét szannak, ezért inkabb gimnaziumba kiildik 6ket. A sziilok iskolai végzett-
sége szerint igazolhatd ez a feltételezés (19), kérdés azonban, hogy a csaladi konyvtarak és
»alkonyvtarak” (a gyerek sajat konyvei) nagysagaban is tiikrozédik-e mindez.

Nos, a gimnaziumban érettségizetteknél a csaladi konyvtar atlagosan 970 kotetes (ezen-
kiviil a gyereknek 182 sajat konyve van), a szakkozépiskolaban érettségizetteknél a csa-
ladi konyvtar atlagosan 590 kétetes (€s a gyereknek 124 sajat konyve van). A kiilonbsé-
gek a T-proba szerint mindkét esetben statisztikailag szignifikansak. (20) Ez az alapvetd
kiilonbség azutan megjelenik a tovabbtanulésra jelentkezdk és nem jelentkezok, a felvet-
tek és elutasitottak meg a foiskolara és egyetemre felvettek kozott.

A gimnazium atlaga A csaladi konyvtar A sajat konyvtar

a kozos érettségi atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
és felvételi irasbelin*

10 pont folott 1381 235
9,00-9,99 pont 1297 201
8,50-8,99 923 172
7,00-8,49 pont 914 199

7 pont alatt 829 159

nincs pontszam 785 160

*Forras: Neuwirth Gabor teljes adatsora, amelynek els6 része megjelent a Koznevelés
1999. 13. szamaban)
2. tabldzat
Gimnaziumban érettségizettek konyvtdarainak nagysdga a gimndzium presztizse szerint

Ugy tiinik, hogy a csaladi kényvtarak nagysaga nem csak ezt a ,,durva” kiilonbséget tiik-
rozi, hanem finomabbakat is. Errdl akkor gy6zddhetiink meg, ha kiilon vizsgaljuk meg a
gimnaziumban érettségizetteket. Koztudott, hogy a gimnaziumok nem egyformak, és ez
abban is megnyilvanul, hogy sikeresebben vagy kevésbé sikeresen készitenek fol a tovabb-
tanulésra. Ez tiikr6z6dik abban, hogy az iskolazottabb sziil6k nagyobb aranyban juttatjak
be gyerekeiket a magasabb presztizsi gimnaziumokba, mint a kevésbé iskolazottak. (217)
A csaladi konyvtar nagysaga is koveti ezt a differencialodast (2. tablazat) A gimnaziumok
rangsorbeli helyének csokkenésével egyenletesen csokken az odajard gyerekek csaladja-
ban a konyvtar nagysaga. Egészen konkrétan ez azt jelenti, hogy a budapesti Fazekasban,
Apaczai Csere Janosban, Radndtiban, Szent Istvanban, Német Nemzetiségi Gimnazium-
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ban és a székesfehérvari Teleki Blankaban érettségizettek (ezek voltak 10 pont folottiek
1998-ban) sziileinek atlagosan 1381 kotetes konyvtaruk van. Ezzel szemben a ,,mindsitet-
len” gimnaziumokban (ahol nem irtak kozos érettségi/felvételi dolgozatot, ezért nincs
pontszam) érettségizettek csaladjainak atlagosan csak 785 kotetes konyvtara van. A kiilonb-
ségek szignifikansak. A gyerekek sajat konyvtaraban is nagyjabol hasonlé kiilonbségek je-
lennek meg, &m ezek nem érik el a statisztikailag szignifikans eltérés fokat.

Tovabb differencialodik a kép, ha megnézziik, milyen kiilonbségek vannak a gimnazium-
ban érettségizettek tovabbi ,,sorsa” szerint (3. tabldzat).
Gimnaziumban érettségizettek konyvtarai a tovabbhaladés 1épcsdin

A gimnaziumban érettségizett A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
nem jelentkezett felséfokra 675 132
jelentkezett fels6fokra 1037 195
nem vetteék fol 852 160
folvették 1131 214
foiskolara vették fol 949 193
egyetemre vették fol 1051 227
3. tablazat

Gimndziumban érettségizettek konyvtdrainak nagysdga a gimndzium presztizse szerint

Mind a sajat, mind a csaladi konyvtar nagyobb a tovabbtanulni akaréknal, mint a nem aka-
roknal; a sikeresen felvételizoknél, mint a fol nem vetteknél; az egyetemre men6knél, mint
a foiskolara felvetteknél — és mindegyik kiilonbség szignifikans. De még ezzel sem értiink
a differencialddas végére, ugyanis még akkor is talalunk kiilonbséget, ha aszerint nézziik a
konyvtarakat, hogy milyen presztizsi fels6foku intézménybe vették fel a gyereket. A legeli-
tebb intézmények csoportjaba (ahol a tiljelentkezés 6tszords vagy tobb), mind a csaladi konyv-
tar nagysaga (1381 kotet), mind a sajat (422 kotet) jelentdsen nagyobb a tobbinél.

A két sziild legmagasabb A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
iskolai végzettsége atlagos nagyséaga (db) atlagos nagysaga (db)
mindkettd egyetem 1748 268

apa egyetem, anya foiskola 1413 210

apa f6iskola, anya egyetem 1492 215
mindkett6 foiskola 1132 200

csak apa diplomas 896 157

csak anya diplomas 928 192
mindketto érettségizett 721 146

csak az egyik érettségizett 547 127
mindkettd szakmunkas 414 98

csak az egyik szakmunkas 366 77
mindkettd szakképzetlen 274 78

4. tablazat

Konyvtdarak nagysdga a két sziild iskolai végzettsége szerint

Azt tudjuk, hogy a sziilok iskolazottsaga befolyasolja, milyen aranyban mennek a gye-
rekek gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba, milyen aranyban akarnak tovabbtanulni,
ezt a tovabbtanulast foiskolan vagy egyetemen képzelik-e, sét azt is, hogy probalkozasuk
mennyire sikeres. (22) Erdemes hat megnézni, hogy a csaladi konyvtarak nagysaga mennyi-
re hilen koveti a sziilok iskolai végzettségét. A 4. szamu tdbldzatbol latszik, hogy a ,,ko-
vetés hlisége” szisztematikus, s az is, hogy mechanikussaga — tarsadalmi tényrol 1évén szo
— megddbbentd. Mind a csaladi, mind a sajat konyvtar azoknal a csaladoknal a legnagyobb,
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ahol mindkét sziild egyetemi diplomas, €s az iskolai végzettség csokkenésével a kotetszam
megy lefelé. Az is kideriil ebbdl a tablazatbdl, hogy azonos végzettség esetén az anya ha-
tasa erdsebb a konyvtarak nagysagara, mint az apaé. Ha példaul az anyanak van egyete-
mi diplomdja, és az apanak f6iskolai, akkor nagyobb a konyvtar, mint a forditott 6sszeté-
telben (€s ugyanez a helyzet akkor, ha csak egyikiik diplomés). Mindez egészen pontosan
megfelel egy masik vizsgalat eredményeinek, amelybdl az deriilt ki, hogy az anya iskolai
végzettsége a kozépiskola kivalasztasaban ugyanilyen szerepet jatszik. (23)

Ugyancsak az emlitett vizsgalat mutatta ki azt, hogy nemcsak a sziilok iskolai végzettsége
hat a gyerekek kozépiskola-valasztasara, hanem a nagysziiloke is. (24) Az 1998-ban érettsé-
gizetteket vizsgalé ELTE-kutatds ugyanezt mutatja a konyvtarak nagysagaval (5. tablazat).

Az apa és az apai nagyapa A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
iskolai végzettsége atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
Nagyapa diplomas
1. apa egyetemet végzett 1723 234
2. apa foiskolat végzett 1207 195
3. apa érettségizett 797 *
4. apa szakmunkasképzot végzett * *
5. apa 8 osztalyt végzett * *
Nagyapa érettségizett
6. apa egyetemet végzett 1266 235
7. apa foiskolat végzett 1289 173
8. apa érettségizett 872 177
9. apa szakmunkasképzot végzett 552 *
10. apa 8 osztalyt végzett * *

Nagyapanak érettséginél kevesebb

11. apa egyetemet végzett 1322 205
12. apa foiskolat végzett 912 177
13. apa érettségizett 634 140
14. apa szakmunkasképz6t végzett 472 106
15. apa 8 osztalyt végzett 12 12
Szignifikans kiilonbségek csoportok kozott 1 3,8,9,12,13,14,15 1 9,14,15
(Scheffe-proba) 11 9,13,14,15 6 9,14,15
7 9,13,14,15
2 9,13,14,15
6 9,13,14, 15
8 9,14,15
12 9,14,15
* Kis elemszam
5. tablazat

A kéonyvtdrak nagysdaga két generdcio iskolai végzettsége szerint

Bar a csaladi konyvtar nagysaga kozotti kiillonbségek nem minden csoport viszonyaban
szignifikansak, az alapvet6 tendencia, amely az adatokbol kirajzolodik, eléggé egyértelmii.
A nagyapak egy-egy iskolai végzettségi savjan beliil az apak szerint ismétlédnek meg a kii-
lonbségek. A gyerekek konyvtarai k6zo6tt nincs ennyi szignifikans kiilonbség, jollehet a ten-
dencia ugyanaz. Mindenesetre jol lathatd, a kulturalis téke félhalmozodo természete.

Az 5. tdbldzatban is megjelend értelmiségen beliili kiilonbségeket felerdsiti, ha mind-
két sziilét egyszerre vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy hanyadik generacids. (25) Ha
mindkét sziilo egyetemet végzett és legalabb masodik generacios értelmiségi, akkor mind
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a csaladi, mind a gyerek sajat konyvtara atlagosan minden eddiginél nagyobb. A 6. tabla-
zat még azt a kiilonbséget is tiikr6zi, amely az egyetemi és a féiskolai végzettség kdzott
van, és ezzel Gjabb adalékot szolgaltat a kétféle diplomanak egy masik vizsgalatban iga-
zolt kulturalis eltéréseihez. (26)

A szulok értelmiségi A csaladi konyvtar A sajat konyvtar
generacios foka atlagos nagysaga (db) atlagos nagysaga (db)
mindketté egyetemet végzett legalabb 2. generacios 2352 347

anya egyetemet végzett legalabb 2. generacids, apa barmi 1727 298

apa egyetemet végzett legalabb 2. generacios, anya barmi 1549 199
mindketté egyetemet végzett 1. generacios 1657 252

egyik legalabb 2. generacios foiskolat végzett 1313 266

anya . generacios egyetemet végzett, apa foiskolat 1291 195

apa 1. generacios egyetemet végzett, anya foiskolat 1220 203
mindkettd 1. generacios foiskolat végzett 993 140

6. tablazat

A konyvtdrak nagysdga a csaldd eredete szerint

Az eddigi adatok ismeretében joggal gondolhatjuk, hogy ha egy iskoldzatlan csaladbol
j6v6 gyerek gimnaziumba megy, majd utana eljut az egyetemig, akkor ezt valoszintileg in-
kabb koszonheti — tehetségbol, sajatos érdeklddésbol, egyedi jellemvonasokbol stb. — fa-
kado sajat kulturalis tokefelhalmozasanak, mint a csaladi kulturalis 6rokségnek. Ezt a fel-
tételezést is igazoljak a konyvtarak. Ha megvizsgéljuk a gimndziumbol egyetemre felvett
gyerekeket, akkor azt 1atjuk, hogy ameddig a csaladi konyvtarak nagysdga szignifikansan
kiilonbozik a sziilok iskolai végzettsége szerint, addig a gyerekek sajat konyvtaranak
nagysaga nem. Még akkor sem, ha a szakképzetlen apa gyerekét hasonlitjuk 6ssze az egye-
temi diplomas apa gyerekével. Mindez ugy lehetséges, hogy a szakképzetlen sziilok egye-
temre felvett gyerekei a sajat tarsadalmi csoportjukra jellemzoénél jéval nagyobb konyv-
tarral rendelkeznek.
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Kamaras Istvan

Mikor loheto le a zongorista?

A miveszeti értekkozvetites erkolcsi dilemmai

2

Egy vadnyugati kocsmdban a kovetkezd felirat figyelmezteti a
vendeégeket: Ne [0] a zongoristdra, tuddsa legjavdt nyujtja! Ebben az
értékrendszerben a szakember életét kockdztatja, ha a miivészeti
értekek kozuvetitése kozben nem dllitja képességei legjavdt a kRozjo
szolgdlataba. Mi, kiviildllok,
nem velttiink részt e k6z0sség — vagyis a kocsmai k6zénség -
miuivészeti kanonjanak kialakitdasaban, csak valosziniisithetjiik, hogy
ez a tudds
nem mertilhet ki holmi klimpirozdsban, vagyis hogy az erkolcsi
itélkezes esztétikai mérce alapjan hozott izlésitélettel kombindlodik.
A dolog azonban kordnisem intézheto el ennyivel. Ugyanis
az sem mindegy, hogy mit jatszik a zongorista legjobb tuddsduval,
és az sem, hogyan jdtssza azl.

zene helyett Bachot jatszik vagy akarcsak dél-amerikai tinczenét, és talan még ak-

kor is, ha a megszokott zenét szokatlan modorban jatssza, ami ugyan nagyon tet-
szik egy-két vajt fiili és mindenféle massagra kivancsi vendégnek, de nagyon nem tetszik
a megszokottat vard, s az ett6l valo eltérést vadnyugatiatlannak, amerikaiatlannak, a koz-
jo elleni fellépésnek, izlésterrornak érzd, az idegent nehezen szenvedd vagy egyenesen gyi-
1616 torzsvendégeknek. Es valosziniileg az sem szamitana mentségnek, ha a zongorista
mindezt neveld célzattal, a torzskdzonség latokorét tagitando, izlésiiket pallérozandd
tenné, a rutinszeriihz valami Gjat hozzatéve, értékérzékenységiik névelésének vagy az esz-
tétikai természetii transzcendalasra késztetés szandékaval.

N agyon valoszint, hogy leléhetd a zongorista akkor is, ha a megszokott country-

Izlésterror vagy olvaséva avatas?

Eddig csak a kocsmavendégek fiilével hallgattuk zongoristankat, am ne feled;jiik, hogy
a kocsmaba betér6é zenekritikus, pedagogus és a kocsma felettes szervének mivészeti
eldaddja is eldranthatja 6vébol a coltot, ha a hivatasos miivészetkozvetité mércéjével nem
talalja megfelelének a mindséget. Marpedig a miivészi érték kozvetitésekor az eredeti mii
o6hatatlanul torzul, és altalaban redukalddik az érték. Nem konnyen megvalaszolhato — és
nemcsak esztétikai, hanem etikai természetti — kérdés, hogy mennyire kell szamolnia ez-
zel a kozvetitonek. Nem jelenthetjiik ki magabiztosan, hogy bizony a kocsma térzsvendé-
geinek erkolcesi kotelességiik onmagukat alkalmassa tenni a kocsmaban kozvetitett miivé-
szet befogadasara (hogy minél kisebb legyen a kozvetités kézben ohatatlanul bekovetke-
70 értékcsokkenés), hiszen még az sem egyértelmii, hogy ugyanezért mennyiben teheto fe-
lel6ssé a hivatasos miivészetkozvetitd és a miiértd befogado.

Az esztétikai érzékenység ugyanis bizonyos mértékig genetikai adottsag, am kétségki-
viil fejlesztheto is. Igaza van Honffy Pdlnak, hogy az iskolai irodalomtanitas keretében —
amely Iényegét tekintve olvasova nevelés —, amennyire lehetséges, képessé kell tenni a ta-
nulokat a mialkotas befogadasara, vagyis az 6natadasra és megnyilasra, az 6nmegorzes-
re és tavolsagtartasra, a massag iranti nyitottsagra, az elmélyedésre és alazatos viszonyu-

/1




Kamaras Istvan: Mikor 16het6 le a zongorista?

lasra. (1) Kérdés azonban, nem tiltakozhat-e a személyi szabadsagjogaiban 6nmagat kor-
latozva érz6 tanuld az esztétikai érzékenységre nevelés ellen azzal érvelve, hogy kedvenc
zenéje, szappanoperaja vagy horrorja megtekintéséhez, kedvenc krimije vagy érzelmes re-
génye olvasasahoz nincsen sziiksége ilyenfajta befogadoi készségekre. Elfogadhaté-e a pe-
dagdgianak az az ellenérve, hogy az effajta készség — ha mashoz nem — a tananyag elsa-
jatitashoz mindenképpen sziikséges. Ezzel szemben jogosnak tlinik az a replika, mely sze-
rint a diak e nélkiil is fel tudja mondani a leckét. Nem érvelhetne azzal a didkok személyi
jogait képvisel6 ombudsman, hogy az iskolai irodalomoktatas tulajdonképpen nem mas,
mint intézményesitett izlésterror, az iskolai miiértelmeztetés pedig — dolgozat vagy felel-
tetés formajaban — a diak-olvasé legintimebb iigyeibe valo beavatkozas? Es minél fogé-
konyabb a didk az irodalom irant, annal inkdbb az?

Elsore talan képtelenségnek tlinhet az a vad az iskoldval szemben, hogy remekmiiveket
kozvetit, de annak idején Hankiss Elemér joggal beszélt a remekirdk rémuralmarél (2) ab-
ban az esetben, amikor a tankdnyvek €s a tanarok iires vagy ersen ideologikus itéletekkel
»ervelnek” a didkokra ratukmalt remekmiivek mellett. Ugy vélem, a mai napig aktualis Han-
kiss kérdése, hogy ,,allampolgari kotelesség-e lelkesedni a Zrinyiaszért?”, és még inkabb
jogos azt kovetelni, hogy lehessen az iskolaban is a ,,tokéletes” miivek tokéletlenségérol is
dialogizalni, f6leg akkor, ha valakit éppen esztétikai érzékenysége indit ilyen fajta kérdés-
felvetésre. Es miért ne kérdezhetné meg a didk, hogy miért nincs sz6 irodalomoéran az 6 ked-
venceirdl is? Ha a tanar azzal felel, azok nem képviselnek miivészi értéket, miért ne kér-
dezhetné meg, hogy van-e egyaltalan rossz izlés, rossz sziikséglet, rossz igény? Valoban csak
a magas miivészi értékek képviselik a kozjot, a kozizlést tiikr6zo értékek nem?

Kozkonyvtar, koztévé és a kozjo

Es ha az iskolaban mégis csak indokolt lenne a remekmiivek kizarélagossaga, indokol-
haté-e ez a gyakorlat a kozkonyvtarakban? Indokolhatd-e, hogy a kozkonyvtarakban az erd-
sen korlatozott beszerzési 6sszeg nagyobb részét nagyon kevesek altal olvasott remekmii-
vekre forditsak? Nem jogos-e az az igény, hogy az alig keresett 6rok értékek rovasara akar
tucatnyit is vegyenek az adéfizet6 pénzébdl a tiszavirag életii, de éppen most nagyon ke-
resett bestsellerekbdl?

Ennyit a mit-r6l, és most j6jjon a hogyan! Vadolhato-e csaldssal, hamisitassal a miiveket
nem hitelesen tolmacsolo zongorista? De mi tekintheto a hitelesség kritériumanak? Az ere-
deti szoveghez, vagy az eredeti intenciohoz vald hiiség? A tolmacsolé 6nmagahoz valé hiisé-
ge vagy a kozizléshez valo igazodasa? Hazudik-e a kozvetitd, ha nem izlésének, felkésziilt-
ségének &s alkatanak megfelel6 miivet tolmacsol? Ha csak a kottabdl jatszik, s nem beliilrdl?

A zongorista mUsorat talminak talalé miiitésszel szemben a zongorista — mentve, ami
menthetd, ha becsiiletét nem is, legalabb €letét — hivatkozhat kdzonsége sziikségleteire €s
izlésére, valamint az 6t alkalmazé tulajdonosra. Ervelhet Gydrgy Péterrel tgy, hogy ,,tudo-
masul kell venni, hogy a kocsmai zenélés egyaltalan nem uri szalon, hanem nagyon is ple-
bejus dolog. (3) Igaz, Gyorgy Péter hozzateszi, hogy ,,a plebejussag nem jelenti, hogy le kell
tolni a gatyat” (4). Ugyanakkor a Duna Tévé példajaval érzékelteti az érték, valamint a nép-
szerliség, sikeresség, eladhatdsag igen bonyolult viszonyat: ,,En példaul a Duna Televiziot
tobb szempontbdl a legjobb magyar tévének tartom. Els6 osztalytiak példaul filmjei. De las-
san szazalékban mar nem is kimutathato a nézettsége. A Duna Tévé — irdénia nélkiil mon-
dom — nagyon nemes, nacionalista, felvilagositd kampanyt folytato televizid, amely egészen
egyszertien ugy viselkedik, mintha nem televizi6 lenne. Teljes 6nellentmondas kellene le-
gyen azok szdmara, akik csinaljak. Elkotelezik magukat amellett, hogy tradicionalis, kon-
zervativ, nacionalista kulturalis identitast szegeznek szembe a kultirmocsokkal, és nem to-
rédnek azzal, hogy ez az identitas is nézettségi indexek fuggvénye.” Keverhet-e gyongy
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a moslékba? Eltarthatd-e a jol eladhaté szemétbdl a rafizetéses érték? Részesiilhet-e a
giccsaddbol az, aki az altala kiadott giccs bevételébdl ad ki remekmiiveket is?

Sugarzik-e eszkozként az érték?

Ha a nép nem valthat¢ is le, legalabb megvalthat6-e? Formalhato-e izlése? Ez a kérdés
kétféleképpen vetodott fel a keményebb, majd puhabb partallami diktatira idején. Egyfe-
18] mint a polgari izlés szocialistava atformalasa, masfeldl mint a fejletlen izlés fejleszté-
se a magas kulttra értékeinek segitségével. Es természetesen ez a kétféle felfogas tobbfé-
leképpen is 6tvozodott: mechanikusan és meglehetdsen rafinaltan. A polgari izlés szocia-
listava pallérozésa jegyében eldszor is el lehetett takaritani a ,,polgari szemetet” (a vadabb
id6ben akar még Jokait is), majd johetett helyébe (szelidebb idSben eléje) a szovjet és a
szocialista irodalom. Es megsziiletett a szocialista bestseller is, mely felvehette a versenyt
az izlést tovabbra is urald romantikaval és a Cronin, Mitchell, Dallos és Passuth mivei-
vel jellemezhetd kispolgari lektiirrel. Egyik valtozata a tarsadalmi regényt, a krimit és a
kalandregényt egyszerre képviseld ,,egy az egyben” szocialista eszmeiségli Berkesi-regé-
nyek, a masik pedig az érzelmesebb és ro-
mantikusabb, a szocialista eszmeiséget ki-

sebb dozisban adagold Szilvdsi-regények.

Ami nem sikeriilt a szovjet regények eseté-
ben — hiszen a magyar olvas6 mar minden
,»OV’-vagy ,.szkij-” végz6désli nevet viseld
iré esetében gyanakodni kezdett, — sikertilt

Vadolhato-e csaldssal, hamisitdssal a
milveket nem hitelesen folmdcsolo
zongorista? De mi lekintheld a hitelesség
kritériumdnak? Az eredeti szveghez,

a szocialista bestsellernek. Berkesinek még
az ellenforradalmat leleplezd regényét is
megbocsatottak nagyszamu rajongoi, sze-
gény Ajtmatov viszont hidba ,,bizonygatta”,
hogy regényei nem a szocialista brigddmoz-
galom értékrendjében sziilettek.
Egyébként a szocialista brigddmozgalom
és a kiilonbodzo olvasdomozgalmak, valamint

vagy az eredeli intenciohoz valo hiiség?
A tolmdcsolo onmagdhoz valo hiisége
vagy a kozizléshez valo igazoddsa?
Hazudik-e a kozvetitd, ha nem izlésének,
Jelkésziiltségenek és alkatanak megfeleld
milvet folmdcsol? Ha csak a kottabol
Jatszik, s nem beliilrol?

ezek manipulativ 0sszekapcsolasa kitiing
példai voltak egyfelol az értéknek eszkozze
degradalasanak, masfeldl az ezt a helyzetet
valddi mivészi értékek kozvetitésére felhasznald ,.ellenmanipulacionak™ is. Mind a szo-
cialista izés fejlesztését célzo olvasdmozgalmakban, mind a szocialista brigddmozgalom
kulturalis vallalasainak keretében valodi mivészi értékek is szerepeltek, &m maga a kon-
textus €s az eszkdz-szerep jelentékenyen befolyasolta az érték megvaldsulasanak esélyét.
Ezek a miivek sokak szamara egyszertien kotelezd olvasmanyok voltak, ismét sokak sza-
mara az érdek-érvényesités lehetdsége. Ha a brigadtagok megvették vagy elolvastak a ‘Csen-
des Don’-t vagy a ‘Rozsdatemetd’-t — az eldbbit mint szocialista eszmeiségli szovjet iro-
dalmat, az utébbit mint munkas témaja szocialista realista regényt — kozelebb kertiltek a
szocialista brigad cim elnyeréséhez, ami pénzzel és egyéb elonyokkel jart. Mivel a cimet
tobbszor is el lehetett nyerni, a rutinos brigadtagok masodik-harmadik alkalommal mar ,,fo-
rintositani” tudtak egy-egy olvasmanyt vagy szinhaz-latogatast. A brigddnapldba beragasz-
tott szinhazjegy, a megvasarolt konyv felmutatasa vagy az olvasmany rovid tartalmanak
a brigddnaploba vald beirasa igazolta a feladat végrehajtasat, az olvasomozgalmak eseté-
ben pedig olyan ellendrzé-kérdések megvalaszolasa, mint ,,Mi volt az ellenforradalméarok
tikos jelszava?”, ,,Hany éves volt Bim?” (Ezek a bornirt kérdések egy kitlind Ajtmatov-re-
gényt kompromittaltak.)
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Ebben az olykor teljesen atlatszo, olykor ravaszul manipulalt politikai-ideoldgiai pro-
paganda tevékenységben a népmiiveloknek és a konyvtarosoknak eléggé egyszerii végre-
hajto szerep kinalkozott, de koziiliik sokan megprobaltak az ellenszéllel is elére vitorlaz-
ni. Szovjet irodalom cimen Okudzsavat, Ajtmatovot, Bulgakovot, szocialista irodalom ci-
men Fejest, Santdt, Semprunt, Aragont, Paralt, Hrabalt olvastattak. KISZ-tagok és brigad-
tagok tizezrei olvastdk miiveiket, s még olyasmi is eléfordult, mint Jaszberényben a het-
venes években, hogy Jaszberény 6tven szocialista brigadjanak mintegy félezer tagja elol-
vasta és megbeszélte a ‘Mindig van remény’ cimii Orkény-novellt. (5) Mar-mér hajlamo-
sak lennénk kijelenteni, hogy ha ezek az olvasmanyélmények nem kertiltek volna az érté-
ket eszkdzz¢ alacsonyité kontextusba, a magyar olvasastorténet legsikeresebb értékkozve-
tit6 akcidja lett volna, csakhogy az igazsag az, hogy masképpen nem, csakis ily médon ma-
nipuldlva lehetett sikeres ez az ligylet. Ez persze nem zarja ki azt, hogy a manipulécio el-
lenére — és természetesen az ellen-manipulacionak is koszénhetden — akar tizezrek is iga-
zi értékhez és élményhez juthattak.

Az ehhez hasonl9, az érték védelmében t6rténd, a kockazatot is vallalo, erkdlesi kial-
last is jelentd ,,ellen-manipuldciot” hianyolhatjuk manapsag, amikor a mai szabad vilag-
ban mar nincsenek sem brigad-vallalasok, sem olvasémozgalmak, de nem is keriilt he-
lytikbe valami izlésesen harsany és szellemes, csak orientald, de nem manipulal6 6ssz-
népi tarsasjaték, melynek keretében — immar 6nként és dalolva — tomegek olvasnanak
Ajtmatovot, Bulgakovot, Orkényt, Illyést, Pilinszkyt, Esterhdzyt, Nadast és Rushdie-t.
Ugy tlinik, hogy e helyett sokan azt hangoztatjak a demokracia védelmében, hogy ,,ha ez
kell nekik, egyék meg”, ,,ha ilyen mocskos az élet, jogosult a horror mar este nyolckor
vagy akar délutan is”, és ugy gondoljak, ha egy kisfiu azzal szélitja meg a konyvtarost,
hogy ,,kérek anyukdmnak valami jo kis gyilkossagot”, akkor a legnagyobb aljassag len-
ne Dosztojevszkijt vagy Diirrenmattot kiildeni a napi robotban megfaradt anyukanak, de
még Agatha Christie sem lenne fair, mivel anyukéja ma mar keményebb olvasmany-dro-
gokhoz szokott.

Konyvtarosi agresszié vagy olvasoi plaszticitas?

A ,,valamit hozzaadni a vilaghoz”, ,,a létben val6 gyarapodashoz hozzasegiteni” ko-
telességének attitlidje mara eléggé megritkult a miivészetkdzvetitok kdrében. Sokkal
er6sebben van jelen ,,a kereslethez igazodni” felfogas, pedig ,, az izlés befolyasolasa
emberi jogok korlatozasa” felfogas nem vesz tudomast az ember plaszticitdsardl. Ez
az érvelés mar a szocialista izlésformalas korszakaban is erdteljesen jelentkezett,
konyvtaros berkekben is. Ugy is, mint a nagyérdemi olvasé elvtelen koriiludvarlasa,
de gy is, mint az ideoldgiai manipulacio ellen-elmélete. Ekkor, vagyis a hetvenes
évek kozepén, végeztiik el a kovetkezo kisérletet, bizonyitando, hogy az emberi mél-
tésagot nem sértd, a dialdgus jegyében torténd izlés-befolyasolasra igenis lehetdség
van: két kozmivelddési konyvtarban (a jaszarokszallasiban és a miskolciban) fél év-
re eltiintettiik a szabadpolcrdl a lektlrt, s figyeltiik, mi torténik. Kollégdink egy része
heves olvasoi reakcidkat, feljelentéseket, s6t még tiintetést is josolt. Amikor az olva-
sok nem talaltak kedvenceiket, vagy nem vittek haza semmit, vagy kockaztattak:
egyesek a konyvtarosoktol kértek ,,valami hasonldt”, akik mindig az értéket képvise-
16 irodalombdl ajanlottak, vagy pedig maguk valasztottak ,,proba-szerencse” alapon.
Amikor pedig visszahoztak a kedvenceiket helyettesitdé konyveket, a konyvtaros meg-
kérdezte t6liik, hogy tetszett. Félév elteltével helyreallt a rend, mi azonban komoly ta-
nulsagok birtokaba jutottunk. (6) Azt, hogy a meglehetdsen drasztikus beavatkozas el-
lenére egyetlen olvaso sem maradt el a konyvtarbdl, hogy egyetlen olvaso sem sérto-
dott meg, és hogy sokan megelégedtek a ,,potlékkal”, ma mar egy kicsit masképpen
értelmezem, mint annak idején, amikor ebben a kdnyvtarosi izlésformald tevékenység

74




Iskolakultara 1999/11

Kamaras Istvan: Mikor 16hetd le a zongorista?

lehetdségét lattuk bizonyitva. Ma mar nyugtalanitonak tartom a jussat (kedvenc olvas-
manyait) az 6 ad6jabdol miik6doé public librarytol koveteld polgar feltlind hianyat.

Egy Nitsch-kiallitas olvasatai

Kell-e, lehet-e arra a zongoristara 16ni, aki nem egy atlagkocsmaban zenél, hanem egy
— nevezziik igy — alternativ kocsmaban, amelynek torzsk6zonségét elsdsorban a megszo-
kottdl eltérd, szamara nem csak szorakozast, hanem elmélyiilést és katartikus élményt is
jelentd zene vonzza. Olyan zene, mely az ide betévedd atlagembert idegesiti és/vagy fel-
zaklatja és/vagy megbotrankoztatja, amelyet sokan nemzetietlennek, izléstelennek, isten-
telennek, vallasgyaldzonak, provokativnak, gusztustalannak tartanak. Lel6hetd-e ez a zon-
gorista a kozizlés, a k6zjo, a nemzet, a kulturalis hagyomanyok, a jé izlés vagy a vallasos
érzékenység és a keresztény értékrend nevében? Hasonlo, de ennél is bonyolultabb eset a
Févarosi Onkormanyzathoz tartozé Kiscelli Miizeumban — pontosabban a mtizeumhoz tar-
toz6 egykori trinitarius kolostor maig is romos, tobb mint kétszaz éve nem hasznalt temp-
lomaban — 1999. julius 1. és 11. kdzott megrendezett Hermann Nitsch-kiallitas. Itt a vilag-
hirti bécsi akcionista 1998-as prizendorfi hatnapos misztériumjaték-akcidjanak rekvizitu-
mait lehetett megtekinteni Orgia-misztérium Szinhaz cimmel, és videdn pedig magat az ak-
cidt is. Mindez a 250 éves 6budai Szent Péter és Pal plébania jubileumi kiallitasanak t6-
szomszédsagaban zajlott. Egyébként a miivésznek mas miveit mar 1996-ban is lehetett lat-
ni ugyanitt. Nitsch eddig majdnem mindeniitt felborzolta a kedélyeket, s csaknem minde-
niitt er6sen megosztotta még a miivészetkedveld értelmiséget is, de nem mindeniitt valtott
ki olyan heves reakcidkat, mint Ausztridban vagy Magyarorszdgon. Példaul Roméban és
Périzsban jobban toleraltadk Nitsch — Vadas Jozsef kifejezését hasznalva — ,,vérrel festett misz-
tériumat”, pedig a francia fovarosban egy miikodoé katolikus templomban lehetett megte-
kinteni. Magyarorszagon mar a megnyit6 napjan mintegy negyvenen tiltakoztak. Macskds-
sy Izolda képzémivész utal arra, hogy az alkoté ,,istenkaromld miivészetét bemutato” tar-
lat a Soros Alapitvany, a Févarosi Onkormanyzat és a Nemzeti Kulturalis Alapitvany ta-
mogatasaval jott 1étre. Mint irja ,,a frissen leolt allatok vérével, vizelettel, bélsarral keve-
redd oltarkelyhek, miseruhak és egyéb szent targyak bemutatasat korabban az osztrak piis-
poki kar is elitélte, (7) s a kiallitas azonnali bezarasat kérik Semjén Zsolt egyhazi tigyekért
felelds allamtitkartol. (8) Semjén a kovetkez6 napokban a kiallitas bezaratasat kérd levelek
szazait kapja, de még ennél is erdteljesebb nyomas nehezedett ra, amikor az Ggynevezett
torténeti, vagyis a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsido egyhazak vezetése és
vezetdi tiltakoztak. A magyar Katolikus Piispoki Kar — hangsulyozva, hogy ,,nem kivan ma-
vészfilozdfiai vitdba bonyolddni” — mind a keresztény értékrend, mind a jé izlés nevében
tiltakozik a kiallitas ellen, mert a bemutatott rekvizitumok , kimeritik az obszcenitas, a bru-
talitas és a karomlas tényét”, és sajnalatosnak tartjak, hogy a Fovarosi Képtar a lelki és szel-
lemi Ujjaépites helyett a kollektiv perverzitas bemutatasanak és az esztétikai értékek tuda-
tos rombolasanak nyitott kaput”. (9) Gyulay Endre katolikus és Harmati Béla evanggélikus
puspdk azzal érveltek, hogy a humanetikéaval ellentétes vallas-és embergyalazo alkotasok
nem valdk kozonség elé. (10) Tovabb nehezitette az allamtitkar helyzetét, hogy tobb civil
szervezet — az Er6szakellenes Forum, a Magyarorszagi Jogsértettekért Egyesiilet, a Lét-
minimum Alatt EI6k Térsasaga, a Raoul Wallenberg Egyesiilet, az Alba kor, a Dél-dunan-
tali Regionalis Allat- €s Természetveédd egyesiilet, a katolikus Bokor Kzdsség €s a Pol-
garok Erdekszovetsége elfogadhatatlannak tartja ,,az erészak kultuszanak propagalasat”,
mely ,,sérti nem csak a katolikus hivoket, de 1élekmérgezd, botranyokozd, undorkeltd ha-
tasa miatt minden joérzésii embert”. Semjén Zsolt a kiallitas megtekintése utan ugy nyi-
latkozott, hogy a kiallitas ,,vallasgyalazo provokacio, mely sérti a hivok érzékenységét,
megengedhetetlen, hogy az adofizetdk pénzeébdl ilyesmit finanszirozzanak™, s a kiallitas
id6 elotti bezarasat sem tartotta lehetetlennek. (7/) A Nemzeti Kulturalis Alap képzomii-
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vészeti kuratdriumanak elndke szerint a kuratorium kizardlag szakmai szempontok alap-
jén dontott arrdl, hogy a kiallitas megrendezését 250 000 forinttal tdmogatja. (12) Semjén
arra kérte a fovaros liberalis polgarmesterét, hogy kérjen bocsanatot a katolikus vallast em-
berektdl és tegyen szimbolikus gesztust azzal, hogy a hivatalos nyitvatartasi idd el6tt fél
oraval bezarjak a kiallitast. Demszky Gabor — leszogezve, hogy kifejezetten viszolyog Nitsch
miuvészetétol —, kijelentette, hogy a miivész erkdlcsi megitélését maganiigyek tartja, s nem
talalja jogosnak ,,adminisztrativ eszkdzokkel a sajat izléstink kedvéért feléleszteni a part-
allami id6k cenzurajat”. A kiallitast az els6 6t napon nyolcszazan nézték meg, az utolsé na-
pon mar ezren. A vendégkdnyvbe beirok tilnyomo tobbsége az ,,undoritod”, ,,mocskos” és
»felhaborito” kifejezéseket hasznalja. (13)

A budapesti Nitsch-ligynek tucatnyi értelmezését gylijtdttem Ossze:

— egy kultarakozvetité intézményen beliili rivalizalé (a katolikus plébania torténetét és
a Nitsch-m{vet bemutatni kivano) érdekcsoportok konfliktusa keriilt a legszélesebb nyil-
vanossag elé;

— a liberalis ellenzék provokalja

— a kormanyt;

— a magyarsagot;

— a vallasos embereket;

— a keresztényeket;

— a katolikusokat;

—ajo izlést;

— az emberi méltdsagot;

Kell-e, lehet-e arra a zongoristdra lonj,
aki nem egy dtlagkocsmdaban zenél,
hanem egy - nevezziik igy - alternativ
kocsmdban, amelynek 10rzskizonségét
elsdsorban
a megszokottol ellérd, szamdra nem csak

szorakozdst, hanem elmélyiilést és
katartikus élmeénylt is jelentd zene vonzza.
Olyan zene, mely az ide betévedo
atlagembert idegesiti és/vagy felzaklatja
és/vagy megbolrdnkoziatja, amelyet
sokan nemzetietlennek, izléstelennek,
istentelennek, valldsgyaldzonak,
provokativnak, gusztusialannak
lartanak. Lelohetd-e ez a zongorisia a
kozizlés, a kizjo, a nemzel,
a kulturdlis hagyomdnyok, a jo izlés vagy
a valldsos érzékenység
és a keresztény értékrend nevében?

— az egyhazak ¢s a kormany hatalmukat
és erds szovetségiiket fitogtatva meglec-
kéztetik a liberalisokat;

— a kormanyt képviseld allamtitkar az
egyhazak csapdajaba kertil;

— a modern mivészet kedveldi szabad-
sadgjogainak korlatozasa a konzervativiz-
mus jegyében;

— egy csekély kisebbséget jelent6 szub-
kultura izlésterrorja a hagyomanyos izlésii
tobbség felett;

— a vallési giccs és a tévében nap mint
nap lathat6 erészak ellen eddig nemigen til-
takozé egyhazak képmutatasa.

A vélemények tobbségéhez egyben mo-
ralis itélet is kapcsolodik:

— miivészet cimén értékrombold almiivészet létrehozasa és kdzvetitése;

— amiuvészet (Nitsch milivészi alkotasa és a miliveket kdzvetito tarlat ;

— egy hatalmi érdekcsoport (part, kormany, egyhaz);

— egy kulturélis érdekcsoport (kulturakozvetitok, egy izlésirdny képvisel6i);
—egyéni érdekek (a kiallitas rendez6jéé) eszk6zévé silanyult;

— akar képvisel miivészi értéket Nitsch akcidja és rekvizitumai, akar nem, akar vallas-
gyalazo szandéku és tartalmu, akar vallasos, sérti a nagy tobbség emberi méltosagat, ér-
zéseit, érdekeit és értékeit.

Nitsch mive kétségteleniil él a végletes megfogalmazasnak és megformalasnak a
kozizlést mindeniitt irrital6 eszkozével. Miivészi eszkdozokkel nem egyszerlien csak fel-
kavarni akar, hanem botranyt is 6hajt. Ugyanakkor azt is vilagosan kell latni, hogy ha-
zank lakossaganak 99 szazaléka a korantsem ennyire provokativ és az ennél egyértel-
miibben remekmiveket is elutasitja (ha nem is mindig ilyen hevesen), koztiik keresztény
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miivészek alkotasait is. Persze nem csak hazankban van ez igy, de ma még Budapesten
inkabb, mint Parizsban, s Budapesten mar kevésbé, mint Belgradban, Széfiaban, Kijev-
ben vagy Moszkvaban. Mindent 6sszevetve Fellini, Bergman, Esterhazy vagy Pilinszky
tetszésindexe nem sokkal magasabb, mint Nitsch miveié. A Kiscelli Mazeumban latha-
t6 kiallitds mind az értelmiséget, mind a miikritikusokat megosztotta. Heller Agnes filo-
z6fus szerint ,,Nitsch eleve botranyt akart, megkapta”. Heller azonban hozzafiizi ehhez
azt is, hogy ,,eldonteni, hogy amit csindl, erkélcstelen vagy sem, értelmetlen dolog.
Egy demokracidban egy muzeumi kiallitast adminisztrative betiltani nem lehet. Nitsch
ellen korszeriitlen prekoncepciokkal ostobasag harcolni”. (7/4) Vadas Jozsef mikritikus
szerint ,,Nitsch produkcidja kizarolag ide (15) kivankozott. E passidban elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddik a pogany allat- és terményaldozat, Krisztus keresztre feszitése mint
a megvaltas zaloganak torténete, illetve a huszadik szdzad megannyi holocaustja, amely-
nek martirjait vértanaként tartjuk szamon”. (16) Szkok Ivdn, a Magyar Képzo- és Ipar-
miivészek Orszagos Szovetségének elndke szerint ,,Nitsch mintha csak filozofikus top-
rengéseit tenné lathatova. De gyorsan hozzateszem: a miivészi munka és annak befoga-
dasa, megértése igen gyakran fajdalmas és keserves”. Kertész Akos ir6 ugy érzi, hogy
ezt a vérgdzos szdzadot ilyen sokkoldan, igy, vérben tocsogva kell bucstztatni”. Hord-
nyi Attila, akit a Magyar Radio Kossuth Klub cimii miisoraban a riporter mint katolikus
esztétat szolaltatott meg, azt fejtegeti, hogy csak az értelmezheti valldsgyakorlasnak a
miivet, aki részleteit egészébdl kiemeli. O egyébként miivészeti térben (a trinitarius
templom) miivészeti akcidt lat a tarlatban. Ugyanebben a beszélgetésben Fitz Péter, a
Févarosi Képtar igazgatoja azt emelte ki, hogy a Nitsch-m{i emberi €rzésekrél, szenve-
désrdl és megtisztulasrol szdl. Szolldsy Agnes katolikus miivészettorténész szerint ez a
tarlat olyan, mintha Pilinszky szdvegei jelennek meg képileg. Nitsch szimbolik4ja katar-
zist er6sit6, a modern miivészetet ismerd vallasos ember szamara abszolut elfogadhato”
(17) Hegyi Gyula katolikus 0ijsagir6 (és az MSZP képviseldje) szerintem jogosan java-
solja azt, hogy szakmai kérdésekben az egyhaz a témahoz ért6 katolikus laikusoknal ta-
jékozddjon. Szomortsaggal tolti el, hogy a ‘Krisztus utolsé megkisértése’ cimi film
utan ismét egy mélyen vallasos ihletettségi (bar amugy vitathato6 szellemiségii és mind-
ségll) mi kapcsan tort ki a botrany. (78)

Udvés botrankoztatas

Annak idején, amikor Scorsese filmjét Budapesten bemutattak, nem katolikusok,
hanem a Hit Gyiilekezete hivei tiintettek a Mivész mozi el6tt. Valaszképpen Mdrtonffy
Marcell bencés szerzetessel ‘Ellentiintetés’ cimmel vitacikket irtunk a film probléma-
felvetése védelmében, sajnalkozva, hogy miivészi értékét tekintve a film erdsen egye-
netlen. (19) A katolikus egyhaz csak évekkel késobb tiltakozott, amikor — mar a Horn-
kormany idején — a Magyar Televizio is be akarta mutatni a Scorsese-filmet, méghoz-
z4 kora esti kezdéssel. Akkor a televizio vezetése levette a filmet a miisorrdl. Sok ka-
tolikus értelmiségi jobban oriilt volna, ha egyhaza vezetése csak a film késd esti lejat-
szasat javasolja, valamint annak, ha érettebb és hitiikben szilard hiveiknek kifejezetten
ajanlja az elgondolkodtatd miivet, majd pedig érdemben foglalkozik a filmmel és a ve-
le kapcsolatos pro és kontra véleményekkel a katolikus sajtoban. Ugy érzem, ez a faj-
ta hozzaallas lett volna a szerencsésebb a Nitsch-tarlat esetén is. Természetesen jogos
lett volna a tiltakozas, ha ez a mi akkora nyilvanossagot kap, mint kapott volna a
Scorsese-film az MTV-1 miisoran este nyolc 6rai kezdettel, de még akkor is, ha a
Nemzeti Muzeumban vagy a Miicsarnokban akartdk volna megrendezni. Ugy tlinik,
mintha ez esetben sem szdmoltak volna a nagy egyhazak vezet6i azzal, hogy a miivé-
szet — akar a poganyok szamara a kereszt — olykor 6hatatlanul botranyt okoz. Még a
masodik vatikani zsinat el6tt megjelent és mai szemmel eléggé konzervativ moralteo-
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logiajaban B. Hdring (a kés6bb a Vatikan szemében is botranyhdssé valo neves moral-
teoldgus) ugy definialja a botranyt, mint olyan szabad emberi cselekvést, mely alkal-
mas arra, hogy akadallya valjék az embertarsuk tidvosségének utjaban. Mielott e krité-
riumok alapjan probalndnk meg mindsiteni a budapesti Nitsch-tarlatot és az erre adott
reakciokat, érdemes tovabbolvasni B. Hiring mtvének ‘Botrany’ cimii fejezetét:
,»A szentiras a botrany kifejezést olyan cselekvésre alkalmazza, mely blnre vezeto al-
kalmat is jelenthet, de dontés elé is allithatja az embert”, majd igy folytatja a szerzo:
,Krisztus tudatosan nem keriilte el a botrany okozasat, (...) botrankoztatasanak elsdd-
leges célja az volt, hogy 6t latvan megtérjenek, vagy blinokben tovabbélve megatalkod-
janak.” (20) Miel6tt kijelentenénk, hogy a magat kereszténynek vall6 Nitsch botrany-
okozé gesztusaval egyesesen Krisztus-kovetd (vagyis keresztény) mddon viselkedik,
olvassuk még tovabb a redemptorista szerzetes miivét: ,,Bizonyos koriilmények kozott
a botranyt stlyossa tehetik azok a cselekedetek, melyek 6nmagukban ugyan erkélcsi-
leg helyesek, vagy k6zombosek, az erkol-
csi rossz latszata miatt azonban megza-

,Bizonyos koriilmények kozott
a botrdnyt sitlyossd lehetik azok
a cselekedetek, melyek dnmagukban
ugyan erkilcsileg helyesek, vagy
kozombisek,
az erkdlcsi rossz ldtszata mialt azonban
megzavarhatjak
az emberek bizonytalan lelkiismereti
dontését.” Ugy tinik, hogy a Nitsch-
kidllitds esetére
ez a kijelentés is igaz. Nem konnyii lehdt
eldonteni, hogy ,tidvos és eredményes
botrankozdsra’ alkalmas, vagy éppen
tidvisséget akaddlyozo volte ez a
kidllitds.

Egy bizonyos, viszonylag konnyen
kikeriilhetd volt ez a ,biinre vezeld
alkalom’. Es akik mégsem keriiltek el,
kifejezetten botrankozni mentek.

varhatjak az emberek bizonytalan lelkiis-
mereti dontését.” (21) Ugy tiinik, hogy a
Nitsch-kiallitas esetére ez a kijelentés is
igaz. Nem konnyU tehat eldonteni, hogy
,,udvos és eredményes botrankozasra” al-
kalmas, vagy éppen tidvosséget akadalyo-
z6 volt-e ez a kiallitas. Egy bizonyos, vi-
szonylag kdnnyen kikeriilhetd volt ez a
,blnre vezetd alkalom”. Es akik mégsem
keriilték el, kifejezetten botrankozni men-
tek.

Ko6nnyii nemmel valaszolni a ,,szabad-e
a gyermeki hitet megingatni?” kérdésre,
és eléggé nehéz nem igennel valaszolni a
,Szabad-e megingatni a felndttek gyerme-
teg hitét?” kérdésre. ,,A farizeusok meg-
botrankoztatdsat nem szabad, a kicsinyek
megbotrankoztatasat lehetség szerint el
kell keriilni”, olvashatjuk a II. Vatikani
zsinat szellemében megujuléd katolikus
egyhdz egyik legfontosabb dokumentu-
maban, K. Rahner és H. Vorgrimler teolo-

giai kisszotaraban. (22) Amikor az egyhazak és az allamtitkar — talaltalanositva — a ke-
resztény értékrend, a humanum ¢és a vallasos emberek nevében szoéltak, nem emelke-
dtek eléggé magasra, ahonnan atlathatobb lett volna a korantsem homogén 6sszkép. J6
lett volna, ha David Flusserrel valljak és alkalmazzak azt az elvet, hogy ,,sajat valla-
sunk megfigyelési pontjanak tulhaladasa modszeriink sikerének feltétele”. (23) Ugy vé-
lem, hogy a tilhaladasra képesség még egy ilyen sokkold mialkotas esetében is képes-
sé tesz az Isten irdnyaba vald transzcendalasra,

Nem szabad a kocsmat a zongoristaval azonositani. Akik igy tesznek, azok koziil so-
kan kielégiiletlenségiikben, kudarcaik miatt vagy banatukban — mint ama juhasz, aki ar-
tatlan szamarat biinteti — a zongoristara 16nek. Ahelyett, hogy a koltére hallgatva tallép-
nének e mai kocsman: az értelemig €s tovabb. ,,A modern pluralista tarsadalomban nem
az a feladat elsdsorban, hogy egyoldaltan 6rizkedjiink a moralis értelemben vett bot-
ranyokozastol, hanem, hogy pozitiv tantisagot tegyiink ott is, ahol ez a sz6 bibliai 1ét-
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elemben botrany lesz a kdrnyezet szamara”, fejezik be Rahnerék a ,,botranyt” értelme-
z6 lexikoncikkiiket.
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H. Nagy Péter

Szocialis strukturak
— az onepités alakzatai

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése

A tarsadalomtudomdnyok 6nkorrekcios logikdja semmiképpen sem
nélkiilozheti a konstruktivitds azon elgondoldsat, amely ellenszegiil
a szubsztanciaképzés mindenkori gyakorlatdnak. Eppen ezért sokféle
oktatdsi teriiletet dtjarhat a rendszerelméleti gondolkodds
Luhmann-féle megkozelitése.

z utdbbi két évtizedben egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik az onreferencidlis prob-

1émak irant. A szociologiai elméletek tobb ponton fordulnak a konstruktivizmus ko-

rantsem egy0ntet(i paradigmajanak iranyzataihoz. Egyik eléadasaban Niklas Luhmann
a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Az Gjabb elméletek (...) azt jelzik, hogy maga a realitas
is onreferencialis, cirkularisan felépitett, és ezen vonatkozasanak a megfigyelése elkertil-
hetetlen. Ennek kovetkeztében megnétt az érdeklddés az ugynevezett autopoietikus rend-
szerek, vagyis az olyan rendszerek irant, amelyek folyamatosan tjrateremtik magukat, s ekoz-
ben nem pusztan szervezddésiik maddjat valasztjak meg, vagyis nem pusztan strukturaljak
magukat, hanem még az alkotdelemeik, legutolsd egységeik, atomjaik, vagy egyéneik ma-
guk is egységként konstitualjak 6nmagukat. Ezek a rendszerek — egy definialhatatlan, ha-
tartalan, komplex alap f616tt mintegy lebegve — olyan egységek kombinalddasabol alakul-
nak ki, amelyeket 6nmaguk hoznak 1étre sejtként, vagy idegi impulzusként, avagy cselek-
vésként, vagy éppen szoként. Ezért nevezik ezeket Humberto Maturana javaslata nyoman
autopoietikus rendszereknek.” (1) Niklas Luhmann ,,miiveleti konstruktivizmusa” a Maturana
és Varela altal kidolgozott biologiai 6népitd rendszerek elméletét alkalmazza a tarsadalom-
tudomanyok kérdésmegkdzelitésére és funkcionalis alapelveire. (2) A Jogfilozofiak soro-
zatban megjelent A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése (3) cimii tanulmanykétet
»elsoésorban Luhmann tevékenységére 6sszpontositva” a kibontakozd konstruktivizmus
perspektivajaban megfogalmazodo kérdésekrdl és vitapontokrol ad attekintést.

Cs. Kiss Lajos bevezetdje vazolja azt a tudomanytorténeti horizontot, melyben a tar-
sadalomelméleti gondolkodas radikalis fordulata végbement. Eszerint ,,a modern tarsa-
dalomban a fakticitas tapasztalasanak Gjfajta modozata jelent meg”, (4) mivel a centrum
nélkilivé valé vilag nem gondolhaté el olyan fliggetlen 1étez6ként, mely normativ mo-
dellként szolgalhatna a szocioldgiai leirds szamara. Ennek eredményeként barmilyen
megfigyelés csupan alternativ valosagkonstrukcidkat hozhat Iétre, minthogy ,,maga az el-
mélet is a megfigyelni és leirni szdndékolt targy részévé valik, de nem a klasszikus tu-
dasszocioldgia eredendd 1étbeagyazottsaganak, illetve 1étfliggdségének az értelmében, ha-
nem abbol a meggondolasbdl, hogy a vilag kiviilrél nem figyelheté meg, mert egyetlen
megfigyelés sem képes onmagat a megfigyelés targyatdl megkiilonboztetni, illetve ezt csak
egy kovetkezé megfigyelés teheti, amelyre 0jdlag érvényes az Snmegkiilonboztetés lehe-
tetlensége, s a sor folytathat6 a végtelenségig. A megfigyelések mindig csak a vilagban
mehetnek végbe.” (5) Mar ezen a ponton hangsulyoznunk kell, hogy az ismeretelméleti
konstruktivizmus eme alaptétele 6sszecseng azzal, hogy az Gjkori hermeneutika szerint
az értelmezés nem statikus alany/targy-viszonyt feltételez, hanem a kérdezo és a kérde-
zett dolog ontologiai elvalaszthatatlansagat vonja be a jatékba. Fontos azonban, hogy e
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latszolagos hasonldsag ellenére kiilonbség mutatkozik az idegenség megtapasztalhatosa-
ganak gyakorlataban, s éppen ez lehet az egyik kérdés, melyet az eltérd valaszok alapjan
érdemes szem el6tt tartanunk.

A Bevezetés masik kiindulépontja a tarsadalmon és kommunikacios halézatokon be-
lil elktiloniilt részrendszerek statusat érinti. Ugyanis a fenti szemléletvaltozasbol kovet-
kezik, hogy a modernitasban olyan énijrateremtésen nyugvo autoném részrendszerek €piil-
nek ki, melyek maguk is 6nreferencialis egységek. Ilyen a jog is, mely annak koszon-
heti érvényességét, hogy egészen egyszeriien ,,jogi miiveleteket alkalmaznak jogi mii-
veletek eredményeire. A jog érvényességét nem lehet a jogrendszeren kiviil, transzcen-
dens igazolasok formajaban eldallitani, majd onnan a jogba bevezetni. (...) »a jogon ki-
viill nem létezik jog, tehat a rendszer tarsadalmi kdrnyezetéhez valo viszonyéaban nincs
a jognak sem inputja, sem outputja«.” (6) (Természetesen szamtalan analdgia idézhetd
lenne ennek aldtamasztasara. Luhmann egyszer(i példajaval élve magat az életet is meg-
ragadhatjuk 6ntjrateremtésként, azaz auto-
poiéziszként: ,,az élet életet sziil, és kiviil-

r6l semmi sem adhat hozza tovabbi életet.
Az élet Onreferencialis zart reprodukcidként
rendezkedett be. Az autopoiézisz kifeje-
zést eloszor erre alkottak meg.” (7) A ko-
tetben szerepld irasok tobbszor(dsen) ujra-
fogalmazzak ezt az el6feltevést és felte-
szik a kérdést: hogyan érintkeznek, érint-
kezhetnek-e egyaltalan az egyes részrend-
szerek. Tagabban fogalmazva: lehetséges-e
az autopoiézisz elve alapjan miikdo vilag-
ban rendszerek kozotti kommunikacio.

Miel6tt ratérnénk a kiadvanyban szerep-
16 tanulmanyokra, érdemes egy rovid kité-
rét tenniink. Az imént vazoltak alapjan tgy
tinhet ugyanis, hogy az 6népitd rendszerek

A Bevezetést Kardcsony Andrds
Konstruktivizmus
a tarsadalomelméletben’ cimii
lanulmdnya koveti, amely
a konstruktivizmus paradigmdjdan beliili
Jaramlatok’ elkiilonitésével kezdidik.

E lorténeti eszmefuttatds szerint a
larsadalmi (fenomenologiai)
konstruktivizmus kozéppontjaban Berger
és Luhmann tevékenysége dll.

Az emlitelt szerz0k mindenekeloit arra
keresnek vilaszt,
hogy miképpen leheiséges tdarsadalmi
rend. Nezetiik szerint

elmélete univerzalisztikus modellt kinal a vi-
lag jelenségeinek leirasara. El kell oszlat-
nunk e félreértést. Eppen ellenkezdleg:
Maturana és Luhmann is abbdl indul ki,
hogy nem lehetséges teljes, mindent atfogd
megismerés. Sot, e parcidlis jatéktérben az
egyes elméletek sem vihetk at azonos mdodon egyik tudomanyteriiletrél a masikra. Nem
arrol van tehat sz6, hogy az autopoiézisz jelensége mentén egyforman konstrualhaté meg
az élet, a tarsadalom, a jog stb. teriilete; hanem arrél, milyen strukturaltsagot mutatnak a
szocialis rendszerek akkor, ha 6népit6 folyamataikat és belsé miikodésiiket nem valamely
instancidhoz, hanem sajat maguk altal l1étrehozott funkciok referencidihoz mérjiik. E konst-
ruktivizmus altal kijelolt paradigma éppen azt a lehetdséget zarja ki, hogy valamilyen ér-
telmezend6 egységet visszavezessiink annak rendszerén tilra, s e kiilsé kozéppont vagy
eredet alapjan épitsiik fel annak hatarait. Siegfiried J. Schmidt szerint ,,megismerésiink nem
egyfajta objektiv valosagot képez le, hanem konstrual valamit, amit valdsagként ismeriink
el.” (8) Eppen ezért érdemes eljatszani a gondolattal: milyen kdvetkezményekkel talalnank
magunkat szembe, ha olyan teriileteket probalnank leirni az autopoiézisz kérdésiranyai men-
tén, mint pl. az irodalom. Ebben az esetben ugyanis elterelddhetne a figyelem azokrdl a
jelenségekrol, melyek pusztan kiviilrl hatarozzak meg az irodalmi szisztémat. Kulcsar Sza-
bd Ernét idézve: ,,A kérdés inkabb az, hogyan reagal ezekre a tényezokre az irodalom mint
onmegalkot6 rendszer. Hisz az irodalmisagban forgalmazott nézetek logikdja maga ad hirt

a vdlaszhoz az intézményesiilés,
a ldrgyiasodds és a legitimdcios
Jolyamatok vizsgdlata vezethet el.
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arrol, hogyan «esztétizal» az irodalom kiils6 meghatarozottsagbol szarmazo szerep-6ssze-
tevoket és miként valaszol az autopoietikus rendszer «feltdrésérey iranyuld hatasokra.” (9)
Vagy a kérdés igy is atfogalmazhatd: ha az autopoietikus rendszerként elgondolt irodalmi-
sag radikalisan ellenszegiil egy kiilsé centrumok mentén felépitett térténeti konstrukcio-
nak, akkor ténylegesen nem lehet mas, csak irodalom.

De térjilink vissza fentebbi kiindulopontunkhoz. A Bevezetést Kardcsony Andrds ‘Konst-
ruktivizmus a tarsadalomelméletben’ cimii tanulmanya koéveti, amely a konstruktivizmus
paradigmajan beliili ,,aramlatok” elktilonitésével kezdodik. E torténeti eszmefuttatas sze-
rint a tarsadalmi (fenomenologiai) konstruktivizmus kézéppontjaban Berger és Luhmann
tevékenysége all. Az emlitett szerz6k mindenekelott arra keresnek valaszt, hogy miképpen
lehetséges tarsadalmi rend. Nézetiik szerint a vdlaszhoz az intézményesiilés, a targyiaso-
das és a legitimacios folyamatok vizsgalata vezethet el. Az ismeretelméleti konstruktiviz-
mus elsdsorban az autopoietikus rendszerek modellezésére (H. v. Foerster), Piaget kog-
nitiv pszichologiajara, valamint Maturana és Varela bioldgiai munkaira tAmaszkodik. Ez
az irdnyzat a kognitiv, konstrudlt, fiktiv és interszubjektiv valosag leirhatdsagara tesz ki-
sérletet. Az empirikus konstruktivizmus aramlata a tudomanyos tipusu tudast vizsgalja, s
ennyiben szorosan kapcsolodik a tudasszocioldgiahoz, az etnometodolégiahoz, a mikro-
szocioldgiahoz és egyes antropoldgiai elképzelésekhez. Ez a konstruktivizmus is a tarsa-
dalmi vilag irant érdeklédik. A szocioldgiai elméleteket ily modon a tarsadalomhoz és nem
a tudomanyhoz kapcsolja; mégpedig azért, mert ,,a szocioldgiai alapfogalmak, modellek
az elemzési teriiletekhez tartoznak, azokban lehorgonyzottak, és azokra kell ezeket vissza-
vezetni.” (10) A tanulmany ezen iranyzat egyes felismeréseit, példaul Knorr-Cetina kovet-
keztetéseit 6sszekoti Gadamer koncepciodjaval, mely szerint a megértés atforditasi folya-
mat, nem pedig belehelyezkedés valami adottba. A konstruktivizmus negyedik aramlata
Niklas Luhmann miiveleti konstruktivizmusa. Karacsony Andras irasanak ezen része
mintegy bevezeti a kotet gerincét képezd Luhmann-6sszeallitast. Kitér azokra a rendszer-
és kommunikacioelméleti fogalmakra, melyek alapjan a ,,miiveleti konstruktivizmus”
felépiti sajat gyakorlatat. Elsdsorban a megfigyelés, az 6n- €s idegenreferencia, illetve a
realitas vezérfonala mentén mutatja be Luhmann hipotézisét. Eszerint a rendszer és kor-
nyezete kozti aszimmetrikus megkiilonboztetés az autopoiézisz egyik alapja. ,,A rendszer
Onleirasa konstrukcid, mert az 6nreferencia é€s az idegenreferencia tovabbi megkiilonboz-
tetési lehetdségek elvileg végtelen sorara utal, s a valésag mas megkiilonboztetésekkel mas-
képp is felépithetd.” (11) A konstrukcidk valosagaban tehat egy rendszer szamara a reali-
tas fogalma sajat miiveleteinek végrehajthatosagat jelenti.

Az iranyzati strukturdk ismertetése utan Karacsony Andras tanulmanya az autopoiézisz fo-
galmanak differencidlédasat jarja koril. Utal tobbek kozott arra is, hogy a szocialis rendsze-
rek elemi miivelete, a kommunikacio hogyan értelmezheté Luhmann elmélete alapjan. E konst-
rukcid szerint az informacié —k6zlés—megértés egymasra vonatkozasakor jon létre kommu-
nikacid, mely korforgdan zart rendszer. ,,Luhmann felfogasa a kommunikacié fogalmat elold-
jaatudat fogalmatol. Noha kommunikaciordl nem beszélhetnénk, ha nem lenne tudat, a gon-
dolatok egymasra kovetkezése (mely a tudatot jellemzi) nem ugyanabban a rendszerben fut
le, mint a kommunikaciérdl kommunikacidra torténd haladas. A tudat sohasem képes 6nma-
gat teljesen atforditani kommunikacioba. Egy kommunikativ sorrendiség minden pillanata-
ban tobb a tudat, mint amit kommunikalni képes. Csak a kommunikacioval «kezd6dik» a tar-
sadalom; a gondolat mindig a tudatba bezarva marad. Ha ezt az eszmefuttatast elfogadjuk, ugy
mar nem olyan meglepd, amikor Luhmann — provokativ élt6l nem mentesen — igy fogalmaz:
csak a kommunikacié képes kommunikélni, s az ember hozzagondolja a magéaét.” (12) Mi-
vel a kommunikacio valészintitlen (nem bizonyos a megértés!) és tervezhetetlen iranyt folya-
mat, ezért a tarsadalmi-kulturalis evolucio soran kialakulnak azok a kézegek, melyek erdsit-
hetik a kommunikacio valdszinliségét (ilyen példaul a nyelv vagy a konyvnyomtatas).
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A luhmanni rendszer- €¢s kommunikacioelmélet ismertetése utan a tanulmany réviden ki-
tér a szociokulturalis evolucid elméletére, mely a szerkezetvaltozasokat magyarazza a varia-
cié — szelekcid — restabilizacio szelektiv mechanizmusainak megkiilonboztetésével. ,,Evo-
Iuciérol akkor beszélhetiink, amikor szerkezetvaltozasok a variaciok, szelekciok €s restabi-
lizaciok nem egyeztetett 6sszjatékabol alakulnak ki, mely események nem tervezhetdk, nem
is prognosztizalhatdk.” (13) Luhmann elmélete tehat az evollciot nem egyenesvonalian no-
vekvo differencialodasként értelmezi, hanem a differencialodasi formak valtozasaként irja
le. Ez egyben azt is jelenti, hogy ami az evolticié soran nem valasztddott ki, az nem tiinik el,
hanem megmarad lehet6ségként. Ugyanakkor a szelekciot maga a rendszer iranyitja és
azokkal az osszefliggésekkel stabilizalodik ujra, melyek fenntartjak az autopoiéziszt.

Karacsony Andras tanulmanyanak zarofejezete a konstruktivista elképzelések hatarfel-
tételeire utal. Rendkiviil fontos annak hangsulyozésa, hogy t6bb 6sszetevo (példaul a ha-
gyomany) gatat szab a valoésagkonstrukciok végtelenségének. Nem véletlen tehat, hogy ezen
a ponton — Gadamerhez kapcsolédva — megfogalmazodik a hermeneutika illetéségi kore
is, hiszen egy adott hagyomany ,,er6teljesen 6sszehangolja a valosagkonstrukcidkat.” (14)

Atgondolt szerkesztdi stratégiara vall, hogy a bevezetének szant részek és Luhmann dol-
gozatai kozé beékelddik egy fiiggelék, amely az autopoietikus felfogas alapfogalmainak
definicioit tartalmazza. Ez nemcsak a kotet olvasasat konnyiti meg, hanem egyben hozza-
jarul az el6feltevések , tisztazasahoz” is, ami elengedhetetlen feltétele a konstruktivizmus-
rol sz616 beszéd kialakitasanak. Ugyanakkor a Fliggelék szerepeltetése azért is indokolt,
mert tobb olyan kifejezést definial, melyek mas diszkurzusban mast-mast jelentenek (,,el-
varas”, ,,értelem”, , kod”, ,,program” stb.). E ,,szotar” hasznalata emellett megkonnyiti a
konstruktivista fogalomrendszer elsajatitasat, mik6zben azzal is szembesiil olvasdja, hogy
a tanulmanyok allitasai folyamatosan aktualizaljak az el6feltevéseket, igy ,,értelmiik” fo-
lyamatos interakcioban bontakozhat ki.

A kotet masodik részében Niklas Luhmann ‘Szocialis rendszerek’ cimii konyvének ha-
rom részlete kapott helyet. Ezek az autopoiézisz, az értelem és a tarsadalom fogalmanak
értelmezhet6ségére éplilnek. Luhmann az onreferencialis rendszerek strukttiraképzo folya-
matait a komplexitas €s a kornyezetre valo nyitottsdg szempontjai mentén fejti fel. Kitér
arra a dilemmara is, mely a csatlakozdképesség elsajatitasa, az egyoldala ellen6rzésrol va-
16 lemondas és az onmegfigyelés differenciaképzé eljarasa soran nyilik fel a szocialis és
pszichikai rendszerek szervezddésében: ,,Az 6nmegfigyelés egyuttal az autopoiézisz ope-
rativ mozzanata, mert az elemek reprodukcioja soran biztositani kell, hogy ezek az elemek
a rendszer elemeiként, és ne valami masként reprodukalodjanak. Az onreferencialisan
zart rendszereknek ez a koncepcioja s ilyen felfogéasa nincs ellentmondésban a rendszerek
kornyezetre valo nyitottsagaval. Az onreferencialis miveleti mod zartsdga sokkal inkdbb
a lehetséges kornyezeti kapcsolatok kibdvitésének a formaja. Ez a forma — azaltal, hogy
a miiveletek meghatarozasara alkalmasabb elemeket hoz Iétre — fokozza a rendszer szama-
ra lehetséges kornyezet komplexitasat.” (15) Luhmann interpretacioja ezen a ponton eltér
azon klasszikus elméletekt6l, melyek szembedllitjak egymassal a zart és nyitott rendsze-
reket; de Maturana felfogasatdl is, aki a rendszer és kornyezete kapcsolatdba mindenkor
beleérti a megfigyel6t mint 6nallo rendszert. Luhmann szisztémajaban ez a kapcsolat az
értelem alapzatat feltételezi: ,,Az értelem minden bels6é miiveletnél lehetdvé teszi a maga-
ra a rendszerre, valamint a tobbé-kevésbé feldolgozott kbrnyezetre vonatkozo utalasok fo-
lyamatos egytittvitelét.” (16) Az értelem evolucidjanak ilyen jellegli felfogasa teszi lehe-
tévé a szocialis és pszichikai rendszerek komplexitasat, mert azok magat az 6nreferenciat
is értelem forméjaban dolgozzak fel; azaz ,,az értelem a vilag form4java valik szamukra,
és ezzel fogjak at a rendszer és kornyezet kiilonboz6ségét.” (17) Az értelemrendszerek vi-
lagkonstitualo stratégiai ugyanakkor feltételezik maganak az értelemnek a destabilizacio-
jat az onreferencialis folyamatok révén. Pontosabban: a statikussagtdl valé mindenkori el-
mozdulas sziikségszerliségét. Az értelem tehat folyamatos mozgasként jelenik meg a rend-
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szer szamara, mely biztositja az onreferencialis szervezddés aktualitas-feldolgozasat és a
differencidkra vonatkozo informaciéaramlast. ,,Végezetiil, az értelem mint evolucids uni-
versalia az 6nreferencialis rendszerképzddes zartsaga tételének is megfelel. Az onreferen-
cialis rend zartsaga itt azonos jelentésiivé valik a vilag végtelen nyitottsagaval. Ez a nyi-
tottsag ugyanis az értelem onreferencidlis jellege révén jon létre, és altala folyamatosan uj-
raaktualizalodik. Az értelem ujra és Gjra értelemre utal, s sohasem valami masra az érte-
lemszer(ibol kiindulva. Az értelemhez k6tott rendszerek ezért nem képesek az értelemmen-
tes atélésre és cselekvésre.” (18)

Luhmann rendszerelmélete a fentiekbdl kiindulva megkisérli értelmezni a tarsadalom
fogalmat mint a szocidlis teljességének az egységét. ,,(...)a tarsadalom az az atfogo szocia-
lis rendszer, mely minden szocialisat magéaba foglal, és ezért nem ismerhet szocialis kor-
nyezetet. Ha mégis felbukkan valami, ami
szocialis — ha tehat 0jszeri kommunikacios

A rendszerszintii megfigyelések partner vagy téma meriil fel —, akkor a tar-
alapjelenségeinek kifejiése utdn sadalom bdviil altaluk. Hozzandnek a tar-
a kotet harmadik része sadalomhoz. Nem helyezhetok kiviilre,

az autopoiezisz gyakorlati nem kezelhet6k a tirsadalom kornyezeté-
kivetkezményeit alkalmazza nek tigyeként, mert a tdrsadalom mindaz,
p ami kommunikacid. A tarsadalom az egyet-

a jogra, annak szervezodésére
és hermeneutikdjdanak leirdsdra.
Luhmann A jog szocioldgiai megfigyelése

len szocialis rendszer, amelynél ez a kiilo-
nos tényallas fellép.” (19) Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a tarsadalom nem képes

) cimu f{m”fmﬂ”ﬂfﬂ L kommunikalni kdrnyezetével, sajat miko-
aj Og/’”mdszef mmﬂdﬂlm"f unkcidgjat désén beliil nem létezik kérnyezeti kapcso-
érielmezi. Eszerint a jognak lat; vagyis teljes mértékben zart rendszer

kdrnyezetéhez valo viszonydban nincs ~ és ez kiillonbdzteti meg minden més rend-
sem jogi inputja, sem jogi outputja: ,Ajogi  szertdl. Ugyanakkor a tarsadalom képes ér-
/e(jpetg/mény zékelni kdrnyezetét, mindenkor ra van utal-

a rendszer egységét és zdrtsagadt va azgkrg az érzékeldkre, melyek kéizv’eti-
szimbo lZ'Z’dl]'ﬂ. 7 (22) A tanulm dny t1k szamara a kt')rn}’/e'z’etet. ,Ezek az 9rzeke;-

a4 normativitds elvdrdsmoéduszdnak 16k az 11'1ter1?enetra’c1ok (kolcsonos athata-
funkcigjat jaria koril: sok) teljes értelmében felfogott emberek

. Lorlaiot o foboictik mint pszichikai és testi rendszerek.” (20)
4 JOZEYAROTIAI0L OLYAT AULOPOLEIIRUS Vagyis az interpenetracio jelensége teszi le-

rendszerként értelmezzge/, o hetdvé, hogy az autopoietikus rendszerek-
melyben folyflmm‘qsqﬂ varialodik ben megnyiljanak a kérnyezeti kapcsola-
a normativ elvdrdsszerkezet. tok. Ez azt is jelenti, hogy ,,(...)az infor-

maciok miiveleti folyamatba rendezésének
funkciosikjai egymastdl elvalasztottként
alljanak fenn és ennek ellenére mégis dsszekapcsolddjanak; vagyis olyan rendszerek jon-
nek létre, melyek koérnyezetiikre vald vonatkozasukban egyszerre zartak és nyitottak. (27)

A rendszerszintli megfigyelések alapjelenségeinek kifejtése utan a kétet harmadik része
az autopoiézisz gyakorlati kovetkezményeit alkalmazza a jogra, annak szervezddésére €s
hermeneutikdjanak leirasara. Luhmann A jog szocioldgiai megfigyelése cim{i tanulmanya
a jogrendszer tarsadalmi funkciojat értelmezi. Eszerint a jognak kornyezetéhez vald viszo-
nyaban nincs sem jogi inputja, sem jogi outputja: ,,A jogi kdvetelmény a rendszer egysé-
gét és zartsagat szimbolizalja.” (22) A tanulmany a normativitas elvarasmoduszanak funk-
ciojat jarja koriil; a joggyakorlatot olyan autopoietikus rendszerként értelmezve, melyben
folyamatosan varialodik a normativ elvarasszerkezet. Eszerint minden jogi struktura on-
nan nyeri pozitivitasat, hogy magara a jogra tamaszkodik; ugyanakkor a jog ,,sajat érvé-
nyességi elvének instabilitasara” (23) alapozodik, hiszen mindenkor csak a kvetkez6 don-
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tésig érvényes. A jogszolgaltatas tendenciavaltozasai mindazonaltal legitimacios deficitek-
hez vezethetnek, hiszen ,,a jog pozitivitasanak kérdése a jogrendszer szamara megvalaszol-
hatatlan kérdés, mivel e kérdésben sohasem keriil sor dontésre.” (24) Luhmann tanulma-
nyanak zarasa a rendszer reflexiojarol attér a helyes dontés kérdésének vizsgalatara, mely
a jogdogmatika szerkezeti valtozasait érinti. Els6sorban arra utal, hogy a kévetkezmények-
hez val6 igazodas egyidejli elvarasa €s lehetetlensége miért tekinthetd rendszerspecifikum-
nak a jog dontéselméletében.

A kétetben szerepld utolsé Luhmann-széveg A jog mint szocialis rendszer cimet vise-
li. A tanulmany a jogot olyan, a tarsadalomban 1étez6 rendszerként értelmezi, amely sajat
kéddal rendelkezik: ,,A kodolas dont6 jelentdségii a jogrendszer szempontjabdl, mivel a
rendszert sajat, bels6leg 1étrehozott kontingenciaval latja el. Mindaz, ami a jogi relevan-
cia teriiletére belép, vagy jogos, vagy jogtalan; és ami e kodnak nem engedelmeskedik, az
csak akkor lehet jogilag jelentékeny, ha a jogossagra és jogtalansagra vonatkozo dontések
esetén eldzetes kérdésként relevanssa valik.” (25) A jog ilyen jellegli miikodésének kovet-
kezményeit Luhmann irasa a rendszerhatarokon keresztiil mutatja be; ott valik érzékelhe-
tévé ugyanis a jog specifikus szliréhatdsa. Luhmann gondolatmenete vildgossa teszi, hogy
az adott rendszeren beliili kommunikéci6 fenntartasa (a jogaszok érvelése) szociologiai szem-
pontbdl redundancidk dsszjatékara, a miiveletek meglepetéshatasanak csokkentésére ala-
pozodik. E variabilitasnak készonheti a rendszer, hogy érvelési kulturaja képes megnyit-
ni a jog szisztémajat a merev kornyezeti rendszerekhez torténd alkalmazkodas szamara.
A jogrendszer autopoietikus felfogésa teszi lehetdvé Luhmann szerint annak 6sszekapcso-
lasat a tarsadalmi evolucid elméletével. A tanulmany zaréfejezetei az epigenetikus médon
végbemend evolucid soran kialakult intézményestilés és kivalasztodas folyamatait értel-
mezik a joggyakorlat idbeli valtozasanak fuiggvényében. Eszerint a variacio és a szelek-
cio elkiilonilése, a reflexios lehetdségek kialakuldsa vezet el a jogi tudas komplexszé va-
lasahoz. Erdekes, hogy Luhmann torténeti példai kozott olyan is akad, amelynek interpre-
tacidja rokonithatd Foucault egyes meglatasaival. Az 6kori Athén joggyakorlatanak rovid
ismertetése ugyanis parhuzamba allithaté Foucault Oidipusz kiraly-elemzésével, amely szin-
tén a jogi struktirdk megvaltozasara hivja fel a figyelmet az adott korszakban.(26)

A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése cimii tanulmanykotetben szerepld irasok
(27) bizonyossa teszik, hogy a szocialis rendszerek megfigyelésének elméletében és gya-
korlatdban olyan paradigmavaltas zajlott le, melynek reflektalt nyelvi hozadéka alapvetéen
jérul hozz4 az autoritativ sémak lebontasahoz. Luhmannt parafrazealva: talan itt nyilik eld-
szOr lehet6ség arra, hogy ,,a szociologiai leirasban mutatkozo tempovesztést” (28) ellen-
sulyozza elvaras és tapasztalat kdlcsonhatasa; vagy e kolcsonds athatas ,,illuzidja”.
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