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Az oktatasi mezo és jatékosai

,Mert nehéz sértetlentil elhaladni azoknak tdmor sorfala
kozt, akik az egyik oldalon tul sok szabadsagot,
a masikon viszont tul sok autoritast kdvetelnek.”

(Hobbes)

E dolgozat két pedagogiai antinomia, illetve egy kettds dialektikdjii
problema kortiljardsdra vdllalkozik. A pedagogiai tevékenységet
kommunikativ folyamatkent felfogva, annak két szerepldje a tandr
(koz10, felado) és a didk (befogado) — mindketten potencidlisan kettos
aspektussal rendelkeznek.

tanitas alapja, az arisztotelészi kérdés

—, hogy tudniillik lehetséges és legi-

tim-e az emberr6l sz6l6 tudas —, min-
dig csak valamiféle koncepcid keretén be-
liil relevans. Pierre Bourdieu ,,mez6-elmé-
lete” alkalmas elemz6 keretként. Bourdieu
a mez6-fogalmat kezdetben kifejezetten ok-
tatasi mezOként hasznalta a hetvenes évek
el6tt, késobb megsziint az ilyesfajta privile-
gizalo-sziikitett értelme. Mi itt most csu-
pan a ,keretet” kolcsonozziik téle, hogy a
pedagdgiai folyamat mint kommunikécios
aktus két szerepldjének ,,mezbépozicidjat”
megfeleléen arnyalhassuk.

A vazolni kivant dialektika elsé (azaz-
hogy egyik — mivel a koztiik zajlo aktus
kolcsonds) tagja, a tanar, pedagdgiai attitlid-
jét tekintve egy két, igen sz€lsdséges vég-
ponta skalan mozog. Ez a mar emlitett két
dichotémia (antindmia) koziil az elsd: a ta-
nar hagyomanyos értelemben (és ismétlem:
igen szélsdséges értelemben) vagy attetszo
médiumként (,,transzparensként”) vagy ka-
rizmatikus autoritasként (példaképként) je-
lenik meg a tanitvanyokhoz valé viszonya-
ban. Vagy az elsajatitandé ismeretek ,,sze-
mélytelen” kozvetitdje, vagy egoista-
(6n)személykozpontu, a ,,laikusokkal” (diak-
jaival) és a katedrardl leszolo ,,dogmaki-
nyilatkoztatasrol” van sz6 — bar a két attitiid
barmelyik szerepbe beleilleszthetd. Létezik
tehat egy pozitiv, illetve negativ (pejorativ)
értelemben vett

1. jellegtelen > (pozitiv értelemben vett)
koézvetitd, és

2. (pozitiv értelemben vett) kozvetitd >
jellegtelen, valamint

3. tulhangsulyozott > (pozitiv értelem-
ben vett) karizmatikus, és

4. (pozitiv értelemben vett) karizmatikus
> talhangstlyozott négyes relacio egylittes.

A dialektika mésik tagja a tanitvany, aki-
hez masodik dichotomiank tartozik: a diak,
aki vagy mint az objektivacio targya, vagy
mint szubjektum (,,végs6, megformalt allapo-
taban” individuum) jelenik meg. Ez ut6bbi in-
dividuum is megtart valamit alarendelt (szub-
jektiv) aspektusabol — azaz ez a dichotémia
(antinomia) is relativ értékekkel bir. A tanit-
vany tanulmanyai soran kiilonféle vizsga-
rendszereken megy keresztiil, ,,[a] vizsga pe-
dig az a technoldgia, amellyel a hatalom (...)
az objektivacié mechanizmusaba kényszeri-
ti bele” (Michel Foucault). Ennek nyilvanva-
16 hatranyai mellett megvannak az eldnyei is:
lehet6vé valik az egyének leirasa, Gsszehason-
litasa — természetesen biintetése, s6t az
uniformizacio is. Vazlatosan ezek azok a
premisszak, melyekre Bourdieu mezdelmé-
letét raszterként feszitjiik ki.

Bourdieu elméletének alapjait tekintve
(miszerint a mezOnek mint agensei €s intéz-
ményei ,,csatamezejének” megvan a sajat
(mez06)specifikus tokéje, melyen beliil — az
alland¢ kiizdelem ellenére — objektiv cinkos-
sag uralkodik, és melynek tétje az ,,alaren-
delt” 4gensek ,,uralkoddva” valasa, mas szo-
val minél nagyobb mennyiségii toke be-
gyljtése), Pokol Béla dsszefoglalo tanul-
manyait hasznaltam fel.
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Az oktatasi mez6 tobb szinten elképzel-
hetd: az iskola egy nagyobb tarsadalmi
struktura agenseként; a kar/szak/évfo-
lyam/osztaly stb. mint iskola — mint mezd
— agense; az osztalyban iilék mint mezd
agensei. Az itt vizsgalt konkrét tanar—diak
viszonyban ez utdbbirél van szé. E vi-
szony természetesen csak a tobbi, atfogd
szint hattérként valo6 figyelembevételével
lehetséges; a nevelés, az osztalyterem, az
oktatasi intézmények az oktatasi mezd, il-
letve az oktatdsi mez6nek a hatalmi mez6-
hoz vald viszonyanak fiiggvényei.

A tarsadalom mint mez06 jatékosokat ter-
mel ki 6nmaga sza-
mara — ugyanigy az

tisztaban vannak (az objektiv cinkossag ré-
vén) a k6z06s jatékszabalyokkal, azokat (az
alapokat) tobbnyire nem érintik. Ez nem is
céljuk. Ha a diak felismeri, hogy a targytor-
ténet elsajatitdsa fontos szamdra (hiszen
csak igy, beliilr6l, kompetensként képes ,,at-
strukturalni” az intézményt), a megfeleld
pedagogiai érzékkel (szintén mezéspecifikus
kompetencia!) rendelkez6 tanar képes el6-
nyére forditani ezt az igényt, tehat képes a
diakot motivalni.

Az oktatdsnak voluntaris (akarati) in-
terakcids aktusként — sziikségképpen ezen
»akarati” aspektusa mellett az ,,6nkéntest”
is tartalmaznia kell —
mind a tanart, mind a
didkot tekintve. Ez az

oktatdsi mez06 is. Az
oktatas jatékként fel-
fogva a mez0 agensei
(atanar és a diak) kozt
objektiv cinkossag jon
létre. Ez az a pont,
amely a ,,hagyoma-
nyos értelemben vett”
nevelést a k6zos mun-
katdl elvalasztja. Az
osztalyterem mint me-
70 tétje (célja) — mint
fent emlitettem — az
»alarendelt” (sub-
jecta) agensek ,,ural-
kodova” tétele, azaz a
tudas elsajatitasan és
bizonyos vizsgak le-
tételén keresztiil kelld

Az oklatdsi mezd 10bb szinten
elképzelheto: az iskola egy nagyobb
tarsadalmi struktiira dgenseként;

a kar/szak/évfolyam/ osztdly stb.
mint iskola - mint mezo - dgense; az
osztdlyban iilok mint mezo dgensei.
Az itt vizsgdlt konkrét tandr-didk
viszonyban ez utobbirol van szo.

E viszony természetesen csak a tobbi,
dtfogo szint hdttérként valo
Sigyelembeuvételével lehetséges;

a nevelés, az osztdlylerem,
az oktatdsi intézmények az oktatdsi
mez0, illetve az oktatdsi mezdének
a hatalmi mezohdz valo viszonydnak

Jiiggvénye:.

a tengely, mely kortil
az egyrészt ,transzpa-
rens” tanar-engedel-
mes didk, masrészt a
dominans tanar-kezel-
hetetlen tanitvany
széls6séges modellje
forognak.

A htiszas évek — bi-
zonyos értelemben
maig hatassal biré —
projektje,  Helen
Parkhurst Dalton-
terve volt az egyik el-
s, a fenti értelemben
véve, ,,voluntaris” pe-
dagogiai kisérlet. A ta-
nar és didk kozti

mennyiségl kulturd-
lis toke birtokosava
lenni, ,,bensévé” val-
ni a mez6n beliil. Ez az egyetlen olyan tipu-
su mez6, mely(b)en a szokasossal éppen el-
lentétes az ,,uralkoddk” (a tanarok), a toke
(tudas, kompetencia stb.) birtokosainak cél-
ja: nem az ,alavetettek” kirekesztése, hanem
ellenkezdleg: ,,kasztjukba” beemelése. Igy
bizonyos értelemben — a ,,kiils6” mezdékon
valé helytallasra felkészitd funkciojat te-
kintve — az oktatasi mez6 egyfajta ,,meta-
mezOoként” mikodik. Ez a bensévé valas
okozza azt, hogy még a szubverziv szellem
— Bourdieu-vel szolva, a mez6 uralkoddinak
szemszogébol ,eretnek” — tanitvanyok is

egyuttmiikodés a la-
boratériumi modszer-
ben gyiimolesézonek
bizonyult: a tanar itt mar nem az az
autoritativ, mindentudd-tekintélyelv figura,
mint a hagyomanyos iskolai tradicidban. Itt
mar leginkdbb olyasmi, amit ,,moderator-
nak” nevezhetnénk, olyan személy, aki
mintegy munkatarsként ligyeli-korrigalja
az onalldéan dolgozo didkok munkajat. Az,
hogy nem a tanar dolgozik a gyerek helyett,
tobb tekintetben is forradalmilag hat. Az
oktatési folyamat igy, mivel latni a céljat, fel-
kelti és ébren tartja a tanuloi érdeklddést.
A puszta feladatok helyett nagyobb hang-
sulyt kap a feladatokhoz kapcsolddo tarsa-
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dalmi tapasztalas; az izolalt tananyagrészek
helyett — a Dalton-tervrél szolva kissé anak-
ronisztikus kifejezéssel — ,,interdiszciplina-
ris” tanterv jon létre a kuilonféle targyak
»részleges egyezéseivel” (lasd fentebb!) 14-
zongd magatartasat. A ,,beavatottsag” érze-
tét megéld didksag munkabird képessége
nd, igy fokozatosan terhelhetd — persze az
egyéni képességekhez, tempohoz mérten
(melyet a mddszerbdl fakado individualiza-
lodas folytan a jo tanar optimélisan meg
tud itélni, egyénenként). A feladattervek és
teljesitménylapok nem csak a didk szama-
ra segitenek a feladatok atallasaban, valamint
az iddbeosztas megtervezésében, hanem a ta-
nar szamara is hasznosak: altaluk még ad-
minisztralhatobba, 6sszehasonlithatobba, s
ha kell, biintethetébbé (Lasd Foucault) fen-
tebb!) valik a diak, elkeriilve viszont az uni-
formizalas vesz¢élyét.

A moédszer egyik jelszava, az egytittm-
kodés részben erre a (tanar—diak) viszony-
ra utal, részben a didkok ko6zti kooperacio-
ra — mely feleldsségre szoktat, kozosségi
életre nevel. A Dalton-terv tehat, mint
Parkhurst irja, az egyéni és tarsadalmi ta-
pasztalatot probalja meg bevinni az iskola fa-

lai k6z¢. Ez a még ma sem altalanosan meg-
valdsultnak mondhaté szandék azt a jogos
vagyat szorgalmazza, mely az iskolat vissza-
helyezné abba a kozegbe, melyben mint in-
tézmény létrejott, €s melytdl szemmel latha-
télag elvalasztott. Egy ilyesféle, nem dog-
matikusan alkalmazott, tudatosan a tanuldi
hatékonysagot célz6 modszer (természete-
sen a Dalton laboratoriumi terv hibait elke-
rilve) képes lehet visszanyerni azt az érdek-
16dést (érdeket) az oktatasi mezo ,,jatékosai”
szamara, mellyel mar valoban jatékossa val-
nak — nem pedig, mint Bourdieu koncepcio-
ja feltételezi, harcossa.
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Garai Zsolt

Tehetségnevelés:

a csalad szerepe

és kapcsolata az iskolaval

Ma is keveset tudunk arrol, hogy a csalddi hatdsok milyen
mechanizmussal, milyen utakon fejtik ki hatdsukat. Ennek
valosziniileg az lehet a magyardzata, hogy rendkiviil nehéz és
hosszadalmas lenne tudomcdnyos és objektiv eszkézdkkel nyomon
kovetni a csalddi intevakciokat, mikrotorténéseket és mindezek lelki
lenyomatait, arrol mdr nem is beszélve, hogy az dllando monitorozds
modositand a csaldd megszokott életrendjét. Ezért maradnak az
eddig bevdlt modszerek: interjiik, kérdoivek, skdldk, csalddrajzok,
kozuvetlen és révid ideig tarto megfigyelések, esetleg kiserleti helyzetek,
irodalmi alkotdsokbol a csalddregények, illetve énéletrajzi irdsok.

zacios szintérnek a fontossagat minden
tarsadalomtudos (pszicholdgus, szo-
ciologus, irodalmar, térténész stb.) elisme-
ri (Bagdy, 1986; Ariés, 1987; Neményi,1988;
Satir;,1994). A sziiléi haznak, a csaladi neve-

P edig a csaladnak mint primer szociali-

lésnek meghatarozo szerepe van a tehetsé-
ges gyerekek fejléddésében is (4/bert, 1983;
Czeizel, 1997; Davis-Rimm,1985; Harsa-
nyi, 1994 stb.).

A személyiség alakulasanak, fejlddésének
nyomon kovethetetlenségét, kifiirkészhetet-
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lenségét vallja N. Ginzburg italiai essz&irdno,
akinek a szemében a fejlodés nem mas, mint
misztérium; tehat nem tudhatjuk pontosan,
hogy az ember hogyan fejlédik, hogyan hat
ra a kornyezete, €s hogy milyen lehetdsége-
ket ragad meg. Egyetlen lehetdséget 1at, még-
pedig azt, hogy szeressiik a gyermekiinket és
ebben a meleg elfogadasban (és nem kove-
telésben) és segitésben a gyereknek kell meg-
talalnia a sajat maga szamara legkielégitobb
és legmegfelelobb utat. Igy hatirozza meg a
nevelést: ,,olyan kapcsolat, amit 1étrehozunk
6nmagunk és gyermekeink kozott, egy bizo-
nyos 1égkor, amelyben az érzéseink, 6szt6-
neink és gondolataink kiviragzanak” (Ginz-
burg, 1985, 98. old.). Mindezek a gondolatok
a humanisztikus pszichologia gondolatkoré-
be is jol beilleszthetdk.

Azon til, hogy valdban nehéz meghataroz-
ni a fejlédés fontos mozzanatait, mégis szin-
te mindannyian rendelkeziink arra vonatko-
76 tapasztalatokkal, hogy milyen alappillérek,
épitdkovek és nevelési keretek, feltételek
kellenek a harmonikus fejlédéshez, a képes-
ségek kibontakoztatasahoz. Igy sziilettek meg
a tehetséggel kapcsolatban is azok a kivanal-
mak, amelyek a hatékony nevelés feltételeit
foglaljak magukban. Harsanyi 6sszegz0 ira-
sdban példaul a kovetkezd sziikséges feltéte-
leket ajanlja a tehetséges gyerekek nevelésé-
hez: céltudatossagot rugalmas kovetkezetes-
séggel, lelki kulturat, szenzitivitast, empa-
tiat, tarsadalmi-, érintkezési-, kapcsolatte-
remtési-, kommunikacios kulturat, embersé-
get, mozgekony szellemiséget, nyitottsagot,
akcio- és reagaloképességet, az odafigyelés
képességét (Harsanyi, 1994, 139. old.).

A csalad szerepével foglalkozd kutatok
persze mas-mas aranyban tulajdonitanak
szerepet az 6roklddésnek a képességek ala-
kuldsédban, igy van, aki az 6roklodés szere-
pét nagyobbrészt elhanyagolhatonak tartja
(példaul Howe), masok viszont nagy mér-
tékben meghatarozonak tartjak. A pszicho-
logia 6rok kérdését (6roklodés avagy kor-
nyezet) talalhatjuk meg a tehetség kérdésé-
vel kapcsolatban is, és az elfogadhat6 allas-
pont természetesen az, hogy mindkettének
meghatarozd szerepe van. Az egyik (az
6roklédés) mindig adott, mig a masik (a ne-
velés) rajtunk, sziildkon, nevel6kon mulik.

A tehetséges gyerekek képességeinek fel-
szinre hozatalaban és fejlesztésében a csa-
ladnak, a folyamatos és pozitiv sziil6i hatas-
nak feltétlentl kozponti szerepe van.
Ugyanezt valljak és 1atjak gyakorld pedago-
gusok, akik a masodlagos szocializacios
szintéren, az iskolaban a csaladi nevelés ha-
tasait kozvetleniil is le tudjak mérni. De mi-
lyennek kell lennie a csaladnak, hogy a te-
hetségpotencidlok megnyilvanulhassanak,
lathatéva, majd kézzel foghatdva valjanak?
Hogyan latjak ezt a pedagdgusok? Vizsga-
latunkban azért valasztottuk 6ket, mert mun-
kajuk soran kiilonbozd képességli és na-
gyon eltérd csaladi hatasokkal talalkoznak,
azaz bOséges tapasztalattal rendelkeznek
ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

A vizsgalat

Vizsgalatunkban 122 pedagogustol
kértiink irasbeli valaszt két kérdésre:
1. Milyen eszkozokkel tudja leginkabb eld-
segiteni a csalad a tehetség kibontakozasat?
A 336 valaszt 5 nagy és 20 alkategoriaba
soroltuk be. A valaszok gyakorisagat és sza-
zalékos megoszlasat az 1. tablazat mutatja be.

Az eredmények értelmezése

A szakirodalmi adatokkal egyezden a pe-
dagdgusok is a csalad harmonigjat, érzelmi
kozvetitd szerepét, a biztatast, az odafigyelést,
a gyerek munkdja iranti érdeklddést, a kozos
élményeket tekintik a legfontosabbnak, pon-
tosabban ezen kategdridk valamelyikét a ta-
narok 99,98%-a fontosnak tartotta. Az alta-
luk adott 336 valaszbol 122 valasz esik ezen
nagy kategodria valamelyikére, ami annyit je-
lent, hogy valaszaik tobb, mint egyharmada
keriil ezen nagy kategoriaosztalyba. Ezen
beliil is a kiegyenstlyozott, j6 csaladi 1égkor
ugrik ki 54 %-kal, vagyis a tanarok tobb,
mint fele ezt a tényez6t tartja elengedhetet-
lennek a gyerekek képességeinek kifejlodé-
sében. Ez az egy alkategoéria (I.1.) egyéb-
ként kozel egyotodét (19,64%-at) oleli fel a
valaszokbol 6sszedllitott 6sszkategdrianak, a
harom alkategodria egyiittvéve pedig 36,31%-
ot (lasd a tablazatot, illetve a kategoriak %o-
os megoszlasat).
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A kovetkez6 nagy kategoéria a szellemi
fejlodés biztositasa, amelynek 8 alkate-
goéridja van, és ami az 0sszvalasztasnak a
masik, kézel egyharmadat jelenti, a
pedagogusok 336 valaszabol 112 esik ezen
kategdriaosztaly valamelyikébe. A kate-
goriakra kivetitett %-os megoszlasa
33,31% (lasd a kategoriak %-os megosz-
lasénak tablazatat), ami azt is jelenti, hogy
a tanarok koziil szinte valamennyien fon-
tosnak tartottak valamelyik alkategoriat,
vagyis a tehetség kibontakozasahoz és fej-
lesztéséhez anyagi tamogatasra, eszko-
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zOkre (szamitogép, hangszer), konyvek-
re, kiilonorakra, kulturalis lehetdségekre
(mozi, szinhaz, hangverseny, kiallitas, uta-
zas) is sziikség van.

ATIIL kategoria a csalad kozvetitd szere-
pe, amely 14,58%-os stllyal szerepel a le-
hetséges kategoriakon beliil. Fontos tehat az
értékek kozvetitése (ezen beliil is a tudasnak
mint értéknek a kozvetitése, a példaadas, a
sziiléi modell, illetve a tehetségnek mint
massagnak az elfogadasa, tolerdlasa.
Mindezeket 49 izben tartottak Iényegesnek
(a lehetséges 336 valasztasbol).
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3. tabldzat

ATV. kategdria, a masodlagos szocializa-
ci6s szintérnek a megvalasztasa 8,65%-ot
képvisel, vagyis a sziilonek tehetséges gyer-
meke érdekében jol meg kell néznie, hogy
milyen iskolat, és milyen pedagdgust valaszt,
ezen talmenden pedig torekednie kell jo
kapcsolat kialakitasara a pedagdgussal.

Az V. kategoria a tehetségek gondozasa-
val kapcsolatos, azaz a sziilonek fel is kell
ismernie, fejlesztenie is kell gyermeke tehet-
ségét, sziikség esetén pedig szakember se-
gitségét is igénybe kell vennie. Mindezeket
a pedagogusok 24 alkalommal nevezték
meg, ami a kategoridk eloszlasaban mar
csak 7,15%-ot jelent, de nagyon fontos,
hogy kiilon hangsulyt kapott.

I. Erzelmi fejlédés 36,31

I1. Szellemi fejlodés 33,31

II1. Kozvetitd szerep 1 4,58

IV. Szocializacios szintér 8 , 6 5

V. Tehetséggondozas 7 , 1 5
2. tablazat

A kategoridk szdzalékos megoszldasdanak dttekinté
tablazata

Csalad és iskola

A csalad és iskola kapcsolatat tigyis fel-
foghatjuk, mint az elsédleges és masodlagos

szocializacids hatasok 6sszehangolasat, il-
letve annak sziikségességét. Ennek az is-
kolai életben a pedagdgusok driasi szerepet
tulajdonitanak, jogosan, hiszen az iskola-
ban hatékonyan oktatni és nevelni csak
egylittmikodve lehet és a tehetséges gyere-
kek vonatkozéasaban ez kiilondsen igy van.

Ezért vizsgalatunk masodik kérdése az
volt, hogy ,,Miben tud hatékonyan egytitt-
mikodni a pedagdgus és a sziil6 a tehetség
kibontakoztatasaban?” (Ugyanezt a kérdést
a masik oldalrél — a sziildk oldalarol — is ér-
demes lenne megvizsgalni és 6sszevetni a
pedagégusok véleményével, ami tovabbi
vizsgalati terveik kozott szerepel.)

Eredmények: a pedagdgusok a feltett kér-
désre Osszesen 183 véalaszt adtak, és ezen va-
laszokbol kialakitott kategoriak a 3. tdbld-
zatban lathatok.

A tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a pe-
dagdgusok a folyamatos kapcsolattartast,
informaciocserét, egyiittmiikodést, a dolgok
kozos megbeszElését, egymas tajékoztata-
sat, a k6zos beszélgetéseket, a jo kapcsola-
tot jelolik meg leggyakrabban A lehetséges
tizenkét kategoriabdl ez a kategoria 30,61%-
os sullyal szerepel, tehat igen hangsulyos.

Valaszgyakorisag alapjan a kovetkez6 ka-
tegoriat (I1.) a célok tisztdzasa, egyeztetése, az
azonos kovetelményrendszer, k6zos allas-
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pont kialakitasa képezi 27 szavazattal, vagyis
a tanarok tobb, mint egy 6tode (22,13%-a) ad-
ta ezt a valaszt. Szintén 27-es gyakorisaggal
kovetkezik a III. kategdria, amely a munka
megosztasat, a kozos teherviselést, a problé-
mak kozos megoldasat, a fejlodés k6zos ér-
tékelését foglalja magaban, ezt a neveldk
szintén 22,12%-a tartja fontosnak. Viszony-
lag magas szamban (18-an) jelolték be a IV.
kategdriat, vagyis azt, hogy a sziild fogadja el
a pedagdgus tanacsait, szakmai, modszertani
segitségnyjtasat a tehetséges gyerekre vonat-
kozoan, ami természetesen nem meglepd, hi-
szen gyakorlo pedagogusokrél van sz, akik
nyilvanvaldan ezt az egyiittmiikodést a sajat
oldalukrol nézik. (Erdekes lehetne ugyanezt
a kérdést megnézni a sziilok szemszogébdl is.)
Az V. és V1. kategoriaval mar az el6z6 kérdés-
hez kapcsoldddan is talalkoztunk, vagyis a te-
hetséget és képességeket fel kell ismerni, és
fejleszteni, ezek Osszesen 32-szer jelennek
meg a 183 valaszhoz viszonyitva. A sziildk
anyagi tamogatasa, a timogato, odafigyelo, el-
fogadd magatartas, a tanulok személyiségének
megismerése, kozos programokon vald rész-
vétel, a palyavalasztas eldsegitése, a gyer-
mekek szeretete egylittvéve 23 valaszt ered-
ményezett.
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Mindezen kategoriak egymashoz viszo-
nyitott stlyat a kovetkez6 oszlopdiagramon
figyelhetjiik meg:

Irodalom

ALBERT, R. S.: Genius and Eminence. Pergamon
Press, Oxford, 1983

ARIES, PHILIPPE: Gyermek, csaldd, halal. Gondolat,
Bp., 1987

BAGDY EMOKE: Csalddi szocializdcié és személyi-
ségzavarok. Tankonyvkiadd, Bp., 1986

CZEIZEL ENDRE: Sors és tehetség. Bp., 1997
DAVIS, G. A—RIMM, S. B.: 4 tehetséges gyermek ne-
velése a csalddban. in: A tehetségfejlesztés pszicholo-
gidja (szoveggyijtemény). KLTE, Debrecen, 1996
FREEMAN, l.: Gifted Children Growing up. Cassell,
Heinemann, Portsmouth, NH, 1991

GINZBURG, N: The Little Virtues. Manchester, Eng-
land: Carcanet, 1985

GRANT, B.: The Place of Achievement in the Life of
the Spirit and the Education of Gifted Students. Roe-
per Review, Vol. 18, No. 2, 132—134., 1995
HARSANYI ISTVAN: Tehetségvédelem. Magyar Te-
hetséggondozo Térsasag, Bp., 1994

HOWE, M. J. A.: The Origins of Exceptional Abilities.
Blackwell, UK, 1990

NEMENYI MARIA (szerk.): 4 csaldd. Gondolat, Bp.,
1988

SATIR, VIRGINIA: 4 csaldd egyiittélésének miivé-
szete. Bp., 1994

Bota Margit
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Dilemmak és tézisek
avagy tézisek a dilemmarol

A pedagogidnak éppen annyira nincs lenyege, mint a filozofidnak,
az irodalomnak vagy a politikdanak. (1) Mindegyik az, amivé ragyogo
eszti emberek éppen formdljdk oket. Nincsen semmilyen kézds mértek,

amelynek segitségével eldontheto volna, hogy Comenius, Pestalozzi,

Herbart, Dewey és Makarenko koztil ki a ,valodi pedagogus’.

A ,pedagogidkat” nem tekinthetjiik az ,igaz’, a ,helyes” pedagogidtol
valo eltérésnek, avagy megvalosuldsnak, csak szociologiai
Leredményességiikrol’, ,beuvdldsukrol” tehetiink bizonyos

megdllapitdsokat.

jelen ,tézisekben” nevelésen azt a

teljes intenciondlt hatés- és tevékeny-

ségrendszert, folyamatot értem,
amely a kiilonboz6képpen értelmezett sze-
mélyiségnek (és az intenciok érdekében
kornyezetének), ,,fejlesztd” jellegli befolya-
solasat végzi, beleértve az olyan, az ,érte-
lem”, a kognitiv szféra, avagy még sziikeb-
ben a ,,tudas” ,,fejlesztésére” iranyuld folya-
matokat is, amelyek kozvetlen céljaikat te-
kintve mintegy fliggetlenithetik magukat a
személyiség egészére iranyuld intenciok-
tdl. A nevelés csak az adott kultiraba agya-
zottan és egyénhez kototten 1étezik. (A ,kul-
tara” fogalmaba itt — az egyszerliség ked-
véért — azokat a tényezOket, feltételrend-
szereket is beleértem, amelyeket a ,,kultara”
és ,,civilizacio” fogalmainak egyébként jo-
gos szembedllitasakor a ,,civilizacio” fogal-
ma ala sorolhatunk.)

A tézisekben elvalasztom egymastol a
nevelésfilozofia, a neveléselmélet és a ne-
veléstan fogalmait. A nevelésfilozofia és a
neveléselmélet targya értelmezésemben azo-
nos pusztan a targy kezelésének absztrakcios
szintjében és ennek a kovetkeztében a koz-
pontba allitott, hangsulyozott 6sszefliggések
tekintetében kiilonithetok el. A neveléselmé-
let (nevelésfilozdfia) értelmezésemben olyan
a tudomanyossag igényével fellépd rend-
szerezett tudas, amely a nevelés altalanosit-
hato dsszefliggéseinek feltarasara, leiraséra,
értelmezésére, magyarazatara, ezen 0ssze-
fliggések rendszerezett, koherens kifejtésé-
re torekszik és — akarva, akaratlanul — orien-
talja a neveléstant. A neveléstan felfoga-

som szerint a nevelés orientalasat, a neve-
1és gyakorlati elveit, feladatait, szabalyait,
modszereit kozpontba allitd eldird jellegli —
a tudomanyok eredményeit is felhasznald —
elméleti igényességii program. (A magyar
pedagogiai gondolkodasban — a német filo-
zofiai és tudomanyfilozoéfiai hatdsoknak és
a metafizikai jellegli értékelméleti elofel-
tevéseknek megfelelden — ez az el6iro, sza-
balyalkoto logikat kdvetd neveléstan 61t6t-
te magara a neveléselmélet mezét is.)

Dilemma: Lehetséges-e a fenti értelemben
vett neveléselmélet mint tudomany?

Tézis: Annyiban mindenképpen lehetsé-
ges, amennyire a tarsadalomra (avagy annak
valamely jelenségszférajara, alrendszerére,
aspektusara, funkcionalis tevékenységnya-
labjara) vonatkozo elméletkonstrukciot tu-
domanyként interpretalhatjuk.

Az ,annyiban” itt, egy olyan — a modern
tudomanyfilozéfidban, tudomanyelméletben
nagy erdvel rendelkez6 — korlatozast fejez ki,
amely minden tarsadalomtudomanyra vo-
natkoztathatd. Ha ezt a korlatozast zarojel-
be tessziik, azaz abbdl indulunk ki, hogy
kiilonb6z6 megszoritasokkal, de lehetsége-
sek tarsadalomtudoméanyok, akkor azt allit-
hatjuk, hogy lehetséges neveléselmélet is.
Masképpen: ha nem hissziik, hogy a nevelés-
elmélet az ,,igaz és hamis” értékdualjaban ki-
fejez6d6 kemény feltételeknek megfelelden
tudomany, hanem csak azt feltételezziik,
hogy a tudomanyossag funkciondlis-mdd-
szertani kritériumait kovetve a nevelésel-
mélet képes ,,tudomanyosan” feltarni, leirni,
magyarazni stb. azt, amit nevelésként defi-
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nialtunk, akkor azt mondhatjuk, hogy lehet-
séges tudomanyos neveléselmélet. Ponto-
sabban: mivel a ,,tudomanyossag” mindig pa-
radigmatikus (eltérd el6feltevései, modsze-
rei stb. kovetkeztében eltérd elméleti konst-
rukcidokban régzit), tudomanyos igényi ne-
veléselméletek lehetségesek.

Ezek a neveléselméletek sziikségképpen
torténeti-6sszehasonlité elméletek, mert a
nevelés (amit tudomanyos igénnyel tarnak fel
stb.) csak, mint paradigmatikusan eltérd ne-
velési valosagok szinkron, vagy egymasba at-
cslszo, egymast kovetd rendszereiként Iéte-
zik. Azaz: a neveléselméletek (tudomanyos
paradigmak) neveléseket (gyakorlati paradig-
makat) probalnak feltarni, elemezni stb.

Példaként: A ,,modern nevelés elmélete”
mint tudomany nem létezik (Iétezhet), mert

—ha a,,modern” fogalmat korszakként ér-
telmezziik, ezen a korszakon beliil egymast
paradigmatikusan tagado ,,nevelési rend-
szereket” is talalunk;

—ha a,,modern” fogalméat barmely krité-
rium(ok) mentén definidlva hasznaljuk, egy-
fel6l maris elméleti paradigmat alkotunk a
»Ltudomanyossaghoz”, és igy egy mas defi-
nicioju ,,modern” fogalommal dolgozd ne-
veléselmélet masképp fogja ,,elmesélni” a
,,modern nevelést”’; masfeldl, mivel a,,mo-
dern” (barmely definicidt alkalmazunk) ma-
ga is csak ,,kultaraba agyazottan” létezik, a
»,modern” kiilonb6z6 nevelési paradigmakat
és — amint ez az alabbiakbol vilagossa va-
lik — kiilonb6z6 neveléstanokat produkal;

— a ,,modern”-re vonatkoztatva univer-
zalisnak és unverzalitdsdban tudoményos
értelemben ,,igaznak” tekintett nevelésel-
mélet Iétezését a tudomanyossagon beliili pa-
radigmatikus kiillonbségek is kizarjak.

A ,,modern nevelés elmélete” a tudoma-
nyos igényt neveléselméletek szamara va-
l6jaban csak az igy vagy ugy értelmezett
,,modernhez” kithet6 nevelési és nevelésta-
ni paradigmak feltarasat, elemzését stb. je-
lentheti. Egyszeriien: ahogy tobb(sok) neve-
1éselmélet létezik, tobb (sok) elméletiink
van a ,,modern nevelésrol” is.

Dilemma: Lehetséges-e a neveléstan mint
tudomany?

Tézis: A neveléstan nem lehet tudomany,
legfeljebb torekedhet arra, hogy — igen el-

téré modon értelmezve — tudomanyosan is
megalapozza dnmagat (vagy ennek latsza-
tat keltse).

A neveléstan (azaz: a nevelés ,,megcsina-
lasara” vonatkozd orientalo, szabalyalkotd
stb.) elmélet sziikségképpen normativ
megalapozast kivan. A nevelés természeté-
bol fakadon ez a magalapozas nem tortén-
het a tudomanyra jellemzd, az ,,igaz és ha-
mis” értékek alapjan, s6t a tudomany funk-
cionalis, mddszertani elvei is csak kiegészi-
t6, alarendelt szerepet jatszanak. Ezt az al-
litast a valosagban létez6 és igen elétérd
»tudomanyos” (hivatkozasi) alapokkal ren-
delkez6 pedagdgiai (neveléstani) paradig-
mak léte mar 6nmagaban is bizonyitani lat-
szik. A neveléstant ugyanis nem ,,tudoma-
nyossaganak” mértéke, hanem a fenti érte-
lemben vett nevelés befolyasolasaban vald
hatékonysaga legitimizalja. (Fontos, mégis
alarendelt kérdés, hogy ebben az elfogadta-
tasban milyen szerepet jatszhat a ,,tudoma-
nyossagra” vald hivatkozas.)

Az okokat magaban a nevelés természe-
tében kell keresniink. A nevelés — éppen a
kultiraba agyazottsdga miatt — ,,legitimiza-
cios—fliggd” folyamat, tevékenység, torténés.
Azt ugyanis, hogy egy adott nevelés mi-
lyen ,,min6ségli”, az elvarasoknak valé meg-
felelés donti el. Azaz a nevelés — ahogy N.
Luhmann mondja—a ,,jobban” és ,,rosszab-
bul” értékdual mentén legitimizalodik. A ne-
velés eme jellegzetességét az alkotmanyos
és értékpluralizmus talajan allo tarsadal-
mak tették vildgossa, de ez a jellegzetesség
a nevelés attributuma, €s — bar ,,letakarva”
—a homogenizalasra torekvo tarsadalmi be-
rendezkedésekben is jelen volt és van.

A nevelés egyénhez kotottsége kovetkez-
tében végsd soron ez a legitimizacio is
egyénhez kotott. A nevelés alapvetd, vezér-
16 norméja a ,,megfelelés”. (Ezt a normat fe-
jezi ki a napjainkban divatos mindségbizto-
sitasi elméletekben hangsulyozott ,,min6-
ség=megfelelés” Osszefliggés is.)

A ,megfelelést” a nevelés esetében is egy
igen bonyolult, fesziiltségekkel terhes ér-
dek- és értékrendszer motivalja, illetve iga-
zolja. Ezért mondhatjuk, hogy a nevelés ér-
tékkozvetitd, értékrealizalo, s6t értékterem-
té6 folyamat. Ebben a bonyolult mez6ben
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legalabb 6t (masok is, de itt most elégséges
ezekre hivatkozni) eltérd természetii nor-
ma jatszik kiilonosen fontos szerepet:

— az erkolesi normak, amelyek a
,»jO0—r0ssz” értékdudl mentén;

— ajogi normak, amelyek az ,,igazsagos-
—igazsagtalan” értékpar alapjan;

— a tudomanyos normak, amelyek az
»igaz—hamis” értékek fesziiltségében;

—a technoldgiai normak, amelyek a folya-
matra vonatkoztatott , hatékony—nem
hatékony” skalajan;

— a gazdasagossagi normak, amelyek a
»megéri (gazdasagos) — nem éri meg (gaz-
dasagtalan)”, avagy a fiskalis jellegii ,,dra-
ga—olcsd” értékek mentén;

— intenciondljak, orientaljak, szervezik
és értékelik a nevelés ,,megfelelését”.

A neveléstanok (s ez az egyes szerzok
esetében éppugy kimutathatd, mint a neve-
Iéstani tipologizalasok kritériumait illetden)
valdjaban olyan — sok esetben a tudoma-
nyossag funkcionalis kritériumait is kielégi-
teni kivand — orientacios €s cselekvési prog-
ramok, amelyek — eltéré determinaciot tu-
lajdonitva — a fenti normaknak megfelelve
kovetendd szabalyokat, eljarasokat adnak
anevelés szamara. (Természetesen a ,,tudo-
manyos megalapozottsag”, vagy az egy
adott értékrendszernek vald megfelelés (1asd:
példaul liberalis, szocialista, konzervativ),
novelheti vagy éppenséggel csokkentheti
az egyes ,,tanok” elfogadasi esélyeit az adott
normafajtat kdzpontba allitd tarsadalmi cso-
portok esetében. igy példaul a tudoményos
,,KOrok” elsdsorban a tudomany normai, a vi-
lagnézetileg alapozott etikai normakra épii-
16 tarsadalomelméletekhez kt6do |, korok”
az etikai normak mentén legitimizaljak a
»megfelelést”). A neveléstanoknak tehat el-
térd jellegli €s egymassal csak nehezen
Osszeegyeztethetd normak alapjan kell pe-
dagdgiai normaikat megfogalmazniuk. A ne-
veléstanok kozott jelentds kiilonbségeket
fedezhetiink fel a tekintetben is, hogy me-
lyik norma dominancidja jellemzi. Azt azon-
ban kizarhatjuk, hogy egy, csak a tudomany
normai mentén konstrualt neveléstan (ez
lenne tiszta tudomany-+technologia modell)
akarcsak minimalis elfogadottsagra, minima-
lis megfelelésre is szamitson. (Egy ,.tisz-

tan” a tudomanyos normakra szervez6do
neveléstan ,,megfelelését” mar egy a szemé-
lyiségjogokra, de akar az ,,izlésre” hivat-
koz6 ,,ez nekem nem j6” itélet is kizarhat-
ja). A kiilonbdzé normaknak térténd megfe-
lelés sziikségszerlisége az egyik oka annak,
hogy a neveléstanok eklektikusan hasznal-
jék a tudomanyt (a kiilonbdz6 tudomanyos
paradigmakat és a kiilonb6z6 tudomanyok
konkrét eredményeit) sajat igymond tudo-
manyos alapozasukhoz.

A fentebb emlitett norméaknak az elmélet-
képzésben megjelend ,,harcat” jol nyomon
kovethetjiik abban a vitaban, amely a gyer-
meki jogokat kdzpontba allitd neveléstan(ok)
és az etikai alapozasu tekintélyelvii pedago-
giai paradigma képvisel6i kozott zajlik. Az
etikai normakat (az esetek tobbségében a
transzcendens forrast erkolcsi normakat)
kozpontba allitd pedagdgia szamara a gyer-
meki jogokat (ezen keresztiil az alanyaltala-
nossagot és altalanos kotelezoséget képvi-
sel6 jogi normdakat) hangsulyozo6 pedagdgia
egyenesen antipedagogiaként jelenik meg,
hiszen e pedagogiakban a jogi normak alaren-
delhetdk az etikai alapozasu pedagogiai nor-
maknak. (A diak jogai példaul a pedagdgiai-
lag értékelt ,,magatartashoz” kottetnek, ami
a jogi normak szempontjabol képtelenség.)

Ha valaki a ,,jo” nevelésrdl folytatott vi-
takat azzal kivanja lezarni, hogy ,,a nevelés-
tudomany és a pszicholdgia mar feltarta a jo
nevelés torvényszeriségeit” (ha nem is ezen
a kategorikus mddon, de Iényegében -le-
hetségesként allitva — ezt a tételt hirdeti a
szcientista neveléstudomanyi paradigma),
az tobb szempontbdl is egy mitikus torténe-
tet summazo allitassal kisérel meg legiti-
mizalni egy adott (egyébként lehetséges)
neveléstani felfogast. A mitikus elbeszélés
egyik feltételezése, hogy létezik a nevelés-
tudomany és a pszichologia. A neveléstudo-
many, illetve a pszichologia elméleti kérdé-
seiben némileg tajékozott szakember azon-
ban tudja, hogy legfeljebb neveléstudoma-
nyok, illetve pszichologiak 1éteznek. Az el-
s6 kérdés, tehat: melyik neveléstudomanyi,
illetve pszicholdgiai tudomanyos paradigma-
ra kell gondolnunk? A nagy reményekkel ke-
csegtetd allitas masik rejtett premisszaja: a
tudomany(ok) és a neveléstan — hogy most
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a neveléstan(ok) és a tényleges gyakor-
lat(ok) kozotti 6sszefliggésrdl ne is beszél-
jiink) — kozott kozvetlen és egyértelmi kap-
csolat 1étezik, azaz: a neveléstan (€s ebbdl
anevelés teendoi, folyamatai) derivalhat6 a
tudomany(ok)bdl. Kézismert azonban, hogy
ez még a legszigorubban vett miiszaki folya-
matok esetén sincs igy. Ugyanazon tudo-
manyos felismeréshez eltérd technologiai
folyamatok rendelhetdk és ezek eltérd ered-
ményességet fognak mutatni az eredmé-
nyességhez kapcsold-

do kritériumok alap-

szint{i szocialis és kulturalis tényezok, illet-
ve az ilyen jellegli hitek, itéletek és eldité-
letek, hagyomanyok, idedk, vagyak.
Dilemma: Paradigmavaltas a pedagdgiaban:
Uj paradigma, avagy paradigmak sokasaga.
Tézis: A paradigmavaltas a pedagogia
esetében sem egy Uj (a most érvényes, a
most igaz) paradigma megjelenését, hanem
a ,régi” (de alakuld) és az ,,uj” paradigmak
kakofoniajat jelenti.
A szakirodalomban fellelhetd tipoldgiai
kisérletek alapjan is
kénnyen belathato,

jan. Ha ezen altalanos
ellenvetéstdl el is te-
kintenénk, nem tehet-
jiik ezt, azzal a prag-
matikus értelemben
igazolt tudassal, hogy
a neveléstanok igen
eltéré modon és igen-
csak eklektikusan
kapcsolédnak (hasz-

A ,modern gondolkodds’
az autonom emberi ész
univerzalitdasdanak hitére épuill.

A, modernitds” mdsik alapeszméje a

larsadalmi haladds sziikségszeri

volta, mig a harmadik dltaldnos
Jeltételezés szerint a vildg akkor lesz
az ember szamdra jobb, ,emberibb’,

hogy a pedagogiai pa-
radigmak csak igen
attételesen kotddnek
a tudomanyok ered-
ményeihez. Azok a
rejtett feltételezések,
hogy a tudomanyok
alapjan megtalalhato
az ,,igaz” pedagobgia,
amely mintegy fel-

naljak fel) az egyes tu- ha az emberiség véltja az elavult pa-
domanyokhoz (és eze- a tudomdnyra alapozza radigma(ka)t és egye-

ken beliil az egyes pa-
radigmakhoz). A ne-
veléstanok példaul azt
a pszichologiat (para-
digmat) hasznaljak
fel, amely az altala ér-
tékként felfogott ered-
mény megvaldsitasa-
hoz konformnak ti-
nik. SAt, az egyes ne-
veléstanok tobb pszi-

levékenysegél, letezésél. A pedagogiai
nézeleket is dsszekdtitte a
Jelvilagosull, raciondlis, a haladds
irdnt elkotelezett ember” eszményébe
és megualosithatosagaba vetett hit.

A nevelés lényege, értelme, mibenléte -
bar a konkrét definiciok vitdk largyai
voltak - megkérddjelezhetetlennek
tiint: megvalositani az ,igazi’, a fenti
eszmeknek megfelelo embert.

temes érvénylisége
alapjan megsziinteti a
most tapasztalhaté
»elbizonytalanodast”
(amely egyébként
csak szamunkra, az
egyetlen ,,igaz” peda-
gbgia vilagahoz szo-
kott szakemberek
szamara szokatlan),
mar tudomanyelmé-

cholégiai paradigma-
bol valogatjak sajat
»igazolasukat”. Az igy
1étrejovo ,,tudomanyos” alapozas aligha
elégséges ahhoz, hogy a ,,j6” nevelést legi-
timizalja. A fenti allitds azonban azt is fel-
tételezi, hogy a neveléstan(ok) legitimizacio-
ja egyetlen értékdual, a ,,tudomanyos—nem
tudomanyos ,,(keményebben: az ,,igaz—ha-
mis”) mentén zajlik. Ezt a feltételezést is el
kell azonban vetniink. Minden elemzés az
mutatja, hogy a neveléstanokat erételjesen
meghatarozzak a tudomanyoktdl, a tudo-
manyossagtol fliggetlen vilagnézeti, ideolo-
giai, gazdasagi, politikai, makro- és mikro-

letileg is képtelenség.
Az a jelenségkor,
amit akar globaliza-
cionak, akar posztmodernnek, akar a ,,tor-
ténelem végének” neveziink, nem azt jelen-
ti (nem is jelentheti), hogy a ,,nemzeti” pe-
dagdgiakat (ilyenek egyébként eddig is
csak elnevezésiikben 1éteztek) felvaltja a
globalis paradigma, avagy, hogy a ,,mo-
dern nevelés neveléstanat” a ,,posztmodern
nevelés neveléstanara” cserélhetjiik. Ellen-
kezdleg: a neveléstanok még bonyolultabb,
Osszetettebb legitimizacids mezobe keriil-
nek, a megfelelésiiket biztosito kiilonbozo
normak nyalabokba rendezése még nehe-
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zebbé valik, és egy pluralista tarsadalom-
ban sziikségszerlien egyiitt élnek az egy-
mast (egyik vagy masik norma mentén) ki-
zaro neveléstanok, altalanosabb értelem-
ben: pedagogiak.

A neveléselmélet, a neveléstan teriiletén
megjelend Osszeegyeztethetetlen sokféleség
nem az e teriileten dolgozé gondolkoddk,
tuddsok, kutatok ,hibaja”, nem a kutatok
»csindljak” e . zlirzavart”. Az elmélet, a prog-
ramok helyzete pusztan megjeleniti azokat a
valtozasokat, amelyek a 19. szazad vége, a
20. sz. forduldja ota bekdvetkeztek.

A ,modern gondolkodas” az autoném
emberi €sz univerzalitasanak hitére épiilt.
A, modernitas” masik alapeszméje a tarsa-
dalmi haladas sziikségszerli volta, mig a
harmadik altalanos feltételezés szerint a vi-
lag akkor lesz az ember szamara jobb, ,,em-
beribb”, ha az emberiség a tudomanyra ala-
pozza tevékenységét, 1étezését. A pedagdgiai
nézeteket is 0sszekototte a ,,felvilagosult, ra-
cionalis, a haladas irant elkotelezett ember”
eszményébe €s megvalosithatésagaba ve-
tett hit. A nevelés Iényege, értelme, miben-
léte — bar a konkrét definiciok vitak targyai
voltak — megkérddjelezhetetlennek tiint:
megvaldsitani az ,,igazi”, a fenti eszméknek
megfeleld embert.

A 20. szézad mésodik felére azonban a
»,modernség” eme eszmerendszere elbizony-
talanodott. A vilag torténései megkérdojelez-
ték a haladas elkeriilhetetlenségébe, a tu-
domany mindenhatésagaba, az ember ,,job-
bé valasaba” és az ,,igazi emberi természet”
1étére alapozott nevelésbe vetett hitet.
A posztmodern gondolkodas (avagy: nap-
jaink tudomanyossaga) kimutatvan — az igy
vagy ugy elképzelt — ,,univerzalis emberi ter-
mészet” tételezésének haszontalansagat,
hasznalhatatlansagat, érvénytelenségét, a
modern pedagogia (nevelésfilozofia, neve-
léselmélet, neveléstudomany) magabizton-
sagat is felszamolja. Ha a nevelésnek nincs
valamiféle 6rok eszménye, valamilyen me-
tafizikai alapozasu etalonja az emberr6l,
akkor mindaz, amit a nevelésrol, a ,,mire” és
,hogyan” kérdésérdl gondolunk, tudunk,
véliink, maga is helyi érték(i (kultirahoz,
nyelvhez, tradiciohoz, a szubjektumhoz k-
tott), véletlenszerd, esetleges ,,elbeszélés”.

Ha az ,,ember” nem valamilyen értékes vagy
értéktelen természettel, eleve 1étezd tulajdon-
sagokkal rendelkez0 ,,1étezés”, hanem csak
valami, ami csinalodik, lesz, akkor a neve-
1ésnek sincs, nem lehet valamilyen ,,igazi”
célja, ,,igazi” modja. A nevelés nem az alta-
laban vett fejletlenebbtdl a fejlettebb, a
,,r0ssztol” a ,,jéhoz” torténd haladas, ha-
nem killonb6z6 — az emberrdl alkotott kii-
16nb6z6 felfogasokhoz, eszményekhez, tu-
domanyos paradigmakhoz, metodoldgiai el-
méleti konstrukcidkhoz is kapcsolodd —
adaptacios stratégiak formalodasat, megfo-
galmazasat, a személyes tudas alakulasat
segitd eszkdz, média. Ahogy maga a neve-
1€s igen eltérd célokat kdvetve, igen eltérd
moddon és struktarakban létezik — s a mai
pluralis tdrsadalmakban mar nem is 1étezhet
masként — Gigy nem Iétezhet egységes, ko-
z0s tan a nevelésrol. Az ezredforduld poszt-
modern vilagaban a neveléstanok valamifeé-
le szintézis Utjan torténd egységesitése
ugyanugy elképzelhetetlen, mint barmely
mas tarsadalmi tevékenység onreflexidjat
illetden. A pedagogia sokkal inkabb 4j pa-
radigmak megjelenése és a régi paradig-
mak atalakulo6 tovabbélésének képét mutat-
ja. Mintsem valamiféle 0 atfogo szintézis
megjelenését.

Ami a hazai pedagogiai gondolkodast il-
leti — Uigy latom — még jelen van (mind kon-
zervativ, mind pedig szocialista értékme-
zObe adgyazva) a metafizikailag — az objek-
tiv igazsag €s az 6rok emberi természet hi-
teire alapozott, ,,nagyregénybe” vetett biza-
lom, de ami valdjaban l1étezik, az csak ,,kis
elbeszélések” még antoldgiava sem rende-
zett halmaza. Ez utobbi talan lehetséges és
értelmes feladat.

Jegyzet

(1) A ,Mesterek és tanitvanyok” Forum a neveléselmé-
letrdl c. konferenciara (Miskolci Egyetem BTK Neve-
léstudomanyi Tanszék, Miskolc, 1999. majus 15.) ké-
szitett anyag némileg bovitett és javitott valtozata.
(2) V6.: R. Rorty gondolataval. Professzionalis filozofia,
transzcendentalista kultara. In: A filozofus az amerikai
életben. Tanulmany Kiado, 1995. 189. old.

Mihdly Otté
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A mivészetpedagogia filozofiaja

Friedrich Schiller 200 évvel ezeldtt irt tanulmdnya Levelek az ember
esztétikai nevelésercl (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
1795) magdtol értet6do elavultsaga ellenére még ma is az egyik
legmeggy6zobb irds az esztétikumnak a kultiirdaban és a nevelésben
betoltott kiemelkedo szerepérol. Ami a Levelekben meggyozo, az nem
elsésorban az ember — a korabeli kontextusnak megfeleléen egy iidv-
tilsdagosan is johiszemil javaslata, hiszen ezt ma mdr a nevetségesség
kockdzata nélkiil senki sem vdllalhatnda magdra; az effajta
nagyszabdsu vallalkozdsok hitele éppiigy oda lett, mint ahogy a tiszta
esztétikum mitosza is megkeérddjelezodott. Figyelemre mélto azonban
Schiller azon érvelése, amelynek kozéppontjaban az esztétikai élmény
és a személyiség — valamint ezen kereszttil
a tarsadalom — harmonikus kibontakoztatdsa cll.

vészetpedagogia egyik fontos kor-

dokumentuma, amely a személyi-
ségfejlodés és az esztétikai tapasztalat
Osszetartozasat hirdeti és amellett érvel,
hogy a ,,szép 1élek” bels6é harmdniajanak
megvaldsuldsa — ahogy ezt a sokat mondd
kifejezés sugallja is — nem torténhet esz-
tétikai élmények nélkiil.

Mindazonaltal Schiller miive szdndéka
szerint nem neveléselméleti értekezés, mu-
tatja ezt az is, hogy nem konkrét pedagdgiai
kérdésekre keresi a valaszt és nem is a ko-
rabeli neveléselméletek nyelvén szolal meg;
nyelvezete és terminoldgidja a modernitas e
szakaszaban felviragzo esztétikai diskur-
zushoz tartozik.

A szEprdl sz016 elmélkedések soraban a
Levelek Schiller harmadik irasa. Ezeket a ta-
nulményokat Schiller nem annyira kolto,
mint inkabb dramairé mivoltaban irta annak
a koncepcidzus alkotasmodnak megfele-
16en, amely a szépet mint miivészeti, ezen
beliil pedig mindenekeldtt mint a szinhdzmi-
vészetben megnyilvanulé szépet értelmezi.
Schiller irasa ezért nemcsak a kzonség-
nek és a témaban érintett tudomanyteriiletek-
nek sz6l, hanem sajat egyéniségének miivé-
szi és lelki megforméaldsdban is szerepet jat-
szik. Goethe is megjegyzi példaul visszaem-
lékezéseiben, hogy Schillernek mindenrdl,
amit végzett, elmélkednie kellett, ezért nem

E bben a tekintetben a Levelek a mii-

tudott lemondani arrol, hogy terveir6l na-
gyon sokat beszéljen. (1)

A Levelek lizenete tehat igen Osszetett, de
abban a kisérletiinkben, hogy az irasbdl a ne-
veléselmélet szamara is hasznot huzzunk,
mégsem ugy kell eljarnunk, hogy elkiilonit-
jik azt, ami esztétikai vonatkozasu attol,
ami ,,tisztan” pedagogiai. Hiu vallalkozas
lenne ez mar csak azért is, mert végered-
ményben mind a pedagdgia, mind az eszté-
tika fliggd — és amint a késdbbiekben utalunk
ra, a 20. szazad filozéfiai gondolkodasaban
igen erdsen Osszefliggd — diszciplina. Mig
az elébbit erdsen befolyasolja az a szemé-
lyiségértelmezés, amely alapjaul szolgal,
addig az utébbi nem lehet meg meghataro-
zott ismeretelmélet nélkiil. De nem ajanla-
tos merev elkiilonitésiik azért sem, mert a
Levelek éppen a ketto 6sszjatékanak fontos-
sagat emeli ki.

Az eredetileg a dan tron6rokoshoz — egy
haroméves 6sztondijért jard hala jeléiil — irt
levelek kiindulé feltételezése az ember és
fejlodésének ellentétekkel teli kapcsolata.
Schiller elképzelése szerint az ember termé-
szeti lényként a természeti allam alattvalo-
ja, ez fékezi természetes jellemét, 6nzd és
erészakos voltat. A természeti allam azon-
ban a moralis fejlddés magasabb fokan 1é-
v6 ember szamara karosan korlatozo hata-
lom, amely akadalyozza kiteljesedését a
szabadsag elérésében. Ebben az esetben az
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emancipalt embernek és az emancipalt nép-
nek erkdlcsi joga van arra, hogy a természe-
ti allamot atalakitsa. Elitélden nyilatkozik a
szerz0 a francia forradalomrol: a forradalom
moralis er6 hijan eleve kudarcra itélt kisér-
let volt a természeti allapotbol vald kiemel-
kedésre, a tarsadalom az 6nzés, hitetlenség
és féktelen haszonvagy tekintetében még
mélyebbre siillyedt.

Schiller a forradalom sikertelenségéért
mindenekel6tt a szegmentalodo kultarat
teszi feleldssé, amelynek az alsé néposzta-
lyok kiilonosen ki-
szolgaltatottak. A tu-

sz¢p fogalma nem olyan stabil €s sebezhe-
tetlen, hogy alkalmas lenne a megvaltas
feladatara. A szép transzcendenciaja
ugyanugy esendd, mint a szubjektumé.
Schiller korabbi esztétikai tanulmanyai-
ban is a szépben rejlo erd kérdését allitja a
kozéppontba, de a Levelek 1étrejottében
nemcsak sajat miivei szolgalnak el6zmény-
ként. Kant megallapitasai adjak az inditta-
tast akkor, amikor e potencia mibenlétét ke-
resi. ,,Az itéloer6 kritik4ja”-ban targyalt fen-
séges analitikajahoz igen hasonléan, mégis
a romantikus esztéti-

kak meggy6z6dését

domanyos specializa-
ciéban, a tudoma-
nyok koézti hatarok
élesedésében, egy at-
lathatatlanabb allam-
gépezet megjelenésé-
ben a részek elkiilo-
niilésének megszilar-
dulasat latja. A valto-
zasok az egyes em-
ber és a nép szamara
belsé harmonidjanak,
a totalis személyiség
lehetdségének elvesz-
tését jelentik. Mivel
Schiller gondolkoda-
saban az individualis

a modern egzisztencidt és tuddst
érintd valsagjeleket Schiller mdr
az ezerhéiszdzas évek végen érezle.
A széitagolodds mai szélsoséges
dllapotdaban lezajlott a tudds és a
személyiség nem kognitiv
dimenzioinak killonvdldsa, sot,
komputerizalt korunkban
szembesiilniink kell azzal a
Jelenséggel, hogy - Jean-Frangois
Lyotard+ idézem -

L@ tudds a tudohoz képest teljesen
kiilsové valik’. ,Egyre inkdabb romba
dol az a régi alapelv, hogy a tudds
elsajatitasa elvalaszthatatlan

sejtetd hangsulyelto-
lédasokkal  érvel
amellett, hogy az iga-
zi miivészet a szép él-
ményével a fantazia-
ban megjelend lehet-
ségest és az ész altal
képviselt sziikségsze-
rlit a szabad, Snmagat
alakitani képes ember
idealjanak megfele-
16en koti  Ossze.
Mindez a tarsadalom
szamara is uidvds, hi-
szen igy az egyén ké-
pességeit mindig a tar-
sadalom érdekeivel

alapozza meg az al- az elmének és magdnak 0sszhangban bonta-
tglanost, a politikai a személynek kimiivelésétol kozta‘ga.krl. A miive-
viszonyok csak akkor (Bildung) szet teszi igy lehet6vé

valtoztathatéak meg

a felvildgosodas szel-

radikalisan, ha a har-
monia elébb az em-
ber szamara adott. Az embernek meg kell
tanulni a harmoniat, esztétikai nevelésre
van sziiksége. Az a kijelentés, hogy az esz-
tétika az egyéni és tarsadalmi szabadsag le-
het6ségalapjaként szolgal, tulajdonképpen
az esztétikumnak azt az egzisztencialisan
meghatarozo szerepét vetiti elénk, amely
késobb radikalis formaban Nietzsche filo-
zo6fiajaban bontakozik ki €s amely a ,,m{-
vészet posztmodern hermeneutikai onto-
logiaja felé” mutat. (2) Schiller a modern
szubjektum elidegenedésére kinalt gydgy-
modja azonban utdpia marad, tobbek kozott
azért, mert az esztétikum és elsdsorban a

lemének megfelelo, a
,,Bildung” fogalma al-
tal kifejezett érzéki-szellemi-erkolesi kép-
zést, amely egyben népképzes is. A kivalo-
sag szimbdlumaitdl 6vezve az ember foko-
zatosan emancipalddik, a miivészet pedig
gyb6zedelmeskedik a természet felett. Ezt
az utdpisztikus allapotot Schiller esztétikai-
nak nevezi, amely az egyes ember fejlodé-
sére levetitve a természeti kotottségektdl
valo megszabadulast és a természet erkolesi
meghaladésat jelenti.

Cafolhatatlan, hogy a szerzd az egysé-
ges perszonalitasban egy olyan transzcen-
denciat gondol el, amely aldl a modern ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok mara
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mar kihaztak a talajt. A fentiekb6l viszont az
is kideriil, hogy a modern egzisztenciat €s tu-
dast érintd valsagjeleket Schiller mar az
ezerhétszazas évek végén érezte. A szétta-
golodas mai sz€lsdséges allapotaban lezaj-
lott a tudés és a személyiség nem kognitiv
dimenzidinak kiilonvalasa, sét, kompjuteri-
zalt korunkban szembesiilniink kell azzal a
jelenséggel, hogy — Jean-Frangois Lyotard-t
idézem — ,,a tudas a tudohoz képest teljesen
kiilsévé valik”. ,,Egyre inkabb romba dél az
a régi alapelv, hogy a tudés elsajatitasa el-
valaszthatatlan az elmének és maganak a
személynek kimiivelésétol (Bildung). A tu-
das eloallitdinak és hasznaldinak viszonya
az altaluk eléallitott tudashoz egyre inkabb
olyan format 6lt, mint amilyet az aruterme-
16k és a fogyasztok viszonya az altaluk ter-
melt és fogyasztott javakhoz mar magara 61-
tott — azaz értékformat.”[MI1] (3)

Az, hogy Schiller az esztétikumot teszi
meg a személyiség fejlodésének kiinduld
pontjava, visszavezethetd a szépnek arra a
tipologidjara, amit egy szintén a szépnek
szentelt miivében, az ugynevezett ‘Kallias-
levelek’-ben részletez. Schiller elképzelése
egy Kanttal valo vitara ad alkalmat: Kant-
tdl eltérden joval tobbre értékeli a statikus,
elméleti szépnél a dinamikusat, ezzel a va-
lasztasdval az emberi egzisztencia ereden-
doé veszélyeztetettségét, torékenységét ve-
szi szamba, ugyanakkor a személyiségnek
azt a dimenziojat is érzékelteti, amely a
benniink 1€v0, a tulerével is szembe szegii-
16 akarat révén erkolcsi biztonsagot nyuijt.
Schiller szerint a sz&p dolog elsddlegesen
fliggdségiinket mutatja meg, masodlago-
san pedig azt, hogy szabadok vagyunk.
A dinamikus szép erdsebben hat az érzé-
kekre, mint az elméleti szép, a félelmetes
magaval ragadébb, mint a végtelen.
Mennyivel szebb a haborgo tenger, mint a
nyugodt vizfeliilet latvanya. A nagyszer(,
amikor az ember erején feliil teljesitve le-
gy0zi a természetet, elmarad a bukast val-
lalo hoés onfeladldozassal szemben. Az esz-
tétikai tehat at a moralhoz és az etikahoz,
hiszen a szép forma tapasztalataban jut
osztalyrésziil az embernek az, hogy az id6-
tol fliggetlen 1étezOként érezze 4t integrita-
sat a tarsadalommal és az emberiséggel.

A kultura legfontosabb feladata a Leve-
lek szerint az, hogy biztositsa a szép forma
hatédsat, ami az embert eltavolitja a pusztan
fizikai egzisztenciaként felfogott valosag-
tél. Schiller az érzelmek és az értelem szin-
tézisét gondolja el a mlivészi élményben,
hiszen azt irja, hogy a szép hatasa nem
kozvetlen, kizardlag az indulatokra és ér-
zelmekre apellald tanitas, hanem egy szen-
vedélyektdl mentes allapot: a valosagtol
val6 eltavolodas, jaték.

A jatéknak ez a nagyon eredeti felfoga-
sa kivételes antropoldgiai érzékenységet
tiikr6z és kivételes jelentdséggel bir a mii-
vészetpedagdgia szamara is. A jelekkel
valo jatékbol keletkez6 szép teremti meg
azt a helyet, amelyben elfér még egy da-
rab szabadsagilluzio. Ide kapesolodik Hel-
ler Agnes megjegyzése ‘A szép fogalma’-
ban ,,Csak ez (a jaték) végezheti el a fino-
mitas munkajat, mivel nem kényszerit....
A jaték a boldogsaghoz kapcsolodik. Nem
abban az értelemben, amit az tidvosség
jelent, hanem a negativ szabadsag tapasz-
talatanak értelmében, hogy az ember ko-
telezettségek nélkiil él j61.” Majd hozzate-
szi: ,,Feltéve, hogy mindegyiket komo-
lyan, vagyainktol vezérelve megvalosit-
juk, elérjiik a boldogsagot.” (4)

A jaték a 20. szazad egyik kozponti fogal-
ma, s mint altaldban az egy-egy korszakra jel-
lemzd kulcsszavak, nem egyértelm kifeje-
z¢s. Bar korabban szinte kizardlag csak po-
zitiv kontextusokban jelent meg, az utobbi
években szaporodnak a negativ konnotaciok.
A jaték tevékenysége fokozatosan veszit ér-
tékébol. Az tgynevezett posztindusztrialis
tarsadalmakban megjelend posztmodern kul-
tara kritikaiban a jaték tobbnyire a sokféle-
ség mindenen eluralkodo lehetdségét, egy-
fajta eklektikus, fogyasztoi szabadsagot je-
lent. Alain Finkielkraut A gondolkodas ve-
resége cimii konyveben arra hivja fel a figyel-
met, hogy a jaték a fiatalos kultura nem is
annyira artalmatlan divatja. A mai jatékossag
a gyermeki és a fiatalos tulajdonsagok er6-
sitésével kiszolgaltat az allam helyébe 1épd
iranyithatatlannak latszé fogyasztéi logika-
nak. Az egyre szélesebb korben hat6 azono-
sulés azzal, ami kénnyed (konnyi, gyerme-
ki) gyerekes, nem a jatékban 1évo felh6tlen
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szabadsaghoz, hanem egy infantilis befo-
lyasolhatésaghoz kapcsolodik. Az a kulttra,
amelyben az oregesnek vélt klasszikus, f6-
ként verbalis kultura egyre inkabb hattérbe
szorul a konnyeden fiatalos, els6sorban a
zenére, a konnytlizenére alapuléd kultaraval
szemben, nem hagy helyet a fejlodés semmi-
féle projekcidjanak. ,,Az egyre tokéletesebb
felhasznaloi tudas €s az egyre valtozatosabb
fogyasztas folyamataban eltiinik az a képes-
ség, amellyel az ifjusag a vilagrol tiszta fo-
galmakat szokott alkotni.” Erre késébb sem
kapnak lehet6séget, hiszen ,,minden felnéttp-
raktika arra iranyul, hogy — a fiatalok szin-
vonaléra helyezkedvén — leszoktassa magat
az intellektualis tevékenységrol.” (5) A mi-
vészetpedagogia feladata ezért nem csak az,
hogy esztétikai értékeket kozvetitsen, ha-
nem az is, hogy — a schilleri cél értelmében
— kisérletet tegyen arra, hogy az esztétikum-
bdl szarmazé erdt hasznositsa és fenntartsa
a jaték kreativitasat és a nevelésben betoltott
pozitiv szerepét.

Heller Agnes irja idézett miivében a
‘Levelek’-rdl: ,,Schiller miivének egyik
legfontosabb eleme..., hogy els6ként lat-
ta meg az egyik legvégsd rémalmot: a
szépség nélkiili vilagot. Ezt végiggondol-
van megrémiilt. Félelmében mi is oszto-
zunk.” (6)
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Szilvdssy Orsolya

A néphagyomany szerepe
a pedagogiai munkaban

Az Obudai Népzenei Iskolaban énektandrként dolgozom tizenhdrom
éve. Az én helyzetem azert is kiilonleges ebben az iskoldban, mert itt
csak a magyar népi hangszerek oktatdsa folyik és természetesen az
eneké, illetve a népdalé. Hiisz éve vezetem a Vikdr Béla népdalkort.
Eddigi tandri és muivészi palydam sordan soha nem gondoltam,
hogy parancsoloja legyek a dalnak, hogy létezhet kéztem és a népdal
kozott mds viszony, mint a népdal szolgdlata. Ez olyan alapdillds,
amely mdr hosszu ideje (16bb mint 30 éve) meghatdrozza életemet.
Evek hosszii sordn kerestem a vdlaszt a népdal hiteles eléadoi
stilusanak, megszolaltatdasdanak kérdéseire.

Az els6 kérdés természetesen a hogyan
volt. Mar palyam kezdetén szembekeriiltem
egy-egy paraszt énekes egyéniség — Demse
Davidné, Jand Anna, Simor F. J6zsefné, Szi-
lagyi Istvan — europai esztétikan nevelkedett
ful szdmadra furcsa stilusanak titkaival. So-
kaig nem sikeriilt ésszel, a hagyoményos
esztétika fogodzojaval megkozeliteni ezt a
dolgot. Ezért egy idore f6l is adtam a re-
ményt, hogy megmagyarazhat6 az a jelenség,

amelyet jo hiteles, tiszta, népdal-népzenei sti-
lusnak neveziink. Am ha a tudatos értelmi
feltarast fel is adtam egy atmeneti idore, azt
éppen a kozeledés 6sztonds lehetdségeinek
kiprébalasa miatt tettem. Ennek jegyében
kezdtem kiilondsen figyelni az eredeti paraszt
énekesek dalolasi stilusat. A téliik szerzett ta-
pasztalataim, megfigyeléseim, a veliik t61t6tt
napok, beszélgetések, kozos éneklések €lmé-
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nyeit a pedagogiai munkam minden napjan
fel tudom hasznalni.

,»A népdalt nem az iskola teremtette, ha-
nem a falu, a mez6. A rogokkel €s nehéz
sorssal kiizdd, de szépre vagyo, életerds nép
mindennapjaibol virdgzott ki. Ezért volt el-
valaszthatatlan a nép életétol, kozosségi al-
kalmaitol, ott szolt igazan és természete-
sen. Nem véletlen, hogy benne tiikr6z6dott
az élet, amely l1étrehozta, és kozosségi gya-
korlataban fenntartotta, éltette” (Barsi Ernd)

Mit is képvisel a hiteles népdaléneklési
stilus? A k6zosséget és az élet nagy élmé-
nyeit, gy, ahogyan ebben a kettsségben az
egyén megjelenik,

Itt meriil fel a masodik kérdés: mi is az
egyéniség? Annak felismerése, hogy mi is
az a ,szerep”, amelyet csak én tudok betol-
teni azzal, hogy 6nmagamat Oszintén esz-
méim szolgalataba allitom. Ahogyan nincs
két egyforma ember, nincs két egyforma
egyéniség sem. Természetesen minden egyé-
niség érvényesiilhet, ha minden erejével a
megfeleld stilusban akar maradni, és a leg-
jobbat akarja nyujtani.

Ezért tartom fontosnak, hogy tanitvanyaim
minél tobb adatk6zlovel talalkozzanak, tolik
halljak, veliik egyiitt ,,szajbdl” tanuljak a
dalokat. Ezért szerveztem meg szamukra

k6zos fedémesi, hol-

egyszerre feloldva, de
a kozosség biztonsa-
gos vilagaban fel is
magasztosulva. A pa-
raszti tarsadalmakban
a stilus a koldokzsi-
nér az egyén €s a ko-
z0sség kozott. A sti-
lus az adott k6zosség
meghamisithatatlan
egységének a zaloga.
A stilus ismeretében
all vagy bukik az oda-
tartozas vagy idegen-
ség. A hiteles stilus-
ban, a hagyomanyos
kozosség legjobb
energiai sziilettek al-
landdan ujja. A stilus

A népdal tanildsdt elképzelhetetlennek
lartom néprajzi ismerelek dtaddsa
nélkiil. Nemcsak nem értjiik,
de nem is tudjuk szeretni azt, amit
nem ismerink. A mai elgépiesedo
vildgban pedig egyre kevesebb
ismerete van
a fiatalsagnak a nép kultiirdjarol,
viseletérol, szokdsairol. Egy
népdalénekesnek is lanulnia
és lanulmdnyoznia kell a nép egész
milveliséget és torténetél. Ebben is
rendkiviil fontos szerepet kell
belolienie
a pedagogusnak, hogy felébressze
lanitvanyaiban a kivancsisagol.

16koi, egyhazaskoza-
ri, boldogi, kartali,
székelyfoldi talalko-
zasokat. Tbben ko-
ziiliik olyan taborok-
ban jartak itthon €s a
hataron tul, ahol ere-
deti adatkozlokkel ta-
lalkozhattak. Egyiitt
figyeltik meg, hogy
az eredeti adatk6zlok
eszkozként hasznaljak
a hangjukat a monda-
nival6 kifejezésére.
Nem a hangjukat akar-
jak érvényre juttatni,
hanem a dalt. A dal-
lam €s az el6adasmod
egylivé tartozik. Nem

hordozta a kdzosség
melegében felnovek-
v0 és minden ember szdmara elérhetd em-
beri méltosagot. Igy valhatott a stilus egy ko-
z0sség megismételhetetlen arcanak, lelki
folyamatossaganak zalogava. Innen nézve
talan mar érthetd, hogy mi igézett meg a het-
venes évek elején, mi csabitott el a j6 és hi-
teles népdaléneklési stilus keresésére.
Megértettem, hogy a népdal, népzene j6 sti-
lusa olyan, mint a szerelem ize. Csak két
egyenrangu fél talalkozasakor johet 1étre az
a magas hdfok, az a fehér izzés, ami egy fér-
fi és egy no taldlkozdsanal a szerelem: az
egyén, az egyéniség és a kdzosség talalko-
zéasanal a kikristalyosodott stilus.

kilon-kiilon ,,tanul-
jak” a ,mit és a ho-
gyant”. Ez a kettd naluk egyiitt szol a dalban.

Hogyha sok dalt tudnak ,,szajbo61” vagy
felvételrdl tanulni, szinte észrevétleniil
szivjak magukba a stilust, az vériikké va-
lik. Egy id6 utan azt lehet észrevenni, hogy
minden daloldsnal maguk is alkotnak, €s
ugy adjak el6é a dalt, ahogyan érzik:
ateresztik magukon.

Azok, akik kottabol tanuljak a dalokat,
nem érezhetik a stilust, és igy legtobbszor a
dallamot is félreértik. A népdal tanuldsanak
harom lehet6ségét tudom elképzelni: az ere-
deti adatkozlokkel valo egylitt éneklés; fel-
vételrol valo tanulas; a lejegyzésbol, kotta-
bol tanulas. A két elsd ,,osztaly” tapasztala-
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tai nélkiil a harmadik a legnehezebb. Ezért
vagyok elkotelezett hive a szajbol vagy fel-
vételrdl tanulasnak.

A népdal tanitasat elképzelhetetlennek
tartom néprajzi ismeretek ataddsa nélkdil.
Nemcsak nem értjiik, de nem is tudjuk sze-
retni azt, amit nem ismeriink. A mai elgépie-
sedd vilagban pedig egyre kevesebb isme-
rete van a fiatalsagnak a nép kulturajarol, vi-
seletérol, szokasairol. Egy népdalénekes-
nek is tanulnia és tanulméanyoznia kell a
nép egész muveltségét és torténetét. Ebben
is rendkiviil fontos szerepet kell bet6ltenie
a pedagdgusnak, hogy felébressze tanitva-
nyaiban a kivancsisagot. Ilyen kivancsisag
vezetett benniinket 1998 augusztusaban a t6-
vishati Szilagysamsonba, ahol a magyar
népszokasok koziil is egyediilallé karacso-
nyi népszokast jegyeztiink le.

Tovishat néprajzi tajegység Romaniaban.
Szatmar, Szilagysag ¢s Maramaros talalko-
zopontjaindl terill el, de nagy része Szilagy
megyéhez tartozik. Nevét eldszor Ilosvai
Selymes Péter emliti kusalyi tartézkodasa
idején, az 1570-es években. A tovishati fal-
vak nagy része Arpad-kori telepiilés. Ha a
Varadi regestrumban szerepeltek tovishati
falvak az 1220-as évekbdl, valdszinisithe-
t6, hogy léteztek mint szabad kiralyi telepii-
1ések. Ezt az allapotot veszitik el az 1360-
as évek elején, amikor Jakcs csalad kiralyi
adomanyul kapja Meszesapat monostorat
6 faluval egyiitt. 1582-ben a Jakes csalad ki-
hal, és 1584-ben a Wesselényiek kezére ke-
riil Tovishat. Ami a tovishati kifejezést ille-
ti, annyi bizonyos, hogy a hat, hatsag szavak
mint tajegység képzok ismertek a magyar
nyelvben. Az elétag jelentheti a buzabdl ki-
gyomlalhato tovist. De példaul a tovishati
ember galagonyavesszobol késziilt keritését
is toviskeritésnek nevezte. Nagyon sokféle
szirds novény élt €s termett a hepehupas szi-
lagysagi dombokon.

A vidék lakossaga katolikus volt, erre utal-
nak milemlék templomai is (Meny®, Hadad,
Kusaly). Koran attértek a reformatus hitre. Az
Uj tanokat Derecskei Demeter, Batizi Andras
terjesztette a vidéken, s olyan sikerrel, hogy
Tovishat minden faluja reformatus lett.

Amilyen békésen €s szeliden helyezked-
nek el és férnek meg egymas mellett Tovis-

hat dombjai és volgyei, ugy alkalmazkod-
tak hozza lakdi is, szinte egymast segitve a
megmaradasért folytatott kiizdelemben.
Tovishat népe a kezdetekt6l fogva forron
ragaszkodott sziil6foldjéhez, hagyomanyai-
hoz, anyanyelvéhez. Semmilyen dulé el-
lenség vagy diktatirak s6tét arnyéka nem
tudta sziil6foldjérol eliizni, sem dnazonos-
sag-tudatdban megrenditeni. Az itt é16k
fontos emberi jellemzdi a szerénység, a ge-
rincesség €s az egyenes beszéd. A kimon-
dott sz6 szent és sérthetetlen. Amint a sz6t
kimondjak, azt Ggy is értik, nincs mogotte
kétértelmiiség vagy félrevezeté fondorlat.
Ilyen embernek ismertem meg Szilagysam-
sonban Szilagyi Feri bécsit, a 72 esztendds
parasztembert. O mesélte el nekiink a falu
szép karacsonyi szokasait.

A szilagysamsoni karacsonyi tinnepi szo-
kasok 6t napig tartottak. Eredetiik homaly-
ba vész, az tvenes évek kozepe tajan meg-
szlintek az akkori kommunista vezetdk ha-
gyomanyellenes felfogasanak kovetkezté-
ben. Sdmsonban harom utca volt: Alszeg,
Felszeg, 1lbat. Mindharom utca rendezett
karacsonyi balt a faluban. Ezek kozott csak
annyi kiilonbség volt, hogy I1bat nem vagott
,,vagot”, egyebekben minden gy volt, mint
a masik két utcadban. Az egész ugy kezdo-
dott, hogy az egy utcabeli legények — a
megkonfirmalt fiutdl a meg nem hazaso-
dottig — sziiret utan a lanyfonokban megkér-
dezték, hogy hanyan lesznek ,,borto1td” fitik.
Egy nagyobb fill szdmolta, s altalaban 15-20
ifju legény jott ki, ide csaknem mindenki be-
szamitott, annyira, hogy a cseléd fiuk mar
ugy egyeztek a gazdaval, hogy a ,,bortoltés”
elore ki volt alkudva. Ekkor elosztottak egy-
mas ko6zott, hogy mennyi bort kell 6sszetol-
teni, hogy karacsonyra, az 6tnapos mulato-
zasra megmaradjon legalabb 500 liter tisz-
ta bor. Ez a fejenként kb. 20-30 liter tjbort
két-harom vasarnap Gsszehordtak egy na-
gyobb fiu apjanak a pincéjébe, ahol ott volt
az Osszes legény, az is volt a neviik, hogy
bort6ltd fitk. Ezt a bort vasadrnaponként
megnézegettek, karacsony el6tt néhany hét-
tel ,,lehtiztak”, hogy tiszta legyen.

Aztan jott a vagovevés. Az egyik pénze-
sebb fit apjatdl kolesonkérték a 200-300 ki-
16s tiné arat, amellyel legalabb egy honap-
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pal elébb el kellett menni a hadadi nagyva-
sarra megvenni a vagonak valot. A megva-
sarolt tino farkat 5-6 bort6lto fiu borral
mosta meg annak jeléiil, hogy karacsonyi va-
26 lesz belble. A tindt hazahoztdk és az
egyik mddosabb fia apjanak az istallojaba
helyezték el. Szénat, abrakot szedtek 6ssze,
hogy karacsony szombatjaig jol meghiz-
zon. Aztan jott a zenekar megfogadasa.
A felszegiek legtobbszor Mocsolyarol Var-
ga Miklos Csillag banddjat, az alszegiek
Akosrdl Ferdi Laci, vagy Béltekrdl Karcsi
bandajat keresték meg. A banda hat sze-
mélybol allt: két pri-

borgazdarol. Olyan ember kellett, hogy le-
gyen, aki jo notas és jokedvii. O volt az, aki
az Unnep alatt kulacsokkal, korsokkal al-
landdan az emberek kozott forgolddott, hogy
senki ne szomjazzon. Még volt egy gond: a
Felszegen Laci Mihalynal volt a karacsonyi
bal. Ehhez kellett egy nagy haz, legalabb 30
négyzetméteres szobaval, ahol a hattagti ze-
nekar és a tancolni akardék mulattak, aztan
egy masik haz, ahol a férfiak asztal mellett
daloltak, beszélgettek. A borgazda fizetése
az volt, hogy minden bort6lt6 fiu tartozott
neki vagy egy fél kaszanapszammal, vagy
egy egész mas nap-

mas, két bracsas, cim-
balmos €s bdgds. Ko-
moly pénzt kellett fi-
zetni az Otnapos mu-
zsikalasért.

Ezek utan meg kel-
lett keresni azt a ver-
selé6 embert, aki
megirta a hivogaté
verseket. Minden ut-
canak megvolt a maga
verselo embere.
Négy-ot héttel kara-
csony elott vittek ne-
kik par liter bort és
megkérték oket, hogy
két héten beliil irjak
meg a verseket. A hi-
vogatd csapat két
részbdl allt, az egyik
Jézus sziiletésérdl és
a karacsonyrdél be-

Adélutani borlerakdsndl vjra
laldlkozolt az Alszeg a Felszeggel, most
mdr a zenekaroknak kellett
megmutainiuk, hogy melyik
a jobb. Ekkor a primdsok felmdsztak a
Szekerekre,
hogy hallja a nép, hogy melyik hiizza
Jobban. Csillag,
az alszegieké, vagy Karcsi,
a felszegieké. A borhozds azzal ért végel,
hogy a bort belelték
a badlhaz pincéjébe, és dtadlidk
a borosgazddanak, majd a zenészek
Sokdig sz0rakoztalidk
a bortolto legényeket. Vegre eljott
kardcsony hajnala, amikor
a bortolto legények elmentek egymdst
Jelkdntdlni, természetesen a zenészekkel
egyiitt,

szammal. Ezeket ter-
mészetesen nyaron
kellett letolteni, illetve
amikor a borgazda
igényelte. A vagot mar
varta a balhaznal egy
mészaros, aki elkészi-
tette a hust az 6tnapos
vendégségre, és atad-
ta a szakdcsndknek.

Délre megérkezett
a zenekar, és megkez-
dodott a bor lehoza-
tala a hegyrol. Két 6k-
ros szekeret készitet-
tek elo, egyiket két
par okorrel a bornak, a
masikat a muzsiku-
soknak. A bor lehoza-
taldhoz mar meghiv-
tak a fiatal hazas em-
bereket is, akik segi-

sz¢lt, a masik pedig

felsorolta, hogy kinek a hazaban lesz a bal,
ki a borgazda, kik lesznek a zenészek, mi-
lyen szépek a lanyok, s hogy tudnak tancol-
ni a menyecskék, s végiil, hogy jol toltsék
meg a bugyellarist, mert ezt a sok mindent
ki is kell fizetni. Az elkésziilt verseket azutan
6t par fianak kiosztottak és a falu 6t utcaja-
ra karacsony masodnapja hajnalan kikiild-
ték dket. Hosszu pantlikaval feldiszitett hi-
vogato palca szinezte a jol betanult hivoga-
té verset. Lassan kozeledett a karacsony.
Néhany héttel elétte meg kellett fogadni két
szakacsnot, akik a vagot az Gtnapos linnep-
re megfozzék. Aztan gondoskodni kellett a

tettek a hegyen az 500
literes hord6 szekérre tételében. Itt mar szolt
a ndta ¢s a zene, aztan indult a csapat: a
Felszeg az Alszeg felé, az Alszeg a Felszeg
felé, hadd lassa a falu, hogy a vagora van mit
igyon a vendég. Borlehozaskor el6l ment a
lovas szekér, utdna a muzsikasok, 6ket pe-
dig a legények énekléssel kisérték. A falu-
ba leérve a borgazda az utcan bamészkodo-
kat megkinalta borral, bemutatva, hogy jo
bor lesz a bornytporkolthdz. A délutani bor-
lerakésnal Gjra talalkozott az Alszeg a Fel-
szeggel, most mar a zenekaroknak kellett
megmutatniuk, hogy melyik a jobb. Ekkor
a primasok felmasztak a szekerekre, hogy
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hallja a nép, hogy melyik huzza jobban.
Csillag, az alszegieké, vagy Karcsi, a felsze-
gieké. A borhozas azzal ért véget, hogy a bort
betették a balhaz pincéjébe, és atadtak a bo-
rosgazdanak, majd a zenészek sokaig szo-
rakoztattak a bort6lto legényeket. Végre el-
jott karacsony hajnala, amikor a bort61td
legények elmentek egymast felkantalni, ter-
mészetesen a zenészekkel egyiitt. A reforma-
tus énekes konyv 99. éneke a ,,Sziviink vig-
saggal ma bétolt” kezdetli kanta: Sziviink
vigsaggal ma bétolt, / Mert igéret szerént fel-
kolt / Istenfélok szamara. / Az igazsag fényes
napja, / Uj Testamentomnak papja. / Eljott,
kit sok szent vara. / Csillag, villag (!), ragyog
mar lam, / Melyet Balam lata régen; / Fény-
lik, mint szép nap az égen.

Samsonban csodalatos a karacsony hajna-
la, akkor is, most is, kicsik €s nagyok egyiitt
koszontotték az Ur Jézus sziiletését. A vara-
zsat az adta az egésznek, hogy minden cso-
port méas-mas énekkel kantalt. A karacsonyi
bal az ebéd utan kezdddott és éjfélig tartott.
A muzsikusok 20-25 percig jatszottak, utana
volt egy 1015 perces sziinet. A bort6ltd
legények kdotelessége volt mindenkit meg-
tancoltatni, nehogy valamelyik mell6zott
lany vagy menyecske megsértddjon. Kara-
csony masnapja azzal kezdddott, hogy haj-
nalban mindharom utca elinditotta a hivoga-
tojat, akiknek az volt a feladatuk, hogy min-
den haz lakoéjat meghivjak a balba. A hivo-
gatdk disze a hivogato palca volt, amelyre
a lanyok 18-20 hosszu pantlikat kotottek.
Ezzel a hivogat6 palcaval kéretdztek be a
hazba, maguk elé allitottak, ratették a kalap-
jukat, ugy mondtak el a hivogatd verset.
A hivogatasnak a déleldtti templomozasra be
kellett fejezodnie, és a haromszor 6t par hi-
vogatd a hivogaté palcaval bevonult a temp-
lomba, palcéjukat a kis kar elé allitottak ki.
Gyonyoriséges latvany volt az a 30 szebb-
nél szebb pantlikaval feldiszitett palca.
A szokott iddben aztan Gjra megkezdddott
a bal, a legények beraktak az asztalokat és
mindenki leiilhetett, hogy egy kiados bor-
nyuporkoltet elfogyasszon. A gazdaasszo-
nyok felszolgaltak, a boros gazda is jart
korbe a kulacsokkal, a zenészek meg hiz-
tak. Etellel, itallal elldtva mindenki j6 han-

gulatban kezdhette a tancot. Ilyenforman
négy vacsorat kapott mindenki elsd, ma-
sod- és harmadnapon és apro6 péntek estéjén.
A bal természetesen csak a felndtteknek
szolt konfirmalastdl folfelé. A gyerekek ré-
szére is tartottak egy félnapos balt, ami ap-
részentek napjan délel6tt kezdodatt, és dél-
utan 3 oraig tartott. Akkor ok is kaptak egy
jO ebédet, és ezzel az aprd szentek haza-
mentek, hogy estére johessenek a felndttek
s még egy végsd vacsora utan mindenki fi-
zessen az 6tnapos karacsonyi balért. A fize-
tés ugy volt, hogy a balhazba bevittek egy
kisebb asztalt, négy-6t nagyobb fit apja azt
korbetilte, és mindenki odament, hogy fizes-
sen az Otnapos balért, vacsoraért. Ebbol a
pénzbdl fizették ki a zenészeket és a vagot.
Ha még maradt egy kevéske pénz, azt a le-
gények elosztottak egymas kozott. Igy ért
véget az Otnapos karacsonyi bal Szilagy-
samsonban december 29-én hajnalban.
A hagyomanyos szokasok életszabalyozo
szerepe megsziint, de én hiszek a népdal, a
népzene €s a tdnc megtartd, személyiséget
épitd erejében. Az emberi hitel, a hitelesség
visszaszerzése a 21. szazadban is mindnya-
junk nagy vallalkozésa lehet. E hitelesség
megteremtéséhez nem ismerek jobb iskolat,
mint a népdal hiteles eléadésat. Ez az, ami ed-
dig is a kozosségrol hozott nekiink a 20. sza-
zadban mar-mar elfelejtett hireket. Hireket ar-
rél, hogy a népdal stilusaban egy hiteles sti-
lus utani térekvésben az ember, az egyén éb-
ren tarthatja, megdrizheti, csiszolhatja Iénye
kiilsnleges, kozosségi rendeltetését. Eppen
ezért én a tanari munkamban a népdal és a
népzene stilusanak nem a multta merevitett
arcahoz, hanem a jovdjéhez szeretnék koze-
liteni. Ugy érzem, ezen az utamon kisérnek,
utat mutatnak a Magyar Ilondk s a balladas,
jazminos, nagykendds asszonyok.

Irodalom

Bogdand *98. Miivelddési Minisztérium Szatmar Me-
gyei Mivelddési Feluigyeloség, Szilagysomlyd
Tovishati napok. T6vishati Kulturalis Tarsasag, Szilagy-
cseh, 1998.

Szilagysagi magyar népzene. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1979.

Budai Ilona
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Enek-szoval

Ez az irds Berecz Andrds, jeles népdalénekesnek konyvérdl szol.
Ismerjiik a szerzo kordbbi nyilatkozataibol, hirtil is adtuk annak
idejéen: Berecz adatokat gytijt a népdaléneklés esztétikdjdrol -
maguktol a népdalok eredeti eloadoitol. Ugy vélte akkor, hogy a
hagyomdnyorzo népdalénekesekben nem csupdn tehetségiik munkdil,
hanem egy sajdtos esztétikai éntudat, tudatossag is.

ehéz dolog lehet konyvet irni a da-

lolasrdl. Arrdl az Onfeledt, kicsatta-

né—magaba hullé Iélekallapotrol,
melynek formdja a dal, viselete az éneklés.
Es szik meghatérozasa az, hogy a miivé-
szet része. Mikdzben elcsodalkozom Berecz
Andrasnak mar-mar népmesébe ill6 batorsa-
gan, hirtelen két magyarazatot is talalok val-
lalkozasara: elséiil a tapasztalatat, hiszen a
mezG6t-hegyet jaro élettel, baratkozassal, tu-
dakozéssal telt évek bokornyi ismerethez
juttattak 6t. Meg kellett irni, le kellett rajzol-
ni a megismert madar roptét. A tapasztalatot
emlegettem. De hat a vallalkozas masik ma-
gyarazata maga a tapasztalatlansag. Berecz
Andras nem torédik azzal, hogy tri huncut-
sag, legfeljebb komoly hidbavalosag a kdnyv
manapsag! O kdnyvet ir s kiadot keres!

En harom ajandékot kaptam a ,,B( hozza,
kedv hordozza” cimil kényvtol. Az elso,
hogy megérthettem: mennyire szertartasos,
tehat kultiraban €16 a népi énekes, €s hogy
dalolasanak szabalyai, fortélyai ésszerti rend-
be szedhetdk. Berecz Andrés olyasmit tett,
amit a legmagasabb polcra tesznek a filozo-
fusok: metatudomanyt miivelt. Vagyis a tu-
dasrdl valo tudast alkotta meg, amit kdzon-
ségesen titoknak szoktak mondani. Bebizo-
nyosodott, hogy a dalolasban alig van vélet-
len: testtartds, gesztus, hangerd jobbara sza-
balyhoz kétottek. S minderre zenei ,,m{isza-
vak” is vannak.

A masodik tudomanya a kotetnek, hogy tii-
relmesen, a tények mozaiklapjaival illeszti
egésszé szamunkra a tudottat: hogy a dal
miivészetét életutak és sorsok taplaljak, esen-
dé emberi életek. Berecz Andras kiall az €l-
mény becstiletéért, a dalok névre sz616 kalan-
dokkal, anekdotakkal egésziilnek ki. Immar

irva vagyon a legmulandobb, ami elvész a
szerzével: az intimitasok és dramak minden-
napi valosaga. Egy dalnak — tudjuk meg a
konyvbdl — nemcsak szévege és dallama,
hanem jelentése, sot jelentdsége is van. Sze-
mélyes gyokerli — k6zosségi lombozata.

A harmadik szerencséje a (magamfajta)
olvasonak, hogy kitisztul szamara egy-két al-
kotas-lélektani homalyossag. Mig az isko-
lazott interpretatorok elkenik vagy ,,talko-
doljak” mesterségiik fortélyait, addig a né-
pi el6adok csak-csak bevalljak. Ugy lehet,
hogy a tanulhato, szertartasos felét nyugod-
tan lehet ,,tékozolni” a dalossagnak, de ami
ezen tal van: a ratermettséget ill6 emlitetlen-
ségben kell hagyni. Berecz Andras dalosai
(adatk6zl6i) nem dicsekvOk és nem szeré-
nyek, nem illegnek, nem morikalnak.

A ,,Bu hozza, kedv hordozza” szerzoje azt
hitte talan, hogy a romlando szobeliségbdl az
0rok, betlikbdl fundalt bibliotékaba iktatja,
orokiti dalos jéembereit, szoval segédkezik
a kulturalis talélésben, azaltal, hogy az elakadt
hagyomanyozast hagyomannyéa fogalmazza.
Mindez kivanatos volna, de a mai civilizacids
diszlexia miatt a konyv csak diszesebb sirhely
az efféle dolgoknak...

Es mégis... Szivtelen és eszére nem hall-
gatd személy az, akit Berecz Andras nem
gy6zott meg arrdl, hogy a dal elvesztése
(kockaztatasa) a Paradicsombdl valo kitize-
téstink képletes megismétlédése volna.

BERECZ ANDRAS:...B( hozza, kedv hordozza...Ma-
gon kétt énekesek iskoldja 1. Vallomasok, parbeszédek,
képek a hagyomanyos dalolasrol, éneklésrol. Jel Kiado.
1998. 250 old.

Kovdcs Imre
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Barangolasok
az északi reneszansz utjain

Kordbbi munkdiban Eles Csaba, az 1ijkori europai miivelodéstérténet,
a kulturfilozofia és esztétika jeles ismerdje elsosorban a kulturdlis
orokség elméleti kérdéseivel foglalkozott. E mostani kotet (‘A genti

oltdrtol Wittembergig’) immdr a mdsodik olyan munkdja (a szerzé
Llegszebb reményei szerinti” miivelodeéstérténeti sorozat mdsodik
megjelent kétete), mely a kulturdlis 6rékség ,mibenlétét” tdarja elénk,
ezuittal a 15-10. szdzad Németorszdgdanak és Németalfoldjéenek
kultiirdjat vdazolva fel.

Eles Csaba a ra jellemz6 szerénységgel
,»csak” tankonyvet kivant irni. Ezzel kapcso-
latosan a sorozat els6 kotetében, amely
‘A szépségtol a megszallottsagig’ cimmel a
reneszanszkori Italiaval ismertette meg az
olvasot, mar megfogalmazta tanari ars po-
eticajat: ,,egy vezetd egyetemi oktatd legfon-
tosabb szakmai hivatdsa, hogy tan-
konyv(ek)et irjon. Ebben 6sszegzddik tudo-
si és neveldi szerepkore: ez tehat erkdlesi —
ha gy tetszik: hazafias — kotelessége is”.

A mii azonban nem tankonyvizi! Két
okbdl is. Egyrészt rendkiviil széles kora
irodalmat dolgoz fel és 6sszegez ugy, hogy
az adatok és tények sokasaga Osszefliggd
rendszerré all 6ssze: mindennek megvan az
oka és megvannak a kapcsolodasai. Persze
Eles Csaba nem vallalkozott valamiféle
originalis elemzémunka elvégzésére e gaz-
dag témakorrel kapcsolatosan, hiszen gya-
korta mésodlagos forrasokbol veszi infor-
macioit. De milyen masodlagos forrasok-
bol! A korrdl, a kor eszményeirdl, civiliza-
cids folyamatardl, stilusairdl, népi és polga-
ri kulturdjardl, torténelmérol, filozofijarol
és esztétikajardl, mivészetér6l megjelent
munkak egész tdrhaza all bastyaként miive
mogott, részben az adott kor gondolkodoi-
nak, részben a késébbi elemzdknek a tolla-
bdl. A masik ok: rendkiviil olvasmanyos,
élvezetes, vilagos, de soha sem leegyszert-
sitd stilusa, a nyelv, az anyanyelv ,,profi”
kezelése — ha szabad ilyen csunya, de kife-
jezd jelzdvel élnem — sajnalatos modon
csak ritkan erénye manapsag tankonyvek
és tudomanyos miivek iréinak egyarant.

Mintha regénybe kezdenénk, amikor a
konyv elején a korabeli Németalf6ld bo-
nyolult érdekviszonyok és érdektagozdda-
sok altal sz6vevényes torténetének olvasa-
saba fogunk. Ez a minddssze tiz oldalban
Osszefoglalt torténeti hattér érzékletes tiik-
rét adja Németalfold tartomanyai és varosai
politikai-tarsadalmi valtozatossaganak, sok-
féleségének. Nem véletlen tehat az els6 rész
cimvalasztasa sem (‘A varosok hazaja’).
A rovid torténelmi séta a varosokban és a fe-
jedelmek tartomanyaiban szubjektive is sok
mindenre jo: a recenzenst példaul Habs-
burg Miksa €s Burgundi Méria az uralkodoéi
korokben ritkasagszamba mend szerelmi
hazassaganak torténete és folytatasa ragad-
ta meg: fiuk, SzE&p Fiilop hazassagabdl szii-
letett az a Ferdinand, aki batyjatol, V. Ka-
rolytdl el6bb megkapta az osztrak 6rokos tar-
tomanyokat (1521-ben), majd 1526-ban ma-
gyar kirallya valasztotta a pozsonyi orszag-
gyiilés, és ugyanettdl kezdve felesége, Jagel-
16 Anna (II. Ulaszld lanya) révén egyben
cseh kiraly is. (Csak zardjelben jegyzem
meg, hogy dicstelen iddszaka ez a magyar
torténelemnek: vele kezdddott a Habsburg-
csalad folyamatos uralma Magyarorszagon.
Ekkor alakult ki az orszag igazgatasanak
késobbi strukturaja: a legfontosabb tigyeket
Bécsben kezdtek intézni, noha volt Pozsony-
ban kiralyi tanacs a nadorral az élén.)

A politikai-tarsadalmi mozgésok a nem-
zetek Eurdpdjat forrjak ki az évszazadok
soran: a konyv altal vizsgalt iddszak a mai
Hollandia, Belgium és Németorszag hossza
kialakulasi folyamatanak egyik jelentds id6-
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szakat oleli fel. (A recenzenst — ismét csak
szubjektive — a ma Jugoszlaviajahoz téritik
gondolatai: itt a nyugat- és kdzép-eurdpai or-
szagokhoz képest megkésve — talan épp ko-
runkban jatszdédik le ez a megprobaltata-
sokkal, vérrel, igazsagtalansagokkal, valla-
si Osszetlizésekkel, reményekkel és remény-
telenséggel terhes, hosszadalmas folyamat.)
Eles Csaba munkaja azt sejteti, hogy N¢é-
metalfold kulturdjanak gyokerei gazdagsa-
gaban rejlenek. Gaz-
dagsaga pedig kivalo

Csaba Lipsiust mutatja be el6szor, de Rot-
terdami Erasmusnadl id6zik el a leghosszab-
ban. Kiilondsen a ‘Balgasag dicsérete’ cimii
munkdjat emeli ki, igazat adva a gyakran hi-
vatkozott Huizinganak: ez az a munka —
mondja — mely valéban halhatatlanna valt.
Talan azért, mert a szellemi mélység ragyo-
g6 humorral parosul e miiben. De Erasmus
gazdag életmiivébdl pedagogiai munkai is
kiemelked6ek. Eles erre mar az elz6 kotet-

ben is felhivta olva-

s6i figyelmét, ahol

mez6gazdasagi ered-

Erasmus ‘A keresz-

ményeiben €s az ipar
igen korai felviragza-
saban. A vetésforgdk
alkalmazasanak ko-
vetkezményeképpen
sohasem pihentek a
foldek, a termésatlag
az elvetett mag tizsze-
rese, a legmagasabb
tehat Eurépaban, és
mig Eurdpa nagy or-
szagaiban még 1700
koriil is a lakossagnak
legalabb hetven sza-
zaléka a mezdgazda-
sagbol élt, a kicsiny
Németalfoldon a kéz-
miipar €s a kereske-
delem mar a 15-16.
szazadban is a népes-
ség negyven szazalé-
kanak nyujtott megél-
hetést. Mégis talan se-
hol sem volt olyan
kialté az ellentét a
nyomor és a gazdag-
sag kozott, mint itt: az

Eles Csaba kiemeli,
hogy Erasmusszal kezdodik az
a torténeti sor, amely a nevelés
mindenhatosagat hirdeti:
a biologiai és szocidlis
determindciondl fontosabb
a nevelés. Megbocsdthatatlan
mulaszids tehat
a gyermeknevelés elhanyagoldsa.
A gyermekek
a kisgyermekkorban
a legfogékonyabbak, az oklatds tehdt
mdr igen kordn elkezdheto. Bilcs
gondolatok ezek, csak egyetérthetiink.
(Mégis a mai kor kisgyermeke jut
eszembe: a felgyorsult életritmus és az
egyre vadabb életverseny mialt a
sziilok gyermekeiket gyakran mdr
ovoddskorukiol fogva szisztematikus
és kotott formdijil képzésbe adjak,
a gyermekkor szabadsdga sokszor
csak illizio. )

tény fejedelem nevel-
tetése’ cimli munkajat
Machiavelli Fejedel-
mével veti Ossze, igy
fogalmazva: ,,Leegy-
szer(sitve a problémat
azt mondhatjuk, hogy
Machiavelli rene-
szansz, Erasmus vi-
szont humanista al-
lamelméletet vetett
papirra”. ,,Erasmus a
kevés, de jo torvé-
nyekbdl vezet le min-
dent..., Machiavelli a
j6 hadseregbdl szar-
maztatja a jo torvé-
nyeket és a jo szovet-
ségeket... Erasmus
vilaga a passziv esz-
méké, ahol a bdlcses-
ség a jo szolgdja, és
az orokolt hatalom is
ehhez teremt lehetd-
séget. Machiavelli
globusza az aktiv stra-
tégiaé és taktikaé, ahol

arak megduplazodasat csak alig-alig kovet-
te a bérek emelkedése. Nem véletlen, hogy
az 1566-i felkelés nemcsak a spanyolok tul-
kapasai, katolicizmusa €s inkvizicioja, ha-
nem a gabonaspekulansok ellen is iranyult
— mutat ra a szerz a 27. oldalon.

Ez az a talaj tehat, ahol a humanizmus ba-
zisra lelt Németalfoldon, el6szor is Auszt-
riai Margit mecheleni, majd Magyarorsza-
gi Margit briisszeli udvaraban, és Leuwen-
ben, a Harom Nyelv Kollégiumaban. Eles

a némiképp mas profilt bolcsesség a meg-
1év6 és megszerzendo hatalom eszkoze, al-
kalmasint helyet engedve még a josagnak
is...”.

Eles Csaba kiemeli, hogy Erasmusszal
kezdddik az a torténeti sor, amely a nevelés
mindenhatdsagat hirdeti: a biologiai és szo-
cidlis determinacional fontosabb a nevelés.
Megbocsathatatlan mulasztas tehat a gyer-
meknevelés elhanyagolasa. A gyermekek a
kisgyermekkorban a legfogékonyabbak, az
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oktatas tehat mar igen koran elkezdhetd.
Bolcs gondolatok ezek, csak egyetérthe-
tiink veliik. (Mégis a mai kor kisgyermeke
jut eszembe: a felgyorsult €letritmus és az
egyre vadabb életverseny miatt a sziil6k
gyermekeiket gyakran mar évodaskoruktdl
fogva szisztematikus és kotott forméaja kép-
zésbe adjak, a gyermekkor szabadsaga sok-
szor csak illuzio.)

Erasmustdl tehat sokat tanulhatunk — su-
gallja Eles Csaba. Ma is. Hogy a verés em-
bertelen és éppenséggel eredménytelen mod-
szer. Hogy a ndéknek is mivelddniiik kell.
Hogy 6nmagunkat is mivelniink kell.
Mindezt a ktet szerzoje ugy kozvetiti, hogy
az olvasonak is kedve tamadjon elmenni
egy jobb konyvtarba (budapestiek elény-
ben!) kik6lcsonozni a ‘Nyajas beszélgeté-
sek’-et vagy ‘A gyermek nevelés’-ét. A ko-
tet végén talalhato tajékoztatd irodalom
mindebben segitségiinkre lehet.

Minél elobb tart az ember a konyv olva-
sasaban, annal inkabb feltiinik kiilonos szer-
kezete: egyes fejezetek Osszefoglaléak a
kor alapvetd miivészeti, szellemi, vallasi
aramlatair6l, masok kiemelnek egy-egy, a
korszakot meghatarozé személyiséget, az
0 sorsan és munkassagan at kozelitve meg
a vizsgalt torténelmi kort és helyet. Jan van
Eycket (akinek sirfeliratabol is tudhatjuk:
,,blibdjos figurakat festett réti virag kozt, /
Elettel teli mind, szintelen egy sem akad”),
Hieronymus Boscht, id. Pieter Brueghelt,
az elsg részben. Bizony nem lehetett konnyi
e kiemelés abbol a korszakbdl, amelyben
Németalfoldnek csak egyetlen vetélytarsa
van: Italia.

Az els6 rész egyik Osszefogalald fejeze-
tér6l mindenképpen kiilon is emlitést kell
tennem: a németalf6ldi 15-16. szazadi ze-
nérdl irottrél (Franko-flamand zenekulti-
ra). Ebben a mlivészeti 4gban mindenkép-
pen Németalfoldé az els6ség! Chastellain,
Dufay, Binchois, Josquin Desprez, Agrico-
la, Jacob Obrecht, Heinrich Isaac (akit mi
inkabb olaszosan, Arrigo Tedesconak isme-
rink), Willaert, Jacobus Clemens Non Pa-
pa, Orlande de Lassus (olaszosan Orlando
di Lasso) fémjelzik a korszakot, olyan szer-
z0k, akiknek miivei ma is szerepelnek a
hangversenyek repertoarjaban.

A kereskeddvarosok leirasa altalaban igen
megkapo a munkaban. Csak kiragadottan: a
konyv masodik részében Niirnbergrol, az
akkori kozépkori szarazfoldi kozlekedési
csomoépontrdl és nemzetkozi jelentdségl
vaskohéaszati kdzpontrol megtudhatjuk, hogy
1500-ra szinte minden csaladnak sajat haza
volt, a varosnak pedig tizennégy fiirddhaza.
Még korabban, 1368-t6l allt fenn az aggok
menhelye a munkabol kidregedett kézmiive-
sek szamara. Ugyanettdl az évtdl kezdve
mar néhany utca kdvel burkolt, €s 1490-tdl
utcaseproket alkalmaztak. Varosnegyeden-
ként volt szervezett tlizvédelem €s mind-
ségellendrzés a piacokon. A polgaroknak
kozos halastava volt a bojti idészakokra,
egyébként pedig naponta kétszer fogyasztot-
tak husételt. A vezetd foglalkozasuak kozé
hellenistak, matematikusok, kartografusok,
tipografusok, lakatosok, fegyverkovacsok,
fémmiivesek, orasok, mérlegkészitok, éksze-
részek és mindenféle mechanikusok és ezer-
mesterek sorolhatok. A polgarok szorgal-
mat és az id6 fontossagat jelzi — jegyzi meg
Eles Csaba —, hogy Niirnberg varosaban a
16. szazadtol kezdve az 6rak minden ne-
gyedorat eliitottek.

Ugyanilyen olvasmanyos, szines stilus-
ban irja le az I. fejezetben Briiggét és a
masodikban Augsburgot, s hozz4 kapcsol-
va a Fuggerek torténetét és szerepét a gaz-
dasagi és a politikai életben. Még olyan,
szamunkra kiilonosen érdekes vonatkoza-
sokat is felemleget, mint a Fuggerek és a
Thurzdk ko6zos tizleti vallalkozasa a mar el-
hagyott besztercebanyai nemesfémleldhe-
lyek 0jboli mivelésbe vételére, valamint e
szerzOdéses kapcsolat hazassagok révén
torténd megerdsitése.

A 15. szédzadi német miivel6déstorténet
maig hato, korszakalkot6 jelent6séggel bi-
r6 taldlménya, a konyvnyomtatas, Guten-
berg nevét tette halhatatlannd. A reforma-
ci6 mozgalma és a konyvnyomtatas elter-
jedése kolcsonosen inspiraldan hatott egy-
masra — allapitja meg a konyv ir6ja. A re-
formécié mozgalmat egyébként Eles els-
sorban a nagy reformatorok munkassagan
keresztiil elemzi. Talan ez volt az egyetlen
olyan teriilete a munkanak, ahol a recen-
zensnek hianyérzete tamadt — persze nem
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biztos, hogy ez egyértelmiien Eles Csaba
szamlajara irand6. Hianyzott szamomra a
reformacid és az ellenreformacié mozgal-
manak sommazata, ha lehet ilyet szamon
kérni e munkatol egyaltalan. Igaz, Eles
Csaba els6sorban a kor haladé6 mozgal-
maira koncentral, s mint ilyet, a reforma-
ciot, terjedésének okait a katolikus egyha-
zi személyek és a katolikus egyhaz nega-
tiv megnyilvanuldsaira adott valaszként
érzékletesen talalja. De hidnyzik annak
hangsulyozasa, hogy Németalfold déli ré-
sze, ahol a rekatolizacio sikeresen végbe-
ment, épp e mozga-

nem kizardlag maganemberként, hanem tor-
ténelmi hivatasa szerint: reformatorként is”.
Ami itt a mlvészettorténet vonatkozasa-
ban figyelemre mélto, az a Hauser Arnold
altal is osztott, széles korben elfogadott vé-
lemény, miszerint a reformacié a képzoémi-
vészet ellensége, mivel a templomokban a
vizualis ,,segédeszkdzok” elvetése a temp-
lomi képzémiivészet kiiktatasahoz vezetett.
De a kovetkezo évszdzad mégiscsak annak
bizonyitéka, hogy a reformacio és a festészet
nagyon is jol megfér egymassal, igaz, ez a
festészet mar nem az egyhazhoz kétodik, ha-
nem vilagi miivészet.

lommal kapcsolatban
is valhatott le, igy jott

(A 17. szazadi festé-
szet Hollandia mavé-

tehat 1étre Belgium, s
DéI-Németorszagban
is megtortént (igaz,
kés6bb) a rekatoliza-
cio. A szabadsagharc
tehat, amelyet Eles
Csaba az elso részben
a spanyol uralom el-
leni harcként mutat
be, igen erdteljesen
Osszefonodik a pro-
testansok katoliciz-
mus elleni harcéval.
Azt gondolom tehat,
hogy ha a kényv ma-
sodszori kiadast is
megér, érdemes majd
‘A reformacio kezde-
te Németalfoldon’

Ahogyan az elso részbol kiemelkedik
Erasmus humanista szemlélete, gy
lesz foszerepe
a masodik részben Luther
személyiségének, életének, hitének:
LAmi Luther életébol fontos, ami nevet
maradando emlékezeliivé fefte... az
német
és egyetemes toriénet egyszerre”. Luther
elsdsorban vallastorténeti egyéniség.
Az irodalom ekkor még nem, de a
vallds mar régota internaciondlis
Jelenség”.

Eles Csaba igy jellemzi: , Luther izig-
vérig reneszdnsz ember voll, de nem
kizdrolag magdnemberként, hanem
forténelmi hivatdsa szerini:
reformdtorként is”.

szettérténetében az
aranykort jelenti.) Ezt
a kapcsolatot a szerzd
szépen elemzi Diirer
és Lucas Cranach vo-
natkozasaban.
Szandékosan nem
irtam a konyv mi-
elemzéseirdl: ezek
korrekt, szakszer(i és
ugyanakkor olvasma-
nyos leirasat adjak a
vizsgalt kor és az
egyes muvészek leg-
kiemelkeddbb alkota-
sainak, akar a képzo-
mivészet, akar az épi-
tészet remekeinél ma-
radunk. Néhany jomi-

ciml fejezet mellé a
folytatast is megirni,
illetve a rekatolizacio elleni harcot is rész-
letezni, hiszen ez a kiizdelem végigvonul
a 16. szazad teljes masodik felén.
Ahogyan az elsd részb6l kiemelkedik
Erasmus humanista szemlélete, ugy lesz f6-
szerepe a masodik részben Luther személyi-
ségének, életének, hitének: ,,Ami Luther
életébdl fontos, ami nevét maradandd em-
Iékezetlivé tette... az német és egyetemes
torténet egyszerre”. Luther elsdsorban val-
lastorténeti egyéniség. ,,Az irodalom ekkor
még nem, de a vallds mar régota internacio-
nalis jelenség”. Eles Csaba igy jellemzi:
»Luther izig-vérig reneszansz ember volt, de

noségl szines felvé-
tel azonban, mint ami-
lyen a jol sikeriilt boriton is szerepel, a mii-
élvezetet megtobbszorozhette volna. A szer-
z6 még ezt a hianyt is képes olykor-olykor
feledtetni érzékletes leirasaival. Alljon itt vé-
gezetiil egy a sok koziil: a Louvre-ban talal-
hato Erasmus-portré jellemzése a kovetke-
zOképpen hangzik: ,,A kompozicié a holbei-
ni €s altalaban az érett reneszansz kori arc-
képfestészet egyik legfontosabb remekmii-
ve. El lehetne id6zni a hattér ornamenseinél,
a modell 6lt6zékénél, de a legfontosabb
részletek ezuttal is az arc (bal profil) és a ke-
zek. Erasmus éppen (!) levelet ir. Négy gyti-
rlivel ékesitett bal kezének és fejének nyu-
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godt tartasa, sem 6romot, sem banatot,
egyaltalan semmiféle indulatot, érzelmet el
nem arulo, kisimult arcvonasai, majdnem le-
csuk6do szeme, a hossza orr, a gondozott
kiilsd, a sotét ruhézat, tehat az egész kép ere-
deti helyszinének rendje és tisztasdga 6sszes-
ségében egy kivételes személyiséget tiik-
roz. Olyan egyéniséget, akit taszit minden-
féle kiils és belsd rendetlenség, szenny ¢€s
betegség. Akinek egyediili kiildetése a téle
térben vagy idoben tavolabb €16 emberek, az
evangélium és az irodalom szolgélata. Eb-
ben all humanizmusa, ehhez sziikséges — a
rend és az egészség mellett — a fliggetlenség.
Szuverénnek lenni, ha egyediil marad is: ez
volt szamara a legfobb emberi érték és az
egyediil biztos pont az életben. Nem ment

Spanyolorszagba ¢és tanarnak I. Ferenc Ki-
ralyi Kollégiumaba, nem vonzotta Witten-
berg reformer heviilete és igazabol Roma bi-
borosi kalapja sem. Létezni, hogy irhasson,
és irni, hogy létezhessen — ezt latta és fes-
tette meg benne a legifjabb Holbein. A ba-
zeli barati kozelség olyannyira gyiimolcso-
zOnek tlnik ezen a képen, hogy alkotdja
nemcsak Erasmus legjobb portréjat, hanem
egyben az eur6pai humanista eszményi tipu-
sat is meg tudta formalni.” (41-42. old.).

ELES CSABA: A genti oltartél Wittembergig (Német-
alfold és Németorszag kultiraja a 15-16. szazadban).
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998, 152. old.

Ldng Eszter

A rendKkiviili és az atlagos elme

Heraklész, a gérég mondcdk hose, ifjitkordban vandoriitra indult,
hogy megkeresse a boldogsdgot. Az titon két asszonnyal taldlkozott.
Egyikdjiik konnyii, leha életet kindlt neki, tele gyényorokkel,
szerelemmel, semmittevéssel. A mdsik az erény iitjdat ajanlotta, nehéz
és faradsdgos utat, kemény munka utdan joleso pihenést, megbizhato
bardtokat, tiszteletet és dicsoséget. Héraklész az erény utjdra lépett.

Kulturtrade Kiad6 Mesterelmék so-

rozataban jelent meg Howard Gard-

ner ‘Rendkiviiliek’ és Csikszentmi-
halyi Mihaly ‘Es addig éltek, amig meg
nem haltak’ cim{ konyve.

Howard Gardner neurologus, aki rendki-
viiliség-kutatassal foglalkozik. Bevezetjé-
ben betekintést nyujt a rendkiviiliséggel
foglalkozo tudomany kutatasaiba, az em-
beriség nagyjai mellett pedig sorra veszi az
ember kiilonbozd életkoraiban az atlagos
¢s a kiemelkedo teljesitményeket. Nemcsak
a rendkiviili egyéniségek jelenlétével, hanem
hianyukkal is foglalkozik. Mi tesz valakit
rendkiviili egyéniséggé, tehetséges zenéssze,
nagy hadvezérré, hires tuddssa? Mi az,
amiért tehetséges gyerekek atlagos felnottek-
ké valhatnak, és az iskolaban alulteljesiték
kiemelkedd karriert futhatnak be?

Gardner a gyermek fejlodésének kiilon-
boz6 szakaszait elemzi, amelyek koziil az
egyik legjelentosebb allomasnak tartja az

otodik életévet. ,,Az 6téves gyermek a lehe-
tdségek csticsan egyensulyoz. Specialis hely-
zeténél fogva nagy dolgokra képes; mar sa-
jat személyisége van, jellegzetes erévonalak-
kal. K6zel van azonban mar ahhoz, hogy be-
lemertiljon az altalanos kultara hiedelmei-
be és gyakorlataba. Az a kérdés, hogy ho-
gyan kombinalja természetes hajlamait a
lehetdségekkel €s a kornyezo tarsadalmi
kényszerekkel. Ez fogja eldonteni, hogy ké-
pes lesz-e 4j magassagokba jutni, és ha igen,
olyan magassagok lesznek-e ezek, amelye-
ket a tarsadalom megbecsiil, vagy olyanok,
amelyek riasztjak a tarsadalmat, vagy eset-
leg az egész emberiséget Uj lehetdségek fe-
1€ viszik.” (35. old.) Az iskolai oktatést, az
ninaséveket” nemcsak a feln6tté valasig ki-
séri végig, hanem a torténelmi korok ¢&s a kii-
16nboz6 tarsadalmak rendszerét, és az is-
kolaban atadandé tudasanyagot is attekinti.
A didkok és inasok kozti kiilonbséget az
alapjan valasztja szét, hogy vilagunkat koz-
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vetett modon, szimbolumok és jelrendsze-
rek segitségével tanuljak-e meg leirni, avagy
konkrét, kozvetlen kapcsolatba kertilnek-e
mesterségiikkel és azok targyaival. Amikor
valaki a felndttkort eléri, altalaban egy terii-
let szakért6jévé valik, ami azonban nem je-
lent még rendkiviiliséget. Gardner kifejti
az Osszetett intelligencia fogalmat, megkii-
16nbozteti a tipikus okossagot és a kivételes
okossagot, €s megprobal feleletet adni arra,
hogy az okossdg mennyire fiigg a bioldgiai
Orokléstol, és mennyire a tarsadalmi kdrnye-
zettol, a neveltetéstol. A tehetség és a tréning
fontossaganak aranyarol, a nagy teljesitmé-
nyekrol, a korai tehet-

ségekrol, és a tehet-

cével nehezen mérhetd témat valasztott ku-
tatasainak targyaul: mit érez az ember cse-
lekvés, pihenés, egyéb tevékenységek vég-
zése kozben, hogyan lehetiink harmonikus,
kiegyensulyozott személyiségek? Tullép
azon a kérdésen, hogy mit6l vagyunk boldo-
gok, s tovabbmegy ennél: mikor van aram-
latélményiink? A flow-élmény vizsgalata a
magyar szakirodalomban is tag teret nyert,
az aramlat-élmény mérésére példaul az Isko-
lakultara 1999. junius—juliusi szama k6zolt
példat és kérddiveket. (Olah Attila: A toké-
letes élmény megteremtését serkentd sze-
mélyiségtényezok serdiilokorban. Iskola-

kultara, 1999. 6-7.

sz.) A mult szazadban

ség felismerésérodl és
tdmogatasarol is rész-
letes elemzést ad.

Négy rendkivili
langelmét valasztott
ki arra, hogy sorsu-
kon keresztiil bemu-
tassa a zsenik négy 6
tipusat: a Mestert, a
Teremt6t, az Onmeg-
figyelot és a Befolya-
solét. Wolfgang Ama-
deus Mozart mint al-
kot mester, két terti-
leten nyujtott kiemel-
kedd teljesitményt:
folyamatos alkoto-

Aramlatélmeény elérésekor energidink
harmonikus egységbe keriilnek.
Csikszentmihdlyi szerint életiinket
nem
a boldogsdg, hanem
az dramlatélmények teszik tokéletesse.
Boldogsdagot dramlatélmény kizben
nem, csak utdna érziink, de
boldogsdgeérzet dramlatélmeény nélkiil
is felléphet. Hogyan javithatunk
életiink mindségén, hogyan tudjuk
elérni, hogy pozitiv élményeink
legyenek tibbségben, és ne pazaroljuk
el pszichés energidinkat felesleges
morgoloddsra, vitatkozdsra?

a pszicholégusok meg
sem probaltak mérni
a boldogsagot, mivel a
szubjektiv érzelem
objektiv mérését nem
tartottak lehetséges-
nek. Csikszentmiha-
lyi Mihaly vizsgalta a
boldogsag jelentését,
természetét, gyakori-
sagat, objektiv mércét
dolgozva ki a méré-
sekhez. Az aramlatél-
ménnyel kapcsolatban
sajat és masok vizs-
galatait, megallapita-
sait foglalja Ossze

munkat végzett, és
mas milveket zsenia-
lisan interpretalt. Sig-
mund Freud, mint teremtd, egy Uj altalanos
elméletet alakitott ki. Virginia Wolf, mint 6n-
megfigyel6, Mozarthoz hasonléan az egy te-
riileten végzett folyamatos és kiemelkedd
munkajaval tiint ki a regényiras és esszéiras
terén. Mahatma Gandhi mint befolyésolo,
kockazatos utra Iépett, hiszen nem lathatta
elore cselekedeteinek eredményét. Az 6
életutjukat kiséri figyelemmel a md, sorsuk-
ban pedig kiemeli azt a pontot, amikor a tar-
sadalom, a vildg szamara is nyilvanvalova
valik nagysaguk.

Csikszentmihalyi Mihaly mtve ‘Flow’,
azaz ‘Aramlas’ néven valt ismertté. A pszi-
choldgus professzor érdekes, objektiv mér-

konyvében. Megalla-
pitja, hogy az anyagi
helyzet és a boldog-
sag kozott nincs egyértelmii kapcsolat. On-
becsiiléstink, céljaink, boldogsagunk kozott
viszont szoros 6sszefliggés van.

Azokat a kivételes alkalmakat, amikor ér-
zéseink, vagyaink és gondolataink tokéle-
tes 0sszhangban allnak egymassal, dramlat-
élménynek nevezi. Az aramlatélményt
(,,flow”) a legkiilonb6zobb tevékenységek
soran atélhetjiik, ennek feltétele, hogy vila-
gos célokkal és egyértelmili feladatokkal
talaljuk szembe magunkat, és probara kell-
jen tenniink képességeinket a feladat megol-
dasahoz. Ha tul kénny(i a megoldandé
feladat, unalom Iéphet fel, ha pedig tul ne-
héz, szorongas. Aramlatélmény elérésekor
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energiaink harmonikus egységbe keriilnek.
Csikszentmihalyi szerint életiinket nem a
boldogsag, hanem az aramlatélmények te-
szik tokéletessé. Boldogsagot aramlatél-
mény kdzben nem, csak utdna érziink, de
boldogsagérzet aramlatélmény nélkiil is
felléphet. Hogyan javithatunk életiink mi-
nbéségén, hogyan tudjuk elérni, hogy pozi-
tiv élményeink legyenek tobbségben, és ne
pazaroljuk el pszichés energiainkat felesle-
ges morgolddasra, vitatkozasra? Egyrészt ta-
nuljuk meg szeretni az elkeriilhetetlen dol-
gokat, kivéve azokat, amelyek rank vagy
masokra karosak lehetnek.

Az aramlatélmény eléréséhez kemé-
nyen kell dolgoznunk, tanulnunk, ennek
kovetkeztében idealis esetben tudasunk és
készségeink allandoan gyarapodnak. Nem
mindenki képes azonban mindig az erény
utjat valasztani Héraklészhoz hasonldan,
hiszen a masik at sokkal kényelmesebb,
és lIényegesen kevesebb erdfeszitést kivan.
Nehéz az unalom, a k6zony allapotabol
kimozdulni, és aktiv cselekvésbe kezdeni.
A felmérések szerint az emberek t6bbsége
valamilyen kedvelt tevékenység, példaul
kertészkedés, zenehallgatas, baratokkal
valé beszélgetés kozben jut aramlatél-
ményhez leggyakrabban.

Az aramlatélmény elérésének képessé-
ge nem egyszeriien csak életmindséget ja-
vitd képesség, hanem bizonyos nehéz
helyzetekben a tulélés lehetosége is. Azok
az emberek, akiknek kiilsé kornyezete
olyan rettenetes, hogy elviselhetetlennek
érzik, a sajat bels6 vilaguk felé fordulas-
sal, a kdrnyezetnek a tudatbol valo kizara-
saval, nehéz koriilmények kozott is képe-
sek aramlatélményhez jutni. Azok pedig,

akik példaul a matematika vagy a zene
szimbolumrendszerének is birtokaban
vannak, még konnyebben vészelnek at
barmilyen nehéz helyzetet.

Gardner és Csikszentmihalyi is felhivja
a figyelmet arra, hogy meritsiink a tudo-
many altal folhalmozott tudasbdl, ismer-
jik meg a gondolkodok, a kutatok ered-
ményeit, az altaluk 6sszegy(ijtott adatokat
és gondolatokat, amelyekrél ugyan a jo-
vOben kideriilhet, hogy nem teljesen
helytalléak, de korunk tudésa az altalunk
megismerhetd legmagasabb szintd tudas.
Minden mindennel 6sszefiigg, latszolagos
egyéni szabadsagunk valasztasi lehetdsé-
geivel a benniinket koriilvevo vilag jovo-
jét is megvaltoztathatjuk. Gardner, Csik-
szentmihalyi és William Damon nevezték
el ezt a jelenséget human kreativitasnak.

Mindkét mii az amerikai és angol
szakirodalom ismeretében sziiletett, talan
az europai filozéfia és gondolkodastorténet
beemelése mindkettének tudomanyosabb
Jelleget kdncsdndzne az ismeretterjesztd
formaval szemben. Am joszivvel ajanlhatdak
a téma irant érdekl6doknek, s a konyvek
végén felsorolt tekintélyes mennyiségli —
elsésorban angolszasz — irodalom felsorolasa
lehetdséget ad a rendkiviliség és az
életmindség szakirodalmanak mélyebb
megismerésére is.

GARDNER, HOWARD: Rendkiviiliek. Kulturtrade
Kiadd, Budapest, 1998.

CSIKSZENTMIHALYI MIHALY: Es addig éltek,
amig meg nem haltak (,, Flow”). Kulturtrade Kiado,
Budapest, 1998.

Foris A, gota
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Junior Achievement
Az 1919-ben alapitott Junior Achieve-

ment® mara a vilag legrégibb, legnagyobb
és a leggyorsabban fejlédo, nem profitorien-
talt oktatasi szervezete lett, amely a vilag 103
orszagaban miikddik €s az utobbi 5 év so-
ran megduplazta tanuldi 1étszamat.

A Junior Achievement® Magyarorszag
alapitvanyt 1993-ban hozta Iétre izletembe-
rek egy csoportja. A JAM a magyar oktata-
si rendszerhez illeszkedd, atfogd, a hétkoz-
napi élet problémaira valaszt adé kozgazda-
sagi, vallalkozasi ismeretekkel latja el didk-
jait, el6térbe helyezve az iizleti élet gya-
korlati problémait. Négy év alatt az orszag
19 megyéjének tobb, mint 140 iskoldjaban,
ovodajaban, 3500 altalanos- és kozépisko-
las didk, 6vodas tanul tananyagaink alapjan.

A JAM programok célja az iizleti élet és
az oktatas kozotti kapcsolatrendszer kiala-
kitasa, amelyen keresztiil a ,,tantermek” és
a ,,vallalatok” kozott egytittmiikodés johet
1étre. Célunk, hogy a kiilf6ldi oktatasi anya-
gok magyar viszonyoknak megfelelé adap-
talasa altal a didkok és tanaraik korében
egyfajta lizleti gondolkodasmaddot teremt-
stink meg. A NAT kovetelményeinek meg-
feleld oktatasi programunk altal a didkok
olyan szaktudasra tehessenek szert és fejlod-
jenek azon készségeik, amelyek felkészitik
oket arra, hogy felelos tagjai és hatékony
munkatarsai legyenek, mind a tarsadalom-
nak, mind pedig leendé munkahelyiiknek.

A JAM tantargyait felkészitett tanarok
tizletemberekkel egytittmiikodve oktatjak
orszagszerte. A lelkes tanari garda sikerei-
nek alapja, hogy a folyamatos felkészités
mellett elméleti és gyakorlati példakkal szi-
nesitett tankdnyvekkel latjuk el 6ket, melyet
az iskolai oktatas soran sikeres vallalati ta-
nacsadok eldadasai egészitenek ki. A didkok
fantaziat latnak a programban, megvalosit-
hatjak terveiket, kiprobalhatjak 6Gnmagukat
tanari és tanacsadoéi iranyitas mellett.

A Junior Achievement tananyag-

csomagjai

»En és a vilag” 1-4. évfolyam (Mi ma-
gunk, Mi csaladunk, Kdrnyezetem, Varo-
som). Altalanos iskolai program, amelynek
els részét dvodaknak is ajanljak. A program

elkészitése és adaptalasa soran arra tore-
kedtek, hogy a gyerekek egy-egy mesesze-
rli torténeten keresztiil jatszva ismerked-
hessenek meg az alapvetd kozgazdasagi fo-
galmakkal. A torténetek bemutatasat, a tanul-
tak rogzitését poszterek, egyszerd, de Gtle-
tes segédeszkozok, abrakkal, képekkel tiliz-
delt fiizetek segitik, felkeltve a kisdiakok ér-
deklddését a téma irant.

Gazdasagi gyakorlatok 7-8. évfolyam.
A tanari, tanacsadoi irdnyitds és a munkafii-
zet segitségével a JAM didkok betekintést
nyerhetnek a gazdasagi rendszerek vilaga-
ba, ismereteket szerezhetnek a pénzigyi
tervezésrdl, a tozsdérol, a megtakaritasok/be-
fektetések fontossagardl és a kereslet—ki-
nalat viszony alakulésardl.

Uzleti gyakorlatok 8-9. évfolyam. Az iiz-
leti gyakorlatok cimii tananyag atfogd koz-
gazdasagi szemléletet nyujt és fontos gazda-
sagi fogalmakat vezet be. Ez a rugalmas
program a pénziigy, a vallalkozasszervezés
feltételeit, a kereslet—kinalat torvényét, a
pénz szerepét mutatja be. A tananyag tartal-
maz egy palyavalasztassal és allaskeresés-
sel kapcsolatos részt is.

Alkalmazott kozgazdasagtan kézépisko-
las didkok részére. A tananyag altal a didkok
Osszetett képet kaphatnak a gazdasag miko-
désérol, az allam és a vallalatok felépitésé-
16, a bankrendszerekrdl, a vallalkozas Iénye-

gérol.

A program részei:

— elméleti tananyag, tankonyv
segitségével

— gyakorlati ismeretek, munkafiizet pél-
daival,

— szamitogépes gazdasag szimulacios
program (MESE),

— didkvallalkozas.

GLOBE. Ez egy fél éves, k6zépiskolasok
részére késziilt program, amely az alkalma-
zott kézgazdasagtan tananyagot egésziti ki.
A program keretében a didkvallalkozasok
kiilkereskedelmet folytatnak a vilag kiilon-
b6z6 pontjain miik6do didkvallalkozasokkal.

A JAM tanarképzési tréningje
Az akkreditalt tanarképzés négy célra
0sszpontosit:
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— a gazdasagi ismeretek tanitasahoz sziik-
séges lizleti szemlélet kialakitasa, felerdsi-
tése a tanarokban;

—a JAM tananyagainak ismertetése, tana-
nyagok oktatasanak, szamitégépes szimula-
cio alkalmazasanak gyakorlasa;

— didkvallalkozas programrész alkalma-
zésa a gyakorlatban;

—egylittmiikodés a vallalati szakemberek-
kel.

Orientdcios tréningeik soran a tanarokat
tajékoztatjdk a JAM programrol, annak
felépitésérol, tananyagairdl és az egyiittm{i-
kodési lehetdségekrol.

Posztgradudlis tréningeik keretében ke-
rlil sor a JAM tananyagok ismertetésére, a
80 dras elméleti €s gyakorlati foglalkozasok
soran. A képzésbe sikeres tizletembereket is
bevonnak.

Kovetd tréningeket évente két alkalommal
tartanak a kozgazdasagtant, vallalkozastant
a JAM tananyagai alapjan mar tanit6 tana-
rok részére.

A JAM szabadidés rendezvényei

Nyari taborukban didkjaik ismert véllala-
tok szakembereivel talalkozhatnak.

A MESE verseny a szamitogépes ¢s koz-
gazdasagi szimulacios gyakorlathoz kap-
csolédé rendezvény, ahonnan az elsé 8 csa-
patot a szamitogépes vilagbajnoksagra is
benevezik.

A legjobb JAM didkoknak lehetdségiik
van arra, hogy kijussanak a Junior
Achievement International altal szervezett
Nemzetkozi Didktaborokba. Cél, hogy a
JAM didkok és tanarok bekeriiljenek a nem-
zetkozi junioros haldzatba.

A Diakvallalkozasok Kiallitasa és Vasa-
ra keretében a didkvallalkozasok valddi va-
saron mutathatjak be és értékesithetik sajat
készitést termékeiket.

Multunk oroksége

A , Multunk 6roksége” Alapitvany a gyer-
mekmozgalmak haladé hagyomanyainak
apolasara vallalkozott. Nyarvégi rostalldi
konferenciajan arrdl valtottak szot a szakem-
berek: vajon milyen lesz a gyermekmoz-
galmak helyzete az elérkez6 21. szdzadban.

Zabhegyez6 —
Gyerekanimatorok
Egyesiilete

Kiemelkedden kozhasznii szervezet

Az Egyesiilet bemutatdsa

Animatornak azt a személyt nevezzik,
aki masokat pozitiv aktivitasra késztet. Gyer-
mekanimatoroknak — ennek megfeleléen —
azokat hivjak, akik tanitasi 6ran kiviil gye-
rekekkel foglalkoznak, hogy segitsék Oket
szabadidejiik hasznos és értelmes eltolté-
sében.

A Zabhegyez6 — Gyerekanimatorok Egye-
stilete 1991 juniusaban alakult, gyerekekkel
nem hivatasszertien foglalkozo fiatalok szak-
mai szervezeteként. A tagsag kétharmada
hasz évnél fiatalabb és csak néhanyan id6-
sebbek huszonot évnél.

Az Egyesiilet alapelve a nyitottsag, ennek
megfeleléen: egyrészt elhatarozasa alapjan
minden gyerekekkel foglalkozo fiatal be-
1éphet a szervezetbe, masrészt a rendezvé-
nyeken vald részvételnek nem feltétele az
egyesiileti tagsag. Ezen alapelv megvalosi-
tasanak érdekében az Egyesiilet jo kapcso-
latokra torekszik minden hazai gyerek- és
gyerekérdekii szervezettel.

A Gyerekanimatorok Egyesiilete szak-
mai egylittmikodési szervezet, amelynek
céljai:

— fiatalok felkészitése gyerekfoglalkoza-
sok vezetésére,

— gyerekanimatorok tovabbképzése,

— moédszertani anyagok terjesztése,

— gyerekanimatorok kozotti kapcsolat-
és informacidszervezés,

— hozzajarulni a magas szinvonalu gye-
rekanimator-kultura kialakulasahoz és el-
terjedéséhez,

— koz6s rendezvények szervezése gye-
rekanimatorok, illetve azok gyerekkozos-
ségei szamara,

— részvétel mas szervezetek gyerekprog-
ramjainak megvaldsitdsaban.

Az Egyesiilet rendezvényeinek koltségét
— a résztvevd gyerekek és fiatalok anyagi
helyzetére és a fiatalok altal végzett, nem ho-
noralt 6nkéntes munka nagy aranyara vald
tekintettel — palyazati tamogatasokbol fede-
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zi. Az Egyesiilet a tarsadalmi szervezetek
koltségvetési tamogatasara hivatott orszag-
gyllési palyazati alapbol kap mikodési ta-
mogatast.

Az Egyesiilet 5 éve folyamatosan jatszo-
hazat mikddtet a budapesti Kaposztasme-
gyer II. lakdtelepen. A csoport tagjai rend-
szeresen vezetnek foglalkozasokat a Sziini-
dodé nyitérendezvényén, a Margitszigeti
Atlétikai Stadionban is.

Az Egyestilet stratégiai partnere didk-
tigyekben az Orszagos Didk Unio.

Az Egyesiilet miikddése

Az Egyesiilet legfobb dontéshozo szerve
— a kozgytlés — palyazatok koziil valasztja
ki rendezvényeit, amelyek megvaldsitasat
programigazgatoként azok javasloi veze-
tik. A programigazgato olyan egyesiileti tag,
akit a kozgyiilés felhatalmaz az adott prog-
ramon beliil érvényesiil6 kizarolagos donté-
si joggal ¢és felel6sséggel.

Helyi animatorcsoportjaik rendszeresen
rendeznek gyerekfoglalkozédsokat, klubo-
kat. Részt vesznek az egyesiileti gyerek-
programokon, sajat nyari taborokat szer-
veznek, 6k alkotjak a Nyarzaro Egyestileti
Tabor résztvevdinek tobbségét. A helyi cso-
portok kézti informacidaramlast €s koordi-
naciot a Helyi Csoportok Féruma latja el.

Az Egyesiilet programjai szakmai szinvo-
nalanak egységesitése és emelése céljabol,
kidolgozta és bevezette az Egyesiileten be-
lili altalanos képzési €s vizsgarendszert.

Zabhegy néven rendszeresen megjelenik
tajékoztatojuk, amely tagjaik mellett partne-
reikhez is eljut, informacidkat tartalmaz
rendezvényeikrdl, palyazatokrol, olcsé szal-
lashelyekrdl, taborhelyekrol.

Az Egyesiilet tagja a Gyermek és Ifjusa-
gi Erdekegyeztetd Tanacs (GyIET) gyerek-
és ifjusagi érdeki szervezetek targyalddele-
gacidjanak, megfigyeloként tagja a Gyer-
mekérdekek Magyarorszagi Forumanak és
egytittmiikodik tobb tucat ifjusagi és ifjusa-
gi érdekii szervezettel.

Az Egyesiilet tagjai az alabbi gyerek és if-
jusagi célokért tevékenykedd szervezetek
munkéjaban vesznek részt mint delegaltak:

— MaHolnap periodika szerkesztdbizott-
saga,

— Mobilitas Ifjusagi Szolgalat Tanacsadd
Testiilete,

— Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Kozala-
pitvany Kuratériuma,

— Zénkai Gyermek és Ifjusagi Centrum
Oktatasi és Udiiltetési Kozhaszna Tarsasag
Feliigyel6 Bizottsaga,

— Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrum
Oktatasi és Udiiltetési Kozhaszna Tarsasag
Tanacsadoi Testiilete,

— Pest Megyei Gyermek és Ifjusagi Ala-
pitvany Kuratériuma.

Székhely: 1142 Budapest, Also6r u. 9/b.

Postacim: 1399 Bp., Pf. 701/200

Bankszamlaszam: 10102086-68635002-
00000002

Addszam: 19669467-2-42

Honlap: www.c3.hu/-zabhegy

E-mail: zabhegy@c3.hu

Konferencia

a Normafanal

A Pest megyei Pedagdgiai Intézet hagyo-
manyos normafai konferenciajanak kozép-
pontjaban az egyén és kdzosség viszonya-
nak pedagogiai értelmezése all. Szot kapnak
a hagyomanyos és ,,modern” neveléskoz-
pontt iskolak.

A KOMA
a milvészetpedagogiaért

A KOMA kuratériuma szerzédésben biz-
ta meg az Academia Lid et Artis miivészet-
pedagdgiai egyesiiletet, hogy a kézalapit-
vany hirlevele szamara készitsen ajanl, il-
letve kritikai szakirodalmi szemlét a mi-
vészetpedagogia legtijabb kiadvanyairdl,
modszertani innovacioirol.

Fekete Istvan szaz éve

A ‘Tuskevar’ iréjanak szazadik évfor-
duldjara késziilnek az irodalom és a ter-
mészet baratai. Dombovarott, a Molnar
Gyorgy Altalanos Iskola gyermekkozos-
ségei évek ota szerveznek programot az
ir6 emlékére. A centenariumi évben széles
kori tarsadalmi kezdeményezésben kivan-
nak késziilni az évforduldéra, megannyi
szakmai szervezettel, érintett egyesiilettel,
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tarsasaggal egylitt orszagos konferencian
kivannak dialdgust kezdeményezni az ir6
hagyatékanak jegyében a kornyezeti és az
irodalmi nevelés lehetséges Osszefiiggé-
seirdl. A konferencia jelképes értelmi
munkacime jelzi a progressziv pedagbgiai
kotédést: a Tiiskevar mint a nevelés szin-
tere. A program ideje: 2000. aprilis.

Valaki felelos

Ez a cime a Szent Ignac Szakkollégium
oktoberi konferenciajanak, melynek téma-
ja az ,,egyhazak és a civil tarsadalom fele-
16ssége az ifjusag neveléséért”. A konfe-
renciara a vendéglatok a legszélesebb
6kumené nevében hivtak eldadokat és részt-
vevoket, igy példaul a Regnum Marianum,
az Opus Dei, a REFSz, az IDF, a Fidelitas,
a Cserkészet mellett szot adnak az Uttoro-
mozgalom szévivdjének is.

Glyermekirodalom

omaromi Gabriella tankonyvet irt a ma-
gyar gyermekirodalom torténetérol. Kiado-
ja a Helikon. Tobb egyetemen és foiskolan
iktattak tantervbe a gyermekirodalmat mint
6nallo, a pedagdgia és az irodalom mes-
gyéjén elhelyezked6 diszciplinat.

Besenyotelek

25 évvel ezeldtt, az els6k kozott, kisérle-
ti statusszal avattak a Heves megyei Bese-
nyo6teleken a kozség altalanos mivelddési
kozpontjat. A jeles évfordulén az alapitok
méltattak a negyedszazad el6tti innovacio je-
lentdségét, a fiatalabb AMK-k kdszontotték
az ,,uttor6t”, a kozség igényes néplinnepé-
lyen tinnepelte 6nmagat.

Tanfolyam

magyartanaroknak

A Magyartanarok Egyesiilete Ujrafelfede-
7és és kozvetités cimen 120 orés, akkredi-
talt tovabbképzési tanfolyamot szervezett
tavaly és szervez idén is a TIT budapesti
Kossuth Klubjaban. E tanfolyam (kétheten-
ként, cstitortokon munkalkodo mihely) ke-
retében az el6adasok, a kozds miielemzések
¢és a modszertani tapasztalatcsere mellett —
az 0j tovabbképzési rendszer szabalyainak

megfeleléen — az értékelés alapjaul szolga-
16 6nalld ,,produktumoknak” is sziiletniiik
kell. Ez a kényszer szamos értékes munkat
eredményezett. Az alabbiakban kozolt
iras(ok) ilyen szeminariumi dolgozat(ok). J6
tucatnyi, elére megadott t¢émabdl valaszthat-
tak a képzés résztvevoi. E témak kozos vo-
nasa az volt, hogy mindegyik ,,a régieket
megszolitd Bjakra”, hajdani és mai miivek
parbeszédére, ha tetszik ,,intertextualis dssze-
fuggésekre” irdnyitotta a figyelmet. A jo-
voben szeretnénk rendszeresen kdzreadni
hasonld tovabbképzési ,,melléktermékeket”,
melyek ékesen bizonyitjak, hogy a kiilonbo-
z6 iskolakban dolgozd, gyakran fasultnak
itélt magyartanarok korantsem vesztették
el nyitottsagukat, kreativitasukat, 6nalld
muértelmez6 képességiiket.

Az Alternativ
Pedagogusképzo Miithely

akkreditdlt kurzuskindlata 1999/2000

,»Kik vagyunk? Az Alternativ Pedagd-
gusképz6é Mihelyben az 1980-as évek végé-
nek reformpedagogiai torekvései talaltak
egymasra. Mar az els6 években megjelent az
az igény, hogy alternativ mdédon és tartalom-
mal képezziink tanarokat. Azdta bebizonyo-
sodott, hogy kurzusaink jél hasznosithato se-
gitséget nyujtanak a hagyomanyos €s nem
hagyomanyos modszerekkel tanité pedago-
gusoknak is, mint azt az évek ota visszaja-
r6 résztvevlink bizonyitjdk. Az intézmé-
nyesiilt tanar-tovabbképzési forma kialaki-
tasa mellett egyenrangtan fontosnak tartjuk
a nyitott szellem, értelmiségi muhely
megOrzését.”

Jellemzdik:

— Kurzusaik interaktivak.

— A témakat tobb szempontbdl, tobb
eléadoé részvételével kozelitik meg.

— A foglalkozasokon az eldadasok he-
lyett a résztvevok sajat élményti tanuldsa
meghatarozo.

— Kurzusaikon mihelymunka folyik.

—Kurzusaik lehetéséget adnak a pedagdgus-
sag mint értelmiségi 1étforma kiteljesitésére.

Kurzusaikat az Oktatasi Minisztérium
akkreditalta
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Varjak jelentkezését!

Az APM munkatarsai: Czike Bernadett,
Fehér Marta, Juhasz Nagy Agnes Viktdria,
Kerékgyartd Judit, Szebényi Csilla, Vég
Katalin.

Az Alternativ Pedagogusképzé Miihely
akkreditalt kurzusai

1. Multikulturalitas és interkulturalis kom-
munikécié az iskolaban 120 6ra

2. Specialis banasmaddot igényld gyerekek
az iskolaban 120 o6ra

3. Alternativ pedagdgiak elmélete és gya-
korlata 120 6ra

4. Iskolamesterek, €16 pedagogiai irany-
zatok I-11. 60—-60 ora

5. Hatékony tanulasszervezési moédszerek

120 6ra

6. Kultarkorok mint a NAT Tarsadalom-

ismeret moduljanak valaszthato tantargya
60 6ra

7. Maganélettan mint a NAT Emberis-

meret moduljanak valaszthat6 tantargya
. 60 ora

8. Honnan hova? — Ertékek ma 60 o6ra

9. Isteni és emberi természet (Bibliai sz6-
vegfeldolgozas) 60 6ra

10. Személyiségfejlodés és tarsadalomba

illeszkedés 120 6ra
11. Mavészet miivelve 120 6ra
12. Alkalmazott drama 120 6ra
13. Humanokologia 120 6ra

Egyéb programajanlatuk:

Kézmiipari technikék: Foltvarras, kera-
mia, batikolas.

1999 szeptemberétol indulo kurzusaik:

Specialis banasmodot igényl6 gyerekek az
iskolaban 120 6ra

— Devianciak kezelése az iskolaban

— Integracio, sériilt és ép gyerekek egylitt
nevelése az iskolaban

— Gyermekegészség és patologia

Terepintézmények: Belvarosi Tanoda Ala-
pitvanyi Gimnazium, Gyermekek Héza,
Lauder Javne Zsid6 K6zosségi Iskola, Bu-
rattino Iskola.

Tervezett el6adok: Buda Béla, Fohn Mar-
ta, Csaszar I1dikd, Lanyi Marietta, valamint
a terepintézmények munkatarsai.

Kurzusgazdak: Gyorik Edit, Kereszty
Zsuzsa, Vég Katalin.

Iskolamesterek, ¢ld pedagogiai irdnyza-
tok 1. 60 ora

Iskolak kozelrol:

— Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium

— Belvarosi Tanoda Alapitvanyi Gimna-
zium

— Lauder Javne Zsid6 Kozosségi Iskola

— Carl Rogers Személykozpontu Iskola

A kurzushoz egy ujabb 60 6ras kurzus
csatlakozik szervesen, melyen a résztve-
vok egy-egy valasztott iskola mentén mé-
lyithetik el tudasukat. (Iskolamesterek I1.)

Tervezett eléadok: Horn Gyorgy, Gyorik
Edit, Szeszler Anna, Gador Anna.

Kurzusgazdak: Gador Anna, Gyorik Edit,
Czike Bernadett

Kulturkorok, ahogy a Rogers iskoldban
tanitjak 60 ora

Az emberiségnek a folyvast boviild, a
korabbi ismereteket kiigazité vagy éppen
cafolo tudasa mellett 1étezik olyan is, ami ke-
vésbé érzékelhetd, am jelentGsége ugyanak-
kora, mert az allanddsagot képviseli. Ez a
kiilonb6z6 kultirkoérok hagyomanya. A kur-
zus soran egy-egy kulturkorbol (magyar
népszokasok, pogany magyarsag, zsido, ke-
resztény, gorog, egyiptomi, romai kultar-
korok), egy-egy témat, mesét, mitoszt, in-
nepet kiemelve szervezziik a foglalkozéso-
kat, melyeken a 612 éves korosztalyban al-
kalmazhato tanitasi technikakat, mdodsze-
reket mutatjuk be.

Tervezett eldadok a tanitok.

Kurzusgazdak: Korbai Katalin, Drindczky
Viktoria.

Isteni és emberi természet (Bibliai szOveg-
feldolgozas) 60 ora

Varjak mindazokat, akiket érdekel a Bib-
lia, szivesen olvassék az iratokat és ismer-
nek meg szovegértelmezési technikakat, el-
szantak a tobbszemponti gondolkodasra,
vitara. Azokat, akik nyitottak a vallasi hagyo-
manyok és a hozzajuk kapcsolddd tobbfé-
le teologiai gondolkodasmod befogadasara,
akik feladatuknak érzik a Szentirdsban meg-
jelend értékek kozvetitését tanitvanyaik fe-
1€ €s ezt nem kivanjak dsszekeverni a val-
lasos hit kozvetitésével.

Tervezett eldadok: Szabd Istvan Gyorgy,
valamint teologusok, filozéfusok.
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Sat6bbi

Kurzusgazdak: Kerékgyarto Judit, Csata
Istvan.

Miivészet miivelve 120 6ra

A résztvevok megismerkedhetnek az al-
koté munka folyamataval, megmeritkezhet-
nek magaban az alkotéasban, és taladlkozhat-
nak a mivészettorténet nagy alkotoival és
miiveikkel.

Gyakorlati foglalkozasok: zene, festés,
mozgas, kreativ iras, filozofia.

Elméleti foglalkozasok: miivészettorté-
net.

Tervezett eladok: Balassa Balint, Batorfi
Andrea, Dobrontei Zoltan, Kenéz Laszld
Tamas, Magusin Anna, Pap Gabor.

Kurzusgazdak: Szebényi Csilla, Kenéz
Laszl6 Tamas.

A
Oszi bavar

Lakmaroz6 imadkozo saska hivogatja a
természetkedveldket...

Megjelent a Természetbuvar magazin 9szi
szama!

Barangolasaink soran nemegyszer racsodal-
kozunk a sokszinii, sokarcu természetre. A me-
zei viragok, a bokrok és a fak formagazdag-
saga kiilonésen bamulatos. Ezt a valtozatos-
sagot korantsem rendszertelenség uralja. Epp
ellenkezoleg! Aki ennél tobbre kivancsi, ol-
vassa el A fak formamiivészete cimii cikket.

A pillanat varazsa rovatban dr. Molnar
Gyula orszagosan ismert természetfotos mu-
tatkozik be.

Uj tettekre hivunk! cimmel a Természet-
buvar Egyesiilet ,,Egy nevezetes fa — egy is-
kola” és ,,Egy tandsvény — egy iskola” ak-
cidban valo részvételre buzdit.

Dr. Varga Zoltan tanszékvezetd egyetemi
tanar az avatott szerzoje A Karpat-medence
bioldgiai sokféleségét bemutatod irdsnak.

Egyes fa- és cserjefajok levelei mar szep-
temberben szinesedni kezdenek, de ez a
szemet gyonyorkddtetd szinjaték a maga
teljes szépségében csak oktdberben bonta-
kozik ki — irja a népszeri Schmidt Egon,
majd kézen fogva vezeti az olvasot a fo-
lydk és tavak mentén, a réteken, legeldkon,
a kulturtajakon, az erddk stirijében, a par-
kokban és arborétumokban.

A meteorologiai viszonyok minden €16~
lényre hatnak. Ez alol a madarak sem kiveé-

telek &m! A madarak és az id6jaras cimii cikk
sok-sok ,.titokrél” lebbenti fel a fatylat.

Az orszag délnyugati részén utazva szin-
te hintaztat a t4j: kisebb-nagyobb, lagy ive-
1ésii erdokkel, kaszalokkal tarlgl'tott dom-
bok dlelkeznek egymadssal. Az Orség a ter-
mészet parkja.

Sziklagleccserektdl a tlizarakig kalauzol
az Anatoliai-magasfold szivében cimd, az
amat6r geologusoknak kiilonlegese érde-
kességeket feltaro iras.

A Se-Quo-Yah irokéz indian fai cimmel
dr. Simon Tibor professzor ir a vadnyugati
erdok és viragok érdekességeirdl.

Gondolt-e mar On arra, hogy a budapes-
ti metréhalozat alagttrendszerét miféle kii-
16n8s ,,lakok” népesitik be? (Nem a hajlék-
talanokra célzunk.) Allatok sokasaga talal
biztos menedéket ott.

Akvarisztika, terrarisztika, szobakerté-
szet, filatélia a biohobbi kedveldinek.

Viragkalendarium és a tengelicet bemu-
tatd poszter teszi gazdagabba a Természet-
buvar magazin 6szi szamat.

A Természetbuvar magazin minden ter-
mészetkedveld lapja, de leginkabb iskola-
soknak, pedagogusoknak ajanljuk.

Ara még mindig csak 148 forint.

Karacsony Sandor
emléke

Debrecenben emlékiilést szerveztek az
egykori pedagogiaprofesszor emlékére. A bu-
dapesti Kandoé Kalman Miszaki Fdiskolan,
az egykori Zrinyi Miklés Fégimnazium épii-
letében arra emlékeztek, hogy a nagy hatasa
magyar pedagdgus 80 évvel ezel6tt itt kezd-
te meg palyajanak meghatarozo szakaszat, pe-
dagogiajanak kialakulasara az itteni tanulok-
kal kialakult élményei voltak nagy hatassal.
A Péceli Kor rendezvényén egykori tanitva-
nyok emlékeztek tanarukra.
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