Madas Edit

Kozépkori bibliaforditasainkrol

Amikor a magyarsdg Szent Istvdn kordban a nyugati
kereszténységhez csatlakozott, a nyugati egyhdz dltaldnosan
haszndlt Biblidja a Jeromos-féle latin Vulgata volt. A latintol tdvolesd
nyelvekre, mint a német (6felnémet) vagy az angol (angolszdsz),
mdr a 8. szdzadban elkezdték forditani a Biblia egyes konyveit,
az ujlatin nyelvek viszont a 11-12. szdzadig nem tdvolodtak el
annyira a vulgdris latintol, hogy a hivek a Vulgata szévegét ne
értették volna meg. Olasz vagy spanyol nyelvii bibliaforditdsra
példdul csak a 13. szdzadban tdmadt igény.

Torténeti attekintés

Szent Istvan els6 Torvénykonyvének 9. cikkelyében frissen megtéritett keresztény né-
pe szamara kotelezden eldirta a vasarnapi templomba jarast. Itt ugyan a liturgia latinul
folyt, de a prédikéacionak anyanyelven kellett elhangzania ahhoz, hogy valdban a hivek
lelki épitilését szolgalja. A Kdlmadn kori esztergomi zsinat (1100 k.) részletesebben hata-
rozott a szentbeszédek tartalma felél: ,,A nagyobb templomokban vasarnaponként az
evangéliumot és a szentleckét kell kifejteni a népnek, a kisebbekben pedig a Hitvallast
€s a Miatyankot.” Az evangélium és a szentlecke az adott vasarnapra rendelt két bibliai
szakaszt (perikopat) jelentette, melyek évente megismétlodtek. A perikopa-magyarazat
elemi formaja a szoveg nyelvi megértetése volt. Nem véletlenil jelenti a magyaraz ige
kozépkori nyelviinkben a forditas aktusat is. Az 1526 tajan késziilt Erdy-kédex perikopa-
forditasait felvaltva vezeti be ¢ két egymasnak teljes egészében megfelelé fordulat:
»Mely episztolanak botii szerént valé magyarsaga ezenképpen vagyon” és ,,Kinek boti
szerént vald magyarazatja ezenképpen vagyon”. A perikopak ,,botii szerént vald6 magya-
razatja”, tehat a bibliafordités, a prédikacio keretében a 11. szazad elején megkezdddott.
Ekkor természetesen még csak szoban, templomonként, alkalomrol alkalomra.

Hazéankban az olvasni és irni tudas csak a 15. szazadban kezdett elvalni a latinnyelvi-
ségtol, addig mindkettdt latin nyelven tanultdk meg a diakok a székesegyhazi, plébaniai
és szerzetesi iskolakban. A latin kultaraju literatussal szemben az iskolazatlan ember ol-
vasni természetesen magyarul sem tudott. Anyanyelvii irott Bibliara igy sem az elsd, sem
a masodik rétegnek nem volt sziiksége. A rendszeres szobeli forditasi gyakorlat mégis na-
gyon fontos el6készitdje volt — elsdsorban nyelvi szempontbol — a késdé kdzépkori irott
forditasoknak. Tarnai Andor tobbszor ramutatott az un. ,,masodik szobeliség” szerepének
jelentéségére az irodalmi nyelv kialakuldsaban. A szdbeli forditds — mar tartalmanal fog-
va is — a mindennapi beszédszintnél emelkedettebb szinten folyt, és gazdag, specialis
szokincset teremtett. A bibliaforditasok esetében ez konkrétan azt is jelenti, hogy szam-
talan fordulat, sztereotipia az egész magyar nyelvteriileten altalanos lett.

A korai id0szakbol irott emlék nem maradt fenn, a bibliaismeretnek azonban fontos do-
kumentuma a 11. szazad folyaman ugyancsak a szobeliségben kiérlelédott Halotti Be-
széd. Akik el6tt e sirbeszéd elhangzott — marpedig nem egyszeri megfogalmazasrol, ha-
nem egy viszonylag allandosult szovegrol van sz6 —, ismerniok kellett a teremtés torténe-
tét, a biinbeesést és kovetkezményeit, azt, hogy Péternek hatalom adatott ,,oldania és kot-
nie” stb. A mi szempontunkb6l azonban még ennél is tanulsdgosabb, hogy bizonyos for-
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dulatok, mint a sokszor idézett ,,halalnak halalaval halsz” (Genesis 2,17: morte merieris)
szokapcsolat ugyanigy szerepel az 1519-re datalt Jordanszky-kodexben, sét a kozépkoron
¢s a katolicizmuson atlépve, Kdroli Gaspar tolmacsolasaban is. A ,,por és homu” pedig a
latin ,,pulvis” helyén ugyancsak megmaradt az Erdy- ¢és a Teleki-kédexben (16. sz. eleje).

A legtobb kapcsolatot — a fentiekbdl is kovetkezden — az evangélium-forditasok kozott
talaljuk. Ezeket is megeldzik azonban azok a részletek, melyek szovegkornyezetiikbol
kivalva, a ,,népszerli egyhazi tanitas” soran az evangéliumi perikopaknal is gyakrabban
tértek vissza. A Halotti Beszéd kapcsan az imént emlitett utalas ezek kozé tartozik: Es
vimadjuk Szent Péter urot, kinek odutt hotolm oudonia és ketnie.” A hivek tudtak, hogy
mit értsenek ezen: Péter — Mdté evangéliuma szerint (16,19) — megkapta a mennyorszag
kulcsait s a biinbocsatas hatalmat. Fontos kitétel ez, mert ezen alapul a gyonas szentsé-
ge, illetve a papi feloldozas. A szentségek tanitdsakor megkeriilhetetlen volt, hogy idéz-
ze a pap — népnyelvi tanitas esetében természetesen magyarul. A részlet forditasa — ép-
pen gyakorisdga miatt — a szdbeliségben allanddsult. Ezért talalunk csak egészen mini-
malis eltérést a szovegek kozott, akar rendszeres bibliaforditdsban (Miincheni- és Jor-
danszky-kédex), akar perikopaban (Débrentei- és Erdy-kédex), akar elmélkedésben
(Guary-kédex és Konyvecse az Apostolok méltosagarol) tinjék is fel az idézet.

Van emellett a bibliai eredetli szovegeknek egy olyan csoportja, mely igen hamar tu-
datosan valt kototte, ,,zarttd”: ezek az imadsagok, illetve a katekétikus irodalombol a 7iz-
parancsolat. A Miatydnk, az Udvézlégy és a Tizparancsolat ugyan csak 15-16. szazad
eleji kodexekben maradt fenn szovegszeriien, de nyelvéallapotuk kora Arpad-kori sajatos-
sagokat Oriz. A bibliaforditasokba és a kommentarokba is az imadkozott valtozat kertilt.
Példaként a Jordanszky-kodexbdl a Maté 6,9-13. részt és a Peer-kodexbeli Miatyankot
(Nyelvemléktar 2., 1874. 92. old.) parhuzamosan, atiratban kozoljiik:

Jordanszky-kodex (1516, 1519) Peer-kodex (16. sz. eleje)

,,Mi Atyank, ki vagy meny- ,.Mi Atyank, ki vagy meny-
nyekben, szenteltessék te nyekben, szenteltessék te
neved, jojjen te orszagod, neved, j6jjon te orszagod,
legyen te akaratod, legyen te akaratod,

miként mennyben, es miképpen mennyben, es
felden. foldon.

Mi mennyei kinyerdnket* Mi kenyeronkot, mindennapiat™
adjad nekiink ma, adjad nekonk ma,

¢és bocsassad minekdnk mi ¢és bocsassad minekdnk mi
vétetinket, miként mi es vétetinkot, miként mi es
bocsatunk nekonk vétetteknek, bocsatunk nekonk vétetteknek
¢és ne vigy minket ¢és ne vigy minket
késértetben, de szabadoh késértetbe, de szabadoh

meg minket gonosztul. Amen.” minket gonosztul. Amen”

(*Maté evangéliumaban itt a ,panem nostrum supersubstantialem” kifejezés all, az
imadsagban pedig ,,panem nostrum quotidianum” (Lukacs 11, 3). E ponton térnek csak
el egymastol a magyar valtozatok is. A ,,mindennapi kenyeriinket” valtoztatast kivéve a
magyar katolikus egyhazban egészen 1992-ig az Arpad-kori Miatyéank élt.)

A két erazmista Ujszdvetség-forditd, Pesti Gabor (1536) és Szilveszter Janos (1541) a
doxoldgia hozzatoldasatol eltekintve ugyanezt a valtozatot hozza. A ,,Mert tiéd az orszag,
¢és az hatalmassag, és az diicsOsig orokken 6rokké” dicséité formula az 6keresztény litur-
gikus gyakorlatban kapcsolodott az ,,Ur imajahoz”, és innen keriilt bele a gorog evangé-
lium-kéziratokba. Amikor a 16. szdzad elején a Vulgataval szemben hitelesebbnek tartott
gorog verzidt kezdték latinra, illetve népnyelvre forditani, a doxoldgiat is atvették.
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A szobeli tolmécsolast csak akkor valtotta fel az irasban rogzitett forditas, amikor arra anya-
nyelvi olvaséi igény tamadt. Ez eleinte feltehetden igen sziik korii volt, s csak a Biblia bizo-
nyos fejezeteit érintette. Mezey LdszIo hivta fel a figyelmet arra, hogy Szent Margimak a Nyu-
lak szigetén a 13. szdzad masodik felében mar rendelkezésére allott egy magyar passio- vagy
evangéliumforditas. Margit, aki bar a zsolozsmat latinul mondta, illetve a Psalteriumot latinul
olvasta, nem értett latinul, s ezért — a Garinus-legenda szerint — a hiisvétot megel6z6 két hé-
ten at ,,a szenvedés torténetét anyanyelvén olvastatta fel és magyaraztatta meg maganak”.

A magyar bibliaforditasok — korhoz pontosan nem kothet6 — els6 irott emlékei a ko-
zépkori magyarorszagi kodexallomany 98-99 szazalékaval egyiitt elpusztultak. Elpusz-
tult Bdtori Laszlo péalos szerzetes (+1485 k.) magyar nyelvil Biblidja is azzal a — Mezey
Laszl6 altal neki tulajdonitott — magyar Biblia-kommentarral egylitt, melyet Matyas ki-
raly a Corvindban helyeztetett el.

A 15. szazad kozepétdl a 16. szazad els6 harmadaig eltelt id6szakbol viszont mintegy
otven nyelvemlékkodex maradt fenn, ezek egy része bibliaforditds. Teljes magyar nyel-
v Biblia nincs kozottiik. A forditasok kdzott vannak olyanok, melyek a Biblia nagyobb
egységeit tartalmazzak, masok alkalmi jellegliek, s egy-egy konyvre terjednek ki, megint
masok liturgikus forrasokon alapulnak, mint példaul a perikopa- vagy zsoltar-forditasok.

Az els6 csoporthoz tartozik és idében is a legkorabbi a ma Huszita Biblia néven sza-
montartott forditas, melynek részleteit a Miincheni-, a Bécsi- és az Apor-kddex 6rizte meg
masolatban. [A miincheni Staatsbibliothek tulajdondban 1€v6 kédex a négy Evangéliumot
tartalmazza. Fakszimile kiadasa: Der Miinchener Kodex. Bd. 1. Hrsg. Gy. Décsy—J. von
Farkas. Wiesbaden 1958; a szoveg betiihiv atirata és latin megfeleldje: A Miincheni Ko-
dex 1466-bdl. Szerk.: Nyiri A. Bp. 1971. (Codices Hungarici 7.); NépszerUsito atirata:
Miincheni Kodex 1466. Kiadta: Szabo T. A. Bp. 1985. — A korabban a bécsi Hof-
bibliothekban, ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Bécsi-kodex Ruth, Judit,
Eszter, a Makkabeusok, Baruk, Daniel és a kisprofétak konyveit tartalmazza. Betiithiv ol-
vasata ¢s latin megfeleldje: Bécsi Codex. Kiadta: Mészoly G. Bp. 1916. (Uj Nyelvemlék-
tar 1.) — Az Apor-kdédex mai formajaban kolligatum. Els6 (csonka) része zsoltar-, canti-
cum- és himnuszforditasokat tartalmaz. A sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum tulajdona.
Betiihiv olvasata: Apor codex. Kiadta: Volf Gy. Bp. 1879. (Nyelvemléktar 8.); Fakszimi-
le kiadasa: Apor-kodex. Kiadta: Szabo D. Kolozsvar 1942. (Codices Hungarici 2.)] E for-
ditas huszita eredetének kezdettdl voltak szoszo106i, de cafoloi is. Az elmult évtizedekben
a huszita-teéria hivei szolaltak meg szinte kizardlag, azt a benyomast keltve, mintha a
kérdés végleg eldolt volna. Szabé Floris egy 1989-ben megjelent tanulmanyaban azon-
ban olyan ellenérveket sorakoztatott fel, melyek megfontolasra érdemesek és tovabbi fi-
lologiai, illetve irodalom- és helyesiras-torténeti kutatasokat siirgetnek. A harom kodex
koziil a Miincheni Kodex a legkorabbi. A konyv zaradékabdl pontosan megtudjuk, hogy
ki, hol és mikor készitette: ,,E kdnyv megvégeztetett Néemeti Gyirgynek, Hensel Emre fi-
anak keze miatt Moldvaban, Tatros varosaban, Ur sziiletésének ezernégyszazhatvanhatod
esztendejében.” A Szalkai Baldzs-féle ferences kronika szerint 1438-39-ben két szerém-
ségi huszita klerikus, Tamas és Balint, Moldvaba menekiiltek, s ott magyar nyelvre for-
ditottak az O- és Ujtestamentumot. Mivel Moldvahoz kothet6 egy (elveszett) bibliafordi-
tas és egy 1étez6 masolat, mi sem volt magatol értetédobb, mint a kettd dsszekapcsolasa.
Harom tovabbi adalék erdsitette a huszita koncepciot:

1. a pragai egyetem anyakdnyvében szerepel egy Thomas Quinqueecclesiensis (1399)
és egy Valentinus de Ujlak (1411) nevii baccalaureus, akiket utobb Pécsi Tamas és Ujla-
ki Balint néven azonositottak a bibliaforditokkal;

2. a ferences kronika eretnekségnek tartja a Spiritus Sanctus ,,szent szellet”-ként valo
forditasat, ami valoban igy szerepel a harom kodexben;

3. végiil Husz Janos 6nallo, mellékjeles helyesirasi rendszert alakitott ki a latin abécé-
ben nem szerepld cseh hangok visszaaddsara.
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Kédexeink koziil elsoként a Miincheni Kodex masoldja hasznal, ha Huszéval nem is
azonos, de mindenképpen azonos koncepcion alapuld rendszert. A Miincheni Kodex hu-
szita eredetének tudatdban nevezi el ezt a helyesirast Kniezsa Istvan huszita helyesiras-
nak, annak ellenére, hogy ferences kodexeink éltaldban ugyancsak mellékjeles helyesira-
suak. A mellékjeles helyesiras nem Husz talalmanya, ezért nem kizardlag huszita kozve-
titéssel honosodhatott meg nalunk. Az ugyancsak nehezen elképzelhetd, hogy egy Mold-

vaban késziilt eretnek bibliaforditast elko-
bozzanak a ferencesek, majd ennek a he-
lyesirdsat atvegyék, magat a forditast pe-
dig terjesszék. Szabo Floris emellett tobb
olyan fordulatot idéz a forditasbol, mely
csak szerzetesi kdrnyezetben sziilethetett.
A Bécsi-kodex — Galos Rezsd megallapita-
sa szerint — egy korushasznalatra késziilt
lectionarium 0Oszi részének toredéke, az
Apor-kodex pedig egy korus-psalterium
forditasa. A forditasok tehat liturgikus
konyvekbol késziiltek. A 15. szazad maso-
dik felében masolt Apor-kodex sorsa ki-
sérhet6 legtovabb nyomon; a 16. szdzad
elején premontrei apacak birtokaban volt,
akik a kodexet kiegészitették. A zsoltaros-
konyvet minden szerzetes hetente végig-
mondta, akkor is, ha — mint mar Szent
Margit esetében is lattuk — nem tudott lati-
nul. A magyar forditas els6sorban a zso-
lozsman kiviili dhitatot szolgalta. Eretnek
forditasnak a masolok-hasznalok minden-
esetre nem érezték kedves, sokat forgatott
konyviiket. A Huszita Bibliabol nem sza-
bad sem ideologiai, sem felekezeti kérdést
csinalni; az ellentmondasok tisztazasa és a
kédex-egyiittes pontos helyének kijelolése
a magyar bibliaforditas torténetében, tudo-
manyos feladat. A megoldast azonban az
eddigicknél mindenképpen bonyolultabb
Osszefiiggésrendszerben kell majd keresni,
tekintetbe véve a konyvpusztulas mérté-
két, a ,,masodik szobeliség” szerepét és a
kozonségigény mibenlétét is.

Az idézett kodexekkel mufajilag egy

A magyar bibliaforditdsok -
korhoz pontosan nem kétheto -
elso irott emlékei a kbzépkori
magyarorszdgi kodexdllomdny
98-99 szdzalékdval egyiitt
elpusztultak. Elpusztult Bdtori
Ldszlo pdlos szerzetes (+1485 k.)
magyar nyelvii Biblidja is azzal
a — Mezey LdszIo dltal neki
tulajdonitott — magyar Biblia-
kommentdrral egyiitt, melyet
Matyads kirdly a Corvindban
helyeztetett el.

A 15. szdzad kozepétol
a 10. szdzad elsé harmaddig
eltelt id6szakbol viszont mintegy
otven nyelvemlekkodex maradt
Jfenn, ezek egy része biblia-
Jorditas. Teljes magyar nyelvti
Biblia nincs kézottiik.

A forditdsok kozott vannak
olyanok, melyek a Biblia
nagyobb egységeit tartalmazzdk,
mdsok alkalmi jellegiiek,

s egy-egy konyuvre terjednek ki,
megint mdsok liturgikus
Sforrdsokon alapulnak,
mint példdul a perikopa- vagy
zsoltdar-forditdsok.

csoportba tartozik a Jorddnszky-kédex, amennyiben az O- és Ujtestamentum t5bb kony-
vének rendszeres forditasat tartalmazza (Mozes 6t konyve, Jozsue kényve és a Birdk
kényve olvashato benne az Oszévetségbdl, valamint Szent Pél elsé tizenharom levelét
kivéve a teljes Ujszovetség. A kddexet az esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar 6rzi,
els6 két levelét az OSZK. — Fakszimile kiaddsa és modern olvasata: 4 Jordanszky-ko-
dex 1516-1519. Kiadta: Ldzs S. Bp. 1984. Kisérd tanulmany: Csapodi Cs.). A Jor-
danszky-kodex forditdja és masoloja egyarant ismeretlen. Dienes Erzsébet a kodex ma-
solojat azonosnak tartja az Erdy-kédex masodik kezével (MNy 1982. 440—453. old.), s
a kodexet a karthauzi rendhez kapcsolja. Erveit és modszereit a tovabbi kutatisoknal
figyelembe veenddnek tartjuk. A fordité az Oszévetség konyveibél gyakran kihagy,
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részletezo felsorolasokat dsszevon, s nem restelli bevallani, ha nem tud megbirkézni a
szoveggel: ,,Ett két capitulom héjan vagyon (...) kinek értelme és magyarsaga semmi-
képpen én elmémbe nem fér, de egyébtiil sem érthetom” (Mozes II. kényve 25. fejeze-
te utan olvashatd megjegyzés). Az evangéliumokat azonban csonkitatlanul tolmacsolja
és szarnyalo el6szoban ajanlja a latinul nem tudo olvaso- és templomba jaro kdzonség-
nek: ,,Szereté atyamfiai (...) iidesdeden olvassatok, hallgassatok és tanuljatok az szent
evangéliumbeli igéket, kikben fekszik az erek ¢élet €s minden lelki édesség, vigasztalas,
belcsesség és isteni szeretet.”

A perikopa-forditdsok onallé miifajt képviselnek a bibliaforditasokon beliil, de nyelvi-
leg szervesen kozéjiik illeszkednek. Az egyes bibliai szakaszok a perikopak rendjében
kovetik benniik egymast, forrasaik is hasonld felépitésii perikopas-konyvek, lectionari-
um missaek voltak. A kiilonb6z6 rendek vagy egyhazmegyék perikopa-rendszerei bizo-
nyos pontokon eltérnek egymastol, igy e forditasok rendi hovatartozasa altalaban eldont-
hetd. Néhany perikopanyi toredéket tobb kodexben talalunk, a Székelyudvarhelyi-kodex
(1526-1528) végén egy terjedelmesebb, adventtdl nagybdjtig terjedd szakasz maradt
meg egy ferences mise-lectionariumbol (Régi magyar kédexek 15. Kiadta: N. Abaffy Cs.
Bp. 1993, 357-376. old.).

A Dobrentei-kodex (1508) masodik része a teljes egyhazi évre, a nagy iinnepkdrokre
¢és a vasarnapokra, valamint a szentek iinnepeire tartalmazza az episztolakat és az evan-
géliumi perikopakat (Régi magyar kodexek 19. Kiadta: Abaffy Cs.—T. Szabo Cs. Bp.
1995, 257-419., 425-472. és 484-494. old.).

Eredetileg teljes volt, de csonkan maradt rank az Erdy-kédex (1526 k.) episztola- és
evangélium-sorozata (Nyelvemléktar 4-5. Kiadta: Volf Gy. Bp. 1876). Az Erdy-kédex
koncepcidzusan dsszeallitott prédikacio- és legendagyiijtemény, melyben az egyes iin-
nepeket a teljes perikopa-forditas vezeti be. A kotet szerzdje, akit Karthauzi Névtelen-
kent tart szamon az irodalomtorténetiras, egy latin nyelvii prologusban pontosan meg-
fogalmazta, hogy kiknek és mi célbol készitette miivét: ,,Szorol széra forditottam le az
episztolakat és az evangéliumokat az év Gsszes vasarnapjaira és iinnepeire magyara-
zatokkal, példakkal és nagyon hasznos tanulsagokkal vagy példazatokkal, mindkét
nembeli egyszerlibb testvérek és a latinban kevésbé jartas ifjak szamara. E szent, egy-
igyt testvéreknek és ndvéreknek is legyen mindez hozzaférhetd, hogy nagy és kis iin-
nepeken tanulva, a szentbeszéd és az olvasmany idejét hasznosabban t6lthessék el.”
Kiilon kitér a bibliaforditas kérdésére: ,,Szent magamba szallassal toprengtem el azon,
hogy mig a mas nyelveket beszélé népeknek tobbnyire teljes anyanyelvre forditott
bibliajuk van — gondoljunk csak a németre, csehre, franciara, vagy itt a kozeliinkben
a szlav nyelvre, melyre az isteni Jeromos nemcsak a Bibliat magat, hanem héber, go-
rog €s latin szovegek alapjan uj betiikkel a teljes liturgiat is atiiltette, s masoknal is ezt
lehet tapasztalni —, addig a mi miiveletlen, faragatlan magyar népiinket nem harmatoz-
ta be ily kegyelem, hogy akar csak kommentarok formajaban is, effajta érdemekkel di-
csekedhessék. Azt hiszem, ezt nem annyira a tudatlansag, mint inkabb a kényelmes-
ség és hanyagsag rovasara kell irni.” Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert azt su-
gallja, hogy a bibliaforditasok az irasbeliség szintjén egymastol elszigeteltek voltak, s
egyuttal Dienes Erzsébet idézett megallapitasat is kérdésessé teszi a Jordanszky- és az
Erdy-kédex kdzvetlen kapcsolatardl.

Ugyancsak liturgikus kdnyvon, egy, a hét napjaira beosztott psalteriumon alapulnak a
mar emlitett Dobrentei-kodex zsoltarforditasai. Ez az els6 fennmaradt teljes magyar nyel-
vii zsoltaroskonyv. A kddexet Haldbori Bertalan egri egyhdzmegyés pap masolta 1508-
ban, feltehetéen apacak részére. A 150 zsoltar forditasat tartalmazza még az 1522-ben
Velikei Gergely altal Lékan masolt Keszthelyi-kodex (Nyelvemléktar /3. Kiadta: Volf. Gy.
Bp. 1885), és az ezzel 6sszefiiggd Kulcsar-kodex, melyet Papai Pal készitett 1539-ben
(Nyelvemléktar 8. Kiadta: Volf Gy. 1878—1881). E zsoltarforditdsok — a hozzéjuk kapcso-
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16d6 himnuszokkal és kantikumokkal egylitt — a maganahitatot, illetve a liturgia jobb
megértését szolgaltak, de nem kaptak helyet magéaban a liturgiaban.

Végiil meg kell emliteniink még néhany, a bibliai kontextusbdl ugyancsak kiragadott
forditast. A Débrentei-kédexben olvashatd Salamon ineklése cimen az Enekek éneke,
amely néhany félreértéstdl eltekintve nagy nyelvi erérdl tantiskodo, kitiin tolmacsolas.
Ugyanitt maradt fenn Job kényvének 1-VI1. és XLII. része.

Judit konyvét Nyujtodi Andras forditotta le apaca hiiga szamara. A Székelyudvarhelyi-
kodexben a forditas zaradéka sok fontos informacioval szolgal: ,,Ezen szerént végeztetik
az Szent Judit asszonynak 6 konyve, az derék Szentirdsnak botiie szerént, az mi bodog
szent atydnknak, Paduai Szent Antalnak estin, Urunk Krisztus Jézusnak az Sziiz Maria
méhétdl sziiletésének utana ezerdtszazhuszonhatod esztenddben... Imé azért, én szeretd
hagom, Nyujtodi Judit, az te neveden valo szent asszonnak konyve, melyet én, az te sze-
gény batyad, Nyujtodi Frater Andras, megirtam az didki botiir6l ez magyar nyelvre az te-
hozzad val6 atyafiisagos szeretetnek miatta meggydzetvén, és hogy ne lennél az te cel-
ladban az te szentednek konyve nélkiil, de vallandd ezt az te lelkednek vigasztalasara.”
Az Erdy-kédext6l eltekintve a szerzéi szandék, a fordito és az olvaso kapcsolata egyet-
len mas bibliaforditasunk esetében sem ilyen vilagos. A személyes jelenlét a forditas fo-
lyaman is tapasztalhato: Nyujtodi targyi magyarazatokat fliz azokhoz kifejezésekhez,
melyekrol feltételezi, hogy huga nem érti.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a 11. szazadi kezdetektdl a kozépkor végéig, a 16.
szazad elsé harmadaig, folyamatosan forditottdk a Bibliat a latinul nem tudo hivek és a
kolostorokban €16 laikus testvérek és apacak szamdara. Ez eldszor kizarolag szoban tor-
tént, kés6bb — az anyanyelvii irasbeliség térhoditasaval — irasban is. A pusztulastdl vélet-
lenszerien megmenekiilt emlékek koziil csak a Miincheni-, Bécsi-, Apor-kodexcsoport és
a Jordanszky-kodex rendszeres bibliaforditas, a tobbi liturgikus indittatast vagy alkalmi
jellegii. A kozépkori bibliaforditas kérdéséhez azonban csak valamennyi fennmaradt em-
1€k egyiittes vizsgalatdval érdemes kozeliteni, mivel ezek kdzosen hordozéi a szobeli tol-
macsolas o6rokségének, és tanti az elpusztult irott forditasoknak.

Egy Kkis filologia

A sommas zaromondatot néhany konkrét példaval illusztraljuk. Hadrovics LaszIlo
1994-ben kitiing filologiai tanulmanyt tett kdzz¢ a Huszita Biblia német és cseh rokon-
sagardl. A Miincheni Kodex magyar—latin szotara 1993-ban jelent meg, betithii atirata
a latin megfelel6vel és az erre vonatkozo kiséré tanulmannyal pedig mar 1971-t6l ren-
delkezésiinkre all. Mivel ez a legjobban feldolgozott kodex, példainkat érdemes ebbdl
meriteni.

Hadrovics Lészl6 a magyar nyelvii kodexbdl kiemelte mindazon helyeket, melyek va-
lamilyen okb6l nem feleltek meg a kritikai kiadasban kozolt latin szonak, szovegrésznek,
vagy éppen ellenkezbleg: leforditatlanok maradtak (6sszesen 641 evangéliumi hely). A
szerz6 figyelmét a német forditasokra a latin alapjan nem magyarazhat6 forditéi megol-
dasok iranyitottak. Ezek gondos elemzése arrdl gydzte meg, hogy a magyar fordito(k) a
latin szoveg mellett egy német bibliaforditast, vagy valamilyen latin—német szojegyzéket
is hasznalt(ak) rendszeresen. A példak koziil csak néhanyat emeliink ki és szembesitjiik
6ket mas magyar forditasokkal. Teljesen meggy6z0, hogy a ,,levaltak” (25. pont) a német
Abgeschiedenen alapjan lett a latin pharisei magyar megfelel6je. A Miincheni Kodexben
kilencvennégyszer fordul el a sz6, szemben tobbi bibliaforditasunkkal, melyekben egy-
szer sem bukkan fel: pl. Maté 9,11 pharisei: Miincheni Kédex ,,1¢ualtac”, Ddl;rentei-ko’-
dex ,.fariseosok” (410,10), Jordanszky-kodex ,zerzetes sydok” (89va), Erdy-kodex
»zeerzetes sydok” (Nytar 5,317,24). Ugyanez vonatkozik a ,hajfonat, fiirt” (31. pont)
szora: pl. Lukécs 7,38 ,,capillis capitis sui”: Miincheni Kodex ,,hay fonatiual” (ném: Zopf,
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Lock); Débrentei-kodex ,hayaval” (416,15), Jordanszky-kddex ,,feyeenck hayaywal”
(119rb), Erdy-kédex ,hay zalywal” (Nytar 5,112,7).

Nem ennyire meggy6zbdek azok az esetek, amikor mas kddexekben is a Miincheni Ko-
dexével azonos megoldasokkal talalkozunk. Ilyen példéul az ,,irastudok” (26. pont) a la-
tin scribae megfeleléjeként. A ,scriba” szoros értelemben irnokot, masolét jelent.
Hadrovics Laszl6 feltételezi, hogy a Viler-féle német bibliaforditas ,,die Schriftweisen”
kifejezése hatott a Miincheni Kodex forditdjara, amikor a tdrvénytudo, irasmagyarazo £6-
papokra vonatkoz6 ,,scribae” kifejezést hasonldan forditja, pl. Maté 2,4 ,scribas populi”:
Miincheni Kédex. ,,nepecn® irastudoit”. Annak alapjan viszont, hogy valamennyi kode-
xtinkben helyes forditas olvashato, feltételezziik, hogy a sz6 jelentése még a szdbeliség-
ben tisztazodott: Dibrentei-kddex ,,nepnek boL it” (279,7-8), masutt ,,mesterek” (Mt 9,3
—379,5), Jordanszky-kodex ,nepeknek Irasthwdoyt” (86rb), Erdy-kodex ,,yrastwdo nee-
peket” (Nytar 4,181,21). Hasonl6 a helyzet a ,,paralyticus” ‘béna, jarni nem tudo’ szoval
(36. pont), melyet a Miincheni Kodex a német ,,gichtig” ‘kdszvényes, csuzos’ mintdjara
fordit: pl. Maté 9,2 , kezuenést”. fgy forditja viszont mas is: Dobrentei-kodex ,kgzve-
nest” (379,3), Jordanszky-kodex ,kezvenyesth” (89va), amibdl arra kovetkeztetiink,
hogy ha a német kdzvetités valoszinii is, arra mar korabban, a Miincheni Kodexet joval
megel6zden sor kertilt.

Hadrovics Laszlonak ez az egyik legutolso tanulmanya legyen mértéke €s 6sztonzdje
a bibliaforditasokkal kapcsolatos tovabbi kutatasoknak!
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