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KONYVRECENZIO

Kiss Endre, Marx labnyomai...és atvaltozasai

(Gondolat, Budapest, 2013, 343 0.)

Fontos, nehéz és elméletileg aktualis munkat vallalt a szerzd, amit paradox helyzetben kellett elvégeznie: Amikor a
rendszervaltas el6tt, a ,,1étezd szocializmusban” Marxra, mint legitimacios forrasra hivatkoztak, egyaltalan nem volt érdeke az
akkori hatalomnak, hogy Marx tevékenységét kritikai szellemben, szabadon kutassak. E hatalom szamara a kanonizalt Marx,
mint legitimaciés alap volt az egyedil elfogadhat6. Most, majd negyedszézaddal a rendszervaltds utan sokak szamara Ugy
tlinhet, hogy a téma mar senkit sem érdekel, hiszen a ,,redlis szocializmus” kisérlete megbukott és vele egyiitt valt érdektelenné
annak eszmei legitiméaciés bazisa.

Ha pusztan egy legitimacios balvanyrol lenne szd, akkor leddntése a rendszer bukasakor teljesen magatdl értet6dd lenne.
De az a felfogas, amely csupan ezt latja Marxban, nemcsak leegyszeriisit, hanem hamis is. Kiss Endre szerint a jelen
korilmények kdzott, a marxizmus bukésa utan fontos megérteniink és megismerniink tdrténelmi szerepét, hatasat, mely utébbit
,Marx labnyomainak™ nevez. Ennek oka pedig szerinte a kovetkezd: ,, Mint a legdtfogobb politikai, szociologiai és filozofiai
opcié Marx alapvetéen meghatdrozta a vilag filozdfigjat 1866 és 1989 kozott.” (K. E.; Marx labnyomai...és atvaltozasai,
Gondolat, Budapest, 2013, 11) (a tovabbiakban a miire csak oldalszammal hivatkozom.)

Marx jelent6ségének tudataban jelentették meg a Cambridge Companion to Marx cimii kotetet is. A tanulmanykotet egyik
szerzGje a kovetkezOképpen méltatja: “Marx nélkul is lett volna kapitalizmusunk, s6t még szocializmusunk és
kommunizmusunk is...Kétségtelen, hogy kdnnyebb elképzelni egy Marx-nélkili vilagot, mint egy olyat, amely forradalom,
kapitalizmus és szocializmus, valamint kommunizmus nélkil van. De abban a vilagban, amelyben éliink, ezeket a tényeket
mégis Marx kozvetitésével kell latnunk. Bizonyara nem 6 alkotta meg ezeket a fogalmakat, de olyan jelentds mértékben hagyta
rajtuk gondolkodasa bélyegét, hogy lehetetlen lesz ezeket megvitatni anélkiil, hogy bevonnank nézeteit a vitdba. Marx nem volt
egyediil a forradalom mellett torténd kiallasaval, vagy azzal a hitével, hogy drasztikus valtozasokra van sziikség az emberi
autonémia eléréséhez, amit a tizenkilencedik szazadi forradalmisagra vetett legfeliletesebb pillantas is megmutat. De a
kapitalizmus igérete és romlottsaga kozti fesziiltség iranti érzéke egyediilallo.” (Paul Thomas, Critical reception: Marx then
and now, in: Terrell Carver, (szerk.), The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p.
24)

Nem véletlen, hogy a ,,Times online” (nem a Népszava!) 2008. oktober 21-ei szamaban megjelent egy interju sorozat a
kovetkez6 cimmel: ,Karl Marx: helyesen gondolta? Alcimében pedig a kovetkezé megallapitas: A pénzigyi valsag
bekovetkeztével Karl Marx presztizse szarnyal.” (www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/article)

Kiss Endre szerint Marx életmiivét fejlodésében, masrészt hatdsaiban lehet megérteni, ezért vizsgalodasat harom f6
tertletre osztja: 1. Marx filoz6fidja, 2. A marxizmus, és 3. A Marx utani marxizmus. A monografia fejezetei pedig a
kovetkezok: 1. A , Kidltvany” és a marxizmus, II. Marx filozoéfiai, I1I. A Marx utani marxizmus, [V. A filozoéfiai jelen.

Mindez pératlanul gazdag tematika, igényes feldolgozasban, ami lehetévé teszi, hogy az olvasé megszabadulva a témara
rakodott egyoldalt, vagy elfogult interpretaciok, félreértések és elditéletek ballasztjatol kozel keriljon az eredeti
koncepciokhoz. Kiss Endre tudja, hogy ez csak gy lehetséges, ha egyuttal bemutatja azt torténelmi-kulturalis kontextust is,
amiben Marx koncepcioit értelmezték elterjedése soran. Mindez lehetévé teszi, hogy az olvasé témaval kapcsolatos eddigi
itéleteit és elditéleteit is megvizsgalja.

A monogréfia paratlanul gazdag anyaganak komplex feldolgozasa, a problémak arnyalt elemzése az olvasét ritka szellemi
kalandra csabitja. A recenzens vallalkozasa sokkal szerényebb. Pusztan az els6 fejezet bemutatasara vallalkozik. A monogréfia
kiindulépontja az, hogy bar a marxizmus ,,a maga eredeti formajaban lelépett a torténelem szinpadarél, ”(15), de hatdsa mdig
érzékelhetd. Ez a helyzet a kdvetkez6 megkozelitéseket irja eld a szerzd szdmara:

»Egyrészt, meg kell hogy hatarozza szemléletiinket e hadrom @sszefiiggd komplexumnak...a valdsagos torténelemben és
torténelemmel kialakitott killénleges viszonya. Masrészt, ez a helyzet atalakitja a hagyomanyos filozofia- és eszmetorténeti
megkozelités sajatossagait is...Harmadrészt, a monografia perspektivja (a vilagtorténelemmel vald kilénleges kapcsolat,
illetve a vilagtorténelem szinpadardl valo lelépés) kiilonleges feleldsséget kdzvetit.” (uo.)
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Azt hiszem, hogy a Kiss Endre altal vallalt feladat fontossagat, nehézségét, és jelentdségét nem lehet talbecsiilni. Ha ugy
éliink, hogy nem ismerjik maltunkat, akkor a jelenben sem fogjuk kiismerni magunkat. Marpedig a marxizmus ranyomta a
bélyegét torténelmiinkre, és csak gy tudunk szabadon cselekedni, ha ismerjik azt a korszakot, amelyben az intézményesiilt.

Ezért a monogréfia nemcsak annak a szdmara hasznos, aki a marxizmust meg akarja érteni, hanem mindazoknak, akik
korukat, mint a (kozel)mult folytatdsat akarjak megismerni, hogy el tudjanak benne igazodni. Az elsé kérdés, amit a szerzd
tisztaz, az, hogy mi a marxizmus, miben kilénbdzik Marx filozofiajatol.

A Kommunista Kialtvany, mint a marxizmus Bibligja ,,A marxizmus mint ,,izmus” torténetileg természetesen Marx
filozofidinak tartalmain alapul, de egyik filozofiai korszak, koncepcidé vagy mii mondanivaldjaval sem egyenld” (19) Kiss Endre
elemzése alapjan azt a megallapitast teszi, hogy a Kialtvanyban, ebben az ,evilagi Biblidban Marx négy hatalmas &ramlatot terel
kozos folyamatba. Ezek lendilete mintegy dnmagatol spiritualis és kvazi-religidzus ugrashoz vezet.”(21)

Melyek ezek az ,aramlatok”? Az elsé a politikai forradalom, a masodik a gazdasag, ,,tagabban a tarsadalom fejlédésének
strukturdlis dinamikaja, a termel8er6k és termelési viszonyok Osszjatéka...Ez 0j tipusu forradalom, amelynek végcélja...a
kommunista tarsadalom.”(uo.)... Tovabba a harmadik aramlat, a vilagtorténelem valdsagos beteljesiilése.”(uo.) A ,,negyedik
folyam: a gondolkodas, a filozéfia és a filozofus hatalma, ami azzal hogy feltérja a torténelem valdségos titkait, egyben nagy
varazsloként mar meg is oldja (oldotta!) oket.”(uo.) Masként megfogalmazva a szerz6 szerint ,,A Kialtvany négy
Osszetevéje...a politikai igazsdgossag, a gazdasag belsd torvényszeriiségei, a vilagtorténelem beteljesedése, valamint a
filozofia beteljesedése és ezaltal vége is.”’(22) Ebben az 6sszefliggésben a “marxizmus”...nem mas, mint a Kialtvanyra alapulo
koherens ideoldgia, mint lattuk, négy () nagy vilagtérténelmi alapprobléma egyszeri és végsé megoldasa”(23)

A fenti elemzést jol szemléltetik a Kialtvany kovetkez6 helyei:

Az elsé szoveg a forradalomrdl szdl, melynek soran a proletariatus megragadja a hatalmat: ,,a munkasforradalom elsd
lépése a proletariatus uralkod6 osztallya emelése, a demokracia kivivasa. A proletariatus arra hasznalja fel majd a hatalmat,
hogy a burzsoaziatol fokrol-fokra elragadjon minden t6két, hogy az allam, azaz az uralkodd osztallya szervezett proletariatus
kezében centralizdljon minden termelési szerszamot és a lehetd leggyorsabban névelje a termeléer6k tomegét.”(Marx és
Friedrich Engels, A Kommunista part kidltvanya, MEM., 4. k. Budapest, 1959, 459)

A masodik szdveg tdmoren dsszefoglalja az igazsagos tarsadalom megteremtését, amelynek sordn a proletariatus az
&llamhatalom birtokéban Kisajatitja a burzsodziat. Ez a termelés centralizécidjat is jelenti, aminek segitségével megnoveli a
termel6erdket.

A proletariatus ezzel a magantulajdonon alapul6 termelési viszonyokat megsziinteti. Ennek kdvetkeztében megsziinnek az
osztalyellentétek, majd maguk a tarsadalmi osztalyok is. Ez megvaltoztatja a kdzhatalom jellegét, megsziinteti annak politikai
jellegét, azaz az allamot. Az (j kdzO0sség a szabad emberek tarsulasa, melynek alapelve minden egyes egyén és a kozosség
szabad fejlodese:,,Amikor majd a fejlodés folyaman az osztalyellentétek eltlintek, és minden termelés a tarsult egyének
kezében osszpontosult, akkor a kozhatalom elveszti politikai jellegét...Ha a proletariatus a burzsoazia elleni harchan
szilkségszertien osztallya egyesiil, forradalom tjan uralkodo osztallya teszi magat, és mint uralkodd osztaly a régi termelési
viszonyokat megsziunteti, akkor e termelési viszonyokkal egyltt megsziinteti az osztélyellentétnek, egyaltalaban az
osztalyoknak a létfeltételeit, és ezzel sajat maganak mint osztalynak az uralmét is. A régi polgari tarsadalom s a vele jar6
osztalyok és osztalyellentétek helyébe olyan tarsulas 1ép, amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad
fejlédésének feltétele.”(i. m. 460)

Ez a folyamat Marx szerint egyenesen elvezet minden tarsadalmi €s gazdasagi kérdés végsé megoldasahoz. Az nyilvanvald,
hogy ennek a folyamatnak kiilonbdz6 szakaszai vannak. Ez pedig azt is jelentheti, hogy az egyes fordulopontokon mas lehetdség
realizalodik, mint amit Marx kivanatosnak tart. Kiss Endre munkajaban kimutatja, hogy a fenti problémat Marx gy oldja meg,
hogy a fenti négy szempontot ,, hibrid diskurzusban” ,, fiizi 0ssze.” (22) Ennek a ,, hibriditasnak” szerinte ket formaja van:

1. Az egyik azon alapul, hogy e négy problémakér ugyan nem azonos, de ,,majdnem azonos”: Ezek ,szerves
kdlcsdnhatasban csapnak at egymasba, a rajuk reflektald marxi filozofia emiatt sajatos hibrid karakterre tesz szert.”(uo.)

2. ,,Az immaér csak a Kialtvanyra jellemz6 masodik tipusu hibriditds sajatos szelekcid Gtjan jon létre...Egy-egy tétel
esetében az adott alanyrdl azt az allitmanyt mondja ki, ami sajat gondolatmenetét tdmasztja ala, ez az allitmany igaz és
ellendrizhetd. Csakhogy az ilyen kijelentés empirikus referencidi a Marx altal kivalasztott igaz allitmany ellenkezdjét is
magukban foglaljak!” (uo.)

Kiss Endre felteszi a kérdést, hogy szandékosan élt-e Marx ezzel a mddszerrel? Az e kérdésre adott valaszat a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A munka felszabaditisanak (Marx kifejezése) igazsagos politikai formaja csak hibrid
szelekcidval hozhat6 létre, ami nem hamis, de nem is igaz. Nem hamis azért, mert az igazsagos forma végs6 soron a torténelmi
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viszonyok miriddjanak alakulasatdl fugg (tehat lehet igaz, de ugyanezek miatt hamis is.) Elképzelhet6, hogy a kommunista
tarsadalom a termelGerdk és a géprendszerek olyan fejlettsége mellett valosul meg, hogy az 0j tarsadalom nyomban igazsagos
politikai rendszerben jon létre. (az egyik valtozat), de az is, hogy a torténelem valamelyik fordulatanal forradalmi
hatalomatvételre keriil sor (a ,,régi szemét” visszatér, mondja Marx nem is egye esetben — ez a masodik valtozat.) (22-23)

Kiss Endre ezutan a kovetkez6 kérdést fogalmazza meg: ,,De miért élt Marx a Kiéltvanyban a szelektiven hibrid filozofiai
fogalmisaggal? Mibdl meritette azt a bizonyossagot, hogy...mindig az alternativak ,,j6” valtozatanak egymasutanjaval allnak

egybe egységgé?”(23)

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Marx ezt a meggy6z06dését a hegeli ur-szolga viszonynak a burzsoéa-proletar viszonnyal
torténd azonositasdbol meriti. Kiss Endre Marx gondolatmenetét a kovetkez6képpen rekonstrualja: ,,Ha minden tarsadalom
osztalyharcok térténete, ha minden tarsadalom antagonisztikus, akkor a burzsoa-proletar-antagonizmusra is érvényes a hegeli
igazséag: a szolga legydzi az urat. Marx teljesen tisztiban van azzal, miként teszi ezt a szolga Hegelnél. Nem lazad fel és nem
szerzi meg a politikai hatalmat...A szolga atveszi az Grtdl a targyi vilag feletti ellen8rzést, azzal, hogy dolgozik, és a munka
sordn urava valik a targyi vilagnak, sajat és masok reprodukcidjanak.” (23)

Hegelnél tehat a szolga legy6zi az urat, a proletar pedig legy6zi a burzsodt. Szerintem ez igen lényeges kérdés, amit
érdemes megvizsgalni.Mennyiben jogos e két viszony marxi azonositasa?

Kiss Endre szerint ez az azonositas problematikus: ,,A proletar nem minden lényeges vonasaban a tizennyolcadik szazadi
polgér, citoyen, vagy az egykori harmadik rend tizenkilencedik szazadi megfelel6je. Egyszerlien azért nem, mert a proletar
nincs abban a viladgtorténelmi helyzetben, hogy azon a modon vegye at a ,,burzsoatdl” a targyi vilag feletti ellendrzést, ahogy
Fenomenoldgia hires fejezetében a szolga teszi az ur ellenében.” (24)

Ugyanakkor megallapitja, hogy 1844-45-ben a “feuerbach-i allaspontot mar mértékadé mddon elsajatitott Marx alakit
ki...j ontudatfogalmat.” (55 1j.)

Mi volt a marxi azonositas alapja? Megfontolva az eddigieket, azt kell mondanom, hogy ez az Uj éntudat-fogalom az alap.
Persze ez az ontudat-fogalom nincs explicite megfogalmazva és Kiss Endre sem konkretizélja. De ha 6sszehasonlitjuk a
relevans hegeli és a marxi helyeket, akkor megmutathaté a marxi koncepcié. (Ehhez meg kell jegyeznem, hogy Hegelnél az
,,ontudat ”-fejezet mind A szellem fenomenoldgiaja, mind az Enciklopédia ,,ontudat” fejezete az tr-szolga viszonyrol sz6l.)

Hegel e koncepcit6janak kifejtése e két miiben masként torténik. A szellem fenomenolégidja a munkat tartja fokuszaban,
mint a szolga felszabadulasanak alapjat. Az Enciklopédiaban kifejtett valtozat az elismerésért vivott harc kimenetelére, és
annak torténeti kontextusara koncentral. Ennek az az elénye, hogy — szemben A szellem fenomenoldgiaja megfeleld helyével,
itt torténeti kontextusban megvilagithaté a hegeli és marxi koncepcidé azonossaga és killdnbsége, azaz a marxi paradigma
sajatsagai.

Hegel szerint ,,az elismerését vivott harc a jelzett, sz€&lséségig vitt formaban csupan a természeti allapotban lehetséges,
amikor az emberek csak mint egyesek vannak, ellenben a polgari tarsadalomban és az allamban elmarad: itt ugyanis megvan
az, ami ama harc eredménye, tudniillik az elismertség. Mert jollehet az allam hatalom altal is keletkezhetik, mégsem hatalmon
alapszik...Az allamban a nép szelleme- az erkdlcs, a torvény -uralkodik. Az embert itt, mint eszes lényt, mint szabadot, mint
személyt ismerik el és kezelik; az egyes pedig...azzal teszi magat érdemessé az elismerésre, hogy 6ntudata természetességének
legy6zésével egy altaldnosnak,..a tdérvénynek engedelmeskedik. Az allamban a polgart aszerint becsilik, milyen hivatalt visel,
milyen ipart {iz, és mi az 6 munkas tevékenysége.”(G. W. F. Hegel, A filozdfiai tudomanyok enciklopédiaja, 432. § 3. k.
Akadémiai, Budapest, 1968, 218)

Hegelnél tehat a (modern) allamban mar sziikségtelen és nem létezik elismerésért vivott harc. Torténetileg nézve a kérdést,
az mondhat6, hogy Hegel szerint sem az antikvitas sem a kdzépkor még nem érte a modern allam fent jelzett fejlettségi szintjét.
Ezért ekkor még volt Ur-szolga viszony. (1. m. 219, 220)

A szabadda valt szolga Hegelnél nem jelenti a szerepek felcserélését: ,,A szolgaval szemben 4116 Gr még nem volt igazan
szabad; mert a masikban még nem mindenképpen 6nmagat szemlélte. Csak a szolga szabadda valasaval valik tehat az Ur is
teljesen szabadda.”(i. m. 436. §, 223)

Ha Kiss Endre allaspontjat elfogadva abbol indulunk ki, hogy Marx szerint a hegeli Ur-szolga viszony és a proletar-burzsoa
viszony lényegében azonos, akkor azt kell mondanunk, hogy Marx szerint az elismerésért vivott harc a modern korban is
folyik, mert a proletariatus elismerése és szabadsaga korlatozott és formalis. Legfeljebb jogi és politikai terileten
érvényesiilhet, (a demokracia feltételei kdzott), de gazdasagilag és tarsadalmilag elnyomott helyzetben van. Tovabbi
kildnbség, hogy elveti Hegelnek az allammal kapcsolatos illGzidit: Szerinte a modern allam a burzsoazia elnyomo hatalmat
képviseli.
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Tehat Marx felfogasa Ugy is megfogalmazhatd, hogy kiterjeszti az elismerésért vivott harc fogalmat a modern allam
korszakara, a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek problematikajara. Tovabba a hegeli egyénkdzponti szemléletet nala
osztalykozpont( felfogas vaéltja fel. Szdmara a modern tarsadalom ,elismerésért folyd harca” az osztalyharc.
A szabadsag kérdéskorét pedig kiterjesztette a termeléeszk6zok tulajdonlasanak teriiletére. Eszerint tulajdonnal nem
rendelkezdk nem lehetnek szabadok, illetve a ,,munka felszabaditdsa”, a szabadsag kiterjesztése a tarsadalom egészére csak a
tokés magantulajdon megsziintetésével és a tulajdon tarsadalmasitasaval lehetséges.

A hegeli Ur-szolga viszony és a proletar- burzsoa viszonynak azonos ismertetjegyei a kovetkezok: 1. A szolga az ur
hatalmanak, a proletar pedig a burzsoa hatalmanak van alavetve. 2. A szolga, és proletar (termeld)munkat végez, az ur és a
burzsoa nem. A {6 killénbség pedig: 1. A szolgat az altala végzett munka szabaditja fel. (Hegel) 2. A proletart az altala végzett
bérmunka elnyomja, szolgava teszi: ,,..a munkas tehat targyanak szolgija lesz, el6szor, hogy munkajanak targyat, azaz hogy
munkét kapjon. Elészor tehat, hogy munkasként, és masodszor, hogy fizikai szubjektumként egzisztalhasson. E szolgasag
csucspontja, hogy immar csak munkasként tartja fenn magat, mint fizikai szubjektum és immar csak fizikai szubjektumként
munkas.”’(Karl Marx, Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b61, Kossuth, Budapest 1962, 46-47)

Ezt mutatja a kovetkezé parhuzam: ,,...annak, hogy a modern allam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint
annak, hogy az antik allam elismerte a rabszolgasagot. Ahogyan ugyanis az antik &llamnak a rabszolgasag a természeti béazisa,
Ggy a modern &llamnak a polgari tarsadalom, valamint a polgéari tarsadalom embere, azaz a fuggetlen, az emberrel csak a
magénérdek és a tudattalan természeti sziikségszeriiség koteléke révén sszefiiggh ember, a szerzés munkéjanak, valamint a
sajat és idegen dnos sziikségletnek a rabszolgaja. A modern allam az altalanos emberi jogokban elismerte ezt a természeti
bézisat mint olyant.” (Karl Marx/Friedrich Engels, A szent csalad. MEM. 2. k. Kossuth, Budapest, 1958, 112) Vagyis ez az
azonositas inkébb csak annyiban jogosult, amennyiben mindkét esetben az uralom két kiilonbozé forméjardl van szo: az ur és a
(rab)szolga, illetve a burzsoa és a proletar viszonyaban.

Ami az ,emberi jogok -at illeti, kétségtelen, hogy a modern polgari tarsadalom alapvetd Osszefiiggéseit fejezik ki. Ebben
kozponti szerepe van az 6nz6é egyénnek. Szerintem itt az egyén szamara nyujtott garanciakrdl van szo6, melyek védik az allam
esetleges tilhatalmaval szemben, masrészt lehetové teszik a politikai kozosségben vald részvételét. Tovabba biztositjak
(viszonylagos) gazdasagi (és ennek kovetkeztében tarsadalmi) autondomidjanak lehet6ségét: a (magan) tulajdonra vald jogat.
Kétségtelen, hogy ezek Marx idejében a burzsoazia altal igényelt és gyakorolt jogok voltak. De mar a chartistak felléptek az
ltalanos valasztoéjog koveteléseével, ami mar tallépett az eredeti kereteken a demokracia irdnydban. Azonban sem a
konzervativok (Burke), sem a haszonelvii gondolkodok (Bentham), sem a marxistadk nem fogadtak el az a ,,emberi jogok”
koncepciojat. A 19. szazad folyaman hattérbe szorult és csak a masodik vilaghdbora végével éledt ujja, amikor a naci vezet6k
blincselekményeinek elitélésérdl volt szo.

A koncepci6 alkalmazasa késébb a fogalom tartalmanak béviiléséhez vezetett. Jelenleg harom csoportba oszthatok az
emberi jogok:

,.Kiilonosen hasznos,...az emberi jogok harom 'nemzedékének’ fogalma, amelyet Karel Vasak fancia jogasz a Nagy Francia
Forradalom harom téméja altal inspiralva fejtett ki. Ezek a kovetkezok: az elsé nemzedék a polgari és politikai jogok (liberté),
a masodik a gazdasagi, szocialis és kulruralis jogok (égalité); és a harmadik nemzedék a szolidaritas jogai” (Burns H. Weston,
"Human rights.” Encyclopadia Britannica.Ultimate Reference Suite.Chicago:Encyclopadia Britannica,2014)

Az ,.emberi jogok” marxi megitélése jol szemlélteti a marxizmus sajatossagat, mely a Kialtvanyban kiilénésen pregnansan
jelentkezik, amelyet Kiss Endre gy jellemez, mint ,,az utopikus és nem-utopikus gondolkodasméd majdhogynem tokéletesen
végigvitt egyesitése.”(27)

Amint lattuk, Marx idejében realista megallapitas volt, hogy az ,.emberi jogok” a polgari tarsadalom ,,6nzé emberének”
jogat fejezi ki. De — mivel szamara a perspektiva eleve a polgari tarsadalom megsziintetése volt, ezért azt a lehet6séget kizarta,
hogy ezek a jogok nemcsak ezt fejezhetik ki. Ezt pedig azért nem mérlegelte, mert szerinte az igazsdgossag megvalositasahoz
tul kell menni a jogi egyenloségen. Ez pedig csak a polgari tarsadalom és allam megsziintetése utan, a kommunista tarsadalom
felso fokan lehetséges.

Gondolatmenetének kiindulopontja az ,,egyenld jog” fogalma: ,,Az egyenld jog egyenldtlen munkaért — egyenldtlen jog.
Nem ismer el osztalykilonbségeket, mert mindenki csakigy munkas, mint a maésik: de hallgatélagosan természetes
kivaltsagnak ismeri el az egyenlétlen egyéni tehetséget és kovetkezésképpen a teljesitOképességet. Tehat tartalma szerint ez is
csak az egyenlotlenség joga, mint minden jog..Hogy a visszassagokat elkeriilhessiik, a jognak nem egyenlének, hanem
egyenlStlennek kellene lennie. Am ezek a visszassagok a kommunista tarsadalom els6 fokan...elkeriilhetetlenek. A kommunista
tarsadalom felsébb fokan, miutdn az egyének mar nincsenek szolgaian alarendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi
és testi munka ellentéte megsziint; miutdn a munka nemcsak a megélhetés eszkoze, de maga lett a legfobb életsziikséglet;
miutan az egyének minden iranyu fejlettségével a termelderdk is ndvekedtek €s a kollektiv gazdagsag minden forrasa bévebben
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buzog- csak akkor lehet majd a polgari jog szlik hatarat egészen atlépni s irhatja zaszlajara a tarsadalom: Mindenki képességei
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint!” (Karl Marx, A gothai program kritik4ja, Marx-Engels valogatott miivek,II. Szikra,
Budapest, 1949, 17-18)

A fenti gondolatmenet teljesen realis, minden utopiatél mentes elemzéssel indit: Ramutat a polgari jog és az ennek
megfelelo felfogas korlataira: az egyenld munkaért egyenlé bért kovetelo német szocidldemokrata munkdsok szamdra
megmutatija, hogy ennek megvaldsuldsa még mindig tartalmaz egyenldtlenséget. Ugyanis ez hallgatdlagosan feltételezi és
elfogadja azokat a szocialis egyenlétlenségeket, amelyek kovetkeztében az egyik dolgozd tobbet, jobban teljesit, mint a masik.
Ehhez kapcsol6dva mutatja be a kommunista tarsadalom &ltala elképzelt modelljét, mint minden egyenidtienségi probléma
végleges és teljes megoldasat. Ez mar tiszta utopia.

A kommunizmus Marx szerint minden tarsadalmi problémdra végsé megoldast kindl, ami azt jelenti, hogy itt egy
szekularizalédott, vilagi eszkatoldgidval van dolgunk.

A marxizmus szerint tehat a kommunizmusban megtorténik a munkésok, illetve az egész tarsadalom véegleges és teljes
felszabadulésa, a Iényeges problémaktdl valé megvaltdsa.Mindezek fényeben egyetértek Kiss Endre megéllapitasaval, aki a
Marx &ltal vallalt szereppel kapcsolatban megallapitja: ,,A forradalmi szereppel igen szorosan 6sszekapcsolddo eszkatologia és
messianizmus...mintegy "természetes” burkai a marxi hibriditasnak.”(31)

Kiss Endre eredeti koncepcidjaban mutatta meg, hogy mi a marxizmus. Ez trividlisnak tiin6 kérdés, pedig egyaltalan nem
az, hiszen erre sokféle valasz van és tobbnyire egyoldall, sok esetben elfogultsagtél mentes.

Elemzése bemutatja, hogy Kidltvany négy 6sszetevéje...: ,,a politikai igazsagossdg, a gazdasdag belsé torvényszeriiségei, a
vilagtorténelem beteljesedése, valamint a filozéfia beteljesedése és ezaltal ,,vége” is, csak a kijelentések hibridizdacidjanak
madszerével egyesithetd. A munka felszabaditisanak...igazsagos politikai formaja csak hibrid szelekcioval hozhatd létre, ami
nem hamis, de nem is igaz. Nem hamis azért, mert az igazsagos forma végsé soron a torténelmi viszonyok miriadjanak
alakulasatol fiigg (tehat lehet igaz, de ugyanezek miatt hamis is).” (22) Szerintem azonban ez a mddszer nem véd meg az ellen,
- senkit, még Marxot sem - ha a megval6sitand6 koncepcio eleve hibas.

Marx kommunizmus-elmélete a szabad termelék szabad tarsulasat akarja megvaldsitani a magantulajdon, a piac
kikiisz6bolésével. Az ebbdl kovetkezd, ,,munkaid6-kalkulacion alapuld kézponti gazdalkodasi rendszer nem miikodik, s ennek
a rendszer természetében gyokerezé okai vannak, a miikodési problémakat legkifinomultabb szamitasi technika sem oldhatja
meg.”(Bence Gyorgy/Kis Janos/Markus Gyorgy, Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? T-Twins, Budapest, 1992, 173)

A rendszer mitkodésképtelenségét a mar nem ,,1étez6 szocializmusok” kudarca is bizonyitotta, mégpedig a gyakorlatban.

Marx tudomanyos elemzése feltarta a kapitalizmus miikédését, problémdit és egy alternativ modellt javasolt, ami azonban
megvaldsithatatlan.

Ezért talalo Kiss Endre azon megfogalmazasa, miszerint a Kialtvany ,,Egyik kiilonleges tulajdonsiga az utopikus és nem-
utopikus gondolkodasmod majdhogynem tékéletesen végigvitt egyesitése.” (27)

Molnéar Laszlé, filozéfus
BME

Marx’s Footsteps ... and Metamorphosis

In this book review Laszl6 Molnar reviews the recently published monograph by Endre Kiss, in which the author provides a
much needed deep analysis of Marx, free of the pressures and needs of a state ideology.

© Copyright Mikes International 2001-2014 96



