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Kedves Olvaso!

Egy igazi tudos talan legfontosabb tulajdonsaga, hogy képes tjraértelmezni sajat elméletét. Ezen kritérium alapjan Mellar

Mihaly egy vérbeli tudds. A Phaisztoszi Korong alapos tanulmanyozasa soran ezekre a kovetkeztetésekre jutott:

Egy ismeretlen irast annal nehezebb megfejteni minél rovidebb. Kiilondsen nehéz a feladat ha sok a csak egyszer el6fordulo
irasjel a szovegben. A phaisztoszi korongon a 45 jel kozott 9 ilyen ‘hapax’ van. Ezt az adatot mindenki tényként kezeli, én is
igy kezeltem, pedig ez csak a csaldka latszat. A korong mindkét iranyban olvashato, igy a hapaxnak hitt képjel legalabb két,
egymastol eltérd olvasatban is szerepel. Emellett a mezdkre osztott szoveg egy tobbszdords akrosztichon: a mezdk kezdd és zard
képjelei, 6sszeolvasva értelmes mondatokat alkotnak mindkét iranyban, 16 kiemelt zar6 képjel és a megmarado zaré képjelek
is oda-vissza olvashatok. Osszesen tehat tiz egymasba fon6dé, de egymastdl eltérd olvasat talalhatd a korongon és igy a jelek
hangértéke tobbszordsen is ellendrizhetd. Ezeknek az 6sszefonddd olvasatoknak a kiagyalasa vezette az irnokot a képjelek
kivalasztasaban, igy azokrdl csak e cél megvaldsitasanak eredményességér6l vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ebben a
tekintetben az irnok igazi mestermiivet alkotott.

Sikeriilt neki 45 képecskét ugy dsszevalogatni, hogy az abrazolt dolgok neveinek massalhangzd vaza vagy kezdéhangja
segitségével (rébusz elv) el tudjon helyezni tiz 6nalld, de Osszefliggd és a kiilonbdzd olvasati iranyok altal egybefonodo
izenetet egyetlen diszken.

A tiz lehetséges olvasati irannyal a 45 jel vagy képecske 242 lenyomataval 497 szot szedett értelmes mondatokba a
tenyérnyi korongon. Mai abécés irasunkkal ugyanezt leirni pontosan 3000 betiire volt sziikség. A diszk tényleg egy igazi

rekord!!!

Ezek a koronggal kapcsolatos 11j felfedezések és a képiras elméletének a kidolgozasa arra késztetett, hogy Ujra kézbe
vegyem a korongot. A mese nem valtozott, de Iényegesen kiboviilt és az 6sszefonddasok biztositjak immar ennek az olvasatnak
a kétségbevonhatatlansagat.

Ezen yj kutatasi eredményeket A Mikes International folydirat 2012. januar-marciusi szama Mellékletében kozoljik. Az Gj
eredményeket egy elméleti tanulméany vezeti be, amelynek cime: *A képirasok rejtjelkulcsa’.

A Szerkesztdség

Haga, 2012. Januar 6.

~N NSNS SIS NSNS
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Dear Reader,

One of the most prominent features of a real scholar is his readiness to reevaluate his own theories. Based on this
characteristic, Mihaly Mellar is a genuine scholar. After studying and publishing on the Phaistos Disc in our periodical, he came

to the following conclusions:

“The shorter an unidentified writing the harder is to decipher it. The task is particularly difficult if the number of once
occurring signs is high. On the Phaistos Disk out of the 45 signs 9 is hapax. Everybody takes this figure as fact, I have used to do
the same, and however, this is only a misleading appearance. The disk is legible in both directions, thus the so called “hapax”
occurs in at least two different readings. Beside the text, which is divided into fields, is a multiple acrostic poem: the initial and
closing signs of the fields compose legitimate sentences in both directions, 16 lift out closing signs and the remaining closing
signs are also readable in both directions. Thus, there are ten intertwined, but different readings on the disc, making the phonetic
values of the signs verifiable. The contrivance of these manifold intertwining readings guided the scribe in choosing the picture-
signs; therefore one can only draw conclusions about the effective realization of this objective. In this regards the scribe has
created a perfect masterpiece.

He did manage o choose the 45 small pictures in such a way that with the help of the consonantal frame or the initial of the
depicted objects (rebus principle) he could place ten different, but connected and with the many reading directions intertwined
messages on a single disc.

With the ten possible reading directions, by using only 242 imprints of the 45 signs he managed to compose 497 words into
meaningful sentences on a palm size disc. For this, to write it down with our modern alphabet we needed exactly 3,000
characters. The disc is indeed a real record!!!

These new revelations about the disk and the shaping of a theory of picture-writing challenged me to take the disk in hand
again. The story has not changed, but significantly enlarged and its multiple interlacing this time assures the incontestability of

the readings.”

These new research results are presented in this Supplement of Mikes International, issue 2012/1. They are introduced by a

theoretical paper on the hieroglyphic writings, entitled ‘The Codebook of Hieroglyphic Writings’.

The Editors

The Hague, January 6, 2012

~N SN NSNS SN N

© Copyright Mikes International 2001-2012 5



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

Szerkesztoség / Editors

FARKAS, Flérian Haga, Hollandia / The Hague, Holland

KIBEDI VARGA, Aron Freiburg i.B., Németorszag / Freiburg i.B., Germany

MURAKEQZY, Eva Patricia Haga, Hollandia / The Hague, Holland

TOTH, Mikl6s Haga, Hollandia / The Hague, Holland
Titkar / Secretary

CSANADY, Agnes Haga, Hollandia / The Hague, Holland

~Nd N SN SNSSNSNSNS

© Copyright Mikes International 2001-2012 6



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

MELLAR, Mihaly

A Phaisztoszi Korong megfejtésének ujragondolasa

The Phaistos Disc Revisited

© Copyright Mikes International 2001-2012 7



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

Mellar Mihaly : A képirasok rejtjelkulcsa

Az iras a beszéd szemléltetése
A képiras elemei nem jelképek, szimbolumok, hanem képek, képecskék, melyeket képjelnek, hieroglifanak hivunk és
képragok, melyek a képjelek kozotti képi viszonyokat fejezik ki. A képirast nem szabad Gsszetéveszteni az abrazolassal. A
képiras nem a rajzolds &s festés irott s iratlan szabalyaival, eszkozeivel vagy a dolgok fényképszerii bemutatasaval fejezi ki
tizenetét, hanem fonetikusan: a kép elemeirdl képleiras, szinlelet késziil (gondolatban, szoban vagy irasban), majd az olvasoé ezt
a szinleletet kirejtjelezi, dekddolja, kiolvasztja a szinleleltbe fagyasztott lizenetet, kio/vassa a benne rejlé mondandot. Az
olvasadst magat, a képleiras kirejtjelezését Sir Alan Gardiner rébusz modszernek nevezte, Borbola Janos a modszert dsmagyar
hangzositasra magyaritotta, de nevezhetjiik egyszeriien — megszokott, kozismert nevén — olvasdsnak! Mir6l is van szd?
Egyszeriien arrol, hogy az egymas mellé irt két képjel, B+B lattan, az olvas6 kimondja amit lat: Bé-k, hiszen tobb, kettd van
beldliik. Ez a BéK éppen semmit sem jelent, de a B_K massalhangz6-vazat hangzoésithatjuk mint BaK, BéKa, BuKo, stb. Ez
csak annyiban kiilonbozik attdl amit eddig neveztiink olvasasnak, hogy itt a maganhangz6 kivélasztasa a szovegkornyezettol
fligg. Am ez sem teljesen 0j a szamunkra, hiszen eddig is a bé+u+kd+6-t a szovegkoryezet (itt betikdrnyezet) fiiggvényében
egyszeriien csak buko-nak olvastuk, az olvasati valtozatok szama lecsdkkent egyre. Ez az abécés irasmaod a képirasnal
fejletebb, az olvasat egyértelmii, mondjak a szakértok. Valdban igy van? Az irdsjelek szdmanak a megduplazasa (BB-rél
BUKO-ra) meghozta-e a 100%-os egyértelmiiséget? Hat bizony nem: mas-més bukfencet csinal a buké bavar (plunge),
motoros (fall), didk (fail) vagy a kartyajatékos (lose).
A képjeleknek van egy kettdsége, amivel a kutatok a mai napig nem birkoztak meg: egyrészrol a képecske megjelenit, abrazol
valamit, pl. egy almat, ami azonban a képiras lizenetében mint e/me jelenik meg. A szinleges leirasban valéban mint alma
szerepel, almat szinlel, de a mondando kiolvasztasat csak Ggy tudjuk elvégezni ha nevének a hangjaira dsszpontositunk, ha a
gylimdlcs magyar nevét Gjra hangzositjuk. A képjel célja nem az, hogy az alma nevii gyiimolesot abrazolja hanem, hogy az
‘alma’ hangcsoportot vagyis szot megjelenitse. A szinleletben, mely nem keverendd dssze a képiras iizenetével, az alma mint
szinlelt gylimdlcs szerepel, nem altalaban és egyetemesen, a nyelvtdl fiiggetleniil jel6li a gylimdlcsot, mint teszi azt egy
fiiszeres bolt kirakatdban, hanem kivételesen és kizarolagosan magyarul.
A fiiszeres bolt kirakataban a “6 @ S” felirat egy angolnak hat almat jelent (six apples), de a “vérésiszap kiomlése 6 @ S
karokat okozott” szovegkdrnyezetben ugyanaz a harom jel egészen mas lizenetet hordoz, melynek semmi kdze sem az
almahoz, sem a hatos szamhoz. Itt sincs tehat kiilonbség az abécés és képiras kozott, hiszen az abécésen irt alma nevii
gylimdlesnek sincs semmi kdze az ‘a’, ‘I, ‘m’ betikhdz/hangokhoz, az almanak nincs ‘a’ tulajdonsaga, nincs ‘/° tulajdonsaga,
sem ‘m’ tulajdonsaga, ezek a jelek csupan grafikusan megjelenitik az ‘alma’ szot és teszik ezt egyiitt és ebben a sorrendben. Az
‘a’ nem elsé negyede az ‘alma’ nevii gyiimdlesnek, az @ sem része vagy bens6 tulajdonsaga a “6 @ S” (hatalmas)
szonak/fogalomnak, csupan a sz6 grafikus megjelenitésében van szerepe.
Minden iras hangjegyekbdl all, fonografikus, a beszéd lejegyzésére szolgal. “The historical reality is that all full systems of
writing have been based on speech, and that no set of nonphonetic symbols has ever shown itself capable of conveying
anything more than a limited range of thought.”' irja John DeFrancis, a kinai és japan nyelv legmarkansabb nyugati
szakértdje, a Visible Speechben. Ezzel az idézettel az ideografikus felfogasnak, vagy ahogyan ma nyugaton nevezik az
“ideographic myth”-nek szeretném szarnyat szegni a mindszi irasokkal kapcsolatban. Mar Peter S. Du Ponceau (1838. 4
dissertation on the nature and character of the Chinese system of writing) megallapitotta a kinai képjelekkel kapcsolatban,
hogy azok “represent ideas no otherwise than as connected with the words in which language has clothed them, and therefore
that they are connected with sound, not indeed as the letters of our alphabet separatly taken, but as the groups formed by them
when joined in the form of words.” Ez érvényes az sszes képirasra, tehat a mindszira is: az @ képjel nem ideogramma, esz-
me/fogalomjel a sz6 eredeti értelmében, vagyis a nyelvtdl fiiggetelentil (apple az angolnak, jabuka a horvatnak) hanem a
nyelvbe oltoztetett ‘alma’ szé/hangesoport (word as the language has clothed it). Csak a felszinen gyiiméles az © | az
olvasatban az ‘alma’ szo/hangcsoport helyett all. Ez a kikotés nélkiil a krétai irasok olvashatatlanok.
Az ‘alma’ és a hozza hasonld képjelek felismerése és megnevezése (magyarul) viszonylag konnyt és tobbé-kevésbé
egyértelmi, a kérdés inkabb az, hogy mit értenek a kutatok képjel, hieroglifa alatt. Errél ugyanis nem szivesen nyilatkoznak,

mivel szeretnek a kérdésben 6nkényesen hatarozni: az 6nalldan csak egyszer eléfordulo 084 ¥ iNG (J. G. Younger LANA-

! Torténelmi valosag, hogy minden teljes irasrendszer a beszéden alapszik és hogy nem fonetikus jelképek sohasem voltak
képesek egy korlatozott horderejii gondolat kifejezésénél tobbre.

? Eszméket jelenitenek meg nem masképpen mint ahogy széba éltoztette Sket a nyelv, ennél fogva kapesolodnak a hanghoz, de
nem ugy mint az alphabéta betiii kiilon-kiilon, hanem csoportba formaloédva szavak alakjaban.

© Copyright Mikes International 2001-2012 8
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ja) hieroglifa, mig a legalabb szazszor eléforduld Civ csak diszités. Miért? Csak! A hieroglifa ténylegesen egy képecske, a
lerajzolhat6 képek, képecskék szama korlatlan, kdvetkezésképpen a képjelek szama is. Az egyiptomiak a Kozépbirodalom
idejében mintegy 850 képjelet hasznaltak, ezek szdma a Romai korra elérte az dtezret; a kinai szotarak mara kb. dtvenezer jelet
tartanak szdmon, de ebbdl csak kb. 500 a piktografikus és ideografikus eredetii, a tobbségiik Osszetett irasjel melyek fonetikus
és jelentéstani Osszetevoket tartalmaznak. A jelek szama mindkét esetben haszndlat kézben dllt be, a gyakorlatban ennyi €s
pont ezek a képjelek bizonyultak elégségesnek.

A mintegy 350 ismert minoszi képirasos emlék és a szamolatlan gytirtik és falfestmények mindegyike csupan révid, parszavas
lizenetet tartalmaz. Egy résziik jegyzet, képlékeny, nagyon kis energia fehasznalassal (gyurassal) Gijra és ujra felhasznalhato
agyag tablacskan gombocon és rudacskan, tartalmuk szerint emlékztetd, vazlat, de a tévhittel ellentétben szoroviditések,
betiiszok, mozaikszok nélkiil, azonban rendkiviil toméren fogalmazva. A sajatmagunk készitette emlékeztetok és vazlatok is
telve vannak ala, f61¢é, koré irasokkal és képjelekkel, melyeket az Akadémia nem sorol az irasjelek k6zé, ennek ellenére, ha
jegyzetiinket vissza akarjuk olvasni, vagy mas fel akraja hasznalni, bizony figyelembe kell venni a kriksz-krakszokat is. A
mindszi feliratokkal is ez a helyzet.

A kutatok a minoszi képjelek szamat egy a priori elfogadott elképzelés nevében szaz koriilire korlatoztak, erdltetik ugyanis azt
a feltevést, hogy a minészi irds szotagiras. Nem a gyakorlat, nem a mindsziak maguk, hanem egy elditélet nevében a kutatok
szamtalan képjelet egyszeriien csak diszitésnek vesznek. Ilyen “diszités” pl. a ‘tiikor’ a #2006, #282, #312; a ‘fok’ a #137, #203,
#248, #268, a ‘fiil’ a#219, a ‘level’ a #216, #262 stb. szamu feliratokon. Valdjabban egy logikai bukfenc lenne képecskékbdl
allo irast képecskékkel disziteni. Ez olyan lenne mint a hirdet6tablak ndi alakjaira rajzolt szakall, bajusz és mas hasonld
csintalansagok. S6t rosszabb! Ki donti el, hogy melyik képecske képjel és melyik diszités, az ir6 vagy az olvas6? Kar ezen a
kérdésen tépelddni. Annak az eldontése, hogy egy képirasos szovegben mi szamit hieroglifanak, mi nem, nem lehet az olvaso
kényének-kedvének alavetett kérdés, de az irnok célja sem lehet az olvaso tudatos vagy akaratlan megtévesztese, ezért:
ésszeriiségi parancs egy képiratban talalhato minden jelet képjelnek venni!

A képjelek szelektalasat, kivalogatasat s Gjra csoportositasat, (j sorrendbe rakasat — valdjaban, az irnok lekicsinylé
feliilbiralasat — a szakirodalom normalizdlasnak hivja. Hogy mi ebben a normalis?! De ez még nem minden. Az igy
kivalogatott képjelekbdl allo jelcsoportokat dsszehasonlitjak, ilyetén: TaN az #n szamu feliraton ugyanaz mint k6TENY az #m
szamu feliraton, mivel ez utdbbin a K6 képjelet — mint diszitést — kiszelektaltak!

Olvasas
Mivel bizonyitja a kis elsés Petike, hogy tud olvasni? Azzal, hogy az abécé betllit értelmes szavakba, mondatokba tudja
formalni, Gigy tudja egymasba flizni a hangokat, hogy 6 sajat maga és hallgatoi is megértik a grafikus jelekb6l kiolvashato
lizenetet. A képiras olvasasanak sincs sziiksége mas bizonyitasra. A megadott olvasasi szabalyok alapjan olvas az egész
osztaly, ugyanazt ugyanazokbol a grafikus jelekbdl. Mindenki ugyantigy elsajatithatja a képiras olvasasanak csinjat-binjat
mintahogy elsajatitotta annak idején az abécés olvasast, sot ezt konnyebben és gyorsabban. A képiras olvasasa nem hit és nem
tudomany kérdése, de féleg nem a csak beavatottak altal miivelhetd ezoterikus tudakossag. A képirds grafikus jelrendszere és
a beszéd hangjai kozott kolcsondsen egyértelmii megfeleltetés dll fenn, magyaran: a képiras ugyanolyan fonetikus irds mint az
abécés irasmod, de sajatsagos olvasasi szabalyokkal.
Miutan a mindszi miiveltség népi anyaga a természeti és emberek-okozta katasztrofak kdvetkeztében eltiint a torténelem
stilyeszt6jében, a krétai képiras is feledésbe mertilt. Legalabb is ezt mondja a fAma, s ne fesd az 6rdogot a falra, mert
megjelenik alapon, a Karpat-medencében is éppen kimiildban van. Ennél is rosszabb, hogy a magyar nyelvészek elnéznek a
még itt-ott felbukkano Osi irdsbeliség sziporkai f616tt, mondvan — a barbaroknak (marmint nekiink) még nyelviik sincs, csak
valami 6sszelopkodott takolmany, nehogy 6nalld, szerves irasunk lett volna.

Rejtjelezés
A koriilmények tehat ugy alakultak, hogy a képirast, mint egy titkosirast, ugy kellett kirejtjelezni, dekddolni. A kodolas-
dekodolas egy nagyon egyszerii tudomany. A titkositani szant szoveg jelkészletét felcseréljiik egy elore elkészitett rejtjelkulcs
segitségével egy masik jelkészletre. A rejtjelezett szoveget a cimzett, a rejtjelkulcs fonakjaval kirejtjelezi, visszaallitja az
eredeti jelkészletre, Ujra olvashatova teszi. Ennyi.
Az ellenség, aki miatt a titkositas valdjaban torténik, igyekszik a rejtjel zarjat feltdrni és a nyelv ismeretében — ez nagyon
fontos — csak id6 és leleményesség kérdése, hogy ez mikor kovetkezik be. Kodolaskor az adott szoveg jeleit egy az egyben
atirjuk egy masik jelrendszer jeleire, dekodolaskor ugyanezt tessziik, de forditott sorrendben, a folyamat teljes egészében
gépesithetd. Hirhedt a németek masodik vildghaborus Enigma machingja. A rejtjel feltorése is gépesithetd; a lehetséges
megfeleltetések millidinak a kiprobalasa, amig egy értelmes olvasat fel nem bukkan, és ez a Iényeg: csak egy ilyen értelmes
olvasat van, az is kizarélag a szoveg eredeti nyelvén. A rengeteg lehetséges kombinacid némelyikén eléfordulhatnak értelmes
szavak a vilag barmely nyelvén, de rendszeresen, 6sszefiiggden ¢€s ellentmondas nélkiil csak egyetlen kulcs szerint és csak
egyféleképpen rejtjelezhetd ki egy adott szoveg, esetiinkben szovegek szézai.
Egy rejtjel sikeres feltorésének egyetlen, de elengedhetetlen bizonyitéka az értelmes olvasat.

© Copyright Mikes International 2001-2012 9



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

Ezt a trividlis dolgot azért tartottam fontosnak elmondani, mert a kdzfelfogas valamilyen kiilonleges bizonyitast var. Az itt
megadott rejtjelkulcs egyértelmil, konnyen kovethetd, ellentmondédsoktol mentes, mindenki alltal leellendrizhet6 és
alkalmazhat6, igy mindenki sajatmaga gy6zddhet meg arrdl, hogy ez az egyetlen helyes rejtjelkulcs, mely minden esetben az
eredeti értelemes szoveget adja vissza. Hib4ja, hogy az eredeti krétai képirasos szovegek, a kirejtjelezés utan, csak magyarul
értelmesek. Epp ezért az itt bemutatott kulcsra tudosi rabolintas nincs és egyhamar nem is lesz. Ez azonban nem a rejtjelkulcs
mindsitése.

A képirasok alaki felosztasa

A feliratokat alakjuk alapjan a kovetkezd osztalyokba sorolhatjuk:

1) képszerii irasok, melyek falfestményeken és szegélydiszeken, (pecsét)gytiriikon és némely pecséten, pecsétlenyomaton
talalhatok. Ezeken a képszerkesztés olyan alapossaggal késziil, hogy a felszini esemény és mese (narrative & story) szinte
teljesen eltakarja a kép iras-jellegét, valodi szobeli lizenetét (1asd alabb a mindszi vallas kitalalasat). Ezeknek a képszerti
irasoknak a kirejtjelezése rendkiviil nehéz szovegkornyezetiik ismerete nélkil, ezért Iényeges szem el6tt tartani, hogy
ezeken a képszerll irasokon sincs “diszitéelem”, az lizenet kirejtjelezéséhez minden képi elemre sziikség van.

2) képirdasok vagy hieroglif irasok két alosztalyba sorolhok,

a) sikiras (kétdimenzids iras) mely elGszeretettel alkalmaz képragokat. A mindszi képirds a képszerii irasnak a
szabvanyositas felé haladd valtozata, az egyes képelemek tjra alkalmazasa, hieroglifasitdsa jellemzi. Mivel ezeknek
az irasoknak a kutatasa az abécés irasok feldl és azok alapjan torténik, jellemzden a kutatok csak a képjeleket latjak
(azokat is szelektalva), a képi kifejezéseket, képragokat, mint egyik képjel a masik-ban vagy a masik-on, egyik fedi a
masik-at, stb. nem veszik észre, vagy (lekicsinyl6en) az irnokot képtelennek tartjak a vonalvezetésre.

b) sorirds, melyet a hieroglifak szabalyos sorokba szedése jellemez és a tisztan képi kifejezési modok fokozatos
elhagyésa.

3) vonalas irds, ismertebb nevén: Linearis A iras, melyre a képjelek korlatozott szama (kanonizalasa) a jellemzd.

A fejlodés fogalmat alkalmazni erre a felsorolasra indokolatlan, mivel a krétaiak egyszerre, egy id6ben (néha egy feliraton

beliil) hasznaltak ezeket a irastipusokat. (S6t, a képszert irds és a képiras talan még a mai napig is ¢l a népmiivészetben.)

A felosztas nem *tudomanyos’, ugyanis 6sszemosni latszik a glottograf és semasiograf irasokat, vagyis a beszéden alapuld irast

¢és az ideakat kozvetleniil megjelenitd grafikus abrazolast. Az utobbi nem egy 6sszefliggd, meghatarozhato kategoria, csupan az

elébbin kiviileso grafikus abrazolasok gyiijtoneve.

Mik is a glottografia ismérvei? El6szor is a fonografia, hangozas a beszéd hangjainak a lejegyzése grafikus jelekkel, melyek

libasorban kovetik egymast — sajat szemszogiinkbdl nézve a dolgot! Mar csupan a formai jegyek alapjan sem lehet egy sikiras

alkalmas a linearis beszéd egymast sorban kovetd hangjainak a lejegyzésére — mondjak és példak soraval ,,bizonyitanak”. Pl. az
iraskor el6tti gyerekeket ha arra kérik, hogy irjanak akkor azok sorokba, szokdzokkel rajzolnak akom-bakomokat (utanozva az
abéces irast hasznalo felndtteket!) — mondja Malcolm D. Hyman, a Max Planck Institute for the History of Science kutatoja,
az Of Glyphs and Glottography cimii dolgozataban, Tolchinskyra hivatkozva. (A mongol gyerekek valdszinileg kis négy-
zetszer(i akom-bakomokat rajzolnanak egymas ala!) Nekem is van egy hasonlo példam: A szerbek az irast eldszor fehér
papiron lattak és hoba valo pisalasra emlékeztette 6ket (pisati és piszati), az olvasast pedig a popa miiszlav, ezért szamukra
érthetetlen recitalasaként élték meg €s a kiabald hangot csata-zajnak, csete-paténak vélték (csita).

A lejjebb talalhato #139 felirat ilyen sikiras, tehat alkalmatlan a beszéd lejegyzésére, az L és M hangok képjelei kiallnak a

sorbdl. Valdban zavard lenne ha csak tétlen hangjegyekrdl lenne szo, csakhogy itt ez a két képjel szerepel, ,,L. éri M-et” és

ennek a szerepnek a leirasa linedris: a beszéd hangjaival torténik! A hangzositast a soros képleirason végezziik el, azt olvassuk,
mire olvasdasra Keriil sor, a sikiras atalakul sorirdssa.

Mennyire meghatarozott ez az olvasat? Olvasas (reading) vagy csak a kép szavakba foglalasa (verbalizing)? — kérdi M. D.

Hyman. Magyarul hat féle képpen rendezhetem at az ,,L éri M-et” szinesetet, de csak ez az egy ad értelmes olvasatot.

Magyaran: ezt a sikiratot csak egy féle képpen lehet olvasni, tehat semmivel sem kevésbé meghatarozott mint egy abécés

szOveg — ebben az esetben. Természetesen ennek az irasnak (is) vannak hatuliit6i:. 6nallé szavak, nevek leirasara nem

alkalmas, nem is fordul eld egyetlen név sem az egész krétai képirasos gyiijteményben. Egy massalhangzo vaznak altalaban
tobb értelmes olvasata van, személynevekre ez nem jellemzdé... ma, de gondoljunk Andras-Endre kiralyainkra, talan mégsem az
ordogtol valo ha egy feliratnak tobb értelmes olvasata is van.

A képirasok olvasasa
A sorba egymads mellé irt képjeleket ugyanugy olvassuk mint az abécés irast: a képjelek szinleges értékét, amit a felszinen
latunk kimondjuk, de a maganhangzokkal lazan banunk, engedjiik 6ket valtozni, illeszkedni, amig ki nem alakul egy értelmes,
a szovegkornyezethez 1116 szoveg. Ebbol a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a képiras nem egy kielégitd (adekvat) iras,
hiszen szabad kezet ad az olvasonak, azt olvas ki egy jelcsoportbdl amit akar. Azért ez nem éppen igy van: lattuk feljebb, hogy
az abécé betiiivel irt bukd szonak is legalabb négy kiilonbozo angol forditasa, kovetkezésképpen jelentése lehetséges. Am a
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vilagos, értelmes beszédben a szovegkornyezet, melyben buko szavunkat hasznaljuk, egyértelmiivé teszi, hogy melyik
jelentésére gondolunk. Ugyanez a helyzet a képirassal is. Ime egy példa:

#097. MA/P Ha (HM 1402 [EM H. 6]), crescent (4 x 1.7 x 1.1 cm)

PV 2 ’Jl 0 -k [038070-040 [JLRG.L_ [J6ReGELS /o regéld
CUPEL | d ey 040070038 |GLL_RUL |GALY&Rals  |gdlydra jo.

Jobbrdl az elsé jel egy aJtd, mely idegent ALLit6/alJitd és €Jitd, vagyis szobat sotétitd alkalmatossag. (Nem sarokvason,
hanem a kiiszobbe és az ajtoszomoldokbe sililyesztett sarokfan fordul.)

A kozEpso jel Ra: egy botRa Ra-tenni egy masikat, vagy Ro, iR, Részekre oszt vonallal. (A pont azt jelenti, hogy a vonal arra
nyitott, tovabb folytatodhat!)

Balrél egy GaLYa vonalas rajzat latjuk. A "y 040 hieroglifa minden kétséget kizarva egy galya hi rajza, hangértéke G_L .
A galya neve helléniil yavlog, olaszul galea, galéra, franciaul galére, németiil Galeere, angolul galley stb. és a magyar HaJoval
(G>H, LY=J) azonos szo6csaladba tartozo sz6! A GuLYaval sem csupan véletlenségbdl cseng dssze, személyzete egy csapat
egyiittmozgd emberbdl all (angolban galley = gallery[ bandal). Ide tartozik GOLYa is, mely 6sszel csapatban at-Kel a
tengeren.

Megjegyzés: Ezek rendszeresen hasznalt jelek, szebb, jobban felismerhetd kézirassal is el6fordulnak, ezért elégé biztosak
lehetiink abban, hogy mit dbrdzolnak.

A gdlyara helyett a gulyara sz6t is tehetnénk, de tudjuk, hogy a gulya a j6 regélovel szemben eldnyben részesiti a jo legel6t. A
regélo helyett olvashatnank ragdlyt is, de az sohasem jo, és rugdlo (rugdosd) sem a legjobb parti egy galyara, de a gulyara sem
lenne j6. Egyszoval, a szovegkornyezet elégé szigoruan behatarolja a lehetséges olvasatok és értelmezhetéségek szamat. Es ez
annal inkabb igaz, minél hosszabb a szoveg.

Itt viszonylag kdnnyi dolgunk volt, azonban nem minden képiratban vannak a jelek igy sorba rakva, az iras tartalmazhat képi
kifejezéseket is, mint egyik jel a masik alatt vagy érinti a masik-at, a jel lehet fekvd helyzetben vagy lehet por-os, stb.
Valojaban csak most érkeztiink az igazi képiras elemzéséhez. Ime a mar hivatkozott példa:

#139 KN Imp DoN: CMS II 8.80 on HMs 107 (nodulus, DoN)

|limpression [|transnumeration
X (00 & Do ey X 009 {077- R-013- T}
O ( 58 porul}’ ’10” {020 *borul’}”

Az olvasat az X-nél kezddédik, a 009 o KeZeS képjellel. A 077 HERY (Lég-tido) képjel éri 013 oM
(Medve, Maci) képjelet. A ’10’-es pont kicsi, mégsem hagyhato6 ki. A 020 58 Bogar felborulni latszik.

"J;? : K Z S:Ko6Z6S (tarsak), kozosség : community
G gr ©== ¢ . L- R-M- T : LaRMAaTQ’ : from uproar/clamour

® 58 . T §/7-B: TiZBe : into fire
borul : burst

Kozos larmatu’ tiizbe borul. (A felizgult, 1armazo The community bursts into fire from uproar.
tomeg mindenkit tlizbe hoz.)

Az abécéhez szokott kutatok felsoroljak a képen lathato targyakat (itt csak a *10’-est hagytak ki) és szamukra a dolog
befejezddott. Ha netan élében hallandk ezt a szoveget az irnoktdl magatdl visszaolvasva, akkor megallapitanak, hogy az iras
nem fedi a beszélt nyelvet, mintahogy tették ezt a Na-khi vagy Naxi képirassal. Egy tipikus szoveg, ezuttal Seaver Johnson
Milnortél (A Comparison Between the Development of the Chinese Writing System and Dongba Pictographs): ,,Naxi
xiangxing wenzi texts, omitting many words from the rites they record, do not systematically represent speech and thus do not
constitute a writing system by Boltz’s definition. One could learn the spoken Naxi language, memorize the meaning and
pronunciation of every pictograph in a given manuscript, and would still be unable to recite the ritual in its entirety without
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having first studied it under the tutelage of a Dongba.”” Igen, 6k csak a kiilonallé piktografokat latjak, minden kélesonhatas
nélkil, szerintiik a képjeleknek csak alaki értékiik van, a jelek semmiféle viszonyban nincsenek egymassal sem az dszképpel, a
képjelekhez semilyen cselekmény nem tarsulhat, nem ddlhetnek, nem érinthetik, vagy fedhetik le egymast, pontosabban
mindezekrdl a szinesetekrdl (narrative) a kutatok nem vesznek tudomast. Pedig mindez része az olvasatnak. Ezek a kutatok,
noha anyanyelviikon egyetlen mondatot sem tudnak ige nélkiil megfogalmazni, szinte soha nem kérdeznek ra, hogy hol van a
logograf irdsok cselekménye, hiszen a logo- és piktografokon csak targyakat latunk, Milnor szavaival: ,,a graph can stand for a
word, the name of an object, rather than the object itself.”* Kétszer is hasznalja ebben a mondat-tdredékben az object szot, az
egész dolgozatban a verb (ige) egyszer jon elé mellékesen, egy homofon szoval kapcsolatban.

Térjlink vissza a felirathoz: az irnok szandéka vilagos, tett rola, hogy észrevegyiik: L éri (érinti) M-et, a 10’-est a harom jel
iiregé-be helyezte, utalva a helyes olvasatra és nem lehet nem észrevenni, hogy a bogar természetellenesen a hatara borul. Az
irnok nem csupan felsorolja a képjeleket, hanem szerepeket oszt ki nekik és pozoltatja dket. Ezeket a képi kifejezésmodokat
nem lehet és nem is szabad figyelmen kiviil hagyni, ezek az események, szinesetek ugyanolyan részei a szobeli iizenet grafikus
megjelenitésének mint a képirastol fizikailag is elkiilonitheté irasjelek. Erdekes, hogy ilyen, a betiikté] elkiilonithetetlen
grafikus jeleket az adbécés irasban is hasznalunk, de valamilyen megmagyarazhatatlan oknal fogva a kutatok ezt a képirasbol
kivennék. Néhany sorral feljebb hasznéltam egy ilyen jelet: két betlit megdoltdttem és elvalasztottam a sz6tol, a kiejtésben ezt a
szotagot kiilon és hangsullyal, tehat masképp ejteném.

Es most egy meglepetés. Noha az X jelzi az olvasat iranyat, a szoveg visszafelé is értelmes. Ebbé] az iranybol, a sorbol kilogo
{L, M} paros M tagjaba iitkdziink elszor, de a magyar mondatban a sorrend nem kotott, kovetjiik a természetes iranyt:

[ “impression ||transnumerati0n
> “ < {borul 55 }* @ (B R L 020} 10’
{c’*_":.. ot or G2 Ve ] {013- T R 077} 009

borul : B R L : BiRaL : judge

55 0. B-T_S/Z : B6°ToS : shopkeeper

S5 eter O . M- T R-L:MiT 4RuL : what sells
d 1K Z S :KeZeS, lopkodo : light-fingered

Birdl bo’tos mit arul kezes. The shopkeeper judges what the light-fingered
sells.

A mondat kétértelmii: a boltos a téle lopott arut biralja, de érthetjiik tigy is hogy 6 maga is kezes, jobbik esetben az aron alul
szerzett portéka révén. Ez az olvasat nem gyongiti az elobbi helyességét, ellenkezdleg megerdsiti azt, hiszen a jelek hangértéke
nem valtozott.

A szinlelet és olvasata
Egy képnek, igy egy képszeri képiratnak is, lehet tobb féle tolmacsolasa. A szemlélonek ismernie kell a kép keletkezésének
koriilményeit és a szemléltetés, a vizualis miivészet velesziiletetten laza szabalyait ahhoz, hogy a kép felszinén lathatd
események forgatokonyvét megfeleld pontossaggal leirja. Egy kép megkdzelitéleg pontos leirasahoz nem elegend6 felsorolni a
lathato elmeket, mégkevésbé elegendd csak néhany tetszés szerint kivalasztott elemét kiemelni: a kép minden elemét
Osszefiiggéseikben kell ésszerli sorrendben szdmba venni, szinleletet kell késziteni olyan aprolékossaggal, tomorséggel és az
osszefuggesek egyértelmii megnevezésével, mintha a képet egy vak személynek irnank le.
A feladat nem egyszer(i, s6t egyenesen lehetetlen mint azt C. D. Cain a Dancing in the Dark cim{i
dolgozataban kimutatta. A hires/hirhedt Isopata gyiriire vésett miniatiir képet, s6t minden elemét ahany
kutato annyi féle képpen tolmacsolja. Féleg erre a gytiriire alapozva megalkottak (utdlag!) a mindsziak
vallasat, hitvilagat, vilagképét és mint kisiilt, mindezt egy jegygytriir6l, mely nélkiil6z minden vallasra
vallo utalast! (Lasd MM szerinti olvasatat a Journal of Eurasian Studies 0111 szamaban.)

3 A Naxi xiangxing wenzi szovegek sok szot melléznek abbol a szertartasbol amit feljegyeznek, nem rendszeresen jelenitik meg
a beszédet és igy nem alkotnak Boltz meghatarozasa szerinti irasrendszert. Az ember megtanulhatja a Naxi nyelvet,
betanulhatja az adott kéziraton minden képjel jelentését és kiejtését, €s mégis képtelen lenne eléadni a szertartast teljességében
anélkiil, hogy elobb tanulmanyozna azt a Dongba gyamkodasa alatt.

* az irasjel allhat egy sz, a targy neve helyett, inkabb mint maga a targy helyett.
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Egy képpel kapcsolatban a legelemibb kérdés, hogy mi torténik a képen, milyen esemény vagy események jatszodnak le rajta.
A lefestett szinen lathat6 eseménysor alkotja a kép meséjét (narrative, story), ami sohasem csak a kép-elemek felsorolasa,
hanem az abrazolt szineset, a szin szerepldinek ¢és eseményeinek az elmondasa.

Ugyanazt a képmesét sokféleképpen lehet elmondani, a kép csupan emlékezeterdsité (mnemonic) eszkozként szolgal, a mesét
eleve ismer6 személyt emlékezteti a mese folyasara és részleteire. Ez még nem iras/olvasas, de attol csak egy ici-pici 1épés
valasztja el: a rébusz elv alkalmazasa. Nem biztos, hogy “the sign for a bee necessarily represent the word ‘bee’; it may just
represent the object, a bee. But if the sign is now appropriated to represent the verb ‘be’, the sign has become a word sign, a
logograph. The principle involved in this case is that of the rebus, the use of a sign which normally represents one thing to
represent a linguistic entity that sounds the same; this entity is a word. What needs emphasis is that the rebus principle does not
merely play upon pre-existing word knowledge; the substitution of the signs on the basis of their sound is what brings words
into consciousness. A script which can be taken as representing both syntax and the words combined by the syntax produces a
canonical writing system, one which is capable of representing everything that can be said.”> Az idézet David R. Olson How
writing represents speech cimil irasabol valo.

A rébusz elv szinre lépésével a képbdl képiras lett, a képi elemek most mar szavakat jelélnek sszefiiggd mondatszerkezetekben.
A sz6 nem tulajdonsaga a targynak, sem a targy képjelének, hanem 6nallo targy, vagyis fogalom: hangokbol all6 sz6, a beszéd
eleme. A képiras szerkezete, az alkalmazott szabalyok és modszerek betekintést nydjtanak a nyelv mondattanaba, de a kettd
nem egy €s ugyanaz, mig az egyik a kép szine addig a masik a fondkja. Barthes felosztasaban: az egyik tartalmazza a képi
tizenetet (iconic message), a masik a nyelvi iizenetet (linguistic message) és Barthes itt megall, pedig ésszer(i kdvetelmény a
kettd Osszekapcsolasa; a két lizenetet egy jelkodex, rejtjelkulcs (code-book) kotti 6ssze amit rébusznak, szojatéknak,
(6smagyar) hangvaltisnak hivunk.

Borbola Janos megfogalamazasaban: “A rébusz-rendszer a hieroglifak hangtani alakjanak az eredeti képértéktol eltérd
hangzositasat jelenti. igy ugyanaz a hieroglifa (massalhangzos vazanak megtartisa mellett) a maganhangzoinak kicserélésével
ujabb értelmet kap”

Megjegyzendd, hogy a rébusz elv nem csak maganhangzo valtast jelent, hanem ragozast és sz69sszetételt is: ( iV, {((} = {iV-
ek} " (t6bbesszdam) > éVeK > évek; {wa {il}" = IVHIL > éViiL > éviil > (ével > avul > ivel > iviil > ivolya (Ibolya) > ovdl(is) >
ovely).
Es még valami, a rébusz-rendszer nem egy dinoszaurusz, kétszeresen is jelen van az életiinkben, mondja
. Daniel Kies: “The rebus principle we discussed initially reemerges in two ways. First, in
[ | our initial experiences with literacy, we all went through a stage in which we employed
w1 1 /| the rebus principle to learn to read and write. Witness my daughter Emily's pre-literate
~ ¥ Y | attempt to write "I love you" using rebus figures for I, love and you. Second, writing
onscreen, as participants in text chats, email, and other conferencing systems, frequently
employ icons (themselves a form of rebus) to represent syllables, words, or clauses in
the spoken language. I can use an asterisk [ * ] or underscore [ _ ] to show emphasis, for example. I can

use an emoticon [ ;-) ] to show that I am not serious, etc.”

frasrol, képirasrol akkor beszélhetiink ha a szinlelet, tehat a kép felszinén lathato szinesetek (targyak és események elmesélése)
elkiilonithetok a szinleletbe rejtett, rejtjelezett nyelvi iizenettol; ebben az esetben a képszerkezet modellezi a nyelv mondat-
tananak egyes elemeit. “only when it becomes possible to differentiate the activity of describing what a picture shows from
reading what a text says, can the graphic structure be seen as a model for the syntactical properties of language.”” Olson.

> nem biztos, hogy a légy (nem szdszerint, magyaritva) jele a ‘1égy’ sz6 helyett all lehet, hogy magat a targyat, a legyet jelenti.
De ha a jelet most kisajatitjuk a ‘/égy’ ige (lesz, parancsold mod) megjelenitésére, akkor a jelbdl szojel lesz, logograf. Az
alkalmazott iranyelv a rébusz elve, egy bizonyos dolgot megjelenitd jel felhasznalasa egy ugyanigy hangzo nyelvi egység
megjelenitésére; ez a nyelvi egység a szo. Sziikséges alahtzni, hogy a rébusz elv nem csupan a mar meglévd szoismeretre épiil;
a jelek behelyettesitese hangzasuk alapjan ami a szot tudatositja. Az iras, amely mind a mondattant, mind a mondatba épiilt
sz6t képviseli, kanonizalt (szabvanyositott) irasrendszert alkot, amelyik képes minden kimondhatot megjeleniteni.

% A rébusz elv amit a bevezetdben megvitattunk kétszer is visszakoszon. El6szor, amikor az irassal ismerkedtiink, mindannyian
atmentiink azon a szakaszon amikor a rébusz segitségevel tanultunk irni-olvasni. Tanubizonysag Emily lanyom irasbeliség
elotti iraskisérlete melyben rébusz jelekkel irta le, hogy “I love you”. Masodszor, képernydre irva, mint cseteldk, levelezok,
tavtanacskozok stirtin hasznalunk képjeleket (melyek maguk is rébusz-féleségek) szotagok, szavak, s6t a beszéd egyes
cikkelyei, mondatai helyett. Hasznalhatok csillagjelet [*], aldhuzast [ ] kiemelésre, példaul. Hasznalhatok érzelem kifejezd
ikont [;-)], hogy kifejezzem nem vagyok komoly, stb.

7 Csak amikor elkiilonithetévé valik annak leirdsa amit egy kép abrazol, atté] amit egy szoveg mond, akkor lehet a grafikus
szerkezetet a nyelv mondattani tulajdonsagait tiikkr6z6 modellnek tekinteni.
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Ez rendben is lenne, csakhogy a kép (picture), képiras (picture writing) és szoveg (text) kozott a hatar nem egyértelmi, igy
képleiras (descripting, verbalizing) és az olvasas (reading) kozotti hatar sem magatdl értet6dd. A kérdés csak kiilsdleg donthetd
el, a szovegkdrnyezet (context) €s a kifejezés szovete (fexture) nélkil ez a kérdés eldonthetetlen. Az irnok szandékatol fligg,
hogy milyen szdvet-et ad a széveg-nek, tisztan képileg vagy szobelileg jeleniti-e meg mondandojat.

Egy sajnalkoz6 mosolynal tobbre nem igen méltatnank azt a ‘tudodst’ aki a betiik alakjabol (chiller vagy
arial) vagy elosztasabol (az ‘a’ betiiket 6sszek6td vonalak abrazolatabol) vonna le kovetkeztetéseket Az
Ember Tragédidja tartalmarol, mondanival6jarol. Ugyanezt a lekicsinyld mosolyt érdemlik ki azok a
kutatok, akik a képiras szinleges elemei alapjan rekonstrudlnak (valdjaban konstrualnak, kitalalnak)
vallast, vilagnézetet, miegymast; az irdas mondandoja ugyanis a rejtjelezett/irott nyelvi iizenetben van,
amit a hihetetleniil egyszerii, konnyen elsajatithato és tomor hangvaltas (rébusz) segitségevel
olvasztunk/olvasunk ki a képirasbol.

A hangvaltas vagy szojaték szerves része a magyar milveltségnek. Példak a Czuczor-Fogarasi szotarbol:
Atlatni a falon (4 betii-t latni a falon); 4 cigdny nem hal (piscis) a vizbe; Kasa nem étel (kisanem étel!);
Acéla jo, de tiizkéve rosz (a cél a jo ...). Es egy nagyon otletes mindszi példa:

#124 KN Imp Cres (CMS II 8.89) on HMs 206 (Crescent, #013) with #167

||1mpresswn ||transnumerat10n
W,V ¢y + ey X {029- N-023}" -040
;W[n ¥ I {029- N-023}"

.-)'I"‘
w-n ¢ :M- N-T: MiNTa; MeNT6 : model, sample; life-saving, rescue
"y . G L :GalLYa:GaLLey

Minta gadlya-mentao. Model galley rescuer.
Menté-galya minta. Rescue-galley model.

Az X jel a szoveg vagy egy Uj sz6 kezdetét jeloli; kivételesen, elkeriilhetetlen esetekben hasznaltak. Itt [ényeges az M
képjelénél kezdeni az olvasatot.

A 029 b A M, Mally, két ag kozotti sztkiilet, altalaban két feliilet talalkozasa altal hatérg}t tér: mély, padmally, a kemence

malja, mal, vagyis a combok koze, az angol Mall és rajta, felette vagyis az M-ena 023 ¢ T, a Tulipan képjele, a magyar
népmiivészet egyik alapmotivuma. Valoszintileg sokan “tudjak”, hogy a tulipant a hollandok terjesztették el Europaban €s
nevét a torok turbanrol kapta egy félreértés folytan. A hollandus ugyanis a turbanba tliz6tt virdg neve utan érdeklodott, am a
torok a turbanra értvén ennek nevét mondta. SzEép mese, de dseink legkevesebb négyezer éve ismerik a tulipant olyannyira,
hogy ezt a viragot hasznaltdk a T hang jeldlésére. Valoszinii jelentése t6+/ippan/lippant, vagyis rejtett, foldalatti virag-t6/ti,
mélyhangon t, mint cstics-csucs, tehat hagymas virag, kozvetleniil a rejtett hagyma-tiibol n6 ki a virag. Egy elmélet akkor jo
ha tobbet nytjt mint amit eredetileg vartak tdle: a magyar nyelv nemcsak a tulipan sz6 ésszerli erdetét magyardzza, de valaszt
ad a fulipant valtozat eredetére is.

A képjelek
Ideje, hogy jelentéselméleti szempontbdl is meghatarozzuk a képjeleket altalaban, és a mindszi irasokban hasznaltakat
kifejezetten. A grafikus jeleket a szakirodalom elészeretettel skatulyazza a pikto-, logo-, ideo-gramma stb. megnevezésekkel, a
Iényeges kérdések megvalaszolasa nélkiil. “It is an anachronism to attempt to explain the evolution of graphic signs as the
attempt to express ideas via ideographs for there is no reason to believe that early writers had any clear notion of ideas prior to
the invention of writing either.”® Olson. A minoszi irasos emlékek nem tesznek kiilonbséget jel és jel kozott. Minden képi elem
megjelenit egy hangsort: szot, ragot vagy csupan egyetlen hangot és pontosan errél van szd: a képi elemek csupan hangokat
jelenitenek meg; az olvasat, a szavakba, mondatokba formalas ad a hangoknak mondattani szerepet és nem forditva. Tehat

¥ Kortévesztés a grafikus jelek fejlodését mint az eszmék ideografok altali kifejezésének kisérletét bemutatni, mive semmi ok
azt hinni, hogy a kezdeti kor irdinak lett volna tiszta elképzelése eszmékrdl az iras felfedezése el6tt.
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nincs pikto-, logo-, ideo-gramma, csak képjel van és az altaluk megjelenitett szavaknak van mondatbeli szerepe: kdzfonév, ige,
targy, stb. De sz6- és betiijel sincs, mert mi lenne pl. a 049 b aR/ R/R sz6 vagy betlijel? Egyik sem, képjel. Az ulJJ jele, M09

1/J esete még nehezebb. Az ] képjel az I/J hangok mellett szamjegy is I, kiejtve eGY, és ez teljesen ésszer, hiszen szamlalni
az is tudhat aki nem ismeri a szamokat, ehhez a mindig kéznél levd ujjait hasznalja: az ujjait sorban tarsitja a megszamlalando
targyakkal.

Charles Sanders Peirce és masok munkassagara timaszkodva Neil Thomas Cohn egy haromszdg teriiletére térképezi fel a
képjeleket, melynek harom csucsa: a képi, a hangi és az elvont végletek kdzotti folyamatos sik teriiletbe dmleszti szét az
irasokban hasznalatos grafikus jeleket. Ennek a folyamatos elosztdsnak magara az iras fogalmara is meghatarozo jelentdsége
van, mint latni fogjuk. A képjelekre, kiilondsen az abécé elvont betliihez szokott kutatok, kdnnyen akasztjak ra az ideogramma
jelzot, hiszen a feliileten csak azt érzékelik, hogy a jel valamit jelol, pl. egy almat, csak mélyebb elemzés kotheti a sz6 hangjait
a képhez, hogy aztdn még mélyebbre asva eljussunk az irds fogalmaig.

N. Th. Cohn a haromszoget Cognitive Map of Graphic Signs (CMGS) névvel nevezi:

[4]
-t
a - %iaﬂ'
o
. 5552 %
% 29%3 4 A
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Neil Thomas Cohn: jEye ¥ greeflk Semiosis! A Cognitive Approach to Graphic Signs and “Writing” cim{i dolgozatabdl valo a
grafikus jelek fenti felosztas és az alabbi idézet is, mely az irast egészen szokatlan, &m nagyon is ésszeri modon hatarozza
meg.

“The gradation offered by the triangle also implies that writing comes from a transference of one modality to another, as
opposed to a full blown invention unrelated to cognitive apparatuses for graphic creation that already existed. In other words,
the human mind was already predisposed with the potential for making such an association because of its capacity to create
visual signs. Such a correlation has then been carried out by various cultures in different ways — making writing neither an
“invention” nor a “progression” but merely an adaptation. Inherent to the perception of writing as an invention is the
connotation that it can be improved upon — implicitly allowing such progressive value rankings to occur, again leading toward
a upholding of one system (i.e. phonograhic) over the others.”” Kovetkezésképpen a fonetikus gordg alphabéta nem valami j

? A fokozatossag amit ez a haromszog ajanl, azt is taratalmazza, hogy az iras egy modalitas attétele egy masikba, szemben egy
teljesen 1) feltalalasaval, mely a mar meglévd, a grafikus alkotas megértésére képes szerkezettdl fliggetlen lenne. Mas szdval,
az emberi agy mar felkésziilt az ilyen tarsitas lehetdségére a vizualis jelek alkotasanak képességével. Az ilyen Osszefiiggéseket
a kiilonboz6é miiveltségek kiilonb6zé modon vitték végbe — elérve ezzel, hogy az irast sem “feltalalasnak”, sem “fejlédésnek”,
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“kiagyaldsa”, nem “fejlédés”, csupan atdolgozas kdvetkezménye: egy Uj nyelv, a gorodg sziikségleteihez idomitottak a régi,
szervesen kialakult, tehat a mindszi (magyar) nyelvet tokéletesen szolgald irast. A foniciai irds is csupan a képirasok adaptalasa
¢és kanonizalasa. Olson ezt igy fogalmazta meg: “the

evolutionary development of scripts, including the alphabet, is the simple consequence of attempting to use a graphic system
invented to be ‘read’ in one language, for which it is thereby reasonably suited, to convey messages to be ‘read’ in another
language for which it is not well suited.”'°

Mint lathatjuk, a rébusz elv a képirast a CMGS haromszdgnek ugyanabba a csucsaba helyezi mint amelyben az abécés iras is
helyett foglal, tehat ez utobbi sem “fejlettebb”, s6t a mi esetiinkben inkabb egy visszafejlédés, hiszen egy (vagy tobb) idegen
nyelvhez valo illeszkedés utan keriilt hozzank, nem természetes fejlodés eredményeként. Dehat mi miiveletlen, barbar azsiai
hordakeént foglaltuk el a magasabb miveltségii szlavok- és germanok-lakta Karpat-medencét, miféle esélyiink lett volna
masképpen irasbeliséghez jutni mint atvétellel? Hat errél van szo: az elébbi mondatnak egyetlen szava sem igaz!

A képiras magyar orokség
Nézziik meg alaposan az alabbi képsort:

Az els6 egy sarkozi varrott minta, a masodik és harmadik kalotaszegi irdsos minta, a negyedik zempléni szttes és az 6todik
minészi irdsos minta, vagyis egy pecsét lenyomata: #280 MA S: HM/Coll. G. 3336 (4RPr of "chalcedony"). A hasonldosag
elégé szembetiind. Az elsé négy minta — ha valaki nem tudné — legtobbszor az éléskamrak beféttekkel és mas finomsagokkal

teli polcairol lelog6 teritdk szélein volt lathato. A negyedik egy képirasos szoveg: a két 062 I N, vagyis N-ek kdzé-ben

hullamzé M05 & TaLoN-ok-on elhelyezked6 031 “I" R-ek alkotta minta hossza nincs korlatozva, ujabb {TaLoN+R-ek}
ligatarak hozzdadéaséaval az olvasat nem valtozik!

[ (T -ek)-ben) (¥ -ek) ( 8-ok)-on}* [ 1062~ K-B_N 031-_K M03-_K-_NJ |

A szbveg a 062 | NO(1) képjellel kezdddik és fejezddik be. Ezt a képfelallast mindig az T _ek-ben
szoalakkal fejezziik ki. A 031 ¥ Rak jelbol kettd van egy M05 a TaLoN-on, ezt a tobbesszamot
fejezziik ki az "V’ ek szoalakkal. Az M05 & TaLoN-bol is kettd van, egyik a masik folytatasaban és

ezeken a &-ok-on vannak az ¥ -ek. Ezta képleirast, amit szinleletnek hivunk, fejezi ki tomoren a {}'
zardjel, egy beszéld ligatira. Az olvasés csak ezutdn kezdddik.

T _ek-ben : N- K-B N : N6K BiiNe
"V k@ -ck-en:R- KT L N- K- N: RaKaTLaNoKoN

N0k biine rakatlanokon. (A haziasszonyok biine ha a polcokat teritd kivarrt sz6tteseken nincs befott, ha rakatlanok!)
A kérdés, hogy a sarkozi vagy kalotaszegi asszonyok mennyire ismerik azokat képjeleket amelyekkel diszitik irasos(!)
varrottasaikat. Lehet, hogy mar csak jelképként kezelik ezeket a (magyarul) még mindig beszédes képjeleket:

ndl. A Phaisztoszi
25 iNi!
031 "V R, (fogas)Rud, Raké (Rack ‘fogasrid’, ang.), villa-szeri alkalmatossag, melynek agaira
kiteszik a kocsogoket szaradni.

gondolatban arra folytatodik. A Linedaris A irasban a tetején egy vizszintes vonalka: | addig

062 1 N, N6(l), novekszik, a pont a vonal tetején, mint minden mindszi képjelen, azt jelenti, hogy a vonal
Korongon mint ph23 NY¢éL lathatjuk viszont, mai irasjeleink k6zott pedig mint felkialto jelet: ﬁ

csupan alkalmazkodasnak tekintsiik. Az iras feltalalaskénti felfogdsaval velejar az az értelmezés, hogy az iras tokéletesithetd —
ezzel burkoltan megengedve rangsorolasukat, ami egyik rendszer (torténetesen a fonografikus) masik f6l¢ helyezéséhez vezet.
19" az iras evoluciods fejlédése, beleértve az alfabétat, egyszeri kovetkezménye annak, hogy egy grafikus rendszert, melyett
ésszerlien alkalmassa tettek az olvasasra egy adott nyelvben, megkisérelnek ilizenetek kozvetitésére hasznalni, “olvasni” egy
masik nyelvben, melyre nem igen alkalmas.
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MO05 & TaLoN, sulyegység, képjele a kétkar(i mérleg akasztd horga (TaLeNtum), athangzdsitva TaLANY, amire ma
egy pont alairasaval (?) kérdeziink ra.

Meddig ¢élhetett a képiras és olvasas tudomanya a magyar népmiivészek kdrében? Mikor valtak a beszéld képjelek a képi
értéktol fliggetlen jelképekké? Vajon a barbarozas, a parasztozas, a népmiivészet lekicsinylése tudatosan, iranyitottan szolgalta
a képiras tudomanyanak elfeledtetését, vagy csak a hiilye nyugat-majmolas, onfeladas mellékhatasa ez is?

A képiras szerves része volt a magyar nép évezredekre visszanyild magas-miiveltségének. Ott €lt irdsos varrottasain,
keptarjain, székelykapujain, a tiizfalakon, tulipanos ladakon, Miska-korsokon, nemzeti jelképeiben (lasd Fabé Laszlé:
Gondolatok a Magyar Cimerrdl, Mikes International, 0211 szdm). Hogyan lehet mindezt nem észrevenni? Hogy van az, hogy
délibabos ¢és ‘tudos’ egyarant Orhonban keresi a magyar irasbeliség gyokereit — ha egyaltalan — ahelyett, hogy ranézne
nagysziilei hagyatékara, miel6tt azokat partositva megtagadnd, mint teszi azt nemzeti jelképeivel?

Talan ha tisztaba lennénk a beszéd és az iras viszonyaval tobbre becsiilnénk azt az 6riasi kincset ami népmiivészetiinkben
rejlik. Mivel Magyarhonban a népi biidds, a “magas” tudomany nem is akar tudni népi irasmtiveltségiinkrél, kénytelen vagyok
ismét Olsont idézni: “Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.
If that is so it will not do to explain the evolution of writing as the attempt to represent linguistic structures such as sentences,
words or phonemes for the simple reason that pre-writers had no such concepts.”'" A magyar nyelvre, szerencsénkre, ez csak
félig igaz, mivel a rank er6szakolt abécé a hozzatartozo latin-német nyelvtannal tehénre gatya, igy az nem tudta igazan
befolyasolni a mar — egy szerves irassal — kialakult nyelvi szerkezetet, a magyar gyokrendszert. Az 6si magyar képiras
kialakulasanak inditékai egyszeriiek és altalanosak, nemcsak rank jellemzéek, Olson szavaival: “writing systems are developed
for mnemonic and communicative purposes but because they are ‘read’ they provide a model for language and thought.”'?
Valoban, 6seink tisztaban voltak nyelviink gyokrendszerével:

as on the medallion corrected by MM

|side ||inscripti0n ||transnumeration |
X 0 ¢1 rak-ony” x F = X 056 {1" R_K- NI"X 043-070
) X 5% { ﬁ@l SZIEII‘}+ X 020—{077—SZ_R} ‘
- B
b |X Do x W ey X 042-013 X 057-{061+023 L }
' { é ey @9 {051-L_}" 201

a. A 056 0 ¢G képjel utan egy szembetling ‘1’-es egy rak-on (a rak olldi és labai vildgosan kivehetdk).

A 077 e Lég(tiido) képjel félreérthetetleniil szur (ilyen szur6 térrel csak a #045-6n van ez a képjel
felszerelve, ott is ilyen értelmben).
L

o,

Sl . . .
b. A le iranyul6 023 ¢ Tulipan szarat képez6 061 * uSZiT6 jelét nem lehet nem észrevenni. A 051

b Kes képjel is le iranyul.

" A nyelvi rendszer tudatos felismerése az irasrendszer terméke, nem fejlédésének eléfeltétele. Ha ez igy van, akkor nem lehet
az iras fejlodését ugy feltiintetni mint annak kisérletét, hogy olyan nyelvi szerkezeteket jelenitsen meg, mint amilyen a mondat,
a sz0 vagy a fonéma, azon egyszerii oknal fogva, mivel az iras el6tti miiveltségeknek ilyen fogalmaik nem voltak.

12 Az irasrendszerek emlékezeterdsité kommunikacids szandékkal lettek kifejlesztve, de mivel “olvassak” éket ezért a nyelv és
gondolkodas modelljeként szolgalnak.
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0 : G :aGY : brain
‘1’: _GY :eGY; aGY : one; bed
‘rak’-on : R_K- N: RoKoN : relative
2 + : SZ-R : SZ6Ra : on the word
55 00 spur B-L-SZ R : BeLeSZuR : get a twinge of sg, get a brainstorm
Il << : A-M : AMi : that, which
.-)'I-"‘
W U e K- S/Z T -TL_:KéSZTeT Le : urge to go down
bieo0. K S-L -H S/Z : KoSL6HoZ : to the one on heat

Agy egy rokon szora beleszur, ami késztet le The brain get a brainstorm from a word that is a

koslohoz: agy. relative of its name (agy [brain] — agy [bed]),
which urges me to go down to the one one heat:
bed.

Az irnok az agy-agy szavakat nevezi rokon szavaknak. A “rokon sz6” itt nyelvtani fogalom, mely
egyértelmiien egy szocsaladba helyezi az agy és agy szavakat, mivel azok mind formailag mind
értelemszertileg rokonok: az agy a gondolat agya és a magyar hasonlét hasonloval fejez ki
emberemlékezet 6ta. Irnokunk tehat nem hisz a finnugor elméletben, egyértelmiien a délibabos,
bdgatyas, hungarista, trapista stb. “magyarkodok” mellé tette le voksat. Az hétszentség, hogy az
akadémia nem fog szobrot emeltetni az Ismeretlen Irnoknak ...

Az ¢lcelodést tetézve, a mondat alapjan vilagos, hogy az irnok jaratlansaga a magyar nyelvtanban fel sem mertilhet. Itt mar
nem arrdl van sz6, hogy a képiras behoz a tudatba olyan fogalmakat mint ’szo’ és ‘azonos szavak’, hanem mar a rokon szavak
fogalmardl is tud, a magyar nyelv rendszerérdl. Ez bizony messze tulmutat azon amit primitiv, barbar, stb. képirasként
jellemeznek nyelvészeink és ,,méltésagon alulinak™ tartanak foglalkozni vele. Ez 6nazonossagi kérdés, aminek kezelésére az
akadémia képtelennek bizonyult.

Aki ugy gondolja, hogy ez az olvasat nem elégé egyértelmii, annak ajanlom visszafelé is elolvasni a szoveget:

|Side “inscription ||transnumerati0n
b 100 % 120" {051-L_}*
ol e Ty W xS {061-L_ 023} 013-042
. {szar @9} 58 {SZ_R-077}" 020
= X {rak-on 1y O 070-043 X {R_K- N1’} 056

1’ ®® : GY-H_S/Z:aGYHoZ : to the brain

4 le: K S-L :Ko&ZeLi (S>Z) : close near

‘:\f_ B ._S/Z_T_ : €SZTW’ : from the mind
le © :L -T:LoTY6 :slut

W Se L K M-A/E/OVU : Ki, iME! : who, behold!
szar @ SZ R-L: SZoRuL : burn one’s fingers

55 . B:eBBe’ : in this

7 .R-SZ:RoSSZ: bad
‘rak’-on : R_K- N : RoKoN : relative
‘1" 0 : GY- G:GYaGYa: mad
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Agyhoz kozeli észtii” lotyo ki, ime!, szorul, ebbe’ From the brain-close mind the slot who is,
rossz rokon, gyagya. behold!, getting her fingers burnt, in this it (the
mind) is a bad relative, mad.

A képiras a hasonlésagban gyokerezik
A képiras grafikus szerkezete modellezi a nyelvet. Cohn ezt igy fogalmazta meg: “Visual language syntax is the study of the
structural organization of a sequence of images... which features purely linguistic properties, though they may be tempered to
its distinct visual modality.”'? A kép és képiras kozott az a kiilonbség, hogy az utobbiban a sz6 a targyat képviseli, mig a kép

esetében a targy bensd tulajdonsaga a név. A képirasban a “kép” elszabadul a targytol, sz6/szotag lesz beldle: (( két targy > C
ek > ivek, egy szo.

Az iras nem a szavak lejegyzésére sziiletett, hanem éppen forditva a képsor olvasasa tette lehetévé, hogy a nyelvet mint
szavakbol 0sszeallo rendszert szemléljiik. A képiras a mondattan modellje, mivel a rébusszal valik a kép emblémabol,
jelképbdl a targyat képezo jelbol a szo lejegyzésére szolgadlo képjellé.

Az iras-olvasas két nagyon egyszerli és természetes pilléren nyugszik: hangozason (fonografia) és hangzositason (rébusz elv).
Hangozassal, — a képelemek néven nevezésésével, a képjel és szinleletben szerepld szo6/ige kimondasaval — és ujra
hangzositasaval olvasztjuk ki a képiratbol az lizenetet és ez a két pillér az emberi gondolkodas alapjat képezd analdgiaban,
hasonlésdgban gyokerezik. Az irds-olvasds olyan természetes mint a latds-hallas, lényegében a ketto egyesitése, osszetétele.
Mielé6tt tovabb 1épnénk fejtsiik ki egy kicsit bévebben az analdgia fogalmat. Hasonlosag alatt értjiik: két nem azonos targyat
vagy helyzetet/eseményt, egy bizonyos elvont szinten, azonosnak érzékelni. A kutatok altalaban megallnak a targyak hason-
losaganak kutatasanal, valoszintileg ez is oka annak, hogy a képirasok tanulmanyozasaban is megalltak az elkiilénithetd
képjelek szintjén, kihagyva az osszefliggések és rendszerek hasonlosagat. Az utdbbi idében a helyzet megvaltozott, a kutatok
figyelme a hasonlosag alaposabb megértésére 6szpontosul. Rajottek, hogy oriasi jelentdsége lehet a tanitasban, a szavak és
Osszefiiggések megértésében, a gyerekek szokincsének novelésében, stb.

“Kétféle tudas van: tényeken alapulo, kdzvetlentiil tarolhato és felhasznalhatd, ismerettari (enciklopédikus)

tudas, illetve kovetkeztetéseket levonni képes, dsszefiiggéseken alapulo tudas, melynek részletei

100 szétterlilnek az érzékelhetd dolgok feletti jelen-
ag + ségekben (epiphenomenon). A kutatasok azt
80 1+ mutatjak, hogy a gyerekek onkénteleniil keresik a
70 L szavakban az Osszefiiggéseket: a sz6- és
60 ——szabdlyos | mondatképzés szabalyait. Komoly visszaesést (az
50 T (eyenge) .| abran lila vonal) jelent a flektalé nyelvekre
40 T T rendhagyo| iellemz6 szabalytalan ragozas, amikor a gyereknek
{erds) Jellemzo szabaly £0zas, gy
307 meg kell tanulni a (magan)hangzdk szabalytalan
20 1 megvaltoztatasaval képzett kiilonb6zd nyelvtani
101 alakokat (go, went, gone). Csak a hetedik életév
o ] : ] ) felé ndnek ki ebbdl a szabalykeresé modbol és
2év 54 év 56 év

fogadjak el szotari meghatarozas szerint (dekla-
rativan) a szavakat. A magyar gyerekeknél ennek a torésnek nem kellene jelentkeznie, hiszen a szavak
szabalyosan képezhetdk a gyokokbdl, és a leképzett szavak tényként is rogziilhetnek. A szabalyos
szoalkotasrol sohasem kell lemondani: a meghatarozasokon (definicid) és szabalyokon (szoalkotés)
nyugvo tudas egylitt ¢l nyelviinkben.” Ezt irtam par éve a Magyar UFO-ban és a kedves olvaso itt is
kikérheti maganak, hogy milyen hiilyeségekkel traktaltam/traktalom: “gyokok marpedig nincsenek” —
mondta ki Bach Sanyi egyik megbizottja. Csakhogy Gentner és Christie és sokan masok mog aszongyak,
hogy “Linguistic structure invites corresponding conceptual structure”'*, magyaran a megnevezett

1 A vizuélis nyelv mondattana a képsorok szerkezeti felépitésének a tanulmanyozésa ... melyek tisztan nyelvi tulajdonsagokat
testesitenek meg, még akkor is ha azok hatarozottan a vizualis alakzatok természetéhez késziiltek.
' A nyelvi szerkezet kivaltja a megfelelé fogalmi/gondolati szerkezetet.
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szerkezettel dolgozo gyerekek 25-50%-kal eredményesebbek voltak mint akiket nem ismertettek meg a
szereplO szerkezetek neveivel. Ha nem lenne gyokrendszer akkor ki kellene talalni!

A fenti idézettel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a bdgatyas, magyarkod6 Brian MacWhinney
1978-as kutatasain alapszik, melyben kimutatta, hogy a magyar gyerekek milyen elénnyel indulnak
masokhoz viszonyitva, mindaddig amig az iskoldban meg nem tanuljak, hogy rendszer marpedig nincs.
Természetesen MacWhinneyt az illetékesek agyonhallgattak és ma is jellemz6 Nagy Laszloné (Analogiak
és az analogias gondolkodas a kognitiv tudomanyok eredményeinek tiikrében) kozelitése a témahoz —
egyetlen utalds sincs benne a magyar nyelv elény0s szerkezetére. Ezzel a politikai korrektséggel elértiik,
hogy pl. a Mutual bootstraping between language and analogical processing (Dedre Gentner and Stella
Christie) ¢és a hasonl6 dolgozatok hivatkoznak a mandarin, torok, navajo stb. tapasztalatokra, de a magyar
lemaradt a térképiikrél. A mindszi (magyar) feliratok szinte mindegyike példaként szolgalhatna az
analogiak tanitasahoz.

A magyar nyelv gyokrendszere €s a természetes szamok Osszeaddsa kozotti hasonlosag (lasd: A magyar
nyelv gyokrendszerének alapjai.) ugyszintén iskolapélda lehetne és alapja egy 1j, a tanitdsban nagyon
eredményesnek igérkezd szemléletvaltasnak. Mert ahogy D. Gentner és S. Christie mondja “the specific
semantics and grammar of a language influence the cognitive conceptions of its speakers™"”.
Természetesen, Ok a nyelv igazi tanara gondolnak, nem egy atvett, a nyelv elferditésére, németesitésére,

tonkretételére bevezetett torzsziilottre.
Nagyné elébb emlitett dolgozatabdl vett idézettel mutatom be a két legalapvetdbb leképzést:

(1) Elemi leképezések

Az elemek egyenként vannak leképezve, igy mindegyik leképezési dontésben csak egy elemet
a b c o e Tl s L p rs
1 t t tekintiink. Egy elemnek egy struktiraba valo leképezése az elemnek a masikhoz val6 hasonldsagéan

M y z vagy azzal valdo megegyezésén alapul: pl. egy kép vagy egy targy vagy egy szo reprezentacidja.

(2) Osszefiiggd leképezések

Két elemet tekintiink mindegyik leképezési dontésben (pl. ember .R. haz / kutya .R’. 6] analdgia). A
leképezés a forrasban és a célban meglévd hasonlo dsszefiiggés megléte révén valik érvényessé. A R
! , ! (relacio) kapcsolat a forras €s a cél kozott, esetiinkben a “lakhelye”, Nagyné szerint “a benne é1”
X—R—y (live in).

Az elemi leképzés szép példaja az abécés olvasas, mely szinte a tudat teljes kikapcsolasaval is végezhetd, az dsszefiiggo
leképzés a képirasra sokkal jellemzobb, hiszen még soriras esetén is az iizenet csak teljességében értelmezhetd, a szavak
értelmezése csak Osszefiiggésiikben lehetséges. Az dsszefliggd leképzés nem jelent nehézségi fokozatot az elemihez képest,
inkabb csak mas és kevésbé vizsgalt.

a—R—>b

A képiras nyelvtana

A szinlelet 1ényegében egy kis-szotarbol all, mely sziikséges és elegendd egy feladat-rendszer leirasara és feldolgozasara.
Esetlinkben a feladat a teljes mindszi (magyar) irott szokincs lejegyzése. A cél megvalositasat csupan a lerajzolhatdsag
korlatozta, vagyis a grafikus rendszer egyértelmii leirhatosaga. A leirhatosag elég széles skalan mozog, a csupan felsorolasra
(“kibetlizésre™) szoritkozo soros kanonizalt jelrendszertdl a képszerii megjelenitések “jellemabrazolasaig”. Az irnok szabadon
valaszthatott a szoveg szovetének a meghatarozasaban és ezzel a szabadsaggal ¢ltek is a minosziak: egyidoben hasznalhattak és
hasznaltak is a teljes készletet, hiszen a hatar és rangsorolas ezek az irdsmodok kozott mesterséges €s utdlagos, soviniszta
visszavetités csupan.
Szeretném mégegyszer kihangsulyozni, hogy ezek a szavak €s ragok nem a képiras {izeneteinek a szotara vagy szokincse,
csupan az iizenet megjelenitéséhez hasznalt jelrendszer, mondhatnank: a képiras “abécéje”.
A kép a térbeli vilag sikbeli vetiilete, abrazolasa (a térlattatas kései ‘tudomanyos’ adalék) és azzal a szandékkal késziil, hogy
iizenetet kozvetitsen a kép szemrevételezdje felé. A szdbeli lizenetet (is) tartalmazd képirds a mondanddjat, a kép meséjét
(story) a képi kifejezésmddok eszkdztaraval valositja meg, melyek a kovetkezok:

o szerepldk: a képjelek, hieroglifak szambavétele. A képiras elkiilonitheto jeleit hasonlitjuk a mar ismert jelekhez, ha

ilyen nincs akkor hasonlitjuk barmilyen ismert dologhoz. Ha egyik vagy masik médon felismertiik, akkor behangoz-

1% egy nyelv egyedi jelentéstana és nyelvtana befolyasolja hasznaléja felfogoképességét.
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zuk a jelet, megnevezziik. Sorba irt jelek esetében, az egymas utan kovetkezd képjelek neveinek hangos
kimondasaval all 6ssze a mondando. Ha az igy 6sszeallt mondat nem kerek, nem értelmes, akkor keressiik a
hasonléan hangzo szavakat amig 6ssze nem all az értelmes {izenet.

o szinfelallds: a szereplOk, vagyis a képjelek egymashoz viszonyitott sikbeli helyzete. (A képet felfiiggesztve kell
szemlélni, igy a tavoli am. folbtte, a kozeli am. alatta, stb.)

o szinbedllitds: az egyes képjelek iranyultsaga, mérete, mindsége, stb.

o szineset: a kép meséjét alkotd események, torténések, mozgasok, egymasra hatasok (narrative) leirdsa, legtobbszor
athato, rahato, onhato igékkel fejezve ki az abrazolt eseményt.

Kihangsulyozom mégegyszer: ez leirds, nem olvasas.

Szineset: Az egyik képjel valamilyen modon befolyasol egy masik képjelet:

1. Targyasitas (P x Q-_t): Az az egyszerli esemény-sor (narrative), melyben egy kép P eleme fedi a kép Q elemét hat féle
képpen fejezhetd ki, illetve olvashato vissza a képrdl:

P fedi Q-t; Q-t fedi P; fedi P Q-t; fedi O-t P, P Q- fedi ; és O-t P fedi.

A fed valamit targyas igéhez hasonldoan mas igék, cselekvések is lerajzolhatok. P1. B ér L-t>B- R L- T > BéRLeT >
bérlet/biralat; B-t ér T>B- T R T > BeT¢eRT > betért/batorit; ér D-t S> R D- T S > oRDIiTaS > orditas/erddités; Cer fed
‘77> V.TF DH_T>06VoT FeDHeT > ovot fedhet.

A fenti képi viszonyok a mondattan alany-dllitmany-tdirgy harmas megfelel6i és — mint lathattuk — mar ez az egy parhuzam a
képi és nyelvi szerkezet kdzott kizarja az sszes szamitasba johetd nyelveket a minodszi nyelvért folytatott versenybdl. Csupan a
magyar nyelvben vehet fel az S-V-O (Subject-Verb-Object) mondattani harmas barmilyen sorrendet, 100%-ig tiikkrozve ezzel a
tulajdonsagaval a képet: a kép nem tesz semilyen kiilonbséget a fenti hat tolmacsolas kozott. A mellékelt kép nem diszkriminal,
mindenki a sajat nyelvén tolmacsolhatja az abrazolt eseményt. A vilag legtobb nyelvén harom szo: alany, allitmany és targy
segitségével lehet ezt megtenni, a nyelv-szabta egyedi sorrendben. A magyarban mind a hat leirasi lehet6ség megengedett: a
szavak sorrendje szabad.

6z’ A kép semleges atekintetben, hogy honnan kezdjiik a leirasat, ellenben nagyon hatarozottan ¢s egyértelmiien
ugrik mutat a cselkvés iranyara = az alany hat a targyra! és ezt az irdnyt a ~t rag, az egyetlen hangzoéra rovidiilt

o ot tesz ige, félreérthetetlendl kijeloli. A targy elszenved valamilyen fettet, pl. azt, hogy atugorjak, ett6l

/ targyiasul meg. Onhatdlag maga a cselkvés is megtargyiasulhat, amit ugyancsak a ~¢ jel hozzaadasaval
fejeziink ki a képleirasban.

A szinleletekben legtobbet el6forduld targyas ige az ér/i (P éri Q-f), de mas igék is eléfordulnak (a szot kdvetd szam a szoveg
CHIC szerinti szama):
akaszt 219; at-ivel 164; borit 042; csével 250; egyiitt gongyit 236; el-ér 206; el-fed 225; el-rag 258; emel 304; érik 267; érint
225/240/268; érnek 304; fed 101; fiiz 206; hajt 293; ivel 278; keriil 308; kot 182, 293, 298; lep 192/312; nyilal 145 6lel 183;
ragad 228; rag 298; sarkint 250; szorog 238; szlir 045; teker 284; tol 242; tollasz 243; ugrik 205, 256; véd 280;

Az olvasatot elokészito szinleletben az esetet leiro ige képjel-szerii felsorolasa mellett a targyhoz mindig hozzaadjuk a ~t
képragot.

2. Ontargyasitds(xt P): maga a cselekvés targyiasul meg és veszi fel ~t/~tt képzét.

u {Eﬁ ds(t}* bukott 240, 278, 309, 310; do(1)t; fektett 065; fiile-szegett 128; fiizott 287; leszakadt 263; letolt 250;
- radi(l)t; szorult 141; tart 180, 273; tort 272

Az olvasatot elokészito szinleletben az esetet leiro igéhez a ~t/~tt képrag/képzo jarul.

A magyarban a targyeset nem szotari “eset”, hanem esemény, egy cselekvés, amit le lehet rajzolni! Noha
a lerajzolhatdsagarol nem beszél, a targyiasitast mint cselekvést Végvari professzor igy mutatja be:
,Nemcsak a mi szamunkra, akik — szerves jelrendszer vizsgalataban — valljuk a jel teljes kora
értelmezhetdségét, hanem még a Sausure tételét elfogadd, sdt hangosan hirdetd hivatalos nyelvtudomany
is ad ehhez otleteket. Nevezetesen -hoz ragunk alapszavat egy ‘kozel’ jelentésti osztjak széval rokonitja,
amiben mi viszont észrevehetjiik a HoZ ¢s K6Zel massalhangzdinak rokonsagat, tovabba azt, hogy HoZ
szavunk valdjaban egyalaku szopart alkot, hiszen ige is lehet: ha valamit HoZ-ok, azt a besz¢l6 felé,
hozza K6Z-el fogom vinni vagy elhelyezni. Névszoragjaink jo része ily modon értelmezhetd, de kifejteni
csak a -z targyragot fogjuk, Pap Gabor gondolatai nyoman, mint az atlathatdsag és értelmezhetoség egyik
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nagyon sz€p példdjat. Csupan fol kell tenni a kérdést: szerepel-e -f rag az igék ragozasaban, képzésében?
Bizony szerepel, méghozza négy helyen is:

1. ige mult idejében: irt, hoztal, stb., vagyis a mult az, ami targyiasult.

2. amiveltetd igékben: megirat, hozat, fiirdet, stb., melyek természetesen kotelezden targgyal allnak,
nagyon erds targyra iranyultsagot fejeznek ki.
targyatlan igék targyassa alakitasaban: épiil — épit, javul — javit stb.

4. masodik melléknévi igeneviinkbenben: haszndlt (ruha), lejart (jegy), riadt (allat), talalt (pénz),
stb., melyekben folyamatbdl allapotta valt, azaz ismét targyiasult cselekvést vagy torténést fejez
ki.” (Végvari Jozsef: Ragozo riigyezo nyelviink)

Otddiknek idesorolndm a felszolitd méd ~d képzdjét, mellyel targyiasitasra szolitunk: ird meg a levelet,
hozd ide, fiirdesd meg stb. (t>d) Az angol: do write the letter! bizonyitja, hogy a felsz6litdé mod képzdje,

¢s vele a multido jele, a do=tesz ige te gyokének a lerovidiilése egyetlen ~d, illetve ~t hangga.
Meglepo véletlen(?), hogy az angol (€s a német) is ~t-vel, illetve zOongés parjaval ~d-vel targyiasitja az igét, majd birokba
veszi mint targyat: I have smelt/smelled a rot = én birtoklom a szagolast egy butasagrol — tehat, mar tul vagyok a miiveleten.

W

3. Rdhatas (P x Q-r_): Ugyanugy, hat féle képpen olvashato le az az esemény-sor melyben egyik elem valamiképpen hat a
masik elem-re (ige + ~ra/~re), pl. iv borul iv-re.

(téreyeld I'd borul Tqv?lbbi igék (v= Valarnj): borul v-re 265, 274; -ra dé1 065, 264, 293; emel v-re 304;
{r P ) hajlik v-re 299, 303; teriil v-re 203

CnLad +
¢ -‘pr’-raj Az olvasatot elkészitd szinleletben az esetet leiro ige képjel-szerii felsorolasa mellett,
a képjelhez mindig hozzaadjuk a ~r_ képragot.

Az ige hatasa valamire iR~anyul. Az irany végeredményben egy vonal, mely bizonyos cél felé intéztetik, huizatik, halad,
csakugy mint az /Rott, Rott vonal. A ~R_ raggal tehat a cselekmény, az ige iR~anyultsagat fejezziik ki és ez /Rassal, Rovassal,
Rajzolassal konnyen megjelenitheto.

Ide tartozik a valami-hez kot ige a #182 és v-hez ér ige a #295-r61. (Lasd az eloébbi Végvari idézetet.)

4. Onhatas (P x vagy x P): Az 6nhat6 igék mellett a részesiild igeneveket is ide soroljuk.

ala-a’nak 267; all 262, 299; behaloz 130; belesd 217; bolygo 261; borul 139; bukoé 294; cica-rako 283; csukld 272; d6l/dild
023, 043,073, 104, 158, 182,242, 254, 255, 256, 262, 274, 284, 290, 296, 301; 308, 312; el-fed 298; faragd 258; forog/forgd
216, 238, 247, 248, 264, 301; forduld 167; hajlik 302; illeg 277; ingd 248; ismétel 225; ivel/iveld 254, 276; jar 207; kiugrd
253; leng6 277; les 193; letérgyel 248; mén 262; né 293; ndl 122; perdiilé 290; peregnek 246; pergd
{fordulé+ I | 247; pok 249; le-ragad 149; sergd 257, 261; szalld 104; szar 039; tamolyog 250; tekeredik 127;
térdel/6 181, 288, 309; térd-hajto 302; térgyel/6 284; (neki) térgyel 248, 272; térgy-hajto 155; t6(1)t
191; ugrd 247; 1il/6 050, 150, 157, 162, 164, 195, 216, 240, 247, 255, 265, 287, 288, 293, 300; vag 263; vissza-néz 218;

Az olvasatot elokeészito szinleletben az esetet leiro ige képjel-ként szerepel.

A

A képelem cselekvése onmagara irdnyul, masra nem terjed ki, pl. éG dol: az éG képjele rendes fiiggdleges helyzetébol
kimozdulva lett dbrazolva, 4R iil: az 4R a nyelén iil, pergd iV: az iV pereg egyik csticsa kortil, stb.

Szinfeldllds: a képelemek sikbeli és egymashoz viszonyitott helyzete:

1. Besorozas: azonos elemek csoportosulasanak két alcsoportja van:
1.a) ITkesités (PP 2Pk): a képjel megismétlése fejezi ki a t6bbesszamot, vagyis a szohoz adott ~_k képz6t. Pl.: B+B > B- k>
. B- K > Bé-Ka > (béka, béke, buko, bako, stb.) A flektalo nyelvekben ez nem mindig van igy,
m {% ek} “=-n}" | pl foot+foot az angolban feet lenne.

Az olvasatot elokeészito szinleletben az egyik jelet elhagyjuk, a masikhoz pedig hozzaadjuk a ~k

képragot.

1.b) Szerités (PPP >Pszer/Psor) : harom azonos képjel egymas mellett sorban a szohoz adandé ~szer/~sor ragot jelenti. Pl.:

M+M+M > M-szer > M-S R > MtSoR, V+V+V > V-szer > V-S R > VaSaR > (vasdr, vasdru, vasér, viszer, stb.)

kosar-sor 228; tojas-sor 192; iv-sor 141, 159, 304; “T-k sora’243, 273; S-szer 242, 254; fok-sor 242; >10-sor
247; ‘50’-sor 242;
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Az olvasatot elokeészito szinleletben az azonos jelek koziil csak egyet neveziink meg hozzaadva a ~szer/~sor toldalékot.

Latszolag az ikesitésnek ¢€s szeritésnek semmi kdze egymashoz, de csak latszolag. A tobbesszam az indoeurdpai nyelvekben
szotari (lexikalis) tétel, mondja Chomsky. A magyarban a tobbesszamot az iK (egy, én, igen; szumér és dmagyar: ig, finn:
ykse, észt; iiksz) gyok szohoz ragasztasaval képezziik. Jo, de hogyan rajzoljuk le? Jatszi konnyedséggel: iK~tatjuk: azonos
vagy hasonlo targyak, személyek kozé besoroljuk. Otod~iK: hasonld dolgok koziil az 6tos helyen 4116 egyes (1dsd a természetes
szamok formalis rendszerét, Peano, Hofstadter és mésok) . Usz~iK: az uszas mozdulatait ismételgeti. Esz~iK, jatsz~iK, stb —
régebben minden igét igy képeztiink, vagyis minden ige (ike?) ikes volt. A melléknevekhez jaruld s mutaté erejii rag, pl.
jobb~iK, szebb~iK tobb valamibdl jell meg egyet. Konyv~iK, kdnyveK: tobb egyedbdl alld sorozat, (gondolatban)
be~iK~tatott egyedi konyvek sora, ugyantigy mint az 6nalld, egyes (egyedi) iszomozdulatok sora. (Lasd bévebben 4 magyar
nyelv gyékrendszerének alapjai cim{i dolgozatomban.)

A tomorségre torekvo képiras az ~iK raggal képzett tobbes szamot két azonos képjellel fejezi ki: ennyi sziikséges és elegendd
is. Harom azonos jel mar sort vagy szert alkot: Dunaszer Duna-menti hazak sora, pinceszer = pincesor.

2. Onitas (,° 2Pn Q): egyik képjel a ma51k -on a ‘masik’ sz6hoz egy ~_n ragot [+ 4 ragaszt. Pl #172: a
kiilénben teljesen szimmetrikus 092 3 L, (segg)Luk képjel egyik szaran egy nagy tizes pont van, L-en TiZ
(N-NY; S-SZ-Z-ZS egymassal felcserélhetd, rokon hangok): /)

Tao. L- NT S/Z:LaNY TeSZi > ldny teszi.
Az olvasatot elokészito szinleletben, az also képjelhez (ahhoz amelyik né(l)!) mindig hozzaadjuk az ~_n képragot.

A cselekvés itt a ngvekedés: az asztaloV 1év6 konyvvel Né(l) az asztal magassaga: asztal N6 konyvve’ > asztaloN konyv!
Rajzolasa és felismerése senkinek sem lehet gond.

' ben ® : K-B_NT _S/Z: KiBeN TiZ > kiben tiiz

3.a) Benités (®9R Oban): egyik képjel a masik-ban a ‘masik’ sz6hoz a ~b_n ragot @ ragasztja. P1. #296:
Az olvasatot elokeészito szinleletben, a befogado képjelhez mindig hozzdadjuk a ~b_n \

kepragot.

3.b) Tobbenités (PQP 2Pkben Q). Ennek egy gyakoribb valtozata amikor két azonos

B [ {@@}q _ {%—ek}+-ben Cal képjel, tehat képjel-ek kdzé-ben van egy harmadik képjel, ekkor az azonos képjelek

nevéhez az ~_k-b_n Osszetett rag csatlakozik. Pl. B+L7+B > B- k-b n L7 (Bé-k-ben
L7)>B- K-B N LH¢T > BéKéBeN ¢LHeT > békeben élhet!

Az olvasatot elokészito szinleletben a ket egyforma képjel egyikeét elhagyjuk, a masikhoz pedig hozzaadjuk a ~_k-b_n dszetett
képragot.

Megjegyzendd, hogy ez a ~b_n rag igekoto is, sot onallod szoként is szerepel (benn/e) ezért a mindszi irnokok 6nallo szoként
kezelik, vagyis a szoveg kirejtjelezésében a szorol levalaszthatd. Pl. #280 szamu feliraton:

T _ek-ben : N- K-B_N : N6K BiiNe > ndk biine.
A ~par-ban vagy ~par-ok-ban valtozat is elég stiriin fordul elo, a kozétt és kozé (#045) mar ritkabban hasznalatos a benités
képleirasara.

Mara ez a rag komoly jelentésvaltozason ment at, a min6szi nyelvemlékekben ugyanis a ~ban/~ben a kozétt illetve a “kozol
helyett hasznaltatik, mely kifejezés nem csak a Vulgata biblia forditasaban, hol nem ritkak az ilyenféle viszonyitasok: megolt
bennok (ennyit és ennyit), elvesze benndk (tobb ezer); igy Kaldi szerint a Birdk kdnyvében 8. fej. 10. v. ,,Levagattatvan
szazhuszezer a fegyverfogd hadakozokban, hanem masutt is eléfordul, pl. ,,Azért mindent 6k ott levagnak vala, de sok benndk
(azaz k6z016k) varhoz szaladott vala,” Tinddi Sebestyén (a XVI. szdzadbol); evén benne = beldle, Nador-codex; ivék benne,
Pesti Gabor meséi. S6t ma is szokott az ily sz6lasmdd: a juhokban sokat megdlt a farkas, e helyett: a juhok kdzdl; kenyérben
sem eszik eleget, ¢ helyett: kenyérbdl.”

Lerajzolasa és a rajz értelmezése egyértelmii, magatol értetddo.

4. Viszonyitas (P y Q) :
ala 172, 254, 298; 305; alanti 240; alatt 058; 122, 131, 228, 247, 255, 300, 308; ala-vald 225; bal 152; fel/fol/f61é 206; foliil
240; felett/folott 172, 268; ellenti(l) 135; el6tt 040, jobb 152; 247,

* G| O-betino30}  [KORE-BeLi” 20-30 korbe 131; koriil 131, 262; kiviil 137; kor-beli 053; le; lenn 001;

mogos 302; né(Dkii(l) 128; utan 141, 225;

© Copyright Mikes International 2001-2012 23



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

Az olvasatot elokeészito szinleletben a viszonyito szo (névuto) képjelkeént szerepel.

Roviden Osszefoglalni ezeket a kiilonb6z6 képi viszonyokat nehéz lenne, de amikor ott van a szoveg az ember el6tt, akkor
magatol adodik a megfeleld képleiras.

5. Tarsitas (P-s Q ): a képjel abrazolta targyat 6sszekdti annak egy tulajdonsagaval az ~_s képz0 vagy az s/és kotdszavak
hozzaadasaval; pl.: csik-os balta = csik és balta, por-os korsé = por és korso.
bukds 277, 308; csikos 172, 236, 250; csikolos 284; és/s 045, 077, 145, 160, 287; files 193, 196; halds 193; ives 090; ‘2’-es

¥ 160; kétszeres 191; kiiros 271; leveles 262; poros 003, 034, 041, 050, 079; meg 300; pontos 268;
por "05 = i sortés 242; sréges 036; szarnyas 297; tarajos 225; tiis 077
por és korso! Az olvasatot elokészito szinleletben a tarsito szo képjelként szerepel.

A tarsitas alapértelme az “Osszekotés, egyesités, mely egyszersmind gyakran sokasagra, tobbségre vonatkozik. Ugyanis
0sszekot 1) birtokot birtokossal: pénzes ember, 2) tartalmat tartalmazoval: boros hordo, 3) egészet annak alkatrészeivel,
jegyeivel: szarvas, tollas, 4) valami kiilsd, valtozo, a dolog lényegéhez nem tartozé jarulékkal: poros ruha, 5) folszerelési
eszkozzel: t6ros, 6) valami készitett miivel: asztalos, lakatos, kalapos, melyek egyszersmind fonevek levén az illetd mivest
jelentik, 7) foglalkozas targyaval, jobbara féneveket alkotvan: gulyas, 8) ételhez tartozo jarulékkal: almds, makos, 9) bizonyos
cselekvéssel: magasztos, 10) részesiilékhoz jarulvan, hajlami tulajdonsagot vagy képességet, vagy gyakorlatot fejez ki, pl.
nyulos, ugros,” stb. Leroviditve a Czuczor-Fogarasi szotarbol.

Szinbedllitas: az egyes képjelek iranyultsaga, mérete, minésége, stb.
Behatarolas: mett6l meddig, mivel, mije és hanyszor szerepel a képjel?
~ig 040, 283; tal 308; ~tu(l)/tél 057, 089, 109, 206; ~va(l) (hasonulo v-vel) 137, 303, 304; két~szer 293; tamla~ja 250
mindsités: milyen mindségben szerepel a képjel?
egyben 310; labként 217; tézslatoként 238;
Jelzosités: mi jellemzi a képjelet?
felemas 303; ferde 137; gorbe 080; hason(16) 203; hosszu-nyaku 130; kis; nagy 152; 6cs(ka) 090.
mddositas: hogyan modosul a képjel?
allva 277; bekeritve 309; bevésve 180; (-nak) diilén 016; dé(I)ve 266, 299; fekve/6; egybefogva 219;

P keritve 305, 309; korbli’kizarva 123; k6zé tetten 243; raszegiilve 242; térdhajtva 254; (-ra) téve 308;
5% torve torve 263; el torvén 280; (-en) tiikroz6n 226; iilve 283

Az olvasatot elokésziti szinleletben a szinbedllitast leiro szo/rag képjel-ként szerepel.

A kép(iras) nyelvtananak részletes kidolgozasara nem vallalkozhatom. Mivel csak magyar anyanyelvii nyelvész lenne képes
ennek legalabb a vazolasara, igy erre a kdzeljovoben nem szdmithatunk, még akkor sem, vagy inkabb azért sem, ha egy ilyen
szerves €s lerajzolhatd nyelvtan oriasi elonyt jelentene a magyar gyerekek szamara. Bizom abban, hogy olvas6im, a jézan
esziikre hagyatkozva, kdvetni tudjak a természetes, a képhez szervesen kotddd nyelvtant.

Szereplok (képjelek): agy 288; alma 225; artany 256; atlo 191; atvetd 297 “azott rev fa’ 228; bolha 310; bot 216; cica 283;
csesze 312; csik 236, 238, 272, 298; csirke-f6 187; csonakostars 228; -dara 042; diillem 305; ék 180; elme 257, 280; evez6 171;
fal 135; fasz 080, 274; fed6 301; fej 238; félkor-par 079; fok 130, 203, 248; foka 133; fokozat 137, 171, 196, 202, 203, 263;
fold 263; fiil 193, 196, 308; haj 280, 297; hal 122, 228, 290; halal 284; halé 193; has 290; hats6 243; hegy 249; hernyo 133; hur
080; irany 147; irimany 193; kacsa 192; kad 308; kalap 277; kanal 160; karika 288; kas 202; kéml6 240; keret 137, 298, 305;
kerités 171, 268, 298; kigy6 257; ‘kinek vallan suly’ 228; korona 262; kos 228; kosar 228; kor 053, 182; koroszt 135; korte
294; ké-sarld 180; 1ab 217; (orosz)lan/lény 236, 240; lapat 180, 300; 1énea 295, 309; 1épcsé 191, 277, 305; levél 216, 262; lik
254; Iud 238, 243; lyuk 300; macska 257; mak 294, 310; mér6-csik 267; merdke 308; méta-kor 295; mez 280; musta 305; NAP
261, 322; nyeld 228; orr 253; 6l(e) 236; (szem)6(1)dok 254; 6rv 133; 6z 205, 240, 256; paklya 294; parhuzam(ok) 263, 278;
parna 077; pok 265; polya 263; rak 039; ravasz 309, 310; rekesz 206; rovas 254; rovat 202; ‘rétt kan’ 218; sarl6 180; sav 137;
semmi 089, 112; sertés 256; sujtas 191; sorte 242; szarny 172, 186, 243, 297; szél(e) 182, 268; szogelld 217; szogello-mérd
309; sziigyeld 304; sziird 238, 259; takaras 302, 303; takar6 109; tal 080, 276; tamla 250; taska 294; térd 253, 293; térgy 272;
teritd 288; test 310; tojas 192; tojos 192; tok 304; tonk 265; t6 049, 261, 262, 298; tomld 301; tard 310; tii 077, 080; tikor 304,
312; tiiske 190; ujj 128, 314; uszony 290; ut 023, 195, 263; ill6 271; iires 057; liveg 271; vaza 271; vessz6 206; vizsla 205;
vonulat 263.

Mindegyik szamnév szerepelhet hieroglifaként is €s a szamosit6 szok is: par; sok 077.

Ezek a képjelek teljesen egyenértékiiek a tablazatokba (ide értve a Phaisztoszi Korongét is) foglalt képjelekkel, és mindazokkal
melyeket a gytiriik és mas feliratok olvasatainal talaltunk. Ez tehat nem egy teljes és végleges lista. Itt 6sszesen 127 képjel (hie-
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roglifa) szerepel, a tablazatban 113, 6sszesen tehat mintegy 250 kepjel kiilonithetd el a CHIC lista mintegy 350 feliratan. A
Phaisztoszi Korongon 45 képjel szerepel. A kép(jelek)tdl elkiilonithetetlen, leird szavak szama 170-180. Osszeségében tehat
mintegy 480-500 képelemrol beszélhetiink, nagyjabdl az egyiptomi €s kinai alapjelkészlet szintjén mozgunk.

A grafikus szerkezeti elemek k6z6s vonasa az egésztdl a részlet felé haladas, a képi

elemet koveti a viszonyito rag/szo/szocska. A képiras sohasem szakadhat el a képt6l, mindig vannak benne egyedi, képi
megoldasok, amellett 6seink sohasem vették halalos komolyan, megmaradt szoraké jatéknak, szorakdzasnak. Nehéz lenne
eldonteni, hogy a sz6 vagy kép adta-e az otletet a mellékelt frappans megoldashoz: NaGY KaR/KuRo6 aGYBaN. Az ehhez
hasonl6 megoldasokat nagyon nehéz lenne rendszerbe foglalni, nem is kell, a képiras varazsa

(gj (4 ) egyben}” éppen az ehhez hasonld sziporkak. Ma az SMS és a ‘chat’ hoz fel — noha korlatozott mértékben és

kivitelben — hasonl6 alkalmi, egyszeri megoldasokat.

A legtobb kép rébusszal {izen, a szdbeli lizenet szervesen kotddik a képhez, a nyelvet beszéld maga is
kifejtheti, mig a szimbolikusnak miivi modon, kinyilatkoztatassal 1étrehozott jelentését terjeszteni kell. A
B betli egy hang jelképe. Miért ez, miért pont ennek a hangnak? Csak. Ezzel szemben az ‘alma’ képjel
elme olvasata természetes €s ésszerll. Miért? Azért mert hasonloan hangzik. Ehhez nem kell tudnom sem
hangtant, sem sz0- vagy mondattant; a hasonlo hangzdsu ugyanolyan természetes mint a hasonlonak
latszo. A hasonlosag felismerését nem kell kiilon tanitani, a mintak felismerése (pattern recognition)
nélkil az allatvilag el sem indulhatott volna a fejlodés utjan. Az értelem viszonylagos Osszefiiggések sora:

a tapasztalatokon ¢épiilt, kialakult rendszerhez viszonyitjuk az 01j tapasztalati benyomast.
A beszédrdl, még csecsemd korban megtanultuk, hogy informaciot hordoz. Anyank beszéd hangjai valamilyen cselekedethez
kapcsolddtak, ezért hangja hallatdn mindig beindult az értelem keresés €s az utanzas. Amig az azonos vagy hasonlo6 szavakat,
beszéd-elemeket azonos vagy hasonlo tevékenység kovette, a megértéssel még egy csecsemdnek sincs gondja. A legelemibb
szavakat igy elsajatitva és utanozva, kialakul egy értelemkeresé mechanizmus, mely a hallott szavakat értelmezi, tudatositja.
Hogyan értjilk meg az elvontabb fogalmakat jel616 szavakat? Probaljuk meg megérteni a kovetkezo sorozatot. Melyik a
kovetkez6 szam?

1,1,2,3,5,8,13,21, 34,55, ...
Elegendd szamu hasonld példa utan egyszercsak beugrik a felismerés, hogy a sorozat kdvetkezo tagja a kozvetleniil eldtte levo
kettd 6sszege: 1+1=2, 1+2=3, 2+3=5, ...
Honnan j6tt ez az értelmezés? Az agyunkbol vagy magabol az lizenetbdl? Az értelmezés az azonos példak nagy
mennyiségébdl, az azonos alaktisagbol (izomorfiabol) kovetkezik. Aki ebben kételekedik vagy nem tudott azonnal r4jonni a
sorozat kdvetkez6 tagjara az probalkozzon tijra a kovetkezdvel és latni fogja mennyeivel hamarabb érti meg:

1,3,4,7,11, 18, 29,47, ...
A szavak értelmezése ugyszintén a hasonlé példak nagyszamutisagatol valik “magatol értetddove”. A szavaknal az
Osszeadandok a gyokdk, a sorozat elemei a szavak, a sorozat, pedig, a szobokor:

KO6R, KoRet, KoRiil, KeRiil, KeRet, GoRbiil, GoRbiilet, ...

A B betii nem hasonlit a ‘bé’ hangra! Az @ sem hasonlit az a--m-a hangcsoportra vethetné kézbe valaki, jogosan. Ez igy igaz,
de ... az @ képének felismerését nem kell tanitani, az természetes emberi adottsag, ugyancsak természetes az anyanyelv
ismeretében alma-nak nevezni az ‘alma’-t. A rébuszos képirds szerves fejlodés eredménye, az abécés iras adoptalt és adaptalt
import minden nyelvben, még a fOniciaiban és a gorogben is!

A lathato iras
Alljunk meg itt egy pillanatra és tekintsiink e dolog mélyére Susan Sherratt Visible Writing: Questions of script and identity
in early iron age Greece and Cyprus cimi irasa segitségével. A mindszi és miikénei idészakot kovetd parszaz éves hallgatas
utan jelenik meg az irasbeliség ismét gorog teriileteken “when the time was right, the Greeks (ironically as it turns out) adopted
and adapted the Phoenician alphabet, ... mainly because it was the only form of writing of which they were aware.”"®
Masszoval a gorogok nem ismerték a minodszi és miikénei irasokat! A Linearis B “megfejtése” tele van istenek, szentélyek és
személyek neveivel, ugyanis nevet csindlnak mindazokbol a szavakbol melyeket még a proto-gordég sem tud befogadni, pedig
egy proto-nyelvbe azt és annyit sulykolnak bele amennyit akarnak, ellendrizni nem lehet (1asd a finnugrokat). A goroggel és
foniciaival egyiddben a ciprusiak is sziikségét érezték jelenlétiiket a foniciai és gordg terjeszkedéssel szemben és azok
mintéjara kdbe vésett, tehat maradando irasban kinyilatkoztatni, de 6k sajat szervesen kialakult irasukat hasznaltak. Mert volt

1 amikor eljott az id3, a gorogok (mint kisiilt: ironikusan) atvették és atalakitottak a foniciai alfabétat, ... foleg azért, mert csak
err6l az irasmodrol volt ismeretiik.
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ilyen! Es élt is még Gtszaz évet. Az utolsé magyar varos, gorogosen Amathusz (Maty6?), i. e. 311-ben keriilt gorog kézre. A
varost meghoditd gordog megszallok dicsoitésére késziilt marvany tablara utolag ravésve, tiltakozasként a magukat dicsditd
g0rog megszallok ellen, irddott, a ciprusi magyarok hattyudalaként, a kovetkezo politikai graffiti: Annyi métely eméssze
imigyiil illésen, Arisztonosz arato/arto fonok/fenék, sziikos karikara tétessék, toke nyars-siité ala kitépeto.

S. Sherratt az iras feldl, R. S. P. Beekes PRE-GREEK The Pre-Greek loans in Greek (www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-
greek.pdf) cimii dolgozataban a nyelv fel6l kozeliti meg a kérdést és allapitja meg, hogy a gordg nyelvnek jelentés nem indo-
eurdpai alaprétege, szubtratuma van. Talan majd egyszer akad egy karakan magyar nyelvész is, aki meri vallalni ennek a
kérdésnek a boncolasat magyar, vagy legalabb ugrista szemszogbdl ...

irasok és irasjelek

Mivel egyetlen 1épésben, — az azonos vagy hasonld hangzasu szavakat azonos képecskével vazolni elv felfedezésével, — valik
az emlékezeterdsitd képsor képirdsa és tudatosulnak a hang- és mondattan elemei, a képi kifejezesmodokat tiikrozve, ezért
hihetetlen és ésszertitlen feltételezni jelképes irasjelek megjelenését a képiras elott vagy attol fiiggetleniil. Az egyediili
lehetséges és igy ténylegesen meg is valdsult utat a mai irasig kitlinéen szemléltetik a jol dokumentalt egyiptomi irdsok. A jol
ismert hieroglifak, magyarul képjelek képére fejlodott ki a hieratikus, folyoirdsos valtozat és futott egyiitt a kettd: a képjelek
ismeretében és veliik parhuzamosan konnyti felismerni és megjegyezni a képjelnek megfeleld hieratikus jelet.
Az L betii 6nmagéban egy elvont jelkép, aminek meg kell tanulni a hangértékét szervezett oktatas keretében, iskoldban. Ha ezt
az L-t egyiitt latom, vagy ugyanolyan helyzetben taldlom mint a mellékelt képjelet akkor magam is rajovok, hogy ezaz L a

‘Lab’ képjel vonalas rajza, dnképzéssel is megtanulhatom hangértékét. Az adoptalt L betii és tarsai, a B, C, ...

hangértékeinek semmi kdze az alakjukhoz, tehat csak a kivaltsagosok sajatithatjak el, kiilon erre a célra 1étrehozott

intézményekben, iskolakban.
Nagyon feliiletes hozzaallas az irasbeliséget lesziikiteni a kanonizalt, kotelezévé valt vagy inkabb tett grafikai jelkészlet
hasznéloinak korére. frasbeliség van az intézményes formaban (iskolai rendszerben) elsajatithaté konvencionalis jelkészletet
hasznalo “irastudokon” kiviil is. Természetesen, a céh igyekszik felszamolni, megsemmisiteni, tdrvényen kiviil helyezni a
kontarokat, csakhogy ebbéli igyekezetében a szakma lényegét, az irasbeliség alappilléreit assa ala, tagadja meg. Jellemz6 példa
erre az irastorténet, mely nem tud magyarazotat adni a kezdetekre, vagyis egy kész jelkészlettel kezdi a torténetet. Igaz, a mai
nagy “kultirnépek” mind kész jelkészleteket vettek at, azért talan nekik sem artana megérteni az irasbeliség lényegét, ledsni a
gyokerekig. Egyesek ezt meg is tették (lasd a dolgozatban felsorolt forrasmiivek szerzoit), még szégyenletesebbé téve a
magyartalan akadémia viszonyuldsat a népmiivészethez, melyben még mindig fellelhetdk a szerves képiras nyomai. Ezek nem
csak a magyar szerves irasbeliség nyomai, hanem az egyetemes emberi miiveltségeé is.
Jellemz6 e tekintetben a Phaisztoszi Korong megfejtésére iranyulo torekvések, ezekbdl legalabb szaz a vilaghalon is elérhetd.
A legtobb “megoldas” balvanyozza az irasjeleket, erdszakkal hasonlitani akarjak a korong képjeleit mas irasok jeleihez. A
képirasok Iényege nem az irasjelekben van hanem a moédszerben. Az irnok a leirand6 szavakhoz keres olyan lerajzolhatd képi
elemeket melyek neve hasonldan hangzik. A korongon az ACSoLNaK, COLONK, CSaLNaK, CSaLoNaK, CSeLNeK,
eCSeL6NeK, kaCoLNaK ¢és szegeCSeLNeK szavak grafikai megjelenitésére valasztotta az irnok a mindenki altal konnyen
felismerhet6 és hasonléan hangzd CSoLNaK képét, nagy mértékben csokkentve ezaltal a felhasznalando jelek szamat, a
mindig sziikos irasfeliilet minél gazdasagosabb kihasznalasa végett. Ugyanezt az elvet tartotta az irnok szem el6tt a tobbi képjel
kivalsztasanal is, nem tudva, hogy ezzel milyen 6ridsi fejtdrést fog okozni a rébusz elvet kdvetni nem tudo utdkornak.
Az irnok csupén azt az ésszertiseget kovette amit minden mas mesterember tett az 6 koraban és teszi a mai
napig ugyanugy, torténetesen, hogy egy adcs minden munkafolyamathoz a megfeleld szerszamot hasznalja:
flirészt, vésot, furdt, kalapacsot, mikor mire van sziiksége. A vését nagyon ésszerlitlen lenne
szegecseléshez haszndlni, arra van a kalapécs. Ha kell, az acs készit maganak kiilonleges, alkalmi
szerszamot. Az irnok a phaisztoszi korong lizeneteinek grafikai megjelenitésére 45 jelet valasztott ki,
ezeket taldlta a legmegfelelobbeknek és a leggazdasagossabbaknak a feladathoz — még igy is a korong

mar kisé tilméretezettnek szamit.

Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy az irnok mestere, sajat megnevezésében: ‘mies’-e, miivese volt szakméjanak mint az, hogy
a jol osszevalogatott 45 képjel 242 lenyomataval sikeriilt leirni — a sornyitd €s sorzar6 akrosztichonokkal egyiitt — 416 sz6t! A
leirt szavak szama joval feliilmulja a lenyomatok szamat, noha a 45 képjel koziil 15 csupan massalhangzot jelol.

A korong készitdinek az irasfeliilet gazdasagos kihasznalasa fontos szempont volt. Ezt a célt a legmegfelelébb képjelek
kivalasztasaval érték el. A képjelek nem Isten vagy Akadémia adta jelképek, hanem szabadon valaszthatd képecskék melyek
csupan szolgaljak a szoveg grafikus megjelenitését, ezért csak azoknak okoznak gondot akik minden képet jelképként akarnak
kezelni, nem egy beszEld, nevén nevezhetd targy hasonmasaként.
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Erdekes, hogy a kép felismerése nem civilizacos felépitmény, hiszen az Gjsagot, konyvet, fényképet soha nem latott, a
civilizaciotdl elzartan, a Kalahari sivatagban €16 bensziilott lelkesedve ismeri fel a kutatd laptopjanak képernydjén a tehene
digitalis képét. Ugyanebben a bensziilottben a horogkereszt vagy barmilyen mas szimbdlum semilyen élményt nem valt ki.

A jelképes irasrendszerek tavol attol, hogy szerves fejlddés eredményeként, spontanul kialakulhatnanak, még intézményes
oktatast is feltételeznek. A vincsai, tatarlakai és mas jelképszer(i irasok vagy atvételek (honnan?, kit61?) vagy volt/van
képirasos megfeleljiik, mely alapjan olvashatova valtak és valhatnanak ismét. Onmagaban, a semmibdl nem keletkezhet
kifejlett, kész jelkészlet, igy székely-magyar rovas sem. A kishitiieket talan még lehetne, de a népellenség értelmiséget hogyan
lehetne meggy6zni arrol, hogy a rovas gyokerei a népi miiveltségben, a népmiivészetekben keresendd, hogy a rovas a magyar
képiras ‘hieratikus’ vagy ‘demotikus’ irasa? Nincs mas, probalkozni kell:

Az id6beni és térbeli, de foleg a irashordozdbani 1ényeges eltérések miatt nem varhatd, hogy a ma ujra divatozo székely-
magyar rovasjelek sok hasonlésagot mutassanak a minoszi irasjelekkel, ennek ellenére, van néhany emlitésre méltd hasonlat:

-eD + éseT A :LinA 1, DA IL‘ (Duggancs, palanta iiltetésre hasznalt agas fa), D hangértékkel.
Az eR (Rovas, Rovat) és az eCS (CS6) parhuzamos vonalai a rovatka sz¢€1ét, illetve a cso falat jelképezik, a kozéjiik huzott
vonalkék, x-ek a hijat jelolik:

‘ L
-eR H : LinA 76, RA, .Ei hangértéke R; Phaisztoszi korong 45 %, hangértéke RéS.

-eCS P1: LinA 56, PA; H hangértéke P; Krétai Képjel 039 H, hangértéke P [Pipa(szar), az angol Pipe 0rzi eredeti értelmét],
a csO és pipaszar szavak értelme ugyanaz!
Az aK a hangvilla rajzolat(, 057 Kulcs (Key, Clef, ang.) képjel egyszerlibb valtozata:

-aK \j : Krétai Képjel 057 K; LinA 67, KI"*", mindketté K hangértékekkel.
| T
-eG 4 LinA 304 ] , mindenkor €G, _G hangértékkel. Alakra nézve ide tartozik az eS (Sator) az eG (mint Goc), az eL

(Lak) és az eK(Kucko=sut!), mind fedett, zart helyiségek vonalas rajzai: -lh- i’}- -I’E‘- O . A 036 “ S hieroglifa egy vasari

Sator rajza, a 156 F Léa (sz6116)Lugas vonalas rajza, elégé meggy6z6 hasonlosagot mutatnak.
-eF @ és eB X. :LinA 47, FA ),!‘S , hangerteke F, DA-val 6sszerova F6'D = fold
-eVésU MK, : LinA 54, WA m EI Vaszon, hangértéke V; LinA 61, O E‘I , Olajmécses.

-elY 9: LinA 57, JA a Jarom/Loiga, J/L hangértékkel. Az eLY a lyuk/lik rajza, de lehetne az 57 JA jel legyszertisitve,
lekerekitve, vagy a bérbdl késziilt, koszora-szeri 16iga vonalas rajza is. A legvaldsziniibb, hogy az egész eN, E, O, eNY, eH,

sorozat: 3 3 I D X XATLO® , 000 47 1 (segg)Luk valtozatai a szalonképesebb O mint 61 (azon félsbolforma
hajlas, melyet az {il§ embernek combjai és hasa képeznek) varidlasa: O az Ol, dsszeérd két comb, eH a Has (lyukkal!), eNY a
NYovekvd, dagado has, stb.

Hasonlitas contra “6sszehasonlitas”
‘A magyar képekben gondolkodik’ — hangoztatjak sokan — pedig ez csak egy vetiilete a valosagnak. Az ember, sot az allat is,
mindenben a hasonldsagot, az analogiat kutatja: a menydorgéshez hasonlo, diiborgé hegyoldal, foly6, gazdasag(!) veszélyes,
az anyak szelid hangjahoz hasonl6 dolgok jok. Targyakat, képeket, jeleket, szavakat, hangokat hasonlitunk a mar latottakhoz,
hallottakhoz — ez tudasunk genetikai alapja. Ezért is fobenjar6 biin nyelviink gyokrendszerének, a szobokrok 1étezésének a
tagadasa, hiszen minden ismeretszerzés, tudas alapja az 6sszehasonlitas. A R4G sz6 nemcsak hasonlit a RaG szohoz de
egyenesen RaGassal késziiltek az elsé RaGasztok. Nehogy valakit megtévesszen: az ugynevezett “dsszehasonlito nyelvtannak”
semmi koze a fentiekhez, ebben az “dsszehasonlito” nyelvtanban ugyanis a cél épp a hasonldsag és a hasonlosagon alapulod
tudés tagadasa, vagyis a magyarok elbutitasa. Nyelvészeink nemcsak a RaG és R4G kozotti hasonlosagot tagadjak, de a RaG és
RaG kozattit is, 6k nem ragasztjak, ellenkezdleg: szétforgacsoljak nyelviinket! Szerintiik ugyanis az elébbi RaG [?fgr tobol]
kiilonbozik a RaG [szlav] szotol, a haztet6 1éceit leRaGaszto gerenda nevétdl. Hogy miért? Csak azért mert ez a nyakatekerés
nélkil kisiilne, hogy “barbar” (akadémiai jelz6 néplinkre) 6seink tudtak hazat épiteni a “magasabb miiveltségli” szerbekkel
valo talalkozas el6tt. Annak a “tudomanynak™ a képviseldit, akik ezt a nyelviinkben rejt6z0, hasonlosagon alapuld szerves
tudast tagadjak, biintetdjogilag kellene {ildozni.
Nem o6riilnék neki ha barki is elhinné a jelen dolgozatban kifejtett modszereket, jobb szeretném ha meg is gy6zédnének a
képiras/olvasas természetességérol, arrol hogy 6seink hangtan, szoétan és mondattan ismerete nélkiil tudtak irni-olvasni. Az
emberiség az irast nem feltalalta hanem felfedezte, belebotlott. Rajott, hogy a rajzot — melynek alapja a hasonlo alakiusag — ha
osszehozza a hasonlo hangzassal, akkor a beszéd befagyaszthato egy kepiratba és barmikor tijra és az tizenetkozI6 tavollétében
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is kiolvaszthato, akarom mondani kiolvashato! Ehhez nem kellett és ma sem kell langésznek lenni, elegendd hozza a jézan
paraszti ész. Mara mar a tanulok negyede gyakorlati irastudatlanként, funkcionalis analfabétaként keriil ki az iskoldbdl. Ha
talan Ujra meglathatnank a gyokereket: a nyelv rendszerét, mely egyiitt formalddott egy szerves irdsmoddal, ha merithetnénk a
régi forrasbol...

A gyakorlat
A gyakorlatban a krétai képiras olvasasanak eléfeltétele hozzajutni a megfeleld képekhez és rajzokhoz (facsimilekhez). Erre
nagyon alkalmas a Krétai Képirasok gyiijteménye vagy CHIC (Corpus Hiéroglyphicarum Inscriptionum Cretae, J.-P. Olivier és
L. Godart szerkesztésében), mely a http:/cefael.efa.gr/ honlapon érhet6 el, az Etudes Crétoises oldalain.
A képirasokrol John G. Younger készitett 4tfogo elemzést és foglalta tabldzatokba az egyes feliratok jeleit. En ezekkel a
tablazatokkal kezdem a feliratok kirejtjelezését, a fénykép és facsimile rajzot allandoan szem el6tt tartva és vizslaton kutatva.
Az ,inscription” oszlopban Younger szelektalva irta be a képjeleket, csak azokat ami a CHIC szerz6éinek és neki tetszenek, ami
megfelel elére kialakult elképzeléseiknek. Az elsd 1épés tehat szambavenni az 0sszes képjelet s beirni a ,,diszitéseket” is a
tablazatba. A kovetkez6 nagyon fontos és alapos atgondolast igényld 1épés a képragok szamba vétele, a szinesetek (narrative)

ﬁ"l
leirasa. Mi torténik, hogyan viszonyulnak a jelek egymashoz? Pl. L AP képjel * képjel-en van > { I¥] #-nﬁ S(ator)

syt
HuGY-on (csillagon, régiesen) > S-H_GY- N > SeHoGYaN > sehogyan. ﬂj > {[® @ -ban ‘tiikor’}” > két pont (hisz)
koz¢ benyulod nyéllel, vagyis HiSZ-ban ‘tiikor’, a képragot piros szinnel irjuk, a képjelet (hieroglifat), melyet a kutatok
diszitésnek vélnek, ezért nincs jele és szama, idéz6jelek kozott z61d” szinnel irjuk a tablazatba. Ugyszintén zolddel, de zarojel
nélkiil irjuk a szineseteket.
Nem feledtiik, ugy-e, hogy a képleiras {}-zarojelbe helyezett kifejezése még nem olvasas, csupan a szoveg ‘kibetlizése’, az
olvasas a rébusszal vagy hangzositassal torténik. Ellenorzés, azonositas végett, a “transnumeration” oszlopban a kibet{izés
megismétlddik, zold szinnel irva a bejavitasokat, az eredeti Younger-féle tablazatban csak a feketén hagyott jelek talalhatok. A
tablazat alatti doboz kisebb betiikkel széve csupan magyarazat a képjelek és képragok segitségével megfogalmazott szinesetek-
hez (narrative).
A szotarban a {}-zardjelek elmaradnak, azok csak a szinleletben segédkeztek koriilhatarolni az dsszefiiggd, egymassal
valamilyen képileg kifejezett viszonyban 1év6 képjeleket, vagy egy képjelet és annak képileg kifejezett tulajdonsagat; a
szereploket és az altaluk eljatszott szerepet. A szotar masodik tétele, a massalhangzd-vaz hasznos segitséget nytijthat, de nem
nélkiilozhetetlen az olvasathoz, a képiras lizenetének kiolvasasahoz. Az olvasathoz a képjelek és képragok alkotta szinlelet
hangzositasaval jutunk.
A képiras, noha minden hangnak megvan a jele, a rovidség érdekében legtdbbszor nem tesz kiilonbséget a c-cs; g-gy; j-ly-1; n-
ny; s-sz-z-zs; és t-ty hangok kozott, és nem jeldli a dupla massalhangzot. A szovégi és massalhangzo el6tti ‘7 hang sokszor az
el6tte levd maganhangzoba olvad.

Az els6 példa a tarsitas grafikus, szobeli és nyelvtani alkalmazasait mutaja be:

#077. MA/M He (HM 1659 [ Mu 1, 13]), medallion [<--]; from Mu III 3b, angle I 17 (3.3 x 3 x 0.5 cm). MA/M Style 2

Az elso képjel 081 x4 , egy tls (tiket
tartd) parna, sok tivel: ‘sok tii s parna’.
A masodik képjel egy harmas ligatara:
005 = Zug (sotét, kis odd, ...), egyben

055 ¥ F6ZeT, egy labas edény (ViZa,

FaZék), melyben 6l 2 025 F T: fézet
késziil (menta) Teabol. A harmadik jel

031 '\VR, mintegy befejzetleniil, hogy
ez is a tire emlékeztese az olvasot, fiis.

|inscripti0n ||transnumeration

5F = sok *tii’ s parna’ 081="S K. T SP R N_
- +

(& Wy Vo) {005+055} {031-T_S}
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I/ F Z -T:eZ¢ (ezért) FiZeT : therefore/for this reason its pays
M otirs i R T S :RaTeSZ, kockaztat : place sg on sg, bet

Sokat sporo 'na ezé’ fizet, ratesz. One wants to save a lot, this is the reason for
paying, betting.

De hisz’ a spérolni német eredetli sz6, németesen hangzik és német jellemre utal. Hat nem! Aki SP6RoL
annak SZaPoRuL, szaporodik, gyaporodik a pénze. A sporol ige egy elég nagy szocsalad tagja,
tosgyokeres magyar sz6. Aki sporol, az félretesz, kivalaszt, SZePaRaL pénzt a nehezebb iddkre.
Nyelvészeink nagyon konnyelmiien szorjak oda szavainkat idegen népeknek, nem spoérolnak! Nem
probléma, hasznalja minden nép egészséggel a magyar szavakat, de senki se ékeskedjen mas tollaval.
Nyelvészeinknek pedig illene megismerni €s megdrizni nyelviink szokincsét, nem kiarasitani mint egy
kofa, az utolsé szoig.

A szdveget nyers agyag gombocba karcolta az irnok elégé bizonytalan kézzel, de elképszto 6tletességgel, a kép és a sz6 mesteri
felhasznalasaval oldotta meg feladatat. Az elsd képjel *sok tii és parna’ az’és/s’ kotészot hasznalja, az utolso képjel az ’-s’
képzat rajzolja le és itt be is fejezodik a magyar nyelvtan. Nézziink Gjra a szovegre: az elso képjelen sok tii van és parna az
utolson harom tii van (é)s egy R ezekbdl a tiikkbdl kirakva (a sorrend nem szamit, mondhatnank gy is, hogy fesz ra). A
rajzold/irnok egyforman jeleniti meg az és/s kot6szot és az -s képzot. Ki mer és tud szembeszallni vele? Hogy is mondta volt
Olson? ,,Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.”
Nyelvészeink rengeteget tanulhatnanak ezekbdl a képiratokbol és rajuk is férne!

A feliraton 1év6 gondolat eredeti, de nem annyira, hogy a rendszeresen hasznalt hieroglifak helyett, feltétleniil sziikség lett
volna erre az egyedi és egyszeri jel- €s Osszerovas hasznalatra. Felmeriil a kérdés: miért éppen ezeket a jeleket hasznélta az
irnok? Azért mert igy a szovegben lefektetett gondolatot befejezendd, annak tanulsagat is leirta a szoveg visszafelé olvasata-
ban. Az irasfeliilet kétszeres hasznositasa mellett a szorakas lehetett a masik inditék. Az irnok szo-rakoszik!

|inscripti0n ||transnumeration

Ctivs P e (T S-031}" {055-005}
iy 081={P RN SS KT}

L {pama s ’sok’ ’til

s 1 T -S-R: T6ZS¢R : merchant, dealer
W= F Z T Z:FiZeT,; aZ¢é’ : pays; therefore/for that reason
i B ‘parna’ s ’sok’ ’tl’ : P_ RN _-S'S K-T :PaRaNCS¢’ (S>CS); SoKaT, sokaknak : command; the lot

Tozser fizet, aze’ parancso’ sokat. The merchant pays, therefore he commands to a
lot.

A képirasban a képzelet szabadon ropkodhet, olyan megoldasokat is alkalmazhat ami az abécé rabjainak
eszébe sem jutna. Ugyan ki gondolna arra, hogy a ’csonka’ sz6t egy csonk A-val irja le? Mondjuk igy:

Il

#128 MA/M Imp DoN on HMs 1057 (nodulus, DoN); from Mu III 3b

—||1mpressmn ”transnumeratlon

& (0O ban

% 018{20°-B N
(% ‘fiille’-szegett} }" {054F L SZ G T}"}"
{® 0 _ban {20°-B_N

(D i ey (005 173 NK Y
J
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Ezen az agyag-gombocon valdjaban azt kell nézni ami nincs rajta! A 054 W KoRSé-nak hianyzik az
egyik fiile: fiileszegett. A 009 o KeZeS-nek hianyzik egy ujja: egy ujj nélkiili (J>LY>L). Mind a korso,
mind a kezes (kesztyll) két-két pont kozott van, vagyis huszban, mindszi dseink szofordulataval.
A0185 K (kutya) hangértéke nem lehet gond. A kérdésre, hogy miért nem KuTYa a hangértéke ennek
a jelnek, a masik két jel mintéjara, talan az lenne a valasz, hogy a kutyanak csak az eleje szerepel a raj-
zon, igy nevének is csak az eleje szerepel a hangzdsitasban.

£ K : Ki/aKi : who, pron.
@ @ _ban: H _S/Z-B_N : HiSZBaN; HaZaBaN; HaZBaN : in (his) twenties; in his house; in the house
o K R S :KeReS; KoRoS : looks for; old age
‘fiile’-szegett : F L -S G T : FeLeSéGeT; FeLeSSéGeT : wife; shared ownership, both in accus. (see the similar words in
Magyar!)
K Z S :KoZoSWw, egyiitt; K6Z6S : together with; common
17 ’ujj’ n€’k’ : G- J N ’K ’:aGGuLNaK; iGY ¢éLNeK (J>L) : they age; they live this way

Ki huszban keres feleséget, hazaban kézésii’ Who looks for a wife in his twenties, will age in the
aggulnak. house together (with his wife).

|<f‘ impression ||transnumeration

{{’1” "ujj’ n&ki’ o 1" @@ ban } {{’I’ ] N_’K _’009}" 20-B N}"

((“fiile’-szegett W }* @@ _pan )" & {{F_L_SZ G_T 054} 20’-B_N}" 018

® O ban & : H S/ZB_N-K : HoZ BeNNiiK : brings forth in them

Igy élnek kozos hdzban, felességet koros hoz They live this way in the common house, the
benniik. shared ownership is brought forth by old age.

Ez tobb mint egy érdekes szdjatek, kitlind példa arra, hogy a magyarban milyen kdnnyi 0j szavakat gyartani: a felességet nem
kell megmagyarazni, a szabalyosan képzett szavakat azonnal megértjiik. Nem is értem mit kellett ezen a nyelven Ujitani, négy
ezer évvel ezeldtt is olyan 4j és képes volt mint ma. Nem, ez nem igaz, az akkori magyar nyelv képesebb volt a mainal,
Oseinket még nem kototte a német nyelvtan béklyoba.

ks

side ||inscripti0n ||transnumerati0n |

a.-b.-g. 05ty 038-043-049 0
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Comments by John G. Younger:

There are 6 possible arrangements for this signgroup, for which Linear A provides 3 parallels; the most likely is the first, A-
SA-RA,.

Counter-comments By MM: As you can see, CHIC and J.G. Younger solved this sealstone very elegantly in three letters — as a
matter of fact, there is much more to it!

Amint latjuk a CHIC szerzdi €s J. G. Younger nagyon elegansan oldottak meg ezt a feladatot, mindossze
harom betli, Younger tablazata szerint JA-SO-RAj3 lenne a kibetizés. Ennek olvasata, megismételve a
jeleket (kétszer mondva!) mindkét iranyban:

Jo SZ6Ra J6 SZ6 éR; RoSSZal. RoSSZ ¢L (J>L).

Nem is rossz ez a harom képjelbdl kihozott szoveg, de ennél tobb is van:

|side ||inscription ||transnumeration

a D <sertés’ S R T S -038

b {*6z" ugrik T -t} { Z GR K-043- T}

c (@0 _ond (I asn’ {20’- N-M05}" {049D L}"
c.—b.—a

A 043 T SZakoca/SZekerce (hatchet, axe), mint lattuk Younger szerint is SO a hangértéke.

®®_oné:H S/Z- N-T L N:HaSZoNTaLaN : worthless
‘™ d6l: RD_L:aR DuL : gentleman, master agitates
‘0z’ : Z :1Zi: drive, chase, pursue
ugrik Tt ~GR K-S/Z- T:iGéRKeZdT : volunteer, in accus.
I sertés” : JJLS R T S eL; SERTESSe’ : away; with harming, assault

Haszontalan ur dul, iiz igérkezot el | Only worthless master agitates, drives away a
sertésse’. volunteer by assault.

Szép ¢és kerek mondanival6 kerekedett ki a kezdeti harom betlibdl! Talan még tobb is lehetséges?
Prébaljuk meg!

|side ||inscription ”transnumeration |
a D >4rtany’ 038- R T N

b |[(5F -t ugrik <627} {043- T- G R K 7}’

¢ |[{o® &.on} (a5l {20’ M05 _N}* {049D_L}’

Fentebb a két pont, vagyis a husz feldl kozelitettiink a talonhoz, htisz-on talaltuk a talont, most forditva a talon-on talaljuk a
huszat.

2® :H S/Z- R:HuSZ4R : hussar

G-on: T L N N :TaLoNNaN, talontul : far too much

I dél : D L :iDiLL6 (iigyetlen) : clumsy, inept

“T-tugrik : S/Z- T- G_R_K : SZéTuGRIK :disperse, break up, scatter

0z’ . 7 : 67 : deer/roe/fawn
D >artany’ : J/L- R_T N_:L6-aRTON, lonak arté moédon : harmingly for a horse
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Huszar tulonnan idillo, szétugrik oz lo-
arton.

The hussar is too clumsy, deer scatters
harmingly for the horse.

A tanulsagos olvasatok, olvasati lehetdségek mellett, azért is esett valasztdsom erre a szovegre mert egy
koziro, filoz6falo értelmiségi, miutan aprolékosan elmagyaraztam neki a rébusz elv 1ényegét, azzal jott
vissza, hogy az olvasatom nem lehet jo mivel a sertés a sertéjérdl kapta nevét, én pedig sértést olvasok,
aminek alapja a ser, a sériil, sért, sérelem stb. szavak gyoke. Ez igy igaz, csakhogy a sertés itt mint irasjel
szerepel, mely csak képileg jeleniti meg a szot; a sz6 értelme, a sz6 mondatbeli szerepe a hangzdsitassal, a
rébusz elvvel, a képjelekbdl valo kiolvasztassal, magyaran az olvasassal valosul meg. Ne keverjiik 6ssze a
kettot. 4 sz0 és annak jelentésse semilyen jelentéstani viszonyban nincs a leirdsara szolgadlo jelekkel,
ahogyan a rogzito lemezzel sincs, ha netan eltronikailag rogzitenénk a szot.

#261 C}} (_?)I S: CMS XII 110 (3APr of burnt silicate)

|side ||inscription ||transnumeration |

(110#, (02 ) par ban)’
a. {{Iil. -t (&9} ‘par’-ban ér}”
(D +16) ko)

{{{10"+M03} {’10*+M05} P_R-B_N}"
£1044+°10°}- T {M05+10°} P RB N _R}"
{M06 +T }- K- N}*

(sergé D-ter 1 @ O pan)* (S RG_MO06- T R 038 20°-B N}*

b (f Cepar-ok-ban} " { # e N {010-M08-P_R-OK-B_N}" {032 ér 047-_T}"
(i Gieter @ NAP koril ({044+M08}- T R “10’NAPK R L _

& bolygd ‘nyolc’-bu’} " {-T- al B LYG NY LC-B '} {049 L}

a.—g. —b.

a. A ® “10’-esek hozza vannak kdtve a jelekhez, azokkal ligaturat alkotnak. A {® E} ligatira-parban
van a {ﬂ:ﬁ} ésa {®} ligatira-parban van az { 1L @ ligatira, it az {f1 @ }-et éri {€® ) ligatira,

és ez a két komplex ligatura két-két M06 D S-t6n, pontosabban, mivel a kettd tobbesszam: S-t6-k-on
helyezkedik el. (A ligaturaban a sorrend felcserélhetd.)

b. Egy sergd M06 D s-térinta0zs I gL ,aJté képjel, melynek forgotengelyét két pont, ‘20’ zarja,
azaz ‘20’-ban van az ajto. A 010 ! Lab az M08 ( {V-par-ok-ban van. (Az ivek egymasnak hatatforditva
vannak abrazolva.) A 032 'I" RéSZ éria 047 T Tér képjelet.

g. A 044 i €G jel mellett egy kis M08 ( iV van: { i (}, ezt a ligatarat érinti a NAP koriil bolygo
nyolcbu(l) egy ‘10’-es. A nyolc sugarti Napot nyolc tliz veszi koriil. A nyolc itt nem véletlen, a hét ismert
bolygo és a Hold egylitt. Min6szi §seink nagyon jol ismerték a Nap-rendszert, valéjaban ma is nyolc
bolygo veszi kortil a Napot miutan a Hold €s az azéta felfedezett két bolygé egyike kikertilt koziiliik. A

044 <I* 4R il vagy is le irdnyul.

o # :T_S/ZH_GY : TiZ HaGY : fire leaves one
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08 T S/Z-T L N: TiSZT4aLoN, megtisztulva : purified
‘par’-ban : P_R-B N : PoRaBaN, hamujaban; PoRBaN; PeRBeN : in its dust (here: in its ash); in dust; in quarrel/dispute
fi :_G:iGY; éG : this way; burns, sky
-t _30 : T S/Z- T-T_L N-T_S/Z : TiSZT4TLaNiT4S, beszennyez8dés : becoming dirthy/filthy/soiled
er D -‘t6’-k-6n: R-S-T - K- N :eReSZTéKeN, megengedett : it’s permitted, allowable
i Cet _G-_V-_T:¢éGoVeT : zone, Zodiac, in accus.
ér : reach
‘NAP’ koriil : NAP-K R L : NAP-KiRaLY : Sun-king
bolygd nyolc-bt’ T il B LYG_NY LC-B R- L:BoLYGO6 NYoLCa/NYiLaSa; BiR4L : his wandering eights/archer;
judge
sergd Dt S RG -S- T:SeReGeSTi’; ZaRGAST, lizettetést : en masse, in large numbers; embarrassment, in accus.
I ®® ban: J/L-H S/Z-B N : J6HoZ BiiN : sin/crime to good people
£ (par-ok-ban : L- V-P R- K-B N : éL6Vel PeReKBeN : in quarrel with Living (God)
“I* .R $7:R0SSZ: bad
érJ-t: R-T- T:{RTaT : make it destroy

Tiiz hagy tisztalon poraban, igy tisztdatlanitas Fire leaves purified in its dust, this way becoming
porban eresztéken. Egovet er tiiz, NAP-kirdly soiled in dust is allowable. The Zodiac is reached
bolygo nyolca/nyilasa birdl, seregestii’ ér johoz by fire; the SUN-king’s wandering eights/archer
biin, Elove perekben roszz irtat. Jjudges, sin/crime reaches the good in large
numbers, with the Living in quarrel bad has to be
destroyed.
| Ugyanez visszafelé olvasva: | The same in backwards reading: |
|side ||inscripti0n ||transnumerati0n |

b [erT-t ot (A Cpar-ok-ban}™ ||[{S RG_M06- T R {038 20°-B N}'}*
> [0 baner 1 sergs Dt} {010-M08-P_R-OK-B N!* {032 ér 047- T}"

(<M 61} {(“NAP’ keériil bolygé ‘nyolc’- ||{{{044+M08}- T R*10’}*NAPK R L_

g.

> e @ (Cfiyeten B LYG NY LC-B ’}" {049 L}’

. 2 +167}k-6n}’ {{{*10’+M03} {"10’+MO05} P_R-B_ N}’

o {({&®) ‘par’-ban (Lo gery {{044+10’} {M05+’10’}- T RP_RB N}’

{MO06 +T }- K- N}*

{{®& } ‘pir’-ban (#EO}}"

® ® banér:H S/ZB_N- R:HoZ BiiNéRe : brigs on one’s sine/crime
D yL:iiLs: proper

SRR _R- L : 6RUL : happy

bolygd nyole-bl’ : out of wandering eights

DT S/Z:T4Z : fire

( ﬁ -etér: V- G- T R:VéGeT ¢éR : comes to end

D 46 k-6n : S/Z-T - K- N :USTOKEN : on his/her forelock (but tistokos is comet!)
G T L N:iT¢LON; TaLaN : judging; perhaps, may be

@ ‘par’-ban : T_S/Z-P_R-B_N: T{iZ-PiRBaN : in flaming red (blush)
@-tér: T S/Z- T- R:TiSZTéRe : on one’s office, function

* ® :H GY-T_S/Z: HaGYaT4S, maradés: remainder
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Irtat rossz Elével perekben, hoz biinére illo
zargast. Oriil NAP kiraly, bolygé nyolchii’ tiiz
véget er, tistoken itélon tiiz-pirban ég tisztére tiiz,
talan perben hagyatos.

The bad has to be destroyed in quarrels with the
Living, bringing its sin/crime proper
embarrassment. SUN king is happy; the fire out of
the wandering eights comes to an end, judgingly
on his forelock burns a flame-red fire on his
function, perhaps as a remainder of the quarrel.

[ A g. oldal kézponti képjel segithet az ennedrosz fogalmanak a tisztazaséban.

Tudatosan valasztottam ezt a feliratot példanak, mivel a legtobb kutato elészeretettel olvas ki vallasos utalasokat ott is, ahol
annak nyoma sincs. Hat ez a felirat kivételesen vallési targyu, de az olvasat nem az elvarasoknak megfeleld lizenetet hozza. A
szoveg égi biraskodasrol szol, melyet koronas 6, akit ma mar nem Nap-kirdlynak hivunk, ‘1észen eljovendd itélni’, égi tiizek
és harsondk kiséretében. A feliratnak a legmarkansabb része az El6re valo utalas, melyben nagyon nehéz lenne nem észrevenni
az E16 Isten héber EI/Eli (tSbbes szamban Elohim) vagy arab Allah nevét. Mivel éseink nem jellték a dupla massalhangzot,

ezért az E16 egyben El16, életet ado is!

Ha mar Isten nevét felhoztuk, ime egy masik elgondolkodtaté példa:

#236 MA/V S: CMS 1II 2.78 (3APr of dark blackish steatite)
o oy r

|

|

sl

|side ||inscription

| |transnumeration

a. X {{ | le}++ o 516’-n {kis = }"}"

X {{012-L 1070 048 L N {K S091}"}"

{ﬁ—ok-at

{’csik’-0s i 1" egyiitt gongyit}

(M18- K- T
{CS K- S077}* GY TG NGY T}*

C. {‘lény’-ek-ben R -n Iﬁ-ok}+

{L_ NY_K-B N 061- NMI8- K}

c.—b.—a.

van.

ismerhetetlen 061

a. A 091 #= TaRal valoban ‘kis’ méretii a tobbi képjelhez viszonyitva és a harom nagyobb jel ‘olén’

b. A két M18 H uSZoNY-t: ‘uszony’-ok-at, a csikos 077 @ L (1ég-tiid6) egyiitt gongyiti.
c. A két 1ény [orozd 1ény = (orosz)lan(y), lion] kozotti térben, vagyis lény-ek-ben elhelyezkedd, félre-

2 S/Z T képjel-en két uszony, vagyis M18 H uSZoNY-ok vannak.

‘Iény’-ek-ben [két 1ény = (orosz)lan(y)ok] : L NY- K-B N : LaNYKéBaN : in the girl [in(-between) two beings = in LioNs]
R -n: S/Z T - N:6SZToN/SaTaN[/iSTeN] : in-STiNct/SaTaN[/God]
Iﬁ—ok : SZ NY- K:SZuNYiK, szunnyad : slumber, lie dormant
Iﬁ-ok-at : SZ NY- K- T:SZuNYo6KaT : doze, nap, in accus.

’csik’-0s : CS_K- S : CSo6KosS : kissing
@ egyiitt : L- GY_T: LEGYOTT : date

gongyit : G NGY T : GYONGIT : weaken, make weak

hal le Y : M-L_-R :MeLYRe : on what/which

. NY L S:NYiLLAaS : opening, gap
6l¢’-n: L - N:06LeN : on her lap
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kis ## :K ST R J:KiSSé TaRuL (J>L): slightly opens up

Lanykaban osztone szunyik. Szunyokat csokos In the girl instincts slumbers.The slumber to
légyott gyongit, melyre nyillas élén kissé tarul. weaken is a kiss-full date, that is what makes the
gap in her lap slightly to open.

Osztonds az amit tudat alatt, dntudatunkon kiviili (gondolhatnank: kiilsd) hatasra tesziink. Ha jo amit igy cseleksziink, akkor
Isten akaratabol tortént, ha rossz akkor a Satan incselkedésére, mondhatnank ugy is, hogy iSTeN és SATAN benniink lakozik és
0SZT6N-einkben nyilatkoznak meg. Erdekesek még #181, #254, #301 feliratok, mindharom az elhalalozas el6tti letérdelésrol,
TéRDeLve torténd ToReDeLmes elszamolasrol szol.

Ime az el6bbi szoveg visszafelé olvasata:

|side ||inscripti0n ”transnumeration
a.  ||€{{kis * }*{ & ley B s1en) {{K_S091}7{012-L_}" 070 048 L N}"
b & {{’csik’-0s (e ¥ {{CS K- S 077} |

egyiitt gongyit w-ok-at}f | GY TG NGY TMI18- K- T}
c. |l % -n W-ok ‘lény-ek-ben}” {061- NMI18- KL NY K-B N}
a.—b.—c.

kis # £ le: K ST R J-M-L_: KiS TiiReLeMMeL (J>L) : with some patience

+ ¥ :R-NY_L S:eRENYULES, erényesség : virtue

6l¢’-n: L - N:06LeN;eLLeN : on her lap; against

“esik’-0s : CS_K-_S : CS0KoS : kissing

€ egyiitt : L- GY_T: LéGYoTT : date

gongyit : G NGY_T : GYONGIT : weaken, make weak

m—ok-at : SZ NY- K- T:SZuNYoKaT; iSZoNYoKaT : doze, nap; dreads, repulsions, in accus.
“-n: S/Z T - N:6SZT6N/SATAN[/iSTeN]; aZTaN : in-STiNct/SaTaN[/God]; then, afterwards

Iw—ok : SZ NY- K:SZuNYiK, szunnyad; SZiNNeK : slumber, lie dormant; they cease, stop
‘lény’-ek-ben [két Iény = (orosz)lan(y)ok] : L NY- K-B N: LaNYKaBaN : in the girl [in(-between) two beings = in LioNs]

Kis tiirelemmel, erényiilés ellen csokos legyott With some patience, a kiss-full date weakens her
gyongiti iszonyokat, aztan sziinnek lanykaban. dreads against virtue, then they cease in the girl.

A megfejtések szamanak novekedésével, kezd egyértelmiivé valni, hogy a krétai képirasos szovegek, legfoképpen a
pecsétnek/pecsétlonek nevezettek és (féldraga)kd hengerekre/hasabokra vésettek, valojaban oda-vissza olvashato szojatékok
(palindromok). Mivel sem személy-, sem foldrajz-nevet nem tartalmaznak, - vagy ha igen, akkor vakoltan (a szavakba rejtve) —
ezért kérdéses, hogy egyaltalan hasznaltak-e azonosito jelként ezeket a “pecséteket”.

A #305-0s felirat szoveg-részlete masrdl tanuskodik: /vason kap kiirtével mustokat, séroket asztalan, kit az locska kozben vén
t6kke /tikka’ szo-rakét vakolva itasson. Oseink, ezek szerint, borozgatas-sorozgetés kozben, a hozzajuk hasonld vén tokosokkel
és/vagy tyukokkal locsogva, szo-rakot vakolgatva, rejtve/fejtve szo-rakoztak. Lam, milyen oridsit fejlodott az emberiség
négyezer év alatt! Ma mar az ember, ha szérakozni akar, az eszét nyugodtan otthon hagyhatja: a bing6 és a nyerdgép (egy
baratom szerint nyeldgép) csak az erszényiinkre kivancsi. Pedig a #205 felirat tanisaga szerint: “Szo-rakoban a dott ész, szotag
kincs.”

E dolgozattal szorosan 6sszefligg az Isopata gyirii olvasata, mely angolul elérhetd a Journal of Eurasian Studies,
[http://www.federatio.org/joes.html] 0111 szamanak oldalain, Osmagyar nyelvek [http://osmagyar.kisbiro.hu] oldalain pedig
magyarul.

Mivel a krétai irasok nyelve magyar, ésszerii lenne a feltételezés, hogy a Karpat-medencében is vannak hasonl6 feliratok.
Vannak is, a szert6-tet6i sziklafelirat a krétai képiras, a Linearis A iras és szé€kely-magyar rovas nagyszerii és bizonyito erejii
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egyesitése. Egyetlen harmonikus egységbe forr ssze a harom iras és forrasanyag lehet a csiksomlydi bucst gyokereinek
kutatasdhoz (A szertd-tetdi kép- és rovas felirat olvasata [http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news]).

Es most csend, nagy, néma csend kovetkezik! - - - - == - - - o oo oo

Mivel azt nem lehet bizonyitani, hogy ez a szoveg amit éppen most olvas a kedves olvasd, nem magyar, az egyszer( atirassal
kirejtjelezett krétai szovegekrdl sem lehet bizonyitani, hogy az olvasatuk nem magyar, ezért nincs mas mint néma hallgatasba
burkoldozni. Amirdl nem vesziink tudomast az nincs. A strucc csak akkor kapna ki fejét a homokbol ha fenéken rugnak, de ki
merne ma mar ilyet tenni...

sksksk

Mi a célom mindezzel? — kérdezte egy professzor. A kérdés meghokkentett. Minden cél nélkiil, véletleniil jottem ra, hogy a
mindszi irasok magyarul olvashatok, olvasandok. Elismerem ez a tény zavarkeltd, egyesek tekintélyét rombolhatja, sot egy
egész nemzetet értékeinek feliilbiralasara késztethet, de mit lehet tenni ... A titok kipattant, nincs mas mint élni ezzel az eddig
rejtett tudéssal.

Végvari tanar uré legyen a végszo: “amennyiben a magyarul beszéldk korabban ugy hitték-tudtak, hogy nyelviik képes és
alkalmas a vilagegyetem teljességének képletezésére — marpedig bizonyosak vagyunk abban, hogy népmeséink,
népkoltészetlink, szokasjatékaink, népdalaink megalkotoi igy tudtak — akkor fokozatosan el kell érni, hogy tobbé ne higyjenek
ebben, s ezzel leszallitsak mas, fogyasztoi jellegli nyelvek szintjére. Ezt a célt sikeriilt elérni, és valahol ennek bizonyosan
nagyon Oriilnek. Keseritsiik meg kissé dromiiket azzal a megjegyzéssel, hogy nyelviinknek ez a képessége valdjaban nem
irthato ki, legfoljebb ideig-oraig hattérbe szorithato, lappangasba kényszerithetd.”

A felismerés hogy a pecsétnek €s pecsétlonek tartott minoszi nyelvemlékeknek semmi kdze a személyazonossag igazolasara
szolgalo pecsétekhez csak a Phaisztoszi Korong megfejtése utan kezdett megiilni, vilagossa valni, hogy a feliratok tilnyomo
tobbsége szojaték (palindrom). Ebben a dolgozatban is a visszafelé olvasatok mind utélagos betoldasok. A sietségben valahogy
a #280 felirat visszafelé olvasata lemaradt, pedig igen figyelemre mélté kijelentés: “Eteliinkin/italunkon éréknek biine.”
Kivancsi lennék a (vallas) bolcsészek és torténészek valaszara, hogy milyen 6rokségrél, milyen biinrdl van itt szo, hiszen joval
a bibliai datumok el6tt vagyunk.

Bibliografia:

Roland Barthes: “Rhetoric of the Image.” (an excerpt)

R. S. P. Beekes: PRE-GREEK The Pre-Greek loans in Greek

Borbola Janos: Bevezetés az egyviptomi hieroglifak magyar nyelvé olvasatdba

C.D. Cain: “Dancing in the Dark.” American Journal of Archaeology 105, no. 1 (Jan 2001), p. 27-49

Neil Thomas Cohn: jEye ¥ greeflk Semiosis! A Cognitive Approach to Graphic Signs and “Writing”

Fabo Laszlo: Gondolatok a Magyar Cimerrol, Mikes International, 0211 szam

John DeFrancis: Visible Speech

Dedre Gentner and Stella Christie: Mutual bootstraping between language and analogical processing

Malcolm D. Hyman (a Max Planck Institute for the History of Science kutatdja): Of Glyphs and Glottography

Seaver Johnson Milnor: 4 Comparison Between the Development of the Chinese Writing System and Dongba Pictographs
Milnor hivatkozasai:
Boltz, William G. 1994. The Origin and Early Development of the Chinese Writing System. New Haven: American
Oriental Society. American Oriental Series, 78.
Campbell, Lyle. 1984. The Implications of Mayan Historical Linguistics for Glyphic
Research. Phoneticism in Mayan Hieroglyphic Writing. Eds. John S. Justeson and Lyle Campbell. Albany: Institute
for Mesoamerican Studies, State University of New York at Albany. 1-16.

Brian MacWhinney: The emergence of linguistic form in time Carmegie Mellon University, Pittsburgh, PA, 15213, USA

Mellar Mihaly: A magyar nyelv gyékrendszerének alapjai

Mellar Mihaly: Magyar UFO

Nagy Laszloné: Analogidk és az analogidas gondolkodds a kognitiv tudomdanyok eredményeinek tiikrében

David R. Olson How writing represents speech
(D. R. Olson is Emeritus Professor of cognitive science Ontario Institute for Studies in Education.)
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Mihaly Mellar : The Codebook of Hieroglyphic Writing

Abstract
Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its
development. David R. Olson.

Minoan hieroglyphic writing is a strictly phonetic writing system. All the hieroglyphs are acrophonic
signs. A number of them (chosen by certain criteria) are characters, standing for the initial consonant,
while the others represent the whole word or sound-group of the depicted object’s name.

In alternative wording: the hieroglyph represents the consonantal frame of the depicted object’s name, so
it can stand for one, two, three or more consonants.

When spread out as in plane-writing, the words and word-endings descripting the correlation between the
hieroglyphs (one element in or on another, one covers the other, etc.), namely the glueglyphs, pose as
regular hieroglyphs in the listing of characters, in the so-called scene record.

The hieroglyphs and glueglyphs form an open-ended list: any object or event that can be depicted and
unambiguously named by the reader could be used for graphical representation of speech.

It is a reasonable commandment that in a hieroglyphic text every discrete picture is a hieroglyph, it would
be a logical somersault to decorate a writing consisting of nothing but pictures with similar pictures. The
so called normalisation — selection, sifting and regrouping, rearrangement of the hieroglyphs — is a
scientific nonsense; the chauvinistic, denigrating overriding of the scribe is just not on.

The reading of hieroglyphic writing is similar to alphabetic reading: by pronouncing one after the other
the sounds graphically represented with hieroglyphs and with depicted events/narratives (in the case of
plane-writing), and letting the vowels change (rebus) until the locked in, meaningful verbal message can
be heard again.

Alternatively: the consonantal frame of the words and word-endings graphically represented by
hieroglyphs and glueglyphs are filled with vowels until the intended linguistic message reoccurs.

There is a reciprocally unequivocal correspondence between the hieroglyphic writing’s graphical system
of notations and the sounds of speech, in other words: the hieroglyphic writing is the same kind of
phonetic writing as the alphabetic, but with specific reading rules. Every picture element represents a row
of sounds, a word, a word-ending or only a singular sound and exactly that: the picture elements represent
only sounds; the reading, the forming of words and sentences gives those sounds syntactic roles and not
vice versa.

The hieroglyphic writing is the model for syntax, since with rebus the picture turns from emblem, symbol,
or sign representing the object into graphical/hieroglyphic sign for writing down words.

The hieroglyphic writing using the rebus principle is a consequence of organic development, the
alphabetic writing is adopted and adapted in every language, even in the Phoenician and the Greek!

If you extend the inherent analogical reasoning, by which you recognize depicted objects, to analogically
sounding words, than you have mastered hieroglyphic writing and reading, an academic discipline.
Actually you did better, as Egyptology is just not there yet. Wow, isn’t that cool!
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Writing is the illustration of speech
The elements of hieroglyphic writing are not symbols, but (miniature) pictures, which we call hieroglyphs
and glueglyphs, which are the relational suffixes and words describing the notion/aspect/shape of writing.
Hieroglyphic writing should not be mixed up with depiction. Hieroglyphic writing does not convey its
message with the written and unwritten rules and tools of drawing and painting, nor with the
photography-like presentation of things, but phonetically: a description, a scene record is prepared (in
thought, in word or in writing), than the reader deciphers or decodes this scene record, literally melts out
(‘kiolvaszt’) the message frozen into the picture, reads out (‘kiolvas’) its saying. The actual reading, the
decoding of the hieroglyphic writing was named rebus principle by Sir Alan Gardiner. Janos Borbola
calls it ancient Magyar vowel-substitution, but we could call it simply by its customary name — reading!
What is it all about? When perceiving B+B, the reader simply articulates what s/he sees: Be-s, plural,
because there are two of the same signs. BeS doesn’t mean anything, but the B_ S consonantal frame can
be filled with vowels to BaSe, BaSS, BoSS, BuS. This only diverges from the reading we know in that the
vowels are depending on the context. Yet not even this is entirely new for us, for example the BaSS gapes
on dry land, but doesn’t play a BaSS-clarinet. The actual vowel depends on the context. The alphabetic
writing is more developed than the hieroglyphic, its reading is unambiguous, the experts say. But is it
really? By doubling the number of signs (from BB to BaSS) is there a 100% improvement in unanimity?
Of course not, the precise meaning of the word depends heavily on the context of it.
The hieroglyphs have a duplicity the researchers cannot cope with as yet: on one side the picture
visualizes, depicts something, for example a pear; however in the message of the hieroglyphic writing it
stands for the word pair. In the fictitious descriptions it acts like a pear, it simulates a pear, but the
rendering of the message can be achieved only by concentrating on the sounds of its name, by substituting
the vowel in the word-frame. The objective of the hieroglyph is not to depict the fruit, but to represent the
‘pear’ sound-group or word. In the scene record, which should not be mixed up with the message of
hieroglyphic writing, the pear acts like a simulated or fictive fruit, not generally and universally,
independently from the language, like as it would in a fruit-shop window, but exceptionally and
exclusively in the language of the hieroglyphic writing (in Magyar for the Minoan Hieroglyphics).

In the fruit-shop window the message &g 0 is very stylish, but has nothing to do with pears, it is a
very fine kind of onions, the shop is advertlslng the pearl-onion. In this case the ‘pear’ stands for the
syllable pear, or rather for the tri-literal ‘p-ea-r’ with its constituent sounds ‘p’, ‘ea’ and ‘7’, the same way

as ‘I’ stands for a singular sound. In this case, even the 9 isn’t a real logogram, its only one part of the
full name for a particular vegetable. In some lar'%lages it may have a name which has nothing to do with

onion at all. These signs, the 'ﬂ, the ‘/’ and the &, are merely graphically representing the pearl-onion
word, not any part or quality of the vegetable itself.

Every writing is phonographic, consists of phonetic signs, serving to take down the speech. “The his-
torical reality is that all full systems of writing have been based on speech, and that no set of nonphonetic
symbols has ever shown itself capable of conveying anything more than a limited range of thought.” says
John DeFrancis, the most eminent western expert on Chinese and Japanese languages, in the Visible
Speech. With this quotation, my intention is to challenge the ideographic conception, or the “ideographic
myth” in connection to the Minoan writings. Peter S. Du Ponceau already in his letter of 1838, 4
dissertation on the nature and character of the Chinese system of writing he ascertained regarding the
Chinese hieroglyphs that they “represent ideas no otherwise than as connected with the words in which
language has clothed them, and therefore that they are connected with sound, not indeed as the letters of
our alphabet separately taken, but as the groups formed by them when joined in the form of words.” This

is valid for all hieroglyphic writings, therefore for the Minoan too: the é hieroglyph is not an ideogram
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(thought/concept-mark) in its original meaning, namely irrespective of the language (pear for the English,
kruSka for the Croats), it stands for the word ‘korte’ as the Minoan (Magyar) ‘language has clothed it’.

The & is a fruit only on the surface, in reading it stands for the word or group of sounds/letters ‘kérte’, for
example on CHIC #294. Without this specification the Cretan writings are indecipherable, unreadable.
To recognise and name (in Magyar) the ‘pear’ and similar hieroglyphs is relatively easy and more or less
unambiguous; the question is rather what the researchers refer to under its name. About this there is no
clear definition, they like to decide arbitrarily in this matter, for example: the sign 084 ¥ iNG (“shirt’, J.
=7 G. Younger’s LANA), which turns up only once on its own in the whole Minoan corpus, they are
il listing as a hieroglyph, while the at least hundred times occurring CiV (arch) is only a decoration.
Why? Just! The hieroglyph is in fact a miniature picture, the number of pictures people can draw
is unrestricted, and so is the number of hieroglyphs. In the times of the Egyptian Middle-Empire they
utilized about 850 hieroglyphs, by the time of the Roman era their number rose to five thousand; the
Chinese dictionaries today hold about fifty-thousand signs, but out of these circa 500 are of pictographic
and ideographic origin, the majority are compounds containing phonetic and semantic components. The
number of signs in both cases settled in by usage; in practise, this much and exactly these hieroglyphs
proved to be sufficient.
Each of the circa 350 known Minoan Hieroglyphic texts and the non numbered rings and murals are only
short, just a few word long messages. A portion of them are noted, on pliable, by kneading repeatedly
reusable clay tablets, nodules and rods, by their content reminder, sketch, but against the misconceptions
without abbreviations and acronyms, but in extremely compact drafting. Our own handwritten reminders
and sketches are full of under, over and around writings and symbols the academy doesn’t regard as
letters, despite of this, if we want to re-read it , or someone else wants to use it, forsooth one has to pay
attention to the scribbles as well. It is the same with the Minoan texts too.
The researchers, in the name of an a priori accepted idea, have restricted the number of Minoan
hieroglyphs to around one hundred, because they force the presumption that the Minoan writing is a
syllabism. Not the practice and not Minoans themselves, but the researchers, in the name of a
preconception, disregard a large number of hieroglyphs as nothing but decoration. Such a “decoration” is
the ‘tiikor’ (mirror) on #206, #282, #312; the ‘fok’ (scale, grade) on #137, #203, #248, #268, the ‘fiil’
(ear, handle) on #219, the ‘levél’ (leaf) on #216, #262, etc. Practically it would be a logical somersault to
decorate a writing consisting of nothing but pictures with similar pictures. It would be similar to the
beard, moustache and similar naughtiness drawn to the women on the bulletin boards. Actually even
worse! Who is to decide which of the small pictures/hieroglyphs are only a decoration, the scribe or the
reader? It is a waste of time to meditate on this question. To decide which sign is a hieroglyph in
hieroglyphic writing and which is not cannot be subjugated to the mercy and/or liking of the reader, and it
cannot be aim of the scribe to deliberately or unwittingly deceit the reader, therefore: it is a reasonable
commandment that in a hieroglyphic text every sign/picture is a hieroglyph!
The selection, sifting and regrouping, rearrangement of the hieroglyphs — as a matter of fact, the
denigrating overriding of the scribe — in the scientific literature is called normalisation. One wanders what
is normal in that?! But that is not all. They compare the sign-groups picked out this way: sign-group DoG
on #n tablet is the same as DoGma on tablet #m, because on the second tablet the hiero for Ma (cat-face)
— as a decoration — was discarded!
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Reading
How does the little Pete in the first year prove that he can read? He shows us that he can pronounce the
sounds attached to letters of the alphabet and form meaningful words and sentences, that he can lace the
sounds together in such a way that both himself and his listeners can understand the message legible from
the graphical signs. There is no need to prove differently for the hieroglyphics either. The whole class is
reading by the same reading rules, the same message from the same graphical signs. Everybody can
master the ins and outs of reading of hieroglyphics; just the same, as one did when learning alphabetic
reading. In fact this reading should be more easy and faster to learn. Reading hieroglyphics is not a
question of faith or science, and definitely not the privilege of the initiated in some esoteric society. There
is reciprocally unequivocal correspondence between the hieroglyphic writing’s graphical system of
notations and the sounds of speech, in other words: the hieroglyphic writing is the same kind of phonetic
writing as the alphabetic, but with specific reading rules.
Since the human fabric of Minoan culture as a consequence of man-induced and natural catastrophes
vanished from the scene of history, the Cretan hieroglyphics also sank into oblivion. Its use in the
Hungarian folk-art is in the dying phase as well. Worse than that, the Hungarian linguists ignore the still
emerging sparkles of it, saying — the barbarians (that’s us) don’t even have a language, only some
patchwork obtained by theft from neighbours, lest a standalone, organic writing we could have.

Encoding
Therefore the circumstances made it that the hieroglyphic writing had to be decoded like a cryptogram.
The coding-decoding is a very plain science. The plain-text letters of the text we want to encrypt we
transpose with an upfront-prepared codebook to another or to a rearranged set of lettering. The addressee
with the reverse of the codebook decodes, reinstates the original lettering, and makes it legible again. This
is it.
The enemy, who is the cause of encryption, is trying to break the code of encryption and knowing the
language — this is important — it is only a matter of time and ingenuity will succeed. At coding, the signs
of the given text are written out to another system of notation, at decoding we do this in reverse; the
process overall can be mechanized. Infamous is the German’s Second World war Enigma Machine. The
cracking of the code also can be mechanised; the probing of millions of possible fittings, until one
intelligent reading comes across, and this is the point, there is only one such reading, exclusively in the
language of the original text. Countless possible combinations may turn up some legitimate words in any
language, but a given text can be decoded systematically, coherently and without contradictions only
according to one key and in one way only. In our case, hundreds of texts are decoded by the same key.

The only but requisite evidence for the successful cracking of a code is the intelligent reading.

This trivial thing was important to tell, because the general belief is that some special verification is
needed. The codebook presented here is unambiguous, easy to follow, exempt from inconsistencies,
everybody can check it and it is applicable, so everybody can make certain that this is the only correct
cipher-key, which always gives back the original intelligent text. Its fault is that the original Cretan
hieroglyphic writings, after decoding, are only legible in Magyar. For this reason, the codebook presented
here has no approval and support from scientist’s, nor will it have any time soon. But this is not the
qualification of the codebook.
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The formal classification of hieroglyphics
The texts by their form can be sorted in the following classes:
1. picture-like writings, which can be found on murals and frescos, on (seal-)rings and on some seals and
imprints. On these items the picture editing is made with such thoroughness that the extrinsic event, the
narrative and story almost completely covers the pictures writing-nature, its real verbal message (see
bellow the inventing of a religion). The decoding of these picture-like writings is extremely difficult
without the knowledge of their context, for this reason it is essential here too to keep in mind that there
are no “decorations” on these picture-like writings. Every picture element is needed for their decoding.
2. picture-writings or hieroglyphic writings can be enlisted in two subclasses,
a. plane-writing (two-dimensional writing) which gives preferences to glueglyphs (relational suffixes
and words describing the notion/aspect/shape of writing). The Minoan hieroglyphics is a variant of
picture-like writing heading towards standardisation, it is characterised by the reuse of certain picture
elements, and the hieroglyphisation process is in progress. As the research of these writings is done
from the alphabetic side and bases, typically the researchers see only the hieroglyphs (even those only
selected). They won’t notice the picture-like utterances, the glueglyphs such as one element in
another, or on another, one covers the other, etc. Or (disdainfully) they hold the scribe unable to keep
the line of writing.
b. row-writing is characterised by setting the hieroglyphs in orderly rows and the gradual
abandonment of purely pictorial utterances.
3. linear writing, in this case the Linear A writing, which is characterised by the restricted number and
authorized use of signs.
To employ the concept of evolution on the above specification is unjustified, because the Cretans
simultaneously and at the same time (sometimes in the same inscription) used these writing types.
(Indeed, the pictorial and hieroglyphic writings are still present in Magyar folk art.)
The classification is not ’scientific’; it seems to couple together the glottographic and semasiographic
writings, namely the speech-based and the ideas directly representing graphical notations. The latter is not
a coherent, definable category; it is rather the generic noun for all graphical representations outside the
former.
What is the criteria for glottography? First of all the phonography, writing down the sounds of speech
with graphical signs, which follow each other in a row — looking it from our own point of view! Already
on the bases of these formal features the plane-writing is not fit to write down the speech whose sounds
are following each other in a row — the researchers are saying and with rows of examples they are
“proving” it. For example, the preschool children, when they asked to write, then they will draw scribbles
in rows with word-spacing (imitating the adult users of alphabetic writing!) — says Malcolm D. Hyman,
the researcher of the Max Planck Institute for the History of Science in the article titled Of Glyphs and
Glottography, referring on Tolchinsky. (The Mongolian children would probably draw small square-like
scribbles one under the other!) I have myself a similar example: The Serbs have seen the writing first in
church as black scribble on white paper, which remind them of pissing in the snow (pisati ‘to write’ and
pisati ‘to piss’) and the reading they interpreted as the meaningless recitation of their pope in the artificial
Slavic, so they experienced it as a rumble of a battle (Cita).
The #139 text, farther below, is such plane-text, consequently it is unsuitable for writing down as a
speech, and the hieroglyphs for L and M stand out from the row. It would be really disturbing if they were
only passive notes, however these two hieroglyphs are acting, L touches M: ,,L. éri M-et” and the
description of this act is /inear, it is done with the sounds of speech! The vowel-substitution is done on the
linear description, that is what we read, by the time we get to reading, the plane-writing changes to line-
writing.
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How definite is this writing? Is it reading or only verbalizing a picture? — asks M. D. Hyman. In Magyar
we can rearrange this ,,L éri M-et” narrative in six different ways, but only this one renders an intelligible
sentence. Bluntly, this plane-writing can be read in only one way, therefore it is not less definite than an
alphabetic writing — in this case. Of course, this writing (also) has some kickbacks: it is not suitable to
write standalone words, names, indeed there is not one personal name in the whole corpus of Cretan
hieroglyphic writings. A consonantal word-frame usually has more than one legitimate reading, which is
not typical for personal names ... today, but think of the Hungarian kings Andras-Endre, maybe it isn’t
from the devil if a text has more than one intelligible reading.

The reading of hieroglyphics
The hieroglyphs written next to each other in a row are read exactly as the alphabetic writing: we
articulate the fictitious sound values, the ones we see on the surface of the hieroglyphs, but we treat the
vowels loosely, let them change and harmonize, until the text becomes rationally suited to the context.
From this formulation follows that hieroglyphics is not an adequate writing, since it gives a free hand to
the reader, who can read a group of signs anyway s/he wants. But that is not exactly the case: we have
seen earlier that the spelled out word bass has at least two different meanings, but in a clear and intelligent
speech, the context we use the word in, will render unambiguous which meaning of the word we fancy. It
is exactly the same with hieroglyphic writing too. Here is an example:

#097. MA/P Ha (HM 1402 [EM, H. 6]), crescent (4 x 1.7 x 1.1 cm)
'\dh_j,, $ :Jl J1>0 =& 038-070-040 [J/LRG L _|J6 ReGELS  |J6 regels
— T: o o3 ) 1040-070-038 |G L R J/L |GaLYaRa Jo |gdlydra jo.

The first sign from the right is J/L, a door (aJtd) that stops (aLLit/aJJit) outsiders and darkens (éJit) the
room. (The door turns around a corner lath, which is lowered into the threshold and the lintel rather than
on a today’s hinge.)

The middle sign is R, one stick on the other (R4), or carve (R6), write (iR), divide (Részekre oszt). (The
point means that the line open, continues in that direction!)

On the left is a linear drawing of a GaLYa (galley). The 040 hieroglyph is no doubt a lifelike drawing
of a galley, its name in Greek is yavAog in Italian galea, galéra, in French galere, in German Galeere, in
Magyar GaLYa and is in the same word family as the word HaJ6 (G>H, LY=J) ship/both/vessel! This
word-family also contains the words GuLYa (herd of cattle) as the galley’s personnel consists of a ‘herd’
of men moving in step (see galley = gallery), GoLYa (stork), when they are in passage they move like a
row of oars, their strokes(!) are synchronised.

Note: These are regularly used signs; they turn out also in nicer, better recognizable handwritings, so there
is no question what they depict.

I :J/L:J6: good
& :R-G L :ReGéLS : fabling, storyteller
2N G_L _-R:GalLYaRa: for galley

| Jo regélo galyara jo. | Good storyteller is good for galley. ‘

There are a couple of alternative possibilities for filling in the vowels, like galyara/gulyara,
regelo/ragaly/rugadlo, but only the above reading makes sense. The context adequately delimits the
number of readings and interpretabilities. The longer the text the more this is so.
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Here we had a relatively easy task, however not in every picture-writing are the signs like this in a row,
the writing may include some pictorial utterances, like one sign is under the other or touches the other, the
sign can be in lying position or it can be dusty, etc. Practically, we only just now come to the examination
of real pictography. Here is the above already mentioned example:

#139 KN Imp DoN: CMS 11 8.80 on HMs 107 (nodulus, DoN)

| | impression transnumeration
X 9 {0 g o et ) X 009 {077- R-013- T}"
@ { B porul} ’10” {020 *borul’}"

The reading starts at X, with the 009 KeZeS (glove) hieroglyph. The 077 @5 L (Lung)
touches the 013 “=* M (bear) hiero. The 020 5% B (Bug) seems to fall on its back.

“rc_:' : K Z S :Ko6ZoS (tarsak), kozosség : community

@9 ér == -t : L- R-M- T : L4ARMA4TQ’ : from uproar/clamour
® 55 . T S/Z-B: TiZBe : into fire

borul : burst

Kozos larmatu’ tiizbe borul. (A felizgult, | The community bursts into fire from
larmazo6 tdomeg mindenkit tlizbe hoz.) uproar.

Researchers accustomed to the alphabet will list the objects seen on the picture (here they missed out only
on the dot, *10’) and for them the job has ended. Would they, by any chance, hear this text read back by
the scribe himself, they would conclude that the writing does not cover the spoken language, as they did
the same with the Na-khi or Naxi hieroglyphics. One typical text, to illustrate this, is from Seaver
Johnson Milnor (4 Comparison between the Development of the Chinese Writing System and Dongba
Pictographs): ,,Naxi xiangxing wenzi texts, omitting many words from the rites they record, do not
systematically represent speech and thus do not constitute a writing system by Boltz’s definition. One
could learn the spoken Naxi language, memorize the meaning and pronunciation of every pictograph in a
given manuscript, and would still be unable to recite the ritual in its entirety without having first studied it
under the tutelage of a Dongba.” Yes, they perceive only the discrete pictograms, without any mutual
effect. In their opinion the signs have only formal values, they have no bearing on each other nor with the
big picture, no action can be connected to the sign, they cannot lean, touch or cover each other. To be
more exact, the researchers won’t take any notice of these narratives, although these are part of the
reading. These researchers, though in their mother tongue cannot compose a single sentence without a
verb, they hardly ever query where the plot is in logographic writings, since on logo- and pictographs
there are only objects, in Milnor’s words: ,,a graph can stand for a word, the name of an object, rather than
the object itself.” He uses in this sentence-fragment the word object twice, while in the whole essay the
verb comes up only once, in connection with a homophone word.

Let us turn back to the inscription: the intention of the scribe is clear, he made sure that we notice: L is
touching M, a ’10’ is in the recess of three others, implying the proper reading and one cannot miss
noticing that the bug is abnormally falling on its back. The scribe not only lists the hieroglyphic signs but
also assigns roles to them, he makes them pose. One cannot and should not leave these pictorial modes of
expression unnoticed, these events, narratives are the same parts of the graphical representation of speech
as the physically separable hieroglyphic signs. It is interesting, that such, from the letters inseparable
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graphical signs are used in the alphabetic writing as well, but for some unexplainable reason the
researchers would like to remove that from hieroglyphics. In a couple rows higher up there is such a sign:
two letters are slanted (italics), when reading this syllable is stressed, thus it is pronounced differently.
And now a surprise. Although the X marks the direction of reading, the text is also meaningful by reading
it backwards. From this direction, first we encounter the M sign of the {L, M} pair, but that is not a
problem, because the word-order in Magyar proposition is free, we follow the natural direction:

[ “impression ||transnumeration
> 4 < {borul 5%} @ (B R L 020} 10’
(Do et gr @B D {013- T R 077} 009

borul : B R L : BiR4L : judge

58 @ :B-T_S/Z:B6’ToS : shopkeeper

2= etér @0 : M- T R-L:MiT 4RuL : what sells
o K Z S :KeZeS, lopkodo : light-fingered

Biral bo ’tos mit arul kezes. The shopkeeper judges what the light-
fingered sells.

The sentence is of double meaning: the shopkeeper criticises the items that were stolen from him, but it
can hint that the shopkeeper is light-fingered as well, in the better of the two, through the goods acquired
under the counter. This reading doesn’t make the preceding any lesser, on the contrary strengthens it, after
all it is obtained with the same sound values of the signs.

Scene record and reading
A picture, and therefore a picture-like hieroglyphic writing, can have several types of interpretations. The
viewer has to know the circumstance of the picture’s creation and the innately flimsy rules of the visual
art to write down with appropriate accuracy the narrative visible on the surface of the picture. For an
approximately exact description of a picture, it is not enough to list the distinguishable elements of it, still
less sufficient to point out just a couple of — at will selected — elements: every element of a picture, in
their interdependence and in logical order, have to be taken into account, a scene record has to be
prepared with such elaborateness, conciseness and with unambiguous naming of the correlations, as if the
picture would be described to a blind person.

The task is not simple, what more it is outright impossible, as it is shown in C. D.
Cain’s Dancing in the Dark essay. The miniature picture, in fact every element of it, of
the famous/notorious Isopata ring is interpreted by many researchers in even more
ways. Based mainly on this ring they created (subsequently!) the Minoan religion, their
body of beliefs and their ideology, as it turned out, all these from an engagement ring
that lacks every allusion on religion. (See its reading by MM in the Journal of Eurasian Studies number
0111.)

The most elementary question about a picture is what happens on it, what event or events are taking place
on it? The train of events, on the depicted scene, forms the narrative and the story of the picture, which is
never only a simple listing of the picture elements, but the narration of the characters and events of the
depicted scene.

© Copyright Mikes International 2001-2012 45


http://www.federatio.org/joes.html�

XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

The same picture-tale can be told in many different ways, the picture only serves as a mnemonic tool, it
reminds the person, who from the outset knows the plot, about the flow and the details of the tale. This is
not writing and reading yet, but only a tiny step separates it from that: the application of the rebus
principle. It is not sure, that “the sign for a bee necessarily represent the word ‘bee’; it may just represent
the object, a bee. But if the sign is now appropriated to represent the verb ‘be’, the sign has become a
word sign, a logograph. The principle involved in this case is that of the rebus, the use of a sign which
normally represents one thing to represent a linguistic entity that sounds the same; this entity is a word.
What needs emphasis is that the rebus principle does not merely play upon pre-existing word knowledge;
the substitution of the signs on the basis of their sound is what brings words into consciousness. A script
which can be taken as representing both syntax and the words combined by the syntax produces a
canonical writing system, one which is capable of representing everything that can be said.” The
quotation is from David R. Olson’s essay How writing represents speech.
With the appearance of the rebus principle the picture becomes picture-writing or hieroglyphics, the
picture elements now denotes words in coherent syntactic structure.
The word is not a property/attribute of an object, nor is of the object’s hieroglyph, but a standalone object,
namely a notion/idea/concept; word consisting of sounds, an element of speech. The structure of the
hieroglyphic writing, the applied rules and methods give an insight inspection into the syntax of the
language, but the two is not the same, one is the face while the other is the back-side of the picture. In
Barthes’ classification: one holds the iconic message, while the other linguistic message and Barthes stops
there, although the logical requirement is the connection of the two; the two messages are tied together
with a codebook called rebus, charade, or ancient Magyar vowel-substitution. In Janos Borbola’s wording
“The rebus system denotes a variant vocalisation of the original phonological form of hieroglyphs. With
this the same hieroglyph (keeping its consonantal frame unchanged) by substituting its vowels receives a
new meaning.”
It should be noted that the rebus principle is not only switching the vowels in a word, but it is also
agglutinating (similar to but not inflection/conjugation/declension) and compounding of words: Civ
(arch), {((} = {iV-ek}" (plural) > 6VeK > évek (vears); {~ il (sits)} " = iV-+iL > ¢ViiL > éviil (laps)>
(eével (lasts for years) > avul (becomes obsolete) > ivel (arches)> iviil (becomes arch-like) > ivolya
(Ibolya) (Violet)> ovallis](oval) > évély (Tatu Dasypus)).
Just to note, the rebus system is not a dinosaur, it is present in our life in two ways, says Daniel Kies:
. “The rebus principle we discussed initially re-emerges in two ways. First, in our initial

| [ "!' ~ experiences with literacy, we all went through a stage in which we employed the rebus
AW N principle to learn to read and write. Witness my daughter Emily's pre-literate attempt to
— i y | write "I love you" using rebus figures for /, love and you. Second, writing onscreen, as
participants in text chats, email, and other conferencing systems, frequently employ
icons (themselves a form of rebus) to represent syllables, words, or clauses in the spoken
language. I can use an asterisk [ * ] or underscore [ _ ] to show emphasis, for example. I can use an
emoticon [ ;-) ] to show that I am not serious, etc.”
We can talk about writing, especially hieroglyphic writing, when the scene record, namely the events seen
on the surface (the story of the objects end events) are separable from the hidden, coded message of the
scene record; in this case the structure of the picture models some of the elements of the language. “only
when it becomes possible to differentiate the activity of describing what a picture shows from reading
what a text says, can the graphic structure be seen as a model for the syntactical properties of language.”
Olson.
This should be alright, except that the boundary between the picture, picture-writing and the text is not
evident, so the boundary between descripting, verbalizing and reading is not self-explanatory. The
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question can be considered externally, without the context and the texture (the material the text is written
on) the question cannot be considered. It depends on the scribe’s intent what texture he will chose for the
text, would he present his message purely pictorially or verbally?

We would not appreciate with more than a pitying smile the ‘scientist” who from the type of the letters
(chiller or arial) or from their distribution (say from the delineation made up by letter ‘a’) would draw
inferences about the content and message of Shakespeare’s Othello. The same belittling smile is due to
the researchers, who from the apparent elements of hieroglyphic reconstruct (as a matter of fact construct,
invent) religion, ideology and whatnot; namely, the essence of the sent communication of the writing is in
the coded/written linguistic message that can be melted/read (olvaszt/olvas) out from hieroglyphics with
the help of the unbelievably simple, easy to learn and brief rebus.

The vowel-substitution or verbal quibble is an organic part of the Magyar culture. Examples from the
Czuczor-Fogarasi dictionary: Atldtni a falon (‘Seeing through the wall’: seeing a letter 4 on the wall); 4
cigany nem hal (piscis) a vizbe (‘A Gipsy is not a fish in the water’: a Gipsy won’t die in the water); Kasa
nem étel (kdsanem étel!); Acéla jo, de tiizkéve rosz (a cél ajo ...). And a very clever Minoan example:

#124 KN Imp Cres (CMS 1I 8.89) on HMs 206 (Crescent, #013) with #167

| ||1mpresswn ||transnumerat10n |
(2 Ty ey X {029- N-023}" -040
(20 T {029- N-023}

-n ¥ : M-_N-T : MiNTa; MeNT6 : model, sample; life-
saving, rescue
2 .G L :GiLYa:GalLLey

Minta galya-mento. Model galley rescuer.
Mento-galya minta. Rescue-galley model.

The X sign marks the beginning of the text or a word; it was used only in special, unavoidable cases. Here
it is relevant to start the reading at the M hieroglyph.

The 029 & M, Mally: Mall, the area between the wall and the overhanging roof, in Magyar its meaning
is wider, including the joining area between the stem and a branch as it depicted. On the picture above it,

namely on M (M-en) is a 023 T T,a Tulip: it is the basic motif of Magyar folk art. Probably many a
man ‘knows’ that the tulip was distributed in Europe by Holland and its name comes from Turkish turban
by a misunderstanding. The Dutch did ask for the name of the flower attached to the turban, but the Turk
misunderstanding the question named the turban. It’s a nice story, but the Magyars have been familiar
with the tulip for more than four-thousand years so well that they made this flower the sign for the T
sound. Its likely origin is in the descripting compound word ¢6+lippan/lippant (t6 ‘stem’+ lippan/lippant
‘hiding’); hinting that from the hidden, underground stem (onion) directly grows the flower. In Magyar
there are two variants of the word tulipan and tulipant, this theory explains the origin of both.

The hieroglyphs
It is time to define the hieroglyphs from the semantic viewpoint in general, and specifically the ones used
in Minoan writings. The graphical signs are by the scientific literature preferable put into the picto-, logo-
and ideo-gramma pigeonholes, without answering the essential questions. “It is an anachronism to attempt
to explain the evolution of graphic signs as the attempt to express ideas via ideographs for there is no
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reason to believe that early writers had any clear notion of ideas prior to the invention of writing either”,
as stated by Olson. The Minoan texts do not make difference between signs. Every picture element
represents a row of sounds, a word, a word-ending or only a singular sound and exactly that: the picture
elements represent only sounds; the reading, the forming of words and sentences gives those sounds
syntactic roles and not vice versa. Consequently, there is no picto-, logo-, and ideo-gramma, there are
only picture-signs and the words evoked by them have syntactic roles: noun, verb, object, etc. And there
is no word and letter sign, because we cannot tell what would be 049 *I* 4R/ R/R: it is both (ar is awl).
The case for M09 | 1/ (ulJ “finger’) is even harder, because it also stands for number one (eGY), and this
is perfectly normal, after all for counting one does not have to know the numbers, the fingers are always
at hand for that: one only needs to pair them up with the objects to be counted.

Neil Thomas Cohn, relying on the works of Charles Sanders Peirce and others, charts the picture-signs
onto the surface of a triangle defined with iconic, speech sound based and abstract vertexes. He dumps the
graphical signs used in writings into the continuous domain between the three extremes. This continuous
allocation has a defining importance on the concept of writing itself, as we will see it. The researchers,
used to the letters of the alphabet, easily hang the ideogram attribute to a picture-sign, since on the surface
this is what they perceive, that the signs denotes something, for example a ‘pear’, only a deeper analysis
can tie the sounds of the word to the picture, and then digging even deeper we can reach the concept of
writing.

N. Th. Cohn named his triangle the Cognitive Map of Graphic Signs (CMGS):

5
X
o
o
301_ %9 a2
< 5323 A%
N 350%  wh ABSTRACT
- w,
,_% T ?5-39; 7 %3 (now-icomic,
® %Y %% 0% 1% £ 3 NON-SOUND BASED)
3 8 - '
7o %
-0 0

Iconically symbolic
meaning and sound

correlate (not overt)

Iconic

Symbolic with sound
affecting correlates
(non-iconic)

| . Symbolic meaning,
semi-iconic sound
correlates (not overt)

Whole signs with
sound correlations
(not overt)

.. Semantic compounds
without overt sound
component (SS)

Compounds with
no overt semantic
component with

= sound correlate

SpeecH Sounp

Basep
{non-ICONIC)

Neil Thomas Cohn: [Eye ¥ greeflk Semiosis! A Cognitive Approach to Graphic Signs and “Writing” is
the source of the above graph as well as the following quotation, which determines the writing in an

entirely unusual, but very logical way.

© Copyright Mikes International 2001-2012

48



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

“The gradation offered by the triangle also implies that writing comes from transference of one modality
to another, as opposed to a full blown invention unrelated to cognitive apparatuses for graphic creation
that already existed. In other words, the human mind was already predisposed with the potential for
making such an association because of its capacity to create visual signs. Such a correlation has then been
carried out by various cultures in different ways — making writing neither an “invention” nor a
“progression” but merely an adaptation. Inherent to the perception of writing as an invention is the
connotation that it can be improved upon — implicitly allowing such progressive value rankings to occur,
again leading toward a upholding of one system (i.e. phonographic) over the others.” Therefore, the
phonetic Greek alphabet is not the “invention” of something new, not “evolution[ary]”, just a revision:
they only adjusted to the needs of the Greek language, an old, organically developed, consequently to the
Minoan (Magyar) language perfectly suited writing. The Phoenician writing is also purely the adaptation
and condensation. In Olson’s outline: “the evolutionary development of scripts, including the alphabet, is
the simple consequence of attempting to use a graphic system invented to be ‘read’ in one language, for
which it is thereby reasonably suited, to convey messages to be ‘read’ in another language for which it is
not well suited.”

As we can see, the rebus principle puts the hieroglyphic writing into the same vertex of the CMGS
triangle with the alphabetic writing, meaning the latter is no more “advanced”, furthermore, in our
(Hungarian) case it is rather a retrocedence, after all it has detoured one or more alien languages before
reaching us, and not as an outcome of natural evolution. We conquered the highly civilised Slaves and
Germans who inhabited the Carpathian basin as unlettered, barbarian Asiatic hordes, how could we obtain
literacy in any other way but through adoption? Well this is the case: not one word is true in the previous
sentence!

The hieroglyphic writing is a Magyar heritage
Let us take a profound look at the picture sequence below:

NANA

The first is a stitched pattern from Sarkdz, the second and third are ‘written’ patterns from Kalotaszeg, the
fourth is folkweave from Zemplén and the fifth is a written pattern, namely a seal impression: #280 MA
S: HM/Coll. G. 3336 (4RPr of "chalcedony"). The resemblance is apparent enough. The first four patterns
were most often seen on the coverlets of the pantry shelves full of compotes and other delicacies. The
fifth is hieroglyphic text: between (-ben) the two 062 T N-s, i.e. between the N-ek are the two undulatory
MO5 & TaLoN-s, i.e. TaLoN-ok and on (-on) these are the 031 "I” R-s, two on each, thus R-ek. The length
of the text is not limited; the addition of any number of the ligature {TaLoN+R-ek} does not change the
reading!

| {((T-ek)-ben) (V'-ck) (8-0k)-on}” | {062- K-B_N 031-_K M05- K- N} |

This is a wonderful fries: in-between the 062 T N hieros lay the undulatory M05 & T L N-s with 031 *V’
R-s in every trough of the wave; the reading will not change by adding the same ligature repeatedly to it.
But the really amazing about this is that the same needlework still can be seen on pantry shelves in
Hungary.

The text starts and finishes with the 062 T N hieroglyph. This picture-alignment is always expressed with
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the 1 -ek-ben word-form. Of the 031 V" R sign there is two on an M05 & TaLoN, this plural is expressed
with the “V'-ek word-form. There are also two M05 & TaLoN-s, one carrying on in the other and on these
2-5s (8-ok-on) are the “V'-s ("}'-ek). This description is what we call scene record, and this is what the
talking ligature in {}" expresses. The reading comes only after this.

T _ek-ben : N- K-B N : No6K BiiNe : sin, crime of women
"V".k 8—ek-en : R- KT L N- K- N: RaKaTLaNoKoN : on unloaded

Nok biine rakatlanokon. Unloaded shelves are the sin of the
women.

The question is to what extent the women of Sarkéz and Kalotaszeg still understand the
hieroglyphs in which they decorate their written(!) peasant embroidery. It can be that they treat
these still (in Magyar) talkative hieroglyphs:

062 I N, No&(l) (grow, rise, increase), the point on top of the stroke, like in every Minoan
sign, means that the line in thought continues in that direction. In Linear A, there is a level hatch | it
grows up to that line. On the Phaistos Disk, we can see it as ph23 NY¢L (handle), and amongst today’s
writing symbols as the exclamation sign: ;Ni!, in English: ;Look!

031 "} R, (fogas)Rud, Rako (Rack), a fork-like convenience, onto which branches the jugs are put
out to dry.

MO05 & TaLoN, unit of weight, the hanger hook of the two-armed scale (TaLeNtum), by vowel
substitution it becomes TaLANY (puzzle), what we exactly do by adding a dot to it (?). One is really
puzzled, how is it possible that nobody could see the connection between & and ?

For how long have hieroglyphic writings and readings existed in the Magyar folk art? When did the
talking hieroglyphs become symbols independent from their pictorial value? Whether the barbaric,
peasant and other pooh-poohing of folk art knowingly, forcefully ejected the knowledge of the
hieroglyphic writing into oblivion, or is it only the side-effect of the idiotic aping of the West, the self-
surrender?

The hieroglyphic writing was for thousands of years an organic part of the high-culture of the Magyars. It
was there on her peasant embroidery, embroidered vests, Székely-gates (Szekler carved gateways),
firewalls, painted lockers (tulipanos lada), Miska-pitchers, national symbols, etc. How could all this be
unnoticed? Why is it that amateurs and ‘scientists’ equally look for the roots of the Magyar literacy in
Orhon (China) — if at all — instead of looking at grandparents bequest, before renouncing and discarding
it, as they do with their national symbols.

Perhaps if we would be lucid with the connection of speech and writing, we would highly prize the
mighty treasure residing in our folk art. Since in the Magyar-homeland the vernacular is frowned upon,
the “high” science does not want to know about our folk-literacy, I am obliged again to quote Olson:
“Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.
If that is so it will not do to explain the evolution of writing as the attempt to represent linguistic
structures such as sentences, words or phonemes for the simple reason that pre-writers had no such
concepts.” By our luck, this is only partly true for the Magyar language, because the forced upon us
alphabet with the belonging Latin-German grammar is like pants on a cow, therefore it could not really
influence the already — with an organic writing — formed linguistic structure, the Magyar word-root

© Copyright Mikes International 2001-2012 50




XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

system. The motives for development of the ancient Magyar hieroglyphic writing are bald and generic,
not only to us attributed, in Olson’s words: “writing systems are developed for mnemonic and
communicative purposes but because they are ‘read’ they provide a model for language and thought.”
Indeed, our ancestors were fully aware of the word-root system of our language:

#039. KN He (HM 1270 [SM 1, P86]), medallion [-->] (4.1 x 4.0 x 1.3 cm)
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as on the medallion corrected by MM

|side||inscripti0n ||transnumeration

L IIX 01 ‘rak>-on}™ X F < X 056 {1’ R_K- N}"X 043-070
Clx B @szan X 020-{077-SZ_R}"

XS x VR Tley' X 042-013 X 057-{061+023 L
Cl{f e} @0 051-L }" 20" °1°

a. Following 056 0 _G (éG "burn/sky’) there is a striking ‘1” (eGY) on (-on) top of a crab (the claws or

pincers and legs are drawn clearly). The 077 @3 L (Lég *Lung’) sign is unmistakably pricking (szuir)
(this sign is equipped with such a pricking torn on #045 and with similar meaning).

b. One cannot miss the 061 ~ S/Z T (uSZiTo ’chase/r’)sign as the stem of 023 T (Tulip) which is
oriented downwards. The 051 % K S (KéS ’knife’) hiero also oriented downwards.

0 _G:aGY : brain

‘I: _GY :eGY; aGY : one; bed

‘rak’-on : R_K- N : RoKoN : relative

"7 -I 1 SZ-R : SZ6Ra : on the word

58 00 szir B-L-SZ R : BeLeSZuR : get a twinge of sg, get a brainstorm
IHl <= : A-M : AMi : that, which

Wt P le: K- S/Z T -TL_:KéSZTeT Le : urge to go down

fleoo . K S-L -H S/Z : KoSL6HoZ : to the one on heat

Agy egy rokon szora beleszur, ami késztet | The brain get a brainstorm from a word
le koslohoz: agy. that is a relative of its name (agy [brain]
—agy [bed]), which urges me to go down
to the one on heat: bed.

The scribe puts the words agy [brain] and 4gy [bed] in the same word-family. The
“related words” expression is a grammatical term here, which sorts the two words into
the same word-family, being both by word-form and by definition similar terms: the
brain [agy] is the bed [4gy] for thoughts. In the Magyar language, similar ideas are
always expressed with similar words. It seems the scribe didn’t believe in the Finno-
Ugric theory, by which every Magyar word is a borrowed one, so there cannot be any
correlation between them. The Unknown Scribe will not be honoured soon by the
Magyar Academy...

Adding to the banter, on the basis of the sentence it is clear that the scribe’s experience in Magyar
grammar is not in question. Here the word is not about the fact that the hieroglyphics brings into the
consciousness concepts like *word’ and ’equivalent words’, but the scribe already knows about the notion
of related words, about the structure of the Magyar language. Forsooth this points far beyond the
primitive, barbaric and similar characterisation of hieroglyphic writings the linguists like to use to make it
not worth examining. This is a question of self-identity the Magyar academy proved to be incapable of
handling.
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If someone thinks that the above reading is not evident enough, presented below is a backwards reading of
the text:

|side||inscripti0n ||transnumeration
b e §le” ’1°°20” {051-L_}"
St T W x s {061-L_023}" 013-042
X (sz0r @57 58 {SZ R-077}" 020
CIHS X {rak-on 010y O 070-043 X {R_K- N’1°}" 056

1”®% . GY-H S/Z:aGYHoZ : to the brain
Ele: K S-L : Ko6ZeLi (S>Z) : close near

“: 8/Z T :éSZTW’ : from the mind

eV L -T:LoTY6 :slut

Wi eZs D K M-A/E/O/U : Ki, iME! : who, behold!
szr 9 SZ R-L : SZoRuL : burn one’s fingers

58 . B:eBBe’ : in this

¥ :R-SZ:RoSSZ : bad

‘rak’-on : R_K- N : RoKoN : relative

1’0 : GY- G:GYaGYa : mad

Agyhoz kozeli észtii’ lotyo ki, ime!, szorul, | From the brain-close mind, the slot who
ebbe’ rossz rokon, gyagya. is, behold!, getting her fingers burnt, in
this it (the mind) is a bad relative, mad.

Hieroglyphics has its roots in analogy
The diagrammatic structure of hieroglyphics models the language. Cohn outlined this as follows: “Visual
language syntax is the study of the structural organization of a sequence of images... which features
purely linguistic properties, though they may be tempered to its distinct visual modality.” The difference
between picture and picture-writing is that in the latter the word represents the object, while in the former
the name is an intrinsic quality of the object. In hieroglyphics the “picture” escapes from the object
becoming a word/syllable: (Crwo objects > (-ek > fvek (pl.), one word.
Writing was born not to write down words, on the contrary the reading of picture sequence made it
possible to view the language as a system of assembled words. The hieroglyphic writing is the model for
syntax, since with rebus the picture turns from emblem, symbol, sign, representing the object into
graphical/hieroglyphic sign for writing down words.
The writing and reading rests on two very plain and natural pillars: on phonography and vowel-
substitution (rebus principle). With phonography — naming the picture elements: the hieroglyphs and the
words/verbs of the scene record — and with its vowel-substitution the message is retrieved from the
picture-writing and these two pillars are rooted in the analogy, which forms the base of human thinking.
Writing and reading is as natural as seeing and hearing, in essence they are the unification of the latter
two, their synthesis.
Before moving forth let us flesh out in greater detail the notion of analogy. By analogy we mean two
unequal objects or situations/events, under certain abstract level perceiving as identical. The researchers
usually stop at the examination of the analogy of objects, presumably this plays amongst the reasons why
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the researchers stopped at the level of the separable hieroglyphs, leaving out the analogy of inherences
and systems. Lately this situation has changed, the researcher’s attention concentrates more on
understanding the analogy. They realised that it can have enormous relevance in education, in the
comprehension of words and their correlations, in the enrichment of the children’s vocabulary, etc. *
There are two kinds of knowledge: based on facts,

100 directly storable and employable, encyclopaedic
%0 knowledge, or knowledge based on correlations,
gg capable to draw conclusions, details of which
. —szabalyos | sPpread in the phenomena above the perceivable
50 {gyenge) things (epiphenomenon). Researches are showing,
a0 | —rendhagyd|  that children are spontaneously seeking the
a0 & (erds) correlations between words: the rules of word and
20 + sentence forming. A serious relapse (purple line on
10 + the diagram) is indicated by 3-4 year old children

0 : of inflexional languages, when they have to learn
2év 34 &y 56 év the irregular inflections, the grammatical forms

derived with irregular change of vowels (go, went,
gone). Only towards the seventh year of their life they grow out of this rule-seeker mode and accept the
words declaratively. For Magyar kids this rupture does not have to emerge, since the words can be formed
regularly from the word-roots, and the mapped words become rooted as facts. They never have to
surrender regular word-formation: on definition/declaration and on word-forming rules resting knowledge
cohabit in our language.” This is what the writer wrote a few years ago in the Magyar UFO, and the dear
readers can object strongly for the writer’s foolishness: “there are no word-roots” declared one of the
agents of Alexander Bach after the lost revolution of 1848, and this dictate is still in force. However,
Gentner, Christie, and many others are saying that “Linguistic structure invites corresponding conceptual
structure”, in other words, the kids working with a named structure were 25-50% more successful than the
ones who were not told the names of the structures they learned about. If the root-system of the Magyar
language never existed than it should be invented!
A note needs to be made about the above quotation. It rests on Brian MacWhinney’s 1978 research,
posing as a true Magyar (a derogative epithet of people the ruling class do not like), in which he showed
what an advantage the Magyar kids have as opposed to others until they learn in school that there is no
language structure. Of course, MacWinney findings were suppressed by the authorities and even today is
symptomatic of Mrs. Laszl6 Nagy’s (Analogiak és az analogias gondolkodas a kognitiv tudomanyok
eredményeinek tiikrében — “Analogies and the analogical thinking in the mirror of achievements of
cognitive sciences’’) approach to the subject — not one allusion in the essay about the favourable structure
of the Magyar language. With this “political correctness” we achieved, for example, that the Mutual
bootstrapping between language and analogical processing (Dedre Gentner and Stella Christie) and
similar works refer to the Mandarin, Turk, Navajo and other experiences but the Magyar disappeared
from their map. Almost every one of Minoan (Magyar) texts could serve as an example to the teaching of
analogies.
The analogy between the root-structure of the Magyar language and the addition of natural numbers (see:
The Post-system of the Magyar Language by MM) could also be an object lesson and the basis of a new
lesson, in the teaching a promising paradigm shift. As D. Gentner and S. Christie say “the specific
semantics and grammar of a language influence the cognitive conceptions of its speakers”. Of course,
they are reflecting upon the real science of language, not on the adopted, distorted, Germanized monster,
the official Magyar grammar of today is.
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Following are the two simple mappings taken from the above mentioned essay of Mrs. Nagy:

(1) Elementary mappings
The elements are mapped one by one, so in every mapping decision we weigh only
a b ¢ one element. The mapping of an element to a structure based on its similarity or
)I( }1, i identity to another element: for example the representation of picture, an object or a
word.

(2)Correlated mappings

P Two elements are considered in every mapping decision (for example man .R.
? 1 house / dog .R’. kennel analogy). The mapping becomes legitimate by the analogue
X R'—y correlation in the source and the target. Here both R and R’ stands for the ‘/ive in’

relation.

A fine example of the elementary mapping is the alphabetic reading, which can be done almost without
the conscious mind, the correlated mapping is more typical of hieroglyphic writing, since even in the case
of linear writing the message can be rendered only in its integrity, the interpretation of the words is
possible only in the correlation. The correlated mapping does not require a higher degree of hardness
compared to the elementary, only different and less studied type of mappings.

The grammar of hieroglyphic writing
The scene record in its essence is a small dictionary with the necessary and sufficient number of words for
description and processing of an assignment. In our case, the task is to write down the complete Minoan
(Magyar) vocabulary. The implementation of this goal was restricted only by the ability to draw things,
that is the graphical system’s capability to unambiguously denote the vocabulary, but not perforce into
dictionary form, broken into words. The evocation of speech moves on a rather wide scale, from the
enumeration of signs in linear writing to the picture-like representations’ “character-paintings”. The scribe
could freely choose the texture of the text and the Minoans used this freedom: they could and did
simultaneously use the whole repertoire, after all the border and the ranking between these ways of
writing are artificial and posterior, chauvinistic, backward projections.
I would like to stress once more that these words and suffixes are not the vocabulary of the message
contained in the text, only the system of symbols/notations used for representing the message; we could
say the “alphabet” of the hieroglyphics.
A picture is the spatial world’s planar projection, its depiction (the perspective is a late ‘scientific’
addition) and made with the intention to mediate a message to viewer of the picture. The hieroglyphic
writing which (also) contains verbal message accomplishes its expression, its story with the toolkit of
pictorial phraseology, which is the following:

e characters: the recording of the hieroglyph, picture-signs. The separable signs of picture-writing
can be compared to already known signs, but if there is no such than we compare it to known
things. When in one or the other way we recognize it we then vocalize it, name it. In the case of
linear writing, the story compiles by loudly pronouncing the names of objects following each other
in the row. If the sentence compiled this way is not rounded, not intelligently we then look for
similarly sounding words until we find one fitting into the legitimate message.

o scene-alignment: the relative position of the characters, the hieroglyphs on the plane. (The picture
is viewed in suspended position, so the far away is above, the near is under, etc.)

e scene-setup: the orientation of the individual characters, their size, quality, etc.
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e scene-event: the events making up the story of the picture, the actions and movements, the
description of effects on each other (narrative), most often the depicted event is expressed with
transitive, affective and reflexive verbs.

I have to stress again: this is description, not reading.

Scene-event: One of the hieroglyphs manipulates another in some way or other:

1. Objectivizing (P x Q- t): The simple narrative, in which a picture’s P element covers the picture’s Q
element can be expressed or read in six different ways:

P fedi Q-t; O-t fedi P; fedi P Q-t; fedi Q-t P; P O-t fedi ; and O-t P fedi.
Similarly to the ‘fed’ transitive verb many other verbs and actions can be drawn. Examples: B ér L-# > B-
R L- T>B¢éRLeT > bérlet/biralat; B-t éer T>B- T R T > BeTeRT > betért/batorit; ér D-t S> R D-
T S>oRDIiTaS > orditas/erodités, (-etfed ‘7’ > V.TF DH T>06VoT FeDHeT > ovot fedhet.
The above examples are equivalent to the syntax’s subject-verb-object trio and — as we can see — this one
comparison of the pictorial and the verbal structure excludes all the possible contender languages from the
race for the Minoan language. Only in the Magyar language can the S-V-O syntactical trio take up any
possible order, mirroring pictures 100% with this quality: the picture does not differentiate between the

above six interpretations. The hereto attached picture is not discriminating,

BN everybody interprets the depicted event in his/her language. In most languages of
1|1§r1k N J,limlzs the world, it can be done with the help of three words: a subject, a verb and an
|76 T} object, in the language determined unique order. In Magyar, all six possible

[{*6z" |{deer

descriptions are permitted: the word-order is free.

The picture is neutral in respect to where one starts the description, on the other hand very categorically
and clearly indicates the direction of action => the subject acts on object! and this direction is plainly
indicated with the ~¢ case-ending, which is the shortened verb fesz (does). The object suffers some kind of
deed, for example to be jumped over, this is what makes it objectivized. By self-reflection the action itself
can also be objectivized, what is expressed with the addition of the same ~¢ ending in the description. (In
English the case-ending is replaced with a strict word order.)

The scene records the most regularly occurring transitive verb, the é7/i (P éri Q-t) ‘touches’, but there are
many others (the verb is followed with the CHIC number of the text in which it occurs):

akaszt 219; at-ivel 164; borit 042; csével 250; egylitt gongyit 236; el-ér 206; el-fed 225; el-rig 258; emel
304; érik 267; érint 130, 225, 240, 268, 305; érnek 304; fed 101; fiiz 206; hajt 293; ivel 278; keriil 308;
kot 182, 293, 298; lep 192/312; nyilal 145 olel 183; 6vez 308; ragad 228; rug 298; sarkint 250; szorog
238; szlr 045; teker 284; tol 242; tollasz 243; ugrik 205, 256; véd 280;

In the scene record initiating the reading, besides listing the event-descripting verb in the row of
hieroglyphs, the ~t case-ending must be added to the object.

2. Self-objectivizing (xt P): the action itself becomes an object and takes up the ~#/~#t word-end (the
English past ten’s ~¢ or ~ed ending also objectivizes the verb, which we can take after that into
possession: [ have burnt/burned a finger).

ﬁ;‘ {.':_[; sty bukott 240, 278, 297, 309, 310; dé(1)t; fektett 065; fiille-szegett 128; flizott 287;

leszakadt 263; letolt 250; neki d6(I)t 297; radu(l)t; szorult 141; tart 180, 273; tort 272.
In the scene record initiating the reading, to the event-descripting verb adheres the ~t/~tt
glueglyph/word-end.

In Magyar, the accusative is not a lexical “case”, but an event, an action that can be drawn! Although he
does not talk about the capability to be drawn, professor Végvari shows the objectivisation as an action:
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“Not only for us, who — in the exploration of the organic system of notation — profess the full
interpretability of the sign, but even the ones who accept Sausure’s thesis, moreover the official
linguistics who loudly preaches it, also gives some ideas to this. Namely they connect our -0z (to) ending
to a Hanti word with ‘kdzel’ (close) meaning, in which we conversely can notice the relationship of the
consonantal frames for HoZ (to) and K&ZeL (close) words, in addition that our HoZ word is a homonym
pair of words, since it can be also a verb: when I HoZ-ok (bring) something to the talker, than I take or
place it K6Z-el (close) to him. A good deal of our nominal-case-endings can be interpreted this way, but
here we explain only the — accusative ending, on the hint of Gabor Pap’s suggestions, as one of the finest
example of transparency and interpretability. One only has to pose the question: do the -7 ending plays a
role in conjugation and derivation? Yes, it plays, in fact in four places:

1. 1in the past tens: irt, hoztal etc., that is the past objectivized.

2. 1in the causative verbs: megirat, hozat, fiirdet, etc. which are expressing a very strong orientation
towards objects.

3. in the rendering of intransitive verbs into transitive: épiil — épit, javul — javit, etc.

4. in the present/past participles: hasznalt (ruha), lejart (jegy), riadt (allat), talalt (pénz), etc., in
which the verb from process changes to state, or expresses an objectivized action or happening.”
(Végvari Jozsef: Ragozo riigyezo nyelviink)

For the fifth point the writer would rank the imperative case’s ~d suffix, with it we call upon
objectivization: ird meg a levelet, hozd ide, fiirdesd meg etc. (t>d) The English: do write the letter! is
proof that the imperative and past participle case’s formative is the do=tesz verb’s e root shortened to the
one ~d or ~¢ consonantal sound.

Is it an extraordinary coincidence(?) that the English (and German) with the same ~¢, or with its voiced
pair the ~d makes the verb into an object, then takes it into possession: I have smelt/smelled a rot.

3. Affection (P x Q-r_): Likewise, the row of events in which one element in some way or other affects
another element can be read in six different ways(verb + ~ra/~re), example: iv borul iv-re (arch falls on
arch).

P 15 7 borul F —varrat” Further verbs (v = valami): borul v-re 265, 274; -ra dol
m {térgyeld £ borul ©-Tpar-raj | 65 564 293: emel v-re 304; hajlik v-re 299, 303; jut v-
J,

{kneeling £ fallson ¢ -‘pair’}” re 145; teriil v-re 203

In the scene record initiating the reading, besides listing the event-descripting verb in the row of
hieroglyphs, the ~r_ glueglyph always have to be added to the affected hieroglyph.

The affection of the verb is oRiented (oRdered) against something (iR~anyul). The orientation is actually
a line which proceeds towards a target, the same way as wRitten or carved (/Rott, Rott) line. With the
suffix ~R_ we express the oRientation of the action or the verb and it can easily be represented with
wRiting, carving, drawing (iRds, Rovas, Rajzolas).

Also relevant here are the ties and touches verbs: valami-hez k6t #182 and v-hez ér #295. (See the
Végvari quotation above.)

4. Reflexion (P x or x P): besides the reflexive verbs, the participant participles are also listed here.
ala-a’nak 267; 4all 262, 299; allit 305; belesd 217; bolygd 261; borul 139; buko 294; cica-rakd 283; csuklo
272; dol/dils 023, 043, 073, 104, 158, 182, 242, 254, 255, 256, 262, 274, 284, 290, 296, 301; 308, 312;
el-fed 298; farago 258; forog/forgd 216, 238, 247, 248, 264, 301; forduld 167; hajlik 302; illeg 277; ingd
248; ismétel 225; ivel/iveld 254, 276; jar 207; kiugro 253; lengd 277; les 193; letérgyel 248; mén 262; nd
293; ndl 122; perdiilé 290; peregnek 246; pergd 247; pok 249; le-ragad 149; sergd 257, 261; szallo 104;
szur 039; tamolyog 250; tekeredik 127; térdel/6 181, 288, 309; térd-hajto 302; térgyel/6 284; (neki)
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térgyel 248, 272; térgy-hajtd 155; t6(1)t 191; ugro 247; il/6 050, 150, 157, 162,
164, 195, 216, 240, 247, 255, 265, 287, 288, 293, 297, 300, 312; vag 263; vissza-
néz 218;

In the scene record initiating the reading, the reflexive verb is listed as a hieroglyph-like sign in the row
of hieroglyphs.

The action of the picture element is oriented on itself, not affecting others, for example: ‘¢G dol’ the ¢éG
hieroglyph is drawn deviated, from its normal vertical position, it falls; ‘4R iil’ the 4R hieroglyph sits on
its handle, ‘pergd iV’ the iV is turning around its tip, etc.

= . {fordul(’)‘f'}+
- {turning ‘I‘}+

Scene-alignment: the picture elements relative position to each other in the plane:
1. Enlisting: the grouping of identical elements has two subdivisions:

1. a. Pluralizing (PP 2 Pk): the plural is expressed with the doubling of the hieroglyph, in
description the second hieroglyph is replaced with the ~_k suffix.
m {% ek} Ay For example: B+B > B- k> B- K > Bé-Ka > (béka, béke, buko, bako, etc.) In
the inflexional languages this is not always the case, for example foot+foot in

English is feet.
In the scene record initiating the reading we discard one of the two identical signs and add the ~_k
glueglyph to the remaining hieroglyph.

1. b. Lining (PPP = Pszer/Psor): three identical signs one after the other is a line, which is
expressed with the addition of the ~szer/~sor glueglyph to one the signs, while the other two discarded.
For example: M+M+M > M-szer > M-S R > MiSoR, V+V+V > V-szer > V-S R > VaSaR > (vasar,
vasaru, vaser, viszer, etc.)

kosar-sor 228; tojas-sor 192; iv-sor 141, 159, 304; ‘T-k sora’243, 273; S-szer 242, 254;
fok-sor 242; °10°-sor 247; ‘50’-sor 242;
In the scene record, initiating the reading we name only of the three identical signs and add the
~szer/~sor glueglyph to it.
Seemingly, the pluralizing and lining have nothing in common, but only seemingly. The plural in the
Indo-European languages is a lexical item, says Chomsky. In Magyar, the plural is composed by gluing
the iK word-root to the end of the word. Good, but how can we draw it? Easily: we file it (iIK-tatjuk), we
range/rank/catalogue it among a class of identical or similar objects or persons. Otdd~iK (fifth): the one
standing on the fifth place among similar objects (see the formal system of natural numbers by Peano,
Hofstadter and others). Usz~iK (swims): repeats the movements of swimming. Esz~iK (eats), jatsz~iK
(plays), etc. — before all the verbs were formed this way, every verb (1Ge) was iKes, repetition or
process(ion). Jobb~iK (better), szebb~iK (nicer) marks one from a group of objects. Kényv~iK, kdnyveK
(books): a sequence composed of more single things, a row (sor!) of filed books, just the same way as the
row of single swimming laps. (More about this in the writer’s essay titled The Post-system of the Magyar
Language.)
The hieroglyphic writing aspiring for compactness needs only two identical signs to express plural with
~ik suffix, two is necessary and sufficient for the purpose. Three identical signs already constitute a row
or SeRieS (~sor, ~szer/szeres).

2. Onsitting (»° >Pn Q): when one sign is on top of the other, the bearer gets a ~_n suffix. For

example in #172, the otherwise very symmetric 092 L hieroglyph has a dot standing for ‘10’
(TiZ), so it’s L-en TiZ (N-NY; S-SZ-Z ZS are interchangeable, related sounds):
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T -n®:L- NT S/Z:LaNY TeSZi> lany teszi.
In the scene record initiating the reading to the bottom hieroglyph (which does grow ‘né’!) we always
add the ~_n suffix.

The action here is the growing ‘nd’: the hight of the table grows with the thickness of the book put on it:
asztal N6 konyvve’ > asztaloN konyv! The drawing and recognition of this sign-alignment is not a worry
for anyone.

suffix in the description. For example in #296:

Y ben ® : K-B N T S/Z: KiBeN TiZ > kiben tiiz
In the scene record initiating the reading to the recipient hieroglyph the ~b_n glueglyph is added in the
description.

3.a) Insetting (® 2R Oban): when one hieroglyph is in the other than the other gets the ~b_n g
A\

3.b) Betweening (POP 2Pkben Q): this is the case when between two identical signs is a differing third

g [(DD)7]= (D-ek) -ben ( | ODE The twg identical signs are marked the usual \.)vay'by discarding
! one and adding the ~_k glueglyph to the other, which is followed with

il

the ~b_n glueglyph closing the description with enclosed sign. For
example: B+L7+B > B- k-b n L7 (Bé-k-ben L7) > B- K-B N LHéT > BéKéBeN ¢LHeT > hékében
élhet!

In the scene record initiating the reading, one of identical hieroglyphs is discarded, and the following is
added ~_k-b_n compound glueglyph followed by the third hieroglyph.

It should be noted that the ~b_n suffix in Magyar can also stand as a standalone word (benn/e ‘inside’),
thus the Minoan scribes treat it as a standalone word, so in decoding it can be detached, for example in
#280 text:

T_ek-ben : N- K-B N : N6K BiiNe > ndk biine.
The ~par-ban (in the pair) or ~par-ok-ban (in the pairs) variant also turns up quite a few times, the kézott
(among)and kézé (betwixt)(#045) is used less often.

Actually, to date this -ban/-ben (in) suffix has gone through a serious change of meaning, in the Minoan
literary records it stands for the in-between, which is k6zott in today’s Magyar, but it is a recent change. In
the alphabetic writings of the 15™ and 16™ centuries it still used in the Minoan way, even today it is used
sometimes that way: “a juhokban sokat megdlt a farkas™.

The drawing and its interpretation is unambiguous, self-explanatory.

4. Comparison (Py Q) :
ajjan 309; ala 172, 254, 298; 305; alanti 240; alatt 058; 122, 131, 228, 247, 255, 300, 308; ala-val6 225;

- . — bal 152; fel/f51/f61é 206; foliil 240; felett/folste 172
2 71 O beli 20-30 + JKOR& -BeLd’ 20-30 ’ ; forul 240, :
(% E7|{© -beli 20-30 }" KER"-BeL i 268; ellenti(l) 135; elétt 040, jobb 152; 247; korbe 131;

kortil 131, 262; kiviil 137; kor-beli 053; le; lenn 001; mi’ (mely) 206; mogos 302; né(1)kii(l) 128; rajta
272; utan 141, 225;

In the scene record, initiating the reading the comparative word (postposition in Magyar) performs as a
hieroglyph.
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It would be hard to summarize briefly these distinct pictorial circumstances, but when the text is in front
of you than the description arises from itself.

5. Association (P-s Q ): the hieroglyph-depicted object is tied together with one of its properties by adding
the ~_s glueglyph or the s/és (and) conjunctions, for example: csik-os balta = csik és balta (striped axe

-> stripe and axe), por-os korsd = por és korsé (dusted pitcher = dust and pitcher).

bukos 271, 308; csikos 172, 236, 250, 284; és/s 045, 077, 145, 160, 287; fiiles 193, 196; halos 193; ives
090; “2’-es 160; kétszeres 191; kiirds 271; leveles 262; paros 272; poros 003, 034,
041, 050, 079; meg 300; pontos 268; sortés 242; sréges 036; szadrnyas 297, tarajos
225; tlis 077

In the scene record initiating the reading, the conjunction acts like a hieroglyph.

*por’-os W
por és korso!

The basic meaning of association is “ joining, fusion, which at the same time often regards multitude,
plurality. Namely it binds together 1. possession with possessor: pénzes ember; 2. content with container:
boros hordo; 3. the whole with its part: szarvas, tollas; 4. thing with not essential adjunct: poros ruha; 5.
with outfit: téros; 6. with a made artefact: asztalos, kalapos, as homonyms meaning the makers also; 7.
occupation with its object: gulyas; 8. meal with ingredients: almas, makos; 9. with action: magasztos; 10.
with participle it expresses quality, ability or practice: nytlos, ugros” etc. shortened from the Czuczor-
Fogarasi dictionary.

Scene-setup: the orientation, size, quality, etc. of the individual hieroglyphs.

Limitations: from what to what time, with what, what and how many times?

~ig 040, 283; tal 308; ~tu(l)/tol 057, 089, 109, 206; ~va(l) (hasonulo v-vel) 137, 145, 303, 304; két~szer
293; tamla~ja 250;

Qualification: in what capacity is the hieroglyph figure?

egyben 310; labként 217; tézslatoként 238;

Attribution: what characterizes the hieroglyph?

felemas 303; ferde 137; gorbe 080; hason(l6) 203; hosszu-orra 130; kis; kozti 206; nagy 152, 206;
ocs(ka) 090; srég 312.

Modification: how is the hieroglyph altered?

allva 277; bekeritve 309; bevésve 180; (-nak) diilon 016; dé(l)ve 266, 299; (-re) érén 297; facolva 242;
m,‘ W torve fekve/6; egybefogva 219; ivesen 305; keritve 305, 309; korbii’kizarva 123; koz¢€ tetten
~IF a 243; raszegiilve 242; szorultan fekvo 206; térdhajtva 254; (-nek) téve 297; (-ra) téve
308; torve 263; el torvén 280; (-en) tiikrozon 226; iilve 283; 305, 312.

In the scene record, initiating the reading the word/suffix descripting the scene-setup is acting like any
hieroglyph.

I cannot undertake the detailed drawing of the grammar for picture/picture-writing. Because only a
linguist with an Hungarian mother tongue would be able to at least outline such a grammar, therefore in
the near future we cannot count on one, even though, rather even less if such an organic, pictorial
grammar would be a super benefit for Hungarian children. I entrust readers that just relying on their sober
mind, they can follow the natural, to the picture organically linked grammar.

Characters (hieroglyphs): agy 288; alma 225; artany 256; atlo 191; atvetd 297 “azott rev fa’ 228; bolha
310; bot 216; cica 283; csesze 312; csik 236, 238, 272, 298; csirke-f6 187; csonakostars 228; -dara 042;
dillem 305; ¢k 180; ék-mente 272; elme 257, 280; evezd 171; fal 135; fasz 080, 274; fedd 301; fej 238;
felkor-par 079; fog 130; fok 203, 248; fok 314; foka 133; fokozat 130, 137, 171, 196, 202, 203, 263; fold
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263; ful 193, 196, 308; haj 280, 297; hal 122, 228, 290; halal 284; hal6 193; has 290; hatso 243; hegy
249; herny6 133; hur 080; irany 147; irimany 193; kacsa 192; kad 308; kalap 277; kanal 160; karika 288;
kas 202; kémlo 240; kép-keret 305; keret 137, 298, 305; kerités 171, 268, 298; kerité 309; kigyo 257;
‘kinek vallan suly’ 228; korona 262; kos 228; kosar 228; kor 053, 182; kordszt 135; korte 294; kd-sarld
180; kiiszob 305; 1ab 217; (orosz)lan/lény 236, 240; lapat 180, 300; 1éc 305; 1énea 295, 309; 1épcsd 191,
2717, 305; levél 216, 262; lik 254; lud 238, 243; lyuk 300; macska 257; mak 294, 310; mérd-csik 267;
merdke 308; méta-kor 295; mez 280; musta 305; NAP 261, 322; nyel6 228; nyil 145; orr 253; 6l(e) 236;
(szem)O(1)dok 254; 6rv 133; 6z 205, 240, 256; paklya 294; parhuzam(ok) 263, 278; parna 077; pok 265;
polya 263; racs 130; rak 039; ravasz 309, 310; rekesz 206; rovas 254; rovat 202; ‘rétt kan’ 218; sarld
180; sarok 312; sav 137; semmi 089, 112; sertés 256; sujtas 191; sorte 242; szarny 172, 186, 243, 297,
sz¢l(e) 182, 268; szogelld 217; szogello-mérd 309; sziigyeld 304; szlird 238, 259; takaras 302, 303; takard
109; tal 080, 276; tamla 250; taska 294; térd 253, 293; térgy 272; teritd 288; test 310; tojas 192; tojos 192;
tok 304; tonk 265; t6 049, 261, 262, 298; toml6 301; turd 310; ti 077, 080; tikdr 304, 312; tiiske 190; ujj
128, 314; uszony 290; ut 023, 195, 263; 1ill6 271; iires 057; iiveg 271; vaza 271; vesszd 206; vizsla 205;
vonulat 263.

Every numeral can act as a hieroglyph just like the numerical adjectives: pair; many (sok 077).

These hieroglyphs are totally equivalent with the hieroglyphs in the hieroglyphic grids (including the
Phaistos disk’s signs too), and with all those on the rings and other inscriptions. Accordingly, this is not a

complete and definite list. Here we have 127 hieroglyphs, in the sign-table 113, altogether some 250
hieroglyphs can be separated on the circa 350 inscriptions of CHIC list. On the Phaistos disk, there are 45
signs.

The number of, from the picture(-sign) inseparable, descriptor words/endings is 170-180. Consequently
we can talk of some 480-500 hieroglyphs or picture-elements overall, roughly moving around the same
level as the Egyptian and the Chines basic set of hieroglyphic signs.

The common feature of graphical structure elements is the progression from the whole to the detail, the
pictorial element is followed by the comparative suffix/word/particle. The hieroglyphic writing can be
never split from the picture, there are always unique pictorial solutions, and beside our ancestors never
took it dead seriously, it remained a word-scrambling play (szorako jaték), or recreation (szorakozdas!). It
would be hard to say, did the word or picture give the idea for subjoined striking accomplishment: 4 =
négy, © = KR (circle), egyben (in one block, as a whole); ‘4>~ egyben : NéGY K6R eGYBeN : NaGY
K4R/KuR6 aGYBaN : big harm/fucking in bed. It is very hard to frame this into

@ {40 egyben}" | a system whereby the solutions are similar to this, and there is no need for that,

the magic of picture writing is in the charm akin to this. Today SMS and internet
chat brings up — although in restricted extent and output — analogue casual, one-off solutions.

Most of the pictures are messaging with rebus, the verbal message organically tied to the picture, the
speaker of the language can disentangle it by himself, while the symbolic writing’s characters have
artificially, by proclamation, established meaning which has to be distributed. The B letter is the symbol
for a sound. Why this and why exactly for this sound? Just. Contrary to this, the pair reading of the ‘pear’
hieroglyph is natural and logical. Why? Because they sound likewise. For this, one does not need a
knowledge of phonetics, nor lexicology or syntax; analogue sounding is as natural as analogue looking.
The identification of analogy does not have to be taught, without pattern recognition the animal kingdom
could not have started the journey of evolution. The intelligence is a row of relative inherences: built on
experiences, we are comparing the new empirical impression to an established system.

We have learnt in infancy that the speech carries information. Our mother’s verbal sounds were joined to
some kind of action, for this reason by hearing her voice always started a search for understanding its
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reason and its imitation. While the identical or analogous words, elements of speech were followed by
identical or analogous activity, even an infant has no problem understanding this. By mastering the most
basic words this way and imitating, one develops an intellect-seeking mechanism, which interprets the
heard words, making them conscious.
How can one learn the words with more abstract concepts? Let us try understanding the following
sequence. What is the next number?

1,1,2,3,5,8,13,21, 34,55, ...
After a sufficient enough number of possibilities suddenly the realization occurs that the subsequent
number of the series is the sum of two numbers right in front of it:

1+1=2, 1+2=3, 2+3=5, ...
Where did this interpretation come from? From the brain or the message itself? The interpretation is the
result of the big number repetitions, follows from isomorphism. Those that doubt this or could not
identify the next number in the series should try again using the following set of numbers and see how
much more rapidly s/he will understand it:

1,3,4,7,11, 18, 29,47, ...
The interpretation of words also becomes “self-explanatory” from the big number of similar examples.
For the words the roots are the addenda, the elements of the sequence are the words, and the sequence is
the word-family:

K06R, KoRet, KoRiil, KeRiil, KeRet, GoRbiil, GoRbiilet, ...

The letter B does not resemble the ‘be’ sound! Neither does & resemble the sign-group p-e-a-r, one could

say rightly. That is true, but ... you do not have to teach the recognition of the 'ﬂ, it is a natural human
faculty, likewise it is natural in the light of mother tongue to call the ‘pear’ pear. The hieroglyphic writing
using the rebus principle is a consequence of organic development, the alphabetic writing is adopted and
adapted in every language, even in the Phoenician and the Greek!

Visible writing
Let us stop here for a moment and scrutinize this matter a little deeper with the help of
Susan Sherratt’s Visible Writing: Questions of script and identity in early Iron Age Greece and Cyprus.
The literature appears again on Greek territories after a few hundred years of silence following the
Minoan and Mycenaean period “when the time was right, the Greeks (ironically as it turns out) adopted
and adapted the Phoenician alphabet, ... mainly because it was the only form of writing of which they
were aware.” In other words, the Greeks did not know the Minoan and Mycenaean writings! The
“decoding” of Linear B is full of Gods, sanctuaries and names of persons, since they make names of those
words, which they cannot admit not even to the proto-Greek, although in a proto-language one can pound
in nearly everything, it cannot be checked upon (see the Finn-Ugrians). In the same time with the Greeks
and the Phoenicians, the Cyprians also felt the need to mark their presence against the Greek and
Phoenician expansion and on their muster in stone carved, therefore with lasting writing manifest it, but
they used their organically developed writing. Because they had such! And it lasted another five hundred
years. The last Magyar town, Amathus as it’s known by its Greek name fell into Greek hands in 311 BC.
On the marble tablet, commemorating the conquering Greeks, carved after the event, against the self-
glorifying occupiers, this political graffiti as the swansong of the Cyprian Magyars:
Annyi métely eméssze imigyiil illésen, Arisztonosz arato/arto fonok/fenék, sziikos karikara tétessék, toke
nyars-siito ala kitépeto.
Let you be digested by a lot of rot as it fits rightly, head/arse exploiter/malefic Aristanos, be put on a
tight-fitting ring, your balls to be torn out under a spit-roaster.
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S. Sherratt did approach the question from the side of the writing, R. S. P. Beekes in his essay entitled
PRE-GREEK The Pre-Greek loans in Greek (www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-greek.pdf) from the
language side and points out that the Greek language has a big non Indo-European substratum. Perhaps
sometimes in the future will come forward a forthright Magyar linguist, who will have the guts to dissect
this question from Hungarian, or at least a Finn-Ugrian point of view...

Writings and characters
Given that in a single step, - with the discovery of the principle to mark the identical or analogue words
with identical pictures — changes the mnemonic sequence of picture into picture-writing and man becomes
aware of the elements of phonetics and syntax, mirroring the pictorial mode of expression, for this reason
it is unbelievable and illogical that one would assume the appearance of symbolic signs before the
hieroglyphic writings or independently from it. The only possible and therefore actually realized method
to today’s writing is excellently illustrated with the well-documented Egyptian writings. On the image of
the well-known hieroglyphs evolved the hieratic, a cursive version and the two run in conjunction: in the
light of the hieroglyphs and parallel with them, it is easy to recognize and memorize corresponding
hieratic sign.
Character L in itself is an abstract symbol, its sound value has to be learned in the framework of organized
education, in school. If I regularly see this L together or in the same situation as in the attached picture-

1 sign than I can myself realize that this L is the linear drawing of a Leg or Leap, I can learn its sound
value through self-education. The sound values of the adopted L character and his fellows B, C ...
have nothing to do with their shape, so only the privileged can acquire it in special institutions, in schools.

To restrict literacy to the circle of those using a graphical codebook, which has turned or rather, made
compulsory, is a very shallow attitude. There is also literacy outside the “literate” using the conventional
characters learnable in the school system. Certainly, the gild is trying to liquidate, destroy, put outside the
law the dilettantes or amateurs, however in this haste he undermines and denies the essence of his
profession, the basic pillars of literacy. A typical example for this is history of writing, which cannot give
an explanation for the beginning, namely it starts the story with a ready-made alphabet. It is true that all
the big “civilized nations” of the day received their lettering in full-blown state; all the same, it would of
no harm to understand the essence of literacy, to dig down to the roots. Some people already did that (see
the authors of the bibliography at the bottom), making even more blameworthy the attitude of un-Magyar
Academy to the folk art, in which still can be traceable the welt of organic picture-writing. These are not
only the traces of the Magyar organic writings, but also of the universal human culture.

Symptomatic in this regard are the pursuits to solve the Phaistos disk, from these efforts at least a hundred
is accessible on the World Wide Web. Most of the “solutions” are idolizing the hieroglyphs; they want to
identify them with signs of other writings by sheer force. The essence of hieroglyphic writing is not in the
hieroglyphs itself but in method in which it was scribed. The scribe, for the sake of easiness looks for easy
to draw pictorial elements with similarly sounding names. On the disk for the graphical representation of
the words aCSoLNaK, COLONK, CSalLNaK, CSaLLoNaK, CSeLNeK, eCSeLoNeK, kaCoLLNaK and
szegeCSelLNeK the scribe had chosen the picture of an easily recognizable object and similarly sounding
CSoLNaK (boat), reducing by a good deal the number of signs to be employed, for the more economic
utilisation of the always physically tight writing surface. The scribe maintained the same principle also in
choosing the rest of the signs, not knowing how much mental strain he would inflict on posterity, which
cannot use the rebus principle.

The scribe merely followed the logic every tradesman did in his time and until now, namely that a
carpenter for every work process uses the adequate tool, the saw, chisel, borer or hammer, identifying
what is needed and for when. If he has to, the carpenter will make himself a special, ad-hoc tool. The
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scribe for the graphical representation of the messages of the Phaistos disk has selected 45 signs, he finds
these the most appropriate and the most economical for the task — even with this the disk is a bit
oversized.

Nothing proves better then the scribe is a master, in his own words ‘mies’ (smith) of his trade with the
242 imprints of the well selected 45 hieroglyphs he managed — with field-initials and field-closing
acrostic poems — to write down 497 words! The number of written down words are more than the double
of the number of imprints, although out of the 45 hieroglyphs only 15 marks consonants.

For the makers of the disk the economical utilization of the writing surface was an important viewpoint.
This objective they achieved with the most appropriate selection of the hieroglyphs. The hieroglyphs are
not God or Academic given symbols, but freely selectable miniatures, small pictures, which only serve the
graphical representation of the text, for this reason they make trouble only for those, who want to treat
every picture as a symbol, not as a semblance of a talking, nameable object.

It is interesting that the recognition of a picture is not a superstructure of civilization, since the native of
the Kalahari desert who never seen a newspaper, book or photograph, enthusiastically recognizes the
digitalized picture of his cow on the researcher’s laptop. The same native did not react in any way on
swastika or any other symbol turning up on the same screen.

The symbolic writing systems far from evolve unpremeditatedly, as result of organic development, they
require institutional education. The Vinca, Tatarlaka and other emblematic/symbolic writings are either
adopted (from where?, from whom?) or had/have a hieroglyphic equivalent thanks to where they were
readable, and could be readable again. By itself and from scratch they cannot originate a full-grown,
complete set of characters, not even the Szekler-Magyar runic writing. We could convince the half-
hearted, but how could we convince the folk-enemy intelligentsia that the roots of runic writing is in the
folk’s culture, in folk art, that the runic writing is the Magyar hieroglyphic writing’s ‘hieratic’ or
‘demotic’ script. There is no other choice, but to try:

Because of the essential discrepancies in time and space, but mainly in the carrier of writing, it is not
expectable that the today again fashionable Szekler-Magyar runic writing would exhibit much
resemblance to the Minoan characters, despite all this, there are some semblances one should mentioned:

~eD+ andeT 1: LinA 1, DA ‘f/ (Duggancs, branched stick used for planting), its sound value is D.
The parallel lines of eR (Rovés, Rovat) and the eCS (CS6) are marking the edges of the notch or the wall
of the pipe and the lines between or the x-s mark the lack of material:

-eR H : LinA 76, RA, ” its sound value is R; Phaistos disk 45 @-, its sound value is RéS.

-eCS r’1: LinA 56, PA; EJ its sound value is P; Cretan Hieroglyph 039 H, its sound value is P
[Pipa(szar), Pipe in English].
The aK is the plainer version of the 057 Kulcs (Key, Clef):

-akK \f : Cretan Hleroglyph 057 )f:' K; LinA 67, KI!? '§17 their sound value is K.

-eG /{ LinA 304 ] €@, its sound value is _G. By their shape, here belong the eS (Sator), the eG (as
Goc), the el (Lak) and the eK(Kucko sut!), all linear drawings of roofed, covered, closed

rooms: A A A The 036’ '* S hieroglyph is sale tent (Sator), the 156 [* Lé is the linear drawing of a
(wine)trellis (Lugas), and they exhibit quite a conclusive resemblance.

_eF @ andeB X: LinA 47, FA %5', its sound value is F, with DA it is F6’D = fold (earth).
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g
~eVand U MHA: Lina 54, WA m, l':ll Vég-Vaszon, its sound value is V; LinA 61, O E, Olajmécses
(floating light).

_eLY @: LinA 57, JA ;I Jarom/Loéiga (yoke), with J/L sound value. The eLY (LYuk) is the drawing of a
hole, but could be that of a rounded yoke, the 57 JA sign simplified. More likely the whole eN, E, O,

eNY, eH, ... series: 2 12D XX XXLLD B are the variations of 092 1 L (segg)Luk (arse-hole) or
the more mannerly O as 61 (lap): O is the Ol, the touching two thighs, eH is the Has (the stomach with a
hole!), eNY the NYo6vekvo (growing stomach), etc.

Comparison contra “comparative” linguistics
There is a saying “The Magyar is thinking in pictures”, but this is only a projection of the truth. Man,
even the animals, looks for analogy in everything: the thunder-like, rumbling mountainside, river,
economy(!) is dangerous; the gentle sounding things are good. We are comparing objects, pictures, signs,
words to the ones we have already seen, heard — this is the basis of our knowledge. For this reason, it is a
capital misdeed to deny the existence of the root-system and the word-families, after all the basis for all
knowledge acquisition and erudition is comparison. The RaG (chew) not only resembles the RaGad
(stick, adhere) word, but the first RaGaszto (glue) was made by RaGas (chewing). Now, the comparative
attribute in the so-called “comparative linguistics” is deceiving, because their goal is to deny the analogy
and the knowledge based on analogy. Our linguists are denying not only the affinity between RaG and
RAG, but even between RaG and RaG, their aim is atomize, disunite our language. In their opinion the
first RaG [?fgr t6bdl ‘from a questionable Finn-Ugrian stem’] diverges from RaG [szlav ‘of Slavic
origin’], both with the same meaning: a sticking or sealing down implement, so they cannot be
homonyms. Why than? Just to show that our ‘barbaric’ ancestors did learn house building from the
“highly civilized” Serbs. By learning the trade, they took over the technical term from the Serbs — the
linguists are saying, concealing that the Serb RoG (horn) is about the shape, while the Magyar RaG is
about the beam’s role, about tying down the roof.
Ascertain yourself with the naturalness of hieroglyphic writing and reading, that our ancestors could write
and read without the knowledge of phonetics, lexicology and syntax. Humankind did not invent writing
but discovered it, bumped into it. One realized that if one brings together drawing — which has its roots in
analogue forms — with analogue sounding, than the speech can be frozen into a picture-document and any
time later, even in the absence of the message-leaver, can be called out, it can be made legible, readable!
For this, one did not have to be a genius; common sense was and is sufficient. Today a quoter of the
students leaves the school as a functional illiterate, if we could have insight into the roots: the structure of
the language, which formed together with an organic way of writing, if only we could dip in the ancient
spring...

The Practice
The precondition for the reading of the Cretan hieroglyphic writings is, in practice, to get the appropriate
photographs and facsimile drawings. The best collection of Cretan hieroglyphics is the CHIC (Corpus
Hiéroglyphicarum Inscriptionum Cretae, edited by J.-P. Olivier and L. Godart), which is available from
the http:/cefael.efa.gr/ homesite of the Etudes Crétoises.
John G. Younger made a comprehensive analysis of the pictographs and put the signs of the individual
texts into a related table. The writer starts the decoding with these tables, keeping the photograph and the
facsimile drawing together, to scrutinisingly examine. In the “inscription” column Younger places the
picture-signs selectively, choosing only the ones the authors of CHIC and himself liked, which fitted their
preconception. Consequently, the first step is to take into account all the hieroglyphs and entering them
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into the table with the “decorations” as well. The next very important step, requiring an in-depth careful
examination, is to take into account the glueglyphs, the description of the narratives. What is the

ﬁ"l

outcome? How do the individual signs relate to each other? Example: # #¥ > the [| hieroglyph is on (-n)

the # hieroglyph > { i *-nf S(ator) HOGY-on (tent on star) > S-H_GY- N > SeHoGYaN > sehogyan
sy@t

neither-how. ﬁj > {[® ®]-ban ‘tiikér’} " > the handle of the mirror (#ikér) is between two dots (in
twenty: huszban) > HaSZ-ban ‘tiikkor’. The glueglyph is added to the table in red, and the hieroglyph,
which is treated by researchers as “decoration” is in quotation marks and in ‘green’ is also added. Also in
green, but without quotation marks, the scene-events are added.

We should not forget, that the description in {}-brackets is not reading yet, it is only the making out of
the lettering; the reading is done with rebus or vowel-substitution. For control and identification purposes,
in the “transnumeration” column the lettering is recurring with all the mending in green, leaving black
only the signs from the original Younger-table. In the box below with smaller characters is only an
explanation to the narratives set out with the help of the hieroglyphs and glueglyphs.

In dictionary the {}-brackets are omitted, because they only assist to encircle the correlating hieroglyphs,
which are with each other in some pictorially expressed terms, or a hieroglyph and its feature expressed
pictorially, or the characters and the role they play. The second item of the dictionary, the consonantal
frame can be useful, but it is not essential for the reading, to reading through to the message of
hieroglyphics. The message is obtained by the use of vowel-substitution on the scene record composed of
hieroglyphs and glueglyphs.

Hieroglyphic writing, even though has a sign for every sound, for shortness-sake very often will not
differentiate between the sounds: a c-cs; g-gy; j-ly-1; n-ny; s-sz-z-zs; és t-ty, and it does not mark the
double consonants. The syllable-ending and the consonant-preceding ‘/” often dissolves into the preceding
vowel.

The first example shows the graphical association, its verbal and grammatical use:

#077. MA/M He (HM 1659 [ Mu 1, 13]), medallion [<--]; from Mu III 3b, angle I 17 (3.3 x 3 x 0.5 cm).
MA/M Style 2

The first picture-sign 081 %*is a
cushion (parna) for needles (),
and (s) with plenty (sok) of
needles in it (sok 'tii’ s ‘parna’).
The second sign is a ligature: it is
005 = Z and in the same time
055 ¥ F6ZeT, a VeSSel (VaSe,
pot) in which 025 ¥ Tea is
cooking (VaSe+T > FaZék+T > FoZeT): a cooked medicine (‘fozet’) is prepared. The
third sign 031 “¥'R, somewhat unfinished, to remind the readers of needles, #is-R
(needled-R = needles and R!).

|inscription ||transnumerati0n
Kf= 50k ’ti” s *parna’ 081="S KT SP R N_
(& W N sy {0054+055}{031-T S}*
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@ W . ZF Z -T:eZé& (ezért) FiZeT : therefore/for this reason its pays
“oti’-s : R T_S : RaTeSZ, kockaztat : place sg on sg, bet

Sokat sporo’na ezé’ fizet, ratesz. One wants to save a lot, this is the reason
for paying, betting.

But the to spare’ verb is of German origin, sounds German, and refers to German
character. Well, it is not so! Who spares (SPORoL) his money multiplies (SZaPoRuL).
The spare verb is a member of a large word-family, a genuine Hungarian word. He who
spares does separate (SZePaRal.) money for harder times, and so on.

The scribe scratched the text into a doggish clay nodule, with a somewhat uncertain hand, but with
amazing ingenuity, he solved his task with a mastery utilization of picture and word. The first hieroglyph,
"sok tii és parna’ uses the ’és/s’ conjunction, the last hiero draws the ’-s’ formative and with it the Magyar
grammar finishes here. Let us look again into the text: on the first hieroglyph there are many needles and
(és) a cushion, on the last one there are three needles and (s) an R displayed with these needles (the order
in Magyar is free: ratesz = tesz ra). The drawer/scribe represents the same way both the és/s conjunction
and the -s formative. Who dares to contradict him? How did Olson say it? “Awareness of linguistic
structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.” Our linguists could
learn a lot from these pictographs and they need it!

The notion on the inscription is original, but not so exceptional to necessarily warrant the use of unique
and one-off signs and ligatures instead of the regularly used hieroglyphs. The question arises: why did the
scribe use exactly these signs? Because with this selection the posed conception is brought to completion
with the backwards reading of the text. Beside the double use of the writing surface, the word-scramble is
the other motive behind this. The scribe is playing with words: szo-rakoszik (stacking words) and
szorakozik (enjoys himself)!

|inscription ||transnumerati0n |
{ti-s VT & {T S-031}" {055-005}
= {’péma’ s ’sok’ ’tﬁ’}Jr 081 = { P R N S Sil<7T7}Jr

ti’-s 1 : T _-S-R : T6ZS¢R : merchant, dealer
W . F Z T Z:FiZeT; aZé : pays; therefore/for that reason
%f="parna’ s ’sok’ ’ti’ : P RN _-S'S_K-T :PaRaNCS6’ (S>CS); SoKaT, sokaknak : command; the lot

Tozser fizet, azé’ parancso’ sokat. The merchant pays, therefore he
commands to a lot.

In pictography the imagination can freely flip around, can employ such solutions the prisoners of
alphabetic writing cannot even dream off. Who would think about to write down the word abroad with a

broad A, like this: = ™ |

#128 MA/M Imp DoN on HMs 1057 (nodulus, DoN); from Mu III 3b
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| | impression transnumeration
£ {®®_ban 018{20’-B N
(% “fiile’-szegett} "} {054F L SZ G T} }"
{® 0 _ban {"20’-B_N
(9 1 Ui nekiy ) {009°1" J_N_K_'}" )"

On this nodule, one should look for the missing stuff! One of the handles of the
pitcher, 054 W K R S (KoRS0) is missing (fiileszegett, lit. an ear cut off), also one
finger of the glove is missing on 009 d K Z S (KeZeS): (ujj nélkiili *without finger”).
Both the pitcher and the glove are between two points, that is in twenty (huszban), in
the usual word-phrase of the Minoans.

The sound value of 018& K (Kutya *dog’) is not a headache. The answer to the
question: why the sound value of this sign is not KuTYa similarly to the pattern on the
other two, is that here we have only the head of the dog, so we take only head of its
name, the heading letter.

£ : K : Ki/aKi : who, pron.

@ ®-ban: H S/Z-B N : HuSZBaN; HaZaBaN; HaZBaN : in (his) twenties; in his house; in the house

W K R S :KeReS; KoRoS : looks for; old age

‘fiile’-szegett : F L -S G T : FeLeSéGeT; FeLeSS¢éGeT : wife; shared ownership, both in accus. (see
the similar words in Magyar!)

o K Z S :Ko6Z6Sth’, egyiitt; K6Z6S : together with; common

1’ uj)’ n€’kt’ 0 G- J N K 7 :aGGuLNaK; iGY ¢LNeK (J>L) : they age; they live this way

Ki huszban keres feleséget, hazaban Who looks for a wife in his twenties, will
kézosii’ aggulnak. age in the house together (with his wife).
|43 impression ||transnumeration

({1 ’ujj’ n&ki’ &} @®-ban }* {{’I"’ 1 N_’K ’ 009} 20°-B_ N}"
{{“fille’-szegett ¥ 1" @@ ban 1" & |{{F_L_SZ G_T054}" 20’-B_N}" 018

@ _ban £ :H S/ZB N-K : HoZ BeNNiiK : brings forth in them

Igy éInek kozos hdzban, felességet koros They live this way in the common house,
hoz benniik. the shared ownership is brought forth by
old age.

This is more than an interesting play of words, it is a good example to show how easy it is to make up a
new word in Magyar. There is no need to declare or define the word felesseg (‘shared ownership’; note:
feleség ‘wife’, lit. half-ship, half of a unit, half of the husband-wife pair), the word is not in any of the
dictionaries, but every Magyar-speaker will understand it, because it was regularly formed and included
into a word-family. The writer really does not understand what they had to renew on this language, it was
as new and capable four thousand years ago as it is today. No, this is not true, the Magyar language of the
Minoans was more capable than it is today, they were not restrained by today’s German grammar.
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KKk

#256 CR S: AM 1910.235 (CS no.?; 3APr of burnt silicate)

i b =5 § y -
; : =
1
- 5 ¥ »
, -
e

|side ||inscription ||transnumeration |
a.-b.-g. 15 <0 038-043-049 0

Comments by John G. Younger:

There are 6 possible arrangements for this sign-group, for which Linear A provides 3 parallels; the most
likely is the first, A-SA-RA,.

Counter-comments By MM: As you can see, CHIC and J.G. Younger solved this sealstone very elegantly
in three letters — as a matter of fact, there is much more to it! Say, by his own grid the reading is JA-SO-
RAj;, and its reading by repeating the reading and in both direction:

Jo SZ6Ra J6 SZ6 éR; RoSSZaL RoSSZ ¢L (J>L).
Upon good word you get good word; Bad lives with bad.

Not bad at all what we could deduce from only three signs, but there is more to it:

|side ||inscription ||transnumeration

a I <sertés’ SR TS -038

b |{6z ugrik T -t}" { Z GR K-043- T}"

c |[{@®-on&}" {Mdsl}" {20°- N-MO05}" {049D L}"
c.—b.—a.

‘sertés’ pig; ‘0z’ ugrik T -t deer/roe/fawn jumps G f (-t is the suffix for accus.); ® ®-on & on twenty
(htszon) sits the & (talon =T L _N). The 049 *I* 4R is slanting (dd7).
The 043 “T SZakoca/SZekerce (hatchet, axe), by Younger its sound value is SO.

@®._oné:H S/Z- N-T_L N:HaSZoNTaLaN : worthless

‘™ d6l: RD_L:aR DuL : gentleman, master agitates

‘0z’ : Z :1Zi: drive, chase, pursue

ugrik Tt _GR K-S/Z- T:iGéRKeZdT : volunteer, in accus.

I <sertés’ : JJLS R T S eL; SERTESSe’ : away; with harming, assault

Haszontalan ur dul, iz igérkezot el | Only worthless master agitates, drives away a
sertésse’. volunteer by assaullt.
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A nice and cool message did rise out of the initial three characters! Is there any more in it? Let us try!

|side ||inscription ||transnumeration

a D >artany’ 038- R T N_

b |[{*T -t ugrik 62’} {043- T- G R K 7}"

c |{®® 2-on}" {*Mdol}" {20’ MO05 N} {049D L}"

‘artany’ (castrated) hog; T -t ugrik ‘0z’ the same as above, only the accusative is now at the beginning of
the sentence. On c. side now is the other way around: ‘20’ is on the talent sign.

@@ :H S/Z- R:HuSZ4R : hussar
ég-on: T L N N:TuLoNNaN, talontdl : far too much
I d5l : D L :iDIiLL6 (iigyetlen) : clumsy, inept
T -t ugrik : S/Z- T- G R K : SZ¢TuGRiK :disperse, break up, scatter
‘0z’ 1 Z:06Z : deer/roe/fawn
I >artany’ : J/L- R_T N_: L6-aRTON, lénak arté modon : harmingly for a horse

Huszar tulonnan idillo, szétugrik oz lo- The hussar is too clumsy, deer scatters
arton. harmingly for the horse.

Besides the enlightening readings facilities, I have chosen this text, because a publicist and moralizing
intellectual, after minutely explaining to him the essence of the rebus principle, came back to saying that
the reading has to be wrong because the name of the pig (sertés) is of a different root than the assault
(seértes). That maybe true, but the *sertés’ here is a character only, which graphically represents a word or
group of characters; the meaning of the word, its role in the sentence comes from the rebus principle, from
vowel substitution, with its rendering out of the hieroglyphs, bluntly with reading. We should not mix the
two. The word and its meaning has no semantic relationship with the signs it is written down with, neither
would it have anything common with the diskette if the word were saved to one.

kksk

|side ||inscription ||transnumeration |
. (0¥ (08 par-ban)’ {{{10+M03} {’10’+MO05} P_ R-B N} .
' ({L @1t (80} ‘par’-ban ér}” {{044+°10’}- T {M05+’10’} P RB N R}

© Copyright Mikes International 2001-2012 70



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

(D +16° 1 k-on} " {MO6 +T }- K- N}
o |[seres D-tér 1 @0 ban)” {S RG_M06- T R03820-B N}
" | Cepar-ok-ban} " {#Irer Tt} ||{010-M08-P_R-OK-B_N}" {032 ér 047-_T}"
({8 C-et ér @ “NAP’ kil {{044+M08}- T R ‘10’ NAPK R L
& lbolygs ‘nyole’-ba’y* {+aly*  |B_LYG_NY_LC-B_’}" {049 L}'
a.—g.—b.

a. The @ “10’-s are tied to the hieros, making with them ligatures. In-between/inside (-ban) the { @&}
ligature-pair (par) is the {ﬂﬁ 1 ligature, and in the {€®} ligature-pair is the { o } ligature, here the {ﬂ
@} is touched by the { 8®} ligature. Each of these ligature-complexes are standing on two M06 Ds-
stumps (S-t6-k-6n). (In a ligature the order is invertible.)

b. The rotating (sergd) M06 Ds (Spiral) sign touches (éri) the 038 T J/L (aJto) hiero, which is between
two dots placed on its shaft, that is in (-ban) ‘20°. The 010 L (foot) is between two pairs of M08 Civss
(arcs). (The arcs make up a pair turned from each other by 180°.) The 032 “I» RéSZ is touching the 047
J T (Trap, lasso) hiero.

g. Next to the 044 £ ¢G hiero there is a little MO8 ( iV, their ligature { {1 (} is touched by one of the eight
10’-s, which are wandering (bolygo, also means planet) around (kériil) the Sun (Nap) of eight rays.
Number eight (nyolc) is here not by chance, it is the number of the seven planets and the Moon together.
Our Minoan ancestors had a very good knowledge of the solar system, even today the number of planets
is still eight, after taking out the Moon and one of the only two planets discovered since than.

The 044 ** 4R sits (iil) that is oriented downwards (le).

o T S/ZH_GY : TuZ HaGY : fire leaves one

@8 :T S/Z-T L N: TiSZT4LON, megtisztulva : purified

‘par’-ban : P R-B N : PoR4aBaN, hamujaban; PoRBaN; PeRBeN : in its dust (here: in its ash); in dust; in
quarrel/dispute

it _ G :1GY; €G : this way; burns, sky

@-t8® :T S/Z- T-T_ L N-T_S/Z: TiSZT4TLaNiTaS, beszennyez3dés : becoming dirty/filthy/soiled

er V -t6°-k-6n : _R-S-T - K- N :eReSZTéKeN, megengedett : it’s permitted, allowable

fiCet: G- V- T:¢GoVeT : zone, Zodiac, in accus.

ér : reach

‘NAP’ koriil : NAP-K R L : NAP-KiR4LY : Sun-king

bolygé nyolc-ba” *™* iil : B LYG NY LC-B_ R- L:BoLYG6 NYoLCa/NYiLaSa; BiR4L : his
wandering eights/archer; judge

sergd Dt S RG -S- T: SeReGeSTu’; ZaRGaST, tizettetést : en masse, in large numbers;
embarrassment, in accus.

I' @ @ ban : J/L-H_S/Z-B_N : J6HoZ BiiN : sin/crime to good people

£ (par’-ok-ban : L- V-P_R- K-B N : ¢L6VeL PeReKBeN : in quarrel with Living (God)

“I» \R_SZ:Ro0SSZ : bad

ériJ-t: R-T- T:iRTaT : make it destroy

Tiiz hagy tisztalon poraban, igy Fire leaves purified in its dust, this way
tisztatlanitas porban eresztéken. becoming soiled in dust is allowable. The

© Copyright Mikes International 2001-2012 71




XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement

Egovet ér tiiz, NAP-kirdly bolygd Zodiac is reached by fire; the SUN-king’s
nyolca/nyilasa biral, seregestii’ ér wandering eights/archer judges, sin/crime
johoz biin, Eldve perekben roszz irtat. | reaches the good in large numbers, with the
Living in quarrel bad has to be destroyed.

| Ugyanez visszafelé olvasva: \ The same in backwards reading: \
|side ||inscription ||transnumeration |
b, |[{erT-t Iy (f (-“par’-ok-ban} " [|{S_RG_MO06-_T R {038 20°-B_N}'}"
> |[{®9-banér D sergs D-t1° {010-M08-P_R-OK-B N}" {032 ér 047- T}"
g |[{*Tal}" {'NAP’ koriil bolygo {{{044+M08}- T R ‘10°’}"NAPK R L _
> |['nyolc’-bt’ @ {( S} et ér}” B LYG NY LC-B ’}" {049 L}"
(D +46")-k-on} " {{{10°+M03} {’10>+M05} P R-B N}"
i‘ ({29} ‘par-ban {fL @}-téry™  |[{{044+10°} {M05+’10’}- T RP RB N}*
{{92} ‘par-ban (#0}}" {MO6 +T_}- K- N}*

@ ®-banér: H S/ZB N- R :HoZ BiiN¢éRe : brigs on one’s sine/crime
I : J/L :iLL6 : proper

‘il : R- L:6RiL : happy

bolygd nyolc-bt’ : out of wandering eights

% T S/Z:Tu4Z : fire

( ﬁ -etér: V- G- T R:VéGeT ¢R : comes to end

D +t6’-k-on : S/Z-T - K- N :iSTOKeEN : on his/her forelock (but iistokds is comet!)
& :T L N:iTéLON; TaLaN : judging; perhaps, may be

@ ‘par’-ban: T_S/Z-P_R-B N : TtZ-PiRBaN : in flaming red (blush)
@-tér: T S/Z- T- R:TiSZT¢Re : on one’s office, function

#o . H GY-T S/Z :HaGYaTaS, maradas: remainder

Irtat rossz Elével perekben, hoz biinére The bad has to be destroyed in quarrels
ill6 zargast. Oriil NAP kiraly, bolygé with the Living, bringing its sin/crime
nyolcbu’ tiiz véget ér, iistokén itélon tiiz- | proper embarrassment. SUN king is
pirban ég tisztére tiiz, taldn perben happy; the fire out of the wandering eights
hagyatos. comes to an end, judgingly on his forelock
burns a flame-red fire on his function,
perhaps as a remainder of the quarrel.

The central hieroglyph/ligature on side g. could help in clarification of the enneoros
concept.

I have chosen this inscription deliberately, seeing that most of the researchers with preference read
religious allusions where there are none. Well, this inscription is uncommonly religious, but the reading
does not bring the message befitting the expectations. The text is about heavenly judging done by
crowned head, but today He is not called Sun-king anymore, who escorted by heavenly fires and trumpets
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‘will come to judge’. The most rugged part of the inscription is the reference on the El6 (Living), it is
hard not to notice the name of the Hebrew EI/Eli (Elohim in pl.) or the Arabic Allah. Because the
Minoans did not mark the double consonant, the El6 (Living) is in the same time El16 (Life-giver).

After invoking the name of God, here is another thought-provoking example:

#236 MA/V S: CMS 11 2.78 (3APr of dark blackish steatite)

|side||inscription ||transnumerati0n |

a. |[X {{&1er FH 51¢n {kis = 1737 |[X {{012-L_}7070 048 L N {K S091}"}"

N (W-ok-at (MI8- K- T )
Ccsik’-os 0817 egyiitt gongyit} {CS_K- S077}" GY TG NGY_T}

c. [[{1ény’-ek-ben % -n W-ok}* {L NY K-B N061- NMI8- K}*

c.—b.—a.

a. The 091 =+ T R Jis really small (kis) in size, relative to the other three hieros and
sits in the lap (6/én) of the three bigger ones.

b. The striped 077 L (Lung) rolls up the two M18 W SZ NY- K- T(pl. &
accus.) together.

c. In-between (-ben) the two beings (LENYek > LioNs), on (-en) an unmistakable 061
“ S/Z T hiero there are two fins, M18 kil ~SZ NY in pl. (uszonyok).

‘Iény’-ek-ben [két I1ény = (orosz)lan(y)ok] : L NY- K-B N : LaNYKaBaN : in the girl [in(-between) two
beings = in LioNs]

o _S/Z T - N:06SZToN/SaTaN[/iSTeN] : in-STiNct/SaTaN[/God]

W-ok : ~SZ NY- K :SZuNYiK, szunnyad : slumber, lie dormant

W-ok-at : _SZ NY- K- T:SZAONYOKAT : doze, nap, in accus.

“csik’-0s : CS_K-_S: CSoKoS : kissing

] egyiitt : L- GY T :LeéGYoTT : date

gongyit : G NGY_T : GYONGIT : weaken, make weak

£ 1e *F : M-L_-R :MeLYRe : on what/which

¥ NY L S:NYiLLAaS : opening, gap

‘0l¢’-n: L - N:06LeN : on her lap

kis # : K ST R J:KiSS¢ TaRuL (J>L): slightly opens up

| Lanykaban osztone szunyik. Szunydkat | In the girl instincts slumbers. The slumber ‘
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csokos légyott gyongit, melyre nyillds 6lén
kissé tarul.

to weaken is a kiss-full date, that is what
makes the gap in her lap slightly to open.

Instinctive is what we do unconsciously, on the influence of an, we could think, outside influence. If it is
good what we do this way, than it is transpired by God’s will, if it is bad than on the teasing of the Satan.

We could say that God (iSTeN) and SaTaN are in us and they declare themselves in our inSTiNct
(6SZToN). The inscriptions #181, #254, #301 are also interesting as they talk about the kneeling down

before dieing, about a repentant settling of accounts.

Here is the backwards reading of the above text:

|side ||inscription

| |transnumeration

a. ||« {{kis # }"{&le} "+ ¥ sl¢n)”

{{K_S091}7{012-L }" 070 048 L N}"

< {{’csik’-os @ }+

b.
egyiitt gongyit W-ok-at} "

{{CS K- S077}"
GY TG NGY TMI18- K- T}"

c. ||« {%-n¥-ok ‘lény’-ek-ben}

{061- NM18- KL NY K-B N}*

a.—b.—c.

kis #+ &1 le: K ST R J-M-L : KiS TiiReLeMMeL (J>L) : with some patience
Rk R-NY L S:eReENYULES, erényesség : virtue
‘0l¢’-n: L - N:06LeN; eLLeN : on her lap; against

“esik’-0s 1 CS_K-_S : CSO0KoS : kissing
(O egyiitt : L- GY T :LéGYoTT : date

gongyit : G NGY T : GYONGIT : weaken, make weak

W-ok-at : ~SZ NY- K- T:SZaNYoKaT; iSZoNYoKaT : doze, nap; dreads, repulsions, in accus.
“-n: S/Z T - N:06SZTOoN/SaTaN[/iSTeN]; aZTaN : in-STiNct/SaTaN[/God]; then, afterwards
W-ok : ~SZ NY- K:SZuNYiK, szunnyad; SZiNNeK : slumber, lie dormant; they cease, stop

‘Iény’-ek-ben [két Iény = (orosz)lan(y)ok] : L NY- K-B N : LaNYKaBaN : in the girl [in(-between) two

beings = in LioNs]

Kis tiirelemmel, erényiilés ellen csokos
légyott gyongiti iszonyokat, aztan sziinnek
lanykaban.

With some patience, a kiss-full date
weakens her dreads against virtue, then
they cease in the girl.

With the growing number of deciphered text, it becomes unambiguous that the Cretan hieroglyphic texts,

above all the so called seals and ones carved on (semi-precious) stone cylinders/prisms, are indeed
readable back and forth word-plays, riddles and palindromes. As they do not include personal nor

geographic names it is questionable were they were ever used as identifying “seals”.
This fragment of the #305 inscription testifies otherwise:

Ivason kap kiirtével mustokat, soroket
asztalan, kit az locska kozben vén
tokke /tikka’ szo-rakot vakolva
itasson.

On drinking, one receives musts (wines), beers
by the drinking horns on his/her table, what
makes one drink while chattering with an old
dick/chick asking/solving word-puzzles.
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This text seems to be the answer to the role of seals-sealants: People used to ask/solve word-puzzles for
entertainment while drinking with friends. Well, humankind has improved enormously in the last for four
thousand years! Today, if one wants to entertain oneself, he/she can leave their brain at home: for the
activities of bingo and pinball are to satisfy our gaming interests alone. However by the moral of #205: In
word puzzles the mind is blessed, the syllable is a treasure.

Closely related to this essay is the reading of Isopata ring, which is available in English on the pages of
Journal of Eurasian Studies, [http://www.federatio.org/joes.html] number 0111, and on the pages of
Osmagyar nyelvek [http://osmagyar.kisbiro.hu] in Hungarian.

Being the language of the Cretan inscriptions Magyar, it would be logical to assume that there are such
inscriptions in the Carpathian basin as well. There are, indeed, the rock-inscription of Szertd-tetd is
splendidly and demonstratively unites Cretan hieroglyphics, Linear A and Szekler-Magyar runic writing.
The three kind writings interweave into one single harmonious unity and the message of it could be
source-material for digging into the roots of the pilgrimage of Csiksomlyd (A szertd-tetdi kép- és rovas
felirat olvasata [http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news]).

And now hush, a big, mute silence is following!
Since it cannot be proved that with a simple transcription decoded, or rather deciphered Cretan texts are
not meaningful and only possible readings, than by simple logic follows that they were written in Magyar.

It is a hard fact to swallow, and there is no other way out but to observe a deep silence...
skeskek

What is the purpose of this? — a professor questioned. The question startled the writer. Without any
objective, the writer realized by chance that the Minoan texts can be read in Magyar. This fact is
disturbing, it may ruin certain people’s reputation, it may even challenge a whole nation to revise its
values. Where do we go from here?... The mystery has come to light, there is no other choice but to live
with this, this so far hidden knowledge.

Let the last word come from professor Végvari: “as long as the Hungarian speakers earlier believed-knew
it that their language is able and fit for the formulation of the universe’s totality — yet we certain that our
folk-tales, folk-poetry, habitude-plays, folk-songs creators knew it that way — than make them gradually
give up this believe, and with this lower them to the level of other consumer languages. This objective has
been reached successfully, and somewhere surely they rejoice to this. Let us grieve a bit their joy with the
remark that this ability of our language practically cannot be eradicated, on the worst from time to time
can be forced into background, coerce into lurking.”

The realization that the Minoan texts on seals and imprints have nothing to do with the seals for verifying
one’s identity started to settle in after deciphering the Phaistos disk, only then did it became clear that the
overwhelming majority of the inscriptions are puns and/or palindromes. All the backwards readings in
this essay are subsequent insertions. In the haste the backward reading of #280 somehow had been
omitted, although it is worthy of consideration: “Eteliinkén/italunkon 6réknek biine. On our food/drink is
the sin of eternity.” The writer is curious about the theologians’ and philosophers’ reply to this, what kind
of inheritance, what sin is the word here about, since the inscription was made well before the biblical
times.
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MELLAR, Mihaly :

Phaisztoszi DiSZKo-Dana

The Phaistos DiSCo-Song

Phaisztoszi DiSZKo6-Dana @

A phaisztoszi korong megfejtve

A korongon 1év6 képjelek hangértékei:

A képjelek mindegyike akrofonikus jel, a ké-
pen lathato targy nevének massalhangz6 vazat
jelolik, némi kikotéssel: a jelek nem tesznek
kiilonbséget kemény ¢€s lagy hangok kozatt,
pl. az dtletesen megvalasztott 01 GYalLogol
lehet GY L ismeg G L is.

Mivel kevés a lerajzolhato, nyitott, egyszotagu
sz0, ezért az egy hangot, csak massalhangzdt
jelolod képjelekkel az irnok tritkkozik:

-a 07 Lejo, 12 Kiild, 13 Verd, 31 Karoly, 32
Gerle és 35 Tol szotagzard r, j, [ és [y massal-
hangzoit 6nhangzoknak véve, ezek a képjelek
hangadova valtak, egyetlen massalhangzot, a
kezdd hangot jelolik;

-a 18 Tort > T T és 39 Darda > Da’Da
kezd6 és zard massalhangzodi azonosak;

- a 19 4SZok, 22 SZ¢k és 26 GYilok zaro-
hangjai tobbesszam-szerliségiik miatt hagy-
hatok el;

- a 29 Macska ¢és 30 Juh fok szofoket jelolnek!

‘N The Phaistos DiSCo-Song

The sound values for the signs of the disc:

Every one of the hieroglyphs is an acrophonic
sign; they mark the consonantal frame of the
name of the depicted object, with some quail-
fier: the signs do not differentiate between
hard and soft sounds, for example the cleverly
chosen 01 GYal.ogol ‘(he) walks’ can be both
GY Land G L.

Since there are few easy to draw, open mono-
syllabic words, the scribe used some tricks for
hieroglyphs representing only a consonant:

- by taking the syllable-closing consonants in
07 Lejo, 12 Kiild, 13 Ver6, 31 Karoly, 32
Gerle and 35 T6l, the 7, j, / and /y for vowels,
the hieroglyphs become initial-marking signs,
representing one consonant only;

- the starting & closing consonants in 18 Tort
>To’T and 39 Darda > Da’Da are the same;

- the closing consonants are ignored in 19
aSZok, 22 SZ¢k és 26 GYilok as they the
same as the sign for plural (-k);

- the heads of 29 Macska and 30 Juh are mar-
king word-heads, initials;

© Copyright Mikes International 2001-2012

77



XII. évfolyam, 1. szam : Melléklet

Mikes International

Volume XII., Issue 1. : Supplement

- a 27 Urii az 1i/6 6nhangzokat jeloli.

Minden képjel fonografikus, csupan a beszéd
hangjegyeinek a lejegyzésére szolgal. Az ab-
razolt targy nevének a massalhangz6 vazat
jeloli, az 6nhangzo a szovegkornyezethez
illeszkedik értelmes mondanivalot formalva
az értelmetlen és kiejthetetlen vazakbol.

- the 27 Urii stands for the vowels /6.

Every hieroglyph is phonographic; it purely
denotes the sound of speech. It marks the con-
sonantal frame of the depicted object’s name;
the vowel shapes these empty and unutterable
frames into meaningful messages interlocking
them with the context.

A

&

i

)

2

O

\

f

02 03 o8 o7 =] o2
GYalLo- [LYaNY LeGéNY (RaB CS6PoRi [BUVoLS |J, Lejo TUZo SZGR
gol
(he) girl lad, boy |convict |gnom/dwarf |magician/ (funnel stitched long felt
walks sorceress cloth/shirt |cloak
11 19 2 1 1 4 18/JA 5 2
T o g i
10 1 12 12 14 1= 16 17 ]
ToLL [iV-iJ Kopt/ Ver6 NYUG BalLTa |ToK-MaNY |[RiNG6 Tort
Kiilii (fa)
feather |arched bow |disk of a |club, pillory/ adze, cutter-chuk |cradle broken
churn cudgel shackle hatchet  |holder (rod)
4/DO |1 17/QE |6 2 1/ S0 2/ZE 1/%*322 12/TI
Vw @;n 21 Azz 'ﬁa % % t =] @25 i;
a4SZok |CSoBoLY6 [NYi SZ¢ék NYéL JaRo CSoLNaK |GYilok Urii-bér
gantry |pitcher comb/ stool handle, shaft|carausel |boat dagger wether-
brush hide
3/SA |2 2 5/*318 |11 /NA 6/ WA |7 6 15
1 la | & % (6 (& |¥
i Fr) 20 E =2 H 24 = 2=
TuS(ko) |Macska Juh Karoly/ |Gerle/ HaL BaNYa Tol/ GYONGY-
Karvaly |Galamb Tolgy virag
stump |cat ewe vulture  [turtle-dove |fish mine-entry |oak branch [lily of the
valley
2 11 1/ME 5/KU 3 6 3/PI 11/ TE 4 /NI
v |0 7 >
{1 % E) 40 mﬂ : v43 4 5
GoCS  |R6ZSa Darda PaRoLo/ |MeZ SZeGo6- |CSiK-szedd [SZ6GeK RéS
(fir) PaRoLLo6 csipke
knot-  |RoSe, 3-edged |fan mask trimof  |strainer angles slit, crack
weed  |rosette pike lace
4 4 4 6/RU |2 1 1/TA, 1 6/RA,

Lasd bévebben a dolgozat végén.

See for more details at the end of this essay.
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A képjelek egy része hasonld a Krétai Képiras,
illetve a Linedris A irds képjeleihez — ez nem
lényeges, de hasznosnak bizonyult. A jelek
Osszehasonlitasaban legmesszebb Torsten Timm

Some of the hieroglyphs are similar to the signs of
Cretan Hieroglyphic and/or of Linear A — though
this is not important, it turned out to be useful.
Torsten Timm went the furthest in comparison. In

jutott el. A fenti tablazatban a képjelek hangértékei
alatti sorban, az el6fordulasok szama utan, a
Linearis A (LinA) megfeleld szotag jelei vannak
feltiintetve az & Osszehasonlitasa alapjan. Ez a par

jel segitett hozzd a szdveg egy elézetes
megfejtéséhez.
Koézben a  probalkozasok  eredményeként

kikristalyosodott a képiras €s olvasds, természetes,
képi ¢és hangi hasonldsagra szervesen ¢épiild
rendszere, melynek alapjan megsziiletett a
Phisztoszi Korong immar kétségbevonhatatlan
olvasata. Ez az olvasat nem csupan Yves Duhoux,
mérvadonak itélt, How Not to Decipher the Phais-
tos Disc cimii dolgozatdban felvetett kérdésekre
valaszol, hanem olyanokra is melyeket Duhoux,
sajat eloitéletei miatt, fel sem tudott vetni. De errdl
majd késobb.

A Phaisztoszi Korongrél konyvtarnyi, egymasnak
és oOnmaguknak is ellentmondo, irodalom
sziiletett; természetes, hogy a korongon levo
képjeleket is mindenki masképp latja. Mivel a fent
megadott értékeket 0sszefliggd €s értelmes olvasat
tamasztja ala, a kérdés nem az, szabad a gazda
moédjara, hogy egy adott képjel ezt vagy azt
abrazol-e, csupan az, hogy Iehet-e az amit a
tablazatban megadtam.

Szeretném a leheté leghangstlyosabban kiemelni,
hogy az alabbiakban nem a Phaisztoszi Korong
tolmacsolasat kapja kézhez az olvasd, hanem az
olvasatat. A képiras olvasdsa nem hit és nem
tudomany kérdése, de féleg nem a csak
beavatottak altal miivelhetd ezoterikus tudakossag.
A képiras grafikus jelrendszere és a beszéd
hangjai  kozott  kolcsondsen egyértelmii
megfeleltetés dll fenn, magyaran: a képiras
ugyanolyan fonetikus irds mint az dbécés irasmod,
de sajatsagos olvasasi szabalyokkal. Megfejtésrol
csupan azért beszéliink, mert a mindszi miiveltség
népi anyaga a természeti és emberek-okozta
katasztrofak kovetkeztében eltiint a torténelem
stilyesztdjében, velilk egyiitt a krétai képiras is
feledésbe meriilt.

A Phaisztoszi Korong a mindszi miveltség
legterjedelmesebb  és  egyetlen  képjelenként
nyomtatott szovege, egyike a magyar nyelv
legrégibb irott emlékeinek, €és mennyire friss:
forditds, magyarozas nélkill érthetd szoveg. A
magyar nyelv  letagadott  gydkrendszerének

the above grid, under the line containing the sound
values of the hieroglyphs, after the number of
occurances, are the corresponding signs of Linear
A (LinA) according to Timm. These few signs did
help mi to get a preliminary decipherment.

In the meantime, as the result of trials and errors, it
has become clear, that the system of hieroglyphic
writing and reading is organically built upon the
natural analogies of pictures and sounds, on which
this final version of the reading of the Phaistos
Disk was born upon. This reading not only ans-
wers the questions put forward by Yves Duhoux in
his authoritative, How Not to Decipher the
Phaistos Disc essay, but answers even the ones he
could not come up with due to his prejudices. But
about this later.

There is literature about the Phaistos Disk,
contradicting each other and oneself, more than
enough to fill a library, and of course everybody
interprets the hieroglyphs differently. As the
values in the grid above are supported by a
relevant and intelligent reading, the question is not
what a particular hieroglyph represents, but merely
could it be the value given to it in the grid.

I would like to stress the most emphatically, that in
the followings is a reading of the Phaistos Disk,
not its interpretation. The reading of hieroglyphic
texts is not a question of believing or science, and
definitely not esoteric dilettantism exercised by the
initiates. There is a mutually unambiguous
correspondence between the graphical system of
hieroglyphs and sounds of the spoken language;
blantly, the hieroglyphic writing is a phonetic
writing just like alphabetic writing, but with a
special set of reading rules. We are talking about
decipherment only because the human fabric of the
Minoan Culture, due to natural and man-made
catastrophes vanished from the scenes of history,
and with it the Cretan hieroglyphic writing sank
into oblivion as well.

The Phaistos Disk is the largest and the only sign
by sign printed text of the Minoan culture, one of
the oldest written relic of the Magyar language and
just how fresh it is: the text is clear without trans-
lation and explanation. Thanks to the denied root
system of the Magyar language the text is stil
readable and enjoyable, after three and a half
thousand years.

Confirmed Finno-Ugrians better turn back from
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koszonve barki elolvashatja és élvezheti a tdbb
mint harom és félezer éves szoveget.

Megrogzott finnugristiknak nem ajanlom ett6l
tovabb menni, ugyanis a korong minden szava
magyar eredetli magyar sz6. A korong megirasakor
a hellének még csak rombolnak a Balkanon,
parszaz évbe telik mire atveszik és Ujra
viragoztatjak azt a miveltséget amit épp
tonkretettek, szlav szolgaik pedig még sehol
sincsennek, az obi “6soket” le-ugratni a
Mediterranumba  palotakot ~ épiteni  merész
vallalkozas lenne, igy hat nincs kitél eredeztetni
ezeket a szavakat.

A fenti tablazatba szedett képjelek hangértékeinek
részletesebb kifejtése a dolgozat végén talalhatod
meg.

A csigavonalak koz¢ irt szoveg mezdkre osztatott,
melyek nemzetkozileg elfogdott szdmozasat koveti
az alabbi tablazat. Az olvasatot ezekre a mezdkre
tagolva kovetjiik. A mezdkre osztas értelmét csak
késobb fogjuk megérteni, egyenlére csak azt latjuk
majd, hogy szavakat nem tornek kettébe, de tobb
szOt is tartalmazhatnak. A képirasban a szavakba
tordelés az olvasé feledata, itt a mez6k adnak egy
kis segitséget ehhez.

A képiras olvasasanak szabalyaival 4 képirasok
rejtjelkulcsaban ismerkedhet meg részletesebben a
Kedves Olvasb.

here, because all the words on the disc are Magyar
of Magyar origin. At the time of the writing the
Hellenes just started to ravage the Balkans, it will
take a couple of hundred years for them to take
over and make the culture thrive again, their Slavic
slaves are nowhere yet, and to move the Ugric
people from the Ob to the Mediterranum to build
the palaces would be a risky business, so there is
no one to originate these words from.

A more detailed explanation of the phonetic values
given in the above grid can be find at the end of
this essay.

The numbering of the fields, into which the text,
written between spiral lines is divided, follows the
accepted convention. We are tracking the reading
itemized into these fields. The reason behind this
division we will grasp only later, for the start we
will find that they never break up words, but they
can enclose more than one word. In hieroglyphic
writing the breaking into words is the task of the
reader, here the fields give some hint to this.

You can find the detailed rules for reading
hieroglyphic texts in my essay titled The Code-
book for Hieroglyphic Writings.

"R of & <

13\
ILYaNY Kiilt Ver6é GYaLo Tort
LYANY Ka Vé GilL T

LYaNYKa VéGULT
because of a girl

A02 % ﬂ;ﬂ z

JaRo PaRoL¢ Kiili
JaR  PoORuL, Ki

JaR PoRuL, Ki
get the worst, who

A03 5 ?2. [:\1
29 5 o7\

M1 Mé BeN

Ma RéSZiL
Macska RéS  Lejd today participates
Ma RéESZIL
IA04
a a &
“ ot 4 MiMéBeN
Macska Macska BaNYa in hear sham/play

e ofl §

LYaNY Kiili RaB PaRoL6 HaLL
iLYeN Ko’ RaB PoRuL, HoL

iILYeNKo6’ RaB PoRuL, HoLL
at such time a slave becomes hooked, where

ieae

URGS LuK
loaded hole
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Urii RéS Lejo Kiilii
U RoéSLu K
RIS
2 e . USZ6GiiK TiiZe
Urii SZ6GeK THZS cinder’s fire
U SZsGiiK TiiZe
g <
5 - X, e iLYeNKo6” BeVALTi
LYaNY Kiilii BiVSL6 Tort at such a time cashes in
iLYeN Ko’ BeValL Ti
B -
KeGYéET
L % e .
Karoly GYilok Tél her grace, in accus.
Ke GYé T
IA10 $
a;: 2 I!L Vg - LYaNY KaMaSZ eSZéT
LY:4NY Kiilii MeZ 4SZok To1 eirl, adolescent’s mind, in accus.
LYaNY Ka MaSZ eSZ¢é T
A1l m ﬂ]
e - o f_:]-.r GYuL6 MaZZa’/MéZZe’ PaRoLJa
GYaLo MeZ PaRoL6 Lejé with fire-catching veneer/honey she braises
GYUL6 MaZZa’/MéZZe’ PaRoL.  Ja
A12
g & [ & N
i 2 32 - 35\ L.YaNYKa GuNYoL, RoSSZ
LYaNY Kiili Gerle NYSL R6ZSa girl mocks, bad
LYaNY Ka Ga NYolL, RoSSZ
A13 ?
. . DéVal
Darda 1V-iJ naughty
D¢ Val
R 1S I <
' 2 2. " - > iLYeN O, eCSeL6NeK ToLi NYeLéT
LYANY Urii CSoLLNaK ToLL NY&L Tort she is like that, she pushes the comb’s handle
iLYeN O, eCSeL6NeK ToLi NYeLéT
A15 ﬁ ﬁ
e o\ TaSZiGaLi
TuS GYaLo keeps on pushing
TaSZiGaLi
ee G
2 1z "3 s\ iILYeNKO” KiGYo
LYANY Kiilii Karoly GYilok lat such a time (she is a) snake
iLYeN Ko’ Ki GYo
TR eoitel £
LYaNYKa O, O TAGICCSoN
o2 12 T =7 = =T 1 . .
LYANY Kiili UI'U. UI'Ll To1 GoCS NYi glrl she 18, she shuld back down
LYANY Ka O, O Ta GiCCSoN
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IA18 lﬁ
. U HoL NYiLo
HaL. NY¢L where opening
IHoL NYiLo
IA19
& ® o
o 12 P 25\ 1ILYeN Ki KeGYe
LY4NY Kiilii Karoly GYilok such is the one who shows grace
iLYeN Ki Ke GYe’
A20 jjf 'ﬁ <
% - %:g; Tm a2 LY4NY O, CSLONK &’TaL eNYeLiT
LYaNY Urii CSoLNaK ToLLL NYéL Tort irl she (is), by the aid of a clog she trifles
LYaNY O, COLONK a’TaL eNYeLiT
A21 ﬁ ﬁ
o] o1®\ TaSZiGaLi
TuS GYalo kkeeps on pushing
TaSZiGaLi
=R oG !
oz 12 E1] 2\ iILYeNK6” KiGYo
LYaNY Kiilii Karoly GYilok at such a time (she is a) snake
iLYeN Ko’ Ki GYo6
"R offd ® <N
o iz h e 32 % <% LYéN\EKa QNGe GaT, O
LYANY Kiilt Urii NYiG Gerle Tort Urii the girl’s shirt is obstacle, she
LYANY Ka U NGe Ga T, O
e Y
- b A . B‘ﬁVéL, TeRi.NG('SS
BUuVOLO Tort RING6 aSZok hides, spreading
BaVaL, Te RiNG6 S
2R
5 o5 12 KéGYeK
Karoly GYilok Kiili passages
Ké GYe K
e o f ®
o i3 e o LYaNYKa VEGUL
ILYaNY Kiili Ver6 GYaLo gir] at the end
LYaNY Ka Vé GilL
A27 'ﬁ *
. Y% s
NY¢L 4SZok Tol pens up
NYiL SZé T
Y q &
T e . ToLe LeGENY RuZS
ToLL LeGéNY RoOZSa from it the lad is hideous
TOLe LeGéNY RuZS
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R eiiel I
s L, o e 11 - iLYeNK6’ O O’ T6GeSSeN
LYaNY Kiild Urii Urii Tél GoCS NYil at such time he should stitch
iLYeN K6° O O’ To GeSSeN
IA30 %
%o VEéGGeL
Ver6 GYaLo by the rolls
Vé  GGeL
A31 T @ %
a8 TéLe LeGYeN RuZSa
ToLL LeGéNY R6ZSa from it to be a rose
TéLe LeGYeN RuZSa
BO1 A S‘B
% z = 7 [hw LYaNY KéSZ P6ROLY ala
LY4NY Kiili SZék PaRoL6 Lejo girl is ready for under the hammer
LYANY Ké SZ POROLY ala
IR ;
2, W, [bw = UReSiHLT
Urii RéS Lejo Tél emptid
U ReSiL T
e 1T
. = - alLLYaN GeCi-NYeL6 CSuPoR
LYA4NY G6CS NYSL CS6PGRi on her bottom a sperm-swallowing pot
aLLY4N GeCi- NYeL$ CSuPoR
LK Wi
= e\ 2, SZ{i-CSaL6NaK O
SZék CSoLNaK Urii to a heart-breaker she
SZii- CSaLoNaK O
BO5 @
ﬂ’ % 2 H4L6J4Ra CsaBuLiK
Hal, J4R6 CSoBoLYo Kﬁlﬁ into the net seduced
HAL6JaRa CsaBuli
AT < 74
. i, T6K-MoNY NYeLé Ti' CSOK
ToKM4NY NYEL Tért CSIK IFrom balls & dick’s handle, kiss
TOK-MoNY NYeL¢é Ti' CS6K
B0O7 W
VaGYoLDo6 HoL
13 o 2 3 . .
Veré GYaLo Darda Hal desire-melting where
Va4 GYoL D6 HoL
BOS
ﬂ: QT gm % > BELToLO VaGYOLT6
BaLTa Lejo Verd GYaLo Tort intestine-pushing desire-extinguishing
BéLTo L6 Va GYoL To
B09 ‘R 1’ ' { 3 SZeGeCCSe’ SZeGeCSelL.NeK
. - i, -~ with rivet they are riveting
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SZék G6CS  SZeGo6 CSoLNaK
SZe GeCCSe’ SZeGe CSelLNeK

B10 (,-:j? % SRW i

Lejo JaR6 PaRoL¢6 Tol
Le JaRa/LeJaR6é PoRoLo T

[eJaRa/LeJaRo PoRoLOT
on her funnel (vagina) duster, in accus.

B11 % {5 !{5 mw

LYaNY GYilok GYONGY PoRoLo6
LYA4NY aGYa GYONGe P4RuL

LY4aNY aGYa GYONGe PaRuL
girl’s mind is weak to pair with

AT & A
Lot = IB o1

Uru CSoLNaK R6ZSa GYaLo

O CSeLLNeK RéSZe Gill

) CSeLNeK RéSZeGiiL
she for the trick falls (drunk)

Ve B9

Macska JARO J4R6 CSoBoLY06 Tol
Ma JaRa-JaR6 CS4BoLd T

MaJaRa-JaR6 CSaBoLoT
pleasing to sy allurement, in accus.

B14 Qm ﬂ

14 ]
ToKMAaNY NYUG Tort
TuKMaN No6Ga T

TuKMaN NoGaT
on bargaining nags

315@ ﬂ’ﬁ

Macska HaLL. GYalLo
iMe, HoLL GYuL

iMe, HoL GYUL
look, where catching fire

N1 E

= 3
BUVOLG Tol Gerle Darda HaL
BOVUL Ta Go D, HoL

B6ViL TaGoD, HoL
grows your limb, where

B17 % @? ﬁﬁ

=T o
LYANY SZGR  Urii GYaLo
iLYeN SZeRRe O GYuL

iLYeN SZeRRe O GYUL
on such an implement she catches fire

B18 a !}‘ Q E@\

Macska GYONGY Lejo TGZ6
iMe, GYONGiU L6 TiZe

iMe, GYONGILG TiZe
look, weakening its fire

B19£] E@g

Macska RéS Lejo
Me RéSZuL

MeT6ZVe
Macska TUZ6 Verd Cuttingly/incised
Me T6Z Ve
B20
a { 0O B
2 s o7\ MeRéESZuL

keeps burning
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B21
ﬁR a !f Q E@ SZeMe GYONGY ¢L6 TuZ
2 ] =% o7 23 evie o e’ o use
SZék Macska GYSNGY Lejo TiZo her eyes (are) pearls” live fire
SZe Me GYONGY éL0 TiiZe
B22 ;
& X () BeNNe NY4L eCSeL5NeK
L2 34 = = in her saliva (sperm)
Urii BiNYa NY¢L CSoLNaK to the fluff
O  BeNNe NYAL eCSeL6NeK
B23 Q < $
-~ L JuToTT
Lejé Tort Tél fell
Ju To TT
B24 Q [5
= . e\ 6 RESZUL
Lejo RES  Lejo in good share
J6 RéESZiL
B25 Q 'ﬁ <
= - 2, LeNYeL Te JoRa
Lejo NYL Tort JAR6 Swallowed for good
Le NYeL Te Jo6Ra
B26
IR 2 !f Q @ SZeMe GYONGYOL, TiZ
] ] =5 o 0\ chiie o 0_ » LULe
SZék Macska GYSNGY Lejé TUZS her eyes (are) pearling, fire
SZe Me GYONGYOL, TiiZe
TR Y <
- = 2 Qﬂ SaRJaD6 uToJa
SZ{iR Juh Dérda Tért Lejo its sprouting offspring
SaR Ja D6 uTé Ja
e 1
5 = = s fhu'.r LYANY BuV-0LET, NYiLaLLi
LY4NY BiVSLS Tol NYEL Lejo girl’s bewitched lap, shoot
LYaNY BuaV-6LéT, NYilaLLi
B29
o & | 3 R
2 s - - Mi BeNNe NYSL CSaLoNaK
Macska BaNYa NYéL CSoLNaK what grows in her for the cheat
IMi BeNNe NYOL CSaLLoNaK
B30 (:\]
. = RéSZIL
RéS  Lejo for share
RESZUL

vegiilt: végiitt/végett

mimében: szinjatékaban

porul: por, szegény lesz

tiszogiik tiize: 1zz6 parazsuk

dévaj: pajzan, csintalan

ecselonek toli nyelét: nyeles féstijének a nyelét tolja
taszigali: tologatja

tagiccson: lazitson

buval: rejtézkodik

teringos: terjengos

kégyek: futamok, szakaszok
ruzs: rusnya

lejara: tolcsérére (hiivelyére)
elporol: fenekére ver
mdjara-jaro: kedvébejard
tukman: alkun, rabeszélesen
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colonk: kolonc
enyelit: tréfalkozik

ecselonek: szorzetnek
lenyelte jora: fogamzésra

A Phaisztoszi Korong Jelhii Atirata

Translation of the Phaistos Disc

LY4NYKa VéGiLT J4R PORuL,
Ki Ma RéSZilL MiMéBeN,

iLYeNK6 RaB PoRuL,

HoL URSS LuK-USZ6GiiK TiiZe
iLYeNKO’ BeVALTi KeGYET.
LYA4NY KaMaSZ eSZ&T

GYUL6 MaZZa’/MéZZe’ PaRoLJa.
LY4NYKa GaNYoL, RoSSZ, DéVal
iLYeN O, eCSeL8NeK ToLi NYeLéT,

TaSZiG4Li, iLYeNKo’ KiGY6.
LY4aNYKa O, O TAGICCSoN HoL NYiLo,

iLYeN Ki KeGYe’.
LY4NY O, C6L6NK &’TaL eNYeLiT,
TaSZiGaLi, iLYeNKo6’ KiGYo.

LY4NYKa UNGe G4T, O BuVaL,
TeRiING6S KéGYeK.

LY4NYKa VéGiiL NYiL SZéT,
ToLe LeGéNY RuZS,

iLYeNK®’ O O’ToGeSSeN VEGGeL,
ToLe LeGYeN RuZSa.

Thanks to a girl get the worst at all
who today participates in her sham/play,

at such time a slave becomes hooked,

where the fire of cinder of their loaded
hole

cashes in her grace at such time.

The girl braises the mind of the adolescent

with fire-catching veneer/honey.

The girl mocks, she’s bad, naughty,

she’s like that, she pushes the handle of
the comb,

keeps on pushing up-down, in such times
she’s a snake.

Girl she is, she should back down where
her opening is,

such is the one who shows favour.

Girl she is, she trifles by the aid of a clog,

keeps on pushing up-down, at such a time
she’s a snake.

The shirt of the girl is an obstacle, she
hides, spreding passages.

The girl at the end opens up,

from that the lad is hideous

at such a time he should stitch by the rolls,

from it she should become a rose.

LY4NY K&SZ PSRSLY ala,
UReSULT aLLY4an GeCi-NYeLé CSuPoR,
SZi-CSalLoNaK ) HAL6JaRa CS4BuLiK.
To6K-MoNY NYeLéTii' CSOK VAGYoLDo
HoL BéLToL6 VaGYoLT6 SZeGeCCSe’
SZeGeCSeLNeK LeJaRa/(LeJaRo) PoRoLOT,
LY4NY aGYa GYSNGe PaRuL.

O CSeLNeK RéSZeGiiL, MaJaRa-JaR6
CS&aBoLOT TuKMAN NoGaT.

iMe, HoL GYUL, B&ViiL TaGoD,

HoL iLYeN SZeRRe O GYuL.

iMe, GYONGULGS TuZe MeT6ZVe MeRESZiL.
SZeMe GYONGY éL6 TiiZe,

OBeNNe NYAL eCSeLéNeK

JuToTT J6 RESZUL,

LeNYeLTe JoRa.

SZeMe GYONGYOL,

TiZe SaRJaDo6 uToéJa

LYAaNY BiV-6LéT NYiLalLi,

Mi BeNNe NYGSL CSalLoNaK RéSZul.

Girl is ready to go under the hammer,

empted on her bottom the sperm-
swallowing pot,

onto a heart-breaker’s net she is seduced.

The kiss from the handle of the balls &
dick is desire-melting,

where they are riveting a duster (carpet
beater) with intestine-pushing desire-
extinguishing rivets on her funnel,

the girl’s mind is weak to pair with.

She falls for the trick, pleasingly to her
allurement, in her bargaining nags.

Look, where ignites, grows your limb,

where on such an implement she catches
fire.

Look, her weakening fire cuttingly keeps
burning.

Here eyes are live fire of pearls,
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in her the saliva (sperm) fell on fluff

in good share,

she swallowed for good.

Her eyes are pearling,

here fire’s sprouting offspring

shoots the girl’s bewitched lap

what grows in her is a share of the cheat.

Faisztoszi DiSZKo-Dana

Lyanyka végiilt jar porul,

ki ma résziil mimében,
ilyenko’ rab porul,

hol tirés luk-iiszogiik tiize
ilyenko’ bevalti kegyet.
Lyany kamasz eszét

gyulo mazza /mézze’ parolja.
Lyanyka gunyol, rossz, dévaj
ilyen o, ecselonek toli nyelet,
taszigali, ilyenko’ kigyo.
Lyanyka 6, 6 tagiccson hol nyilo,
ilyen ki kegye’.

Lyany 6, colonk a’tal enyelit,
taszigali, ilyenko’ kigyo.
Lyanyka tinge gat, ¢ buvdl,
teringds kegyek.

Lyanyka vegiil nyil szét,

tole legeény ruzs,

ilyenko' 6 6°’togessen veggel,
tole legyen ruzsa.

Lyany kész péroly ala,

tirestilt allyan geci-nyelo csupor,
szii-csalonak 6 halojara csabulik.
Tok-mony nyelétii' csok vagyoldo,
hol béltolo vagyolto szegeccse’
szegecselnek lejara/(lejaro) porlot,
lyany agya gyonge parul.

O cselnek részegiil, majdara-jaré
csabolot tukman nogat.

Ime, hol gyul, boviil tagod,

hol ilyen szerre & gyul.

Ime, gyongiilo tiize metézve merésziil.
Szeme gyongy élo tiize,

obenne nyal ecselonek

Jutott jo résziil,

lenyelte jora.

Szeme gyongyol,

tiize sarjado utoja

lyany biiv-oleét nyilali,

mi benne nyol csalonak résziil.

bo)

A korongot 1908-ban asta ki Luigi Pernier a
phaisztoszi palota romjainak MMIII rétegében,
korat igy 3600-3700 évre tehetjiik. A phaistoszi
korong sok tekintetben egyedi lelet: a kevés
nyomtatott irasok legszebb és legtokéletesebben
megOrzott példanya, az eddigi leghosszabb,
hianytalan minoszi széveg.

Luigi Pernier excavated the disk in 1908, in the
Palace of Phaistos” MMIII layer, putting its age at
about 3600-3700 years. The Phaistos disk is in
many regards a unique find: the nicest and the
most perfectly preserved copy of stamped writings,
and the time being, this is the longest, complete
Minoan text.

Az elmult szaz évben legalabb szaz megoldas
sziiletett a bizarrtol a tudomanyosig: 6kori kocka-
jatéktol, kottajegyeken at, a parhuzamossagi tétel
bizonyitasaig minden megtalalhato “megoldasai”
kozott. Csak harom nevet emlitek a komolyabbak
koziil. Torsten Timm tudomanyos modszerekkel
kimutatja, hogy a korongon levd szavak
szerkezetileg “kovetik” a LinA iras szavait — teszi
ezt anélkiil, hogy akar egyiken, akar a masikon
kimutatna, hogy a szavak mett6l meddig terjednek.

The past hundred years have given rise to
at least hundred decipherments ranging
from the bizarre to scientific: from ancient
board-game through musical notes to the
proof of the theorem of parallels, every-
thing can be found among its “decipher-
ments”. [ will mention only three names
from the most serious. Torsten Timm
using scientific methods proves that the
words on the disk are structurally “fol-
lowing” the words of LinA — he does this
without showing on neither of them the
extent of the words.
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A Massey ikrek, a 17 “\”” vonalkéval meg-
jegyzett szordl balrdl jobbra olvasva meg-
allapitjak, hogy azok gordg szam-nevekre
hasonlitanak. Ennyi. Mégis tartozom
nekik, mivel egy nagyon fontos dologra
mutattak ra: “Mas Phaisztoszi Korong
tanulmanyozok szintén ezt a (balrol jobra)
iranyt feltételezték, Evans-ot beleértve,
aki a diszken levo vagas jelrdl a kovet-
kezdket irta ‘nyilvanvaldan olyan kéz
rotta aki a balrol jobbra valo irashoz
szokott’.” De miért lenne 17-szer jeldlve a
balrdl-jobbra olvasési irdny? Egyszer is
elegend¢ lett volna jeldlni hogy a
kézpontbal kifelé haladva kell olvasni a
szoveget. Annak semmi értelme, hogy
csak a megjeldlt jel-csoportok olvasandok
visszafelé, mivel ezek nem sorvégek ahol
fordulhatna az olvasas iranya. Egyetlen
ésszerli magyarazata lehet ezeknek a
jeleknek: kiemelik az érintett képjeleket. A
jelek, a jeldlt irdnyba, tehat visszafelé,
kiilon lizenetet tartalmaznak:

The Massey twins conclude about the 17
words marked with the backslash (\) that
they resemble Greek numerals. That’s all.
But I owe them this very important refe-
rence: “Other Phaistos Disk students have
also assumed this direction, including
Evans who wrote that the slash mark on
the disk was ‘evidently engraved by a
hand accustomed to write from left to
right’.” But why would be the writing
direction from left to right marked 17
times? It would be sufficient to mark just
once the reading direction from the centre
outward. It would make no sense to read
only the marked words backwards, beca-
use these are not ends of rows where the
direction of reading could turn. There is
only one logical explanation for these
slash marks: they are highlighting and
lifting out these hieroglyphs. These signs,
in the marked direction, that is backwards,
comprise a separate message:

VOVOY

TiZeLd

TUZ8-Lejo-TUZ6-Lejo-TuZo
TiZZeL T4Z.

Fuel with fire ignites.

v 30

CSiK -CSoLNaK- CS6P6Ri
CSo6K-CSaL.oNaK CSuPoR.

The pot goes to the kiss-cheat.

ii%iﬁ ﬁuﬁ Ta G

aGY Ga

T61-GYilok-GYaLo-
GYuL,
GYilok-GYilok-GYalLo
GYuL.

Limb ignites, brain go blunt.

R6ZSa-Lejo-Tort
RoSSZJo6 T...

AR

Bad, good (in accus.)

JOL kiemel!

\ ‘el kiemel

well points out!

A negyedik mondat nincs befejezve, pontosabban:
a gondolat annak az iizenetnek a hozzaadasaval
fejezddik be, amivel az lizenethez hozzajutottunk,
torténetesen azzal, hogy dsszeolvastuk amit a \
Sel’ kiemel. Otletes hely és jel sporolo!

The fourth sentence is not finished, to be exact, the
thought rounds up by adding the message about
the hidden message to the sentence; eventually
reading the signs together with the instruction
which signs to read, rounds up the sentence. A
resourceful space and sign economizing!

Kiemeles

Lift out

Tiizel6 tiizzel tiiz.
Csok-csalonak csupor.

Tag gyul, agy gagyul.
Rossz jot jol kiemel.

Fuel with fire ignites.

The pot goes to the kiss-cheat.
When limb ignites brain go blunt.
Bad emphasizes well the good.
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A hieroglifak, de még vonalas valtozatuk, a LinA
jelek lerajzolasa is tul idéigényes ahhoz, hogy csak
elvont szimbolumok legyenek, fiiggetlenek attol a
targytol amit az ir6/rové/vésd/rajzold
kinkeservesen  abrazolni  akar.  Aprdlékosan
megrajzolni egy csonakot csak azért, hogy —
mondjuk — az R hang jele legyen, teljesen értelmet-
len, két okbol is:

1. Ha a jel képe nem utal a hangértékére,
akkor jelentését meg kell tanulni és
folyamatosan gyakorolni kell a
hasznalatat, kiillonben az ember
elfelejti.

2. Csak a kevés tanult ember tudna olvasni
a szovegeket, 6k azonban elényben
részesitik az egyszeriibb, gyorsabban
irhat6 és olvashato jeleket.

The drawing of hieroglyphs, or even their linear
version, the LinA signs is too time-consuming for
ending up just as abstract symbols independents of
the objects the writer/carver/drawer is trying
agony-bitterly depicting. To scrupulously depict
the boat to make it the sign for, say R is
unreasonable for two reasons:

1. If the picture of the sign does not imply its
phonetic value, than it has to be learned and its use
continuously practiced, otherwise one will forgets
its meaning.

2. Only the few learned people would know to
read the texts, but those prefer the simplest, the
more rapidly writeable and readable signs.

Egyiptomban az adminisztracié a demotikus irast,
egyfajta  kézirdst hasznalt az egymaskozti
kapcsolatokban, de a templomokban és masutt is
ahol a néphez akartak szolni, ott jol felismerheto,
aprolékos  munkéaval kivésett  képjeleket
hasznaltak. Ezekhez a képjelekhez egy egyszeri, a
nép altal konnyen elsajatithatd olvasasi szabaly
jarult: mondd ki a képen ldthato targyakat és
viszonyokat/eseményeket, a magdnhangzokat
lazan kezelve, hagyva idomulni a mondatfiizés
menetéhez és megfogod hallani a képirds iizenetét
(rébusz elv).

Ha az 4bécés iras-olvasdst nem gyakoroljuk
rendszeresen, az “F” jelét hamar elfelejtjiik, de a
Fa képét, mégha nem is Csontvary rajzolta,
koénnyen felismerjiik.

In Egypt, the administration used the demotic
writing, a kind of handwriting between them, but
in the churches and elsewhere, where they wanted
to approach the people, they used the easily
recognizable,  meticulously  chiseled  out
hieroglyphic signs. These hieroglyphs were
matched with a simple and by the people easily
mastered reading rule: say out loudly the names
of the objects and the narratives by handling the
vowels loosely, allowing them to conform to the
sequence of the sentences, i.e. to the syntax and
you will hear the message of the hieroglyphic text
(rebus principle).

If we do not practice the writing and reading, it’s
easy to forget the sign for “T”, but the picture of a
tree is easily recognized, even if it is not painted
by Behrens.

Természetesen, az elmondottak csak akkor
érvényesek ha az ir6/rovo/rajzold és az olvaso egy
nyelvet beszélnek.

Certainly, the above said is true only if the
writer/carver/drawer and the reader are speaking
the same language.

A hangadd (acrophonic) és szérejtd (rebus)
alapelvet kovetkezetesen alkalmazva a phaisztoszi
korongra, egy teljesen értelmes, ésszeriien
megfogalmazott, 0Osszefliggd verses szdveget
kapunk, amit talan dandnak, pajkos népi éneknek
sorolhatnank be. Es talaltunk egy rejtett réteget is,
melynek része a megfeld olvasasi utasitas is! Ennél
erésebb, “tudomanyosabb” bizonyiték nincs és
nem is lehet.

Applying the acrophonic and rebus principles
consistently to the Phaistos Disk, we have got an
entirely intelligible, rationally composed, coherent
poetic text, we could categorize as a prankish
popular song. And we will find a hidden layer to
which even the relevant reading instruction
belongs! More forcible, more “scientific” evidence
than this is simply impossible.

Osszefoglalva az elmondottakat:
1. Szovegkornyezeti elemzés: értel-
mes, 0sszefiiggd, stilusaban, szerkezeté-

To summarize the above said:

1. Contextual analysis: the text we are
dealing with is intelligible, coherent, its style,
construction, Hungarian syntactic structure and
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ben, magyaros mondatszerkesztésében,
szohaszndlataban egységes szoveggel van
dolgunk. Készitdi az irast-olvasast tanulo
kamaszok lehettek.

2. Alaki elemzés: minden sz6
magyar, a gyokoktdl a ragokig.

3. A maganhangzok feltoltése on-
kényesnek tlinhet és az is lenne egyedi
szavakkal. Hosszabb szdveg esetében a
szovegkornyezet fokozatosan csokkenti a
kiilonbozo lehetséges olvasatok kozotti
valasztasi lehetdséget, amig egy egyedi
olvasat be nem 4all.

4. A hangad¢ (akrofonikus) és szorej-
t6 (rébusz) képjelek alapjan késziilt el az
eredeti szOveg atirasa mai betiikre (transz-
literacid). Ez az atiras pontosabb ¢és 6nma-
gaban sokkal nagyobb értékii mint amit
Champolion a Rossetta ko segitségével
elért, mivel itt nem lépnek fel az egymas-
tol idegen nyelvek kiilonb6z6 hangkészle-
tei miatti torzitdsok és mivel a hangado és
szorejto alapelv csak a szoveg eredeti
nyelvén mikodik, felesleges a megfejtés
eredetiségének €s egyediségének barmi-
lyen mas bizonyitésa.

5. A korong irdasmddja €s nyelve, az
egyes jelek azonossagan tul, egyezik a
krétai hieroglif és LinA, valamint az eteo-
Cypriot (LinC) irdsmddjaval és nyelvével
is. Tehat, a diszk nem egy egyedi eset, a
megfejtését legkevesebb harom masik —
térben €s idében kozeli - azonos irasmod
¢s nyelv eredményes megfejtése is erdsiti.
S6t, a LinB legnagyobb szakértdjének
szamito Th. Palaima professzor szarkasz-
tikus megjegyzésének €lét véve, ezek a
megfejtések alapot nytjtanak “even to re-
decipher Mycenaean Linear B” (még a mii-
kénei Linaris B 4jboli megfejtésére is),
mivel méra a LinB “megfejtése” egy
kisebb mennybéli varos telefonkonyvére
hasonlit: ami a megfejtdknek nehéz di6 az
vagy istenség vagy szentély lesz, aminek a
jelentését nem kell megmagyarazni.

6. A szorejtd (rébusz) rendszer nem a

terminology are homogeneous. The likely authors
of the text were teenage boys learning reading and
writing.

2. Formal analysis: every word is Magyar,
from the roots to the affixes.

3. The filling in of the jumped over vowels
may seem arbitrary and it would be with
individual words. But with longer texts the
contexts gradually reduces the number of
alternative options between the possible different
readings of words, until reaching a unique reading.

4. The transliteration of the original
hieroglyphic signs is made on the bases of
acrophonic and rebus principles. This
transliteration is more precise and in itself worth
much more than the one Champolion arrived using
the Rosetta stele, because here we do not have the
distortions coming from the different tonal
systems of the alien languages, and because the
acrophonic and rebus principles are working only
in the original language of the writing, there is no
need to prove the originality and uniqueness of the
decoding.

5. The disk’s method of writing and
its language, beyond the parity of some of
the signs, agrees with the Cretan hiero-
glyph and LinA, and the eteo-Cypriot
(LinC) writing methods and languages.
Thus, the disk is not a unique case; its
decipherment is reinforced with at least
three other — in time and space nearby —
successful decipherments of identical wri-
ting methods and languages. In fact, to
take the edge off the sarcastic remark
made by Prof. Th. Palaima, the leading
expert on LinB, that these decipherments
may give bases “even to re-decipher Myce-
naean Linear B”, because by now the dic-
tionary of LinB resembles a telephone
book of a heavenly town: for decipherers
all the hard nuts are either deities or sanc-
tuaries in no need for further investigation
into their meaning.

6. The rebus system is not a specialty
of the disk; the scribes of Egyptian Hiero-
glyphs also used it. Gardiner (Egyptian
Grammar) did give the system its name,
Kurt Sethe (Die Altaegyptischen Pyra-
midentexte) also dealt with it, but without
knowing the word-root system of the Ma-
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korong sajatossaga, az egyiptomi hierogli-
fak irnokai is hasznaltak. Gardiner (Egyp-
tian Grammar) adta a rendszernek a rebus
nevet ¢s Kurt Sethe (Die Altaegyptischen
Pyramidentexte) is foglalkozott vele, de a
magyar nyelv gyokrendszerének ismerete
nélkiil nem tudtak vele - és igy a hierogli-
fak hangzdsitasaval sem - mit kezdeni.
Erdemben elészor Borbola Janos foglal-
kozik az Nilus-volgyi irds alappillérével.
Igy foglalja 6ssze, ahogy & nevezi, a szo-
tagrejtvény vagy osmagyar hangvaltas
lényegét: “A rébusz rendszer a hieroglifak
hangtani alakjanak az eredeti képértéktol
eltéré hangzositasat jelenti. Igy ugyanaz a
hieroglifa (tarsashangzo6s vazanak megtar-
tasa mellett) szotagképz6 hangjainak ki-
cser¢lésével ujabb értelmet kap.”

gyar language, they could not use it and
consequently could not articulate, give
verbal form to the hieroglyph writings.
The first to examine the basic pillars of
the Nile-dale writing, on its merit, is Janos
Borbola. He sums up the essence of the
rebus system as follows: “The rebus
system denotes to the hieroglyphs - from
their original pictographic values — dif-
ferent phonetic values. This way the same
hieroglyph (keeping its consonantal
root/base) by changing the syllable-
forming vowels gets a new meaning.”

(G0

A tudésok, akiknek nem sikeriilt megfejteni a
phaisztoszi korongot és a vele rokon irasokat,
elészeretettel foglalkoznak azzal, hogy a megoldas
milyen legyen, illetve milyen ne legyen. Yves
Duhoux (How Not to Decipher the Phaistos Disc:
A Review, 2000) szerint példaul egy jo megoldas
megmagyarazza a kdvetkezdket:

The scientists, who have not succeeded to decipher
the Phaistos Disk and the related writings, have a
fondness to discuss what the solution should be or
not to be. According to Yves Duhoux (How Not to
Decipher the Phaistos Disc: A Review, 2000), for
example, a good solution has to explain the
followings:

- Miért van mindkét oldalon a szoveg
kezdete ot ponttal jelolve?

Mar maga a kérdés is kérdéses. Egyesek
szerint, az A oldalon négy gyongyszem
van fiizéren: NéGY FiiZéRe > NaGY
FOZ4R > nagy f6zar. De az sem baj ha 6t
gyongy van a fiizéren.

A B oldalon valoban 6t golyd van a fiizé-
ren: 0T FiiZéRe > 1TT F6Z4R > itt fézar.

Ez is f6zar, de nem a nagy f6zar. Miért
nem egyszerlien csak zar? Azért mert ezek
a f6zarak mellett vannak mas zarak is.

- Why is on both side the beginning of the
text marked with five dots?

The question itself is questionable. By
some, nn side A there are four beads on
string: NéGY FiiZéRe > NaGY F6ZaR >
nagy f6zar : big main-lock. But it’s not a
big deal if there are five beads.

On the B side, there are indeed five beads
on the string: 6T FiiZéRe > iTT F6Z4aR >
itt fézar : here main-lock.

This is also a main lock but not the big
one. Why not simply just a lock? Because
beside these main locks there are other
locks as well.

- A “\” jelek is zarak. Ezek a zarak nyitot-
tak ki a diszk lizeneteinek egy mésodik ré-
tegét. A f6zar sz6 nem véletlen és mellé-

kes, nélkiile a méasodik réteg lizenetét rejtd
\ jeleket esetleg nem zarakként kezelnénk.

- The “\” signs are also locks. They are
opening up the second layer of the disk’s
message. The main-lock term is not
incidental and peripheral, without this
wording we could miss the other locks.
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- A megoldasnak foleg fonetikus jelekbol
kell dllnia.

fgy van, minden jel fonetikus, de nem szo-
tag jel hanem a rébusz elv alapjan szaba-
don hangzosithato képjel, melynek alap
hangértéke a képecskén lathato targy
(magyar) neve.

Nincs fonetikusabb a hasonlé hangzason
alapulo irdasnal.

- The solution should comprise mainly
from phonetic signs.

That is the case, every sign is phonetical, -
not syllabic, but with freely changeable
vowels in accordance with the rebus
principle — with the phonetic value of the
object it represents (spelled out in
Magyar).

There is nothing more phonetic than the
writing based upon analog sounding.

- “A megoldasnak meglehetosen jol kell
illeszkednie a biztosan megfejtett parhuza-
mos irasokhoz: a Linearis B és Cypriot
iras egyetlen jele sem maganyos
massalhangzo. Minden tablazatnak, mely
massalhangzo-értéket tarsit a jelekhez,
kitiino esélye van arra, hogy téves legyen”
Ez egyszerlien nem igaz. Példak a LinB
megfejtésébol: de-re-u-ko = dAevkog (de =
d), gi-ri-ja-to = ypiaro (gi =), ka-na-ko =
kvakog (ka = k). No persze, itt lehet olva-
sasi szabalyra hivatkozni, de az 1ényegte-
len. A kutya a parhuzamossagban van el-
asva. A krétai irasok (hieroglif vagy kép-
irds, phaisztoszi korong, LinA) évszaza-
dok alatt fejlodtek ki a nyelv kovetel-
ményeihez idomulva, €és természetesen a
minoszival valdoban parhuzamos irdsok, az
1d6ben és térben kozeli sumer és egyip-
tomi massalhangzoés irasok mintdjara. A
LinB ezekkel szemben atvett, adoptalt
irds: a min6szi LinA irasjeleket a miikénei
kovetelményeknek megfelelden, egy adott
idépontban, mivileg atdolgoztak, hasz-
nalatat szabalyoztak. A kettd viszonya
inkabb a fOniciai és gordg iras viszonyaval
parhuzamos: a foniciai massalhangzos
iras, a jelek nevei hangadd (acrophonic)
képjelek; a gorogbe atiiltetett €s a nyelv-
hez idomitott alfabéta tisztan fonetikus €s
az atvett betlinevek semmit sem jelentenek
gorogil. (So6t, a gérog észjarasnak az sem
jelent semmit, hogy a betlinevek semmit
se jelentenek.)

- “To conform fairly well to securely
deciphered parallel scripts: in Linear B
and Cypriot no sign stands for a lone
consonant. Any grid that assigns a
consonantal value to signs has therefore
an excellent chance of being wrong.”

This is, to put it plainly, not true.
Examples from a LinB glossary: de-re-u-
ko = dAevkog (de = 9), gi-ri-ja-to = ypiato
(gi =v), ka-na-ko = kvéxocg (ka =«). You
can refer here on reading rules, but this is
nonessential. The devil is hiding in the
parallels. The Cretan writing (Hierog-
lyphic, Phaistos Disk, and LinA) has
developed for centuries conforming to the
requirement of the language, and natu-
rally, influenced by the really parallel,
both in time and in space approximate
Sumerian and Egyptian consonantal
writing systems. In contrast with these,
the LinB is a borrowed, adopted writing
system: the Minoan LinA signs were, in a
given moment of time, surgically rede-
signned to the Mycenaean needs, their
usage was regulated. The relationship of
the two is rather parallel with the relati-
onship between Phoenician and Greek
writings: the Phoenician is a consonantal
writing, the signs are named by the acro-
phonic principle; the transplanted and to
the Greek language adopted alphabet is a
clearly phonetic writing system and the
adopted letter-names do not mean any-
thing in Greek. (Further more, to Greek
way of thinking it doesn’t matter that their
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A kovetkeztetésekkel nem szabad tal
messzire menni ha almat hasonlitunk
krumplihoz. A Cypriot-ra val6 hivatkozas
értelmetlen, mert legalabb harom ciprusi
iras van, koziiliik az eteo-Cypriot biztosan
a LinA helyi valtozata, vagyis magyar ¢és
Th. Palaima professzor, a kérdés legmar-
kansabb ismerdje szerint nincs megfejtve.
The Triple Invention of Writing in Cyprus

letter-names don’t mean anything.)

One shouldn’t go too far when comparing
apples with potatoes. The referral to
Cypriot is meaningless, because there are
at least three Cypriot writings, amongst
them eteo-Cypriot is for sure the local
variant of LinA, and according to Prof.
Th. Palaima, the man best-informed on
the matter, it is not solved. In his writing
The Triple Invention of Writing in Cyprus

..., 2005, cimii munkajaban az ICS §196
kétnyelvii (biscript) szovegrol ezt irja: “In
the eteo-Cypriote portion, the only recog-
nizable words are the name of Ariston and
his father ...” — ez egyaltalan nem ugy
hangzik mintha megfejtett szovegrdl lenne
sz0, 15 eteo-Cypriot szobdl az uralkodd
neve az egyetlen felismert sz0, és 6t évvel
Duhoux irasa utan vagyunk. (A szoveg
megfejtését lasd a Linedris A irés
megfejtve cimil irdsomban.)

..., 2005, about the ICS §196 biscript he
says: “In the eteo-Cypriote portion, the
only recognizable words are the name of
Ariston and his father ...” — it doesn’t
sound like a deciphered text, out of 15
eteo-Cypriot words only the name of the
ruler is recognized, and we are five years
after Duhoux writing. (You can find my
decipherment of this biscript here)

- “A hangado alapelv a gyanis megfej-
téshez jutdsnak egy csodalatos utja. Gyak-
ran eléfordul, hogy kérdéses a jel altal
abrazolt targynak az értelmezése.”

Ez nem érvelés: barmilyen irasjel téves
felismerése téves tolmacsolashoz vezet,
nemcsak a hangado képjeleké. A Dél- €s
Kozel-Kelet irdsaival foglalkozé tudoso-
kat érthet6 modon nagyon zavarja a hang-
ado elv, ez ugyanis csak az irds erdeti
nyelvén érvényesiil, ha felborul az elv
akkor santit a megoldas. Mivel szerintiik
az 6 megoldasuk jo, az elv a rossz —a
nyelvészet felettébb furcsa tudomany!

Példa: a ¥t jel nevének kezddbetlijét he-
lyettesitsiik be a kdvetkezd szavakba:
Ttnbm, $¥tnbrn, $tnd, $¥ndl, Lfnshn. Ha
megfeleld nyelven ejtjiik a jel nevét akkor
azon a nyelven értelmes szavakat kapunk.
Amig nem talaljuk meg a megfeleld nyel-
vet, addig kesereghetiink azon, hogy a
hangadé elv nem miikddik, de csak addig.

- “The acrophonic principle is an admi-
rable means of arriving at a suspect deci-
pherment. It often turns out that the inter-
pretation of the object said to be depicted
by the sign is arguable.”

This is not an argument: an incorrect iden-
tification of any letter, not just the acro-
phonic signs, leads men to a wrong inter-
pretation. The scientist working with
South- and Near-Eastern writings are
clearly disturbed with the acrophonic
principle, which only prevails on the
original language of the writings, if the
principle fails, the solution is limping. But
because they are certain in their own
solutions, the principle must be wrong —
linguistics is a very strange science!
Example: substitute the first letter of the
1¥ sign’s name into the following words:
Linbm, $fnbrn, $fnd, L¥ndl, Linshn. If
you have got the language write than you
get meaningful words in that language.
While looking for the appropriate langu-
age, you can contemplate about the faul-
tiness of the acrophonic principle, but
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Es igen, lesz aki a képjelet bivalynak nézi,
lesz aki eltéveszti a nyelvet, de ezek miért
befolyasolndk véleményiinket azokrol
akik jol oldjak meg a feladatot?

A hangado képjel valasztasaval a célom
ugyanaz mint az 0kori irnoké: megkonnyi-
teni a helyes olvasat miel6bbi megtalala-
sat. Mi ebben a gyanus?

only that long. And yes, someone will
mistake the sign for a buffalo, others will
mistake the language, but why would
these people influence our judgment about
those who solve the problem properly?
Choosing the sign by applying the acro-
phonic principle, my intention was the
same as of the ancient scribe’s: to ease the
finding of a proper reading. What is sus-
picious about that?

- “Vilagos, hogy a koriilbeliil 40 jel a
phaisztoszi korongot a foleg fonetikus
szotagirasok kozé helyezi...”

Eldszor is: a mai magyar abécé 44 betiibol
all mégsem szotagiras!

Masodszor: semmi sem utal arra és semmi
okunk feltételezni, hogy az irnok a “pha-
isztoszi” irds minden irasjelét hasznalta a
korongon.

Harmadszor: szdtagirasra a jelek szamabol
csak abban az esetben kovetkeztethetnénk,
ha egyetlen tipusba sorolnank dket, vagyis
eleve feltételeznénk mindegyikrol, hogy
szotagokat jelolnek! Egy kevert irasnal,
melyben vannak hang, szétag €s sz6 jelek
is, €z a szam semmit sem jelent.

Semmi sem “vilagos” egy iras tipusarol
addig amig nem tudjuk, hogy a jelek mit
képviselnek!

- “It is clear that the approximately 40
different signs locate the Phaistos disc
among dominantly phonetic syllabic
scripts...”

First of all: The today’s Magyar alphabet
consists of 44 letters and it isn’t a syllabic
writing!

Second: nothing implies and no reason to
assume that the scribe used all the signs of
the “Phaistos” writing system on the disk.

Thirdly: We could conclude about sylla-
bic script as a consequence of the number
of signs only if we would classify all signs
in the same class, namely as representing
syllables! In a combined writing, where
consonantal, syllabic and logographic
signs are mixed, this number means
nothing at all.

Nothing is “clear” about the type of wri-
ting unless you know what the signs are
representing!

Egy-két mondat Y. Duhoux eredeti
cimzettjének, Jean Faucounau-nak proto-
Ionic megoldéasardl. Mint minden més
proto-megoldas, egy nyelvbdl kiindulva
(ion, magyar) megalkotsz egy kedved,
szlikségleted szerinti protot (proto-lonic,
proto-finnugor), majd a protobol megfor-
ditva a menetiranyt “levezeted” — nagy
meglepetésre — a kiindul6 nyelvet. Jol
ismert példa a hattytl = kotang => hattyt
kortanc. Egyetlen hib4aja van csak ennek a
protozasnak: 100%-os.

One or two sentences have to be said
about the proto-Ionic solution of Jean
Faucounau, Y. Duhoux’s original add-
ressee. Like every other proto-solution,
starting from a language (Ionic, Magyar)
you construct a proto (proto-lonic, proto-
FinnUgric) to your liking and/or needs,
then from the proto, using reverse gear
you derive — to a big surprise — the
starting language. A known example is
the hatty(l = kotang - hattyu ring-dance.
The only fault with this protoing that it is
foolproof.

Nem taldlom a kérdést a mezdk szerepé-

I cannot find the question about the role of
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r0l, pedig azok sem minden ok nélkiil ke-
riiltek a korongra. Nem bizony, a mezdk is
zarak! lezarnak egy-egy jel-csoportot.
Ezeket a jel-csoportokat zar6 jeleibol
emelt ki a “\” vonalka 16-ot (és egy nem
zaro jelet) a kiilon lizenet kozvetitésére.
De mi van a tobbi mezd és — mint lathat-
tuk — egyben sz6-zard jellel? Sorban
0sszeolvasva Oket, azok is értelmes mon-
dandét kozolnek, egyben valaszolnak arra,
az olyan nagyon nem is feszegetett
kérdésre, hogy mi a szerepe ezeknek a
mezoknek.

the fields, yet they didn’t get on the disk
for no reason. Not at all, the fields are

locks as well!, they close up a sign-group.

Out of the ending signs of these sign-
groups did the back-slash “\” lift out 16
(plus one non closing sign) for relaying
the special message. But what about the
rest of the ending signs of fields and — as
it turned out — words’ ending signs?
Enumerating them sequentially, they
convey also a meaningful sentence,
simultaneously answering the not very
much inquired question about the role of
these fields.

&‘1

Ki

H o3
HoL Ki TuZ eT

1
BuNe

— <2 14 w-

A

o1

Vala NY1L T SZ 06K GYulL
36 % % 36
RoSS oN GYuL RoSSZ
ﬂ: Fo = 40

1LY eT i HalLL oTT CsalLNaK T4 PROL

l;llE =2 k=3 l;llE ﬂlﬁ l;llE 513 o=
GYuL 0T Té GeLLYe’ HoL GYulLo6Va’ CSalLNaK

= % % t o7 o7 = o7
oTT JaRu Lo Lo CSoLo6NaK Jo
Maradék Left out

Ki biine, hol ki tiizet tetéli, vajatan nyilt
tiszok gyul? Rosszon gyul rossz.

Whose sin is, where the one who adds to
the fire lights up the cinder on her
opening? Bad ignites on bad.
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llyet ki hallott? Csalnak taprol gyulot
tégellye’.

Hol gyulova’ csalnak, ott jarulo
locsolonak jo.

Who heard such thing? They lure things,
igniting by feeding with fire, with pot (of
fuel).

Where they lure with igniter, there a
suitable sprinkler is beneficial.

A valasz tehat a fel sem tett kérdésre,
hogy a mezdk a vers-sorokba rejtett szo-
veg képjeleit hatarozzak meg: a phaiszto-
szi korong szovege egy akrosztichon, a
verssorok utols6 képjelébe rejtett iizene-
tekkel!

Sajnalom azokat akik szkeptikusan jutot-
tak el idaig, keresve mindvégig az olvasat
gyenge pontjait, mivel lathattak, hogy
mindenféle belemagyarazas nélkiil, egy-
szerl atirassal, a fonetikus képjel hangjait
egy az egyben atirva, csupan néhol meg-
valtoztatva a maganhangzdt, jutottunk el
ezekig az olvasatokig. Egy szkeptikus is-
meri és elismeri a valoszinliség szamitas
kovetkezményeit €s, amig csak egyenes
szovegrol volt sz0, vigasztalhatta lelki-
ismeretét azzal, hogy ha minimalis is, de
azért van esélye annak, hogy ez a magyar
olvasat véletleszeriien 6sszejdjjon. De az
akrosztichon felbukkandséaval ennek a re-
ménynek vége, ilyen méretli akrosztichon
nem johet létre véletlenszertien. Nincs
mas hatra: vagy elfogadja az olvasatot
vagy ugy tesz mint aki sohasem hallott
rola.

The answer to the never asked question is
that the fields are determining the signs of
the hidden text: the Phaistos Disk is an
acrostic poem, with the hidden messages
in the end-signs of the fields!

I’m sorry for those skeptics who came up
this far looking for the weak points in the
reading, what they could find instead is a
simple transliteration without any fanciful
interpretation, the phonetic values of the
hieroglyphs were one in one transcribed,
only the vowels changed in some places.
A skeptic will accept the consequences of
the probability calculus and, while it was
only a straight text, the consolation could
be a slight, never the less an existing
possibility for the Hungarian text to come
up by chance. But with the emergence of
the acrostics this hope vanished; an acros-
tic text of this magnitude cannot turn up
randomly. There is not much to do than,
one either accepts the reading or puts on
airs, like never heard about it.

30

Nem hagyott nyugton, hogy a B04 mezd-
nél miért az utolso eldtti jelet emelte ki az
irnok. Nem jellemz0 a tévedés ezeken a
minoszi feliratokon, inkabb a talzott, szin-
te mar rafinalt atgondolas jellemzi dket.
(“Normalizalasuk™ ezért soviniszta sér-
tegetés.) A kiemeld “\” vonalka itt abban
is eltér a tobbitdl, hogy a két utolso jel
ko6zé van huzva és csakugyan mind a két
jel része a harmadik akrosztikus szoveg-

The question, why in the field B04 the
next to the last sign is emphasized, didn’t
let me keep quiet. Mistake isn’t a peculi-
arity on these Minoan scripts; rather the
artful consideration of every detail is the
rule. (“Normalization” of these texts is a
chauvinistic insult!) Here the out lifting
“\” back-slash differs from the others in
respect of being placed between the last
two signs and indeed both these signs are
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nek. Nincs eliras!

Es talan mar nem lep meg senkit, hogy a
szozaro jelek, egyiitt és visszafelé olvasva,
szintén értelmes mondatokat alkotnak:

belonging to the third acrostic text. No
mistake!

And nobody should be surprised that the
ending signs of all the fields read back-
wards, make up meaningful sentences:

o &2

alJ CSalLoNaK

00 ¥

oy o7 o3

uwJu L6 TuZ.

o) 9 A

TuZ aJJaVva’ TuZ GYuL.

b oA<e A 0

]

or = =]

aJJRa 10J aT aCSolLNak.

I

= =3

§ £0

1] = o7

CSuPoR Te J&é’.

HoL ‘eGeL Te To GulLYa PoRoL oTT CSalLNak,
& 1O I
18 ¥ 43 12 = T
oTT HulLL CSiKé Ka CoLNaK U

% ALH ERe

£
RoSSZ GuLlY 4N RoSSZ T8 GYeL OK.

VI LA T E

SZ U GY6 GYuL T4 G NYé4L eN.

GaGYuL 6T Val

ntEcg ol 8008

¢L eT éT Te T6Zi Ki HaL6 BaN alL Ko T.

(A~ &

RoSSZ.

Zaro-jel akrosztichon

End-sign acrostic poem

Uj csalénak 1ijulé tiiz.

Ajjra ujat acsolnak.

Tiiz ajjava tiz gyul.

Hol ‘egelteto gulya porol ott csalnak,
ott hull csiko kacolnak i csupor tejéé’.

For the new cheat there is renewing fire.
On foot/dregs/refuse new is erected.

With fire’s remnants fire ignites.

There is cheating where the grazing herd
is dusting, there the colt perishes for the
mug-full of milk from the mare.

Rossz gulyan rossz togyelok.
Szii gyogyul tag nyélen.

In bad herd the milking cows are bad.
The heart heals on large handle.
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Gagyulot vaj rossz.
Eleteét tetozi ki haloban alkot.

Bad deepens in maddening man.
The one who procreates when dying
makes a peak to one’s life.

Ugy latszik, hogy ezzel sikeriilt a phaisz-
toszi koronggal kapcsolatban felhozhato
minden kérdésre egyenes és ésszeri
valaszt adni. SOt, nagyon remélem, hogy
kozben azt is sikeriilt bemutatni, hogy a
korong felirata semmiben sem kiilonbozik
a hasonlo minodszi és mas feliratoktol, ide-
sorolva a karpat-medencei képfeliratokat
is mint amilyen szertd-tetdi és az énlakai
feliratok.

It seems that with this we succeeded to
provide the straight and logical answers to
all the adducible questions regarding the
Phaistos Disk. Moreover, I hope that we
managed to show that the inscription
doesn’t disagree with the similar Minoan
and other hieroglyphic inscriptions,
including the ones from the Carpathian
Basin, namely the inscriptions of Szertd-
tetd and Enlaka.

Van egy hidnyérzetem, a sorzaro jelek is
alkothatnak akrosztichont, de az igazit
mégis a sorkezdd jelek alkotjak. Merész
gondolat, vizsgaljuk meg:

I have the feeling that something is
missing here, the word endings can make
an acrostic poem, but it’s not the real
thing. A legitimate acrostic poem uses the
initials. A bold idea, let’s examine it:

8 oo UUR

w8 R

LY4ANY JaRo M MiLYeN O O LéN Ke LeN GYil

2121 ® B &

o 32

HE g

3

¢LeN D6 LeN TeSe iLYeN LYaNY H4aLo JAN JoN TuSZ

728 8ey

2 L&l

iLYen LYANY BuVOL6 K¢ JN6 NYEL TOL oLYaN Ve TéL6

RARAL A

| = Ao

LY4aNY O LéN SZé HeLY ToK-MoNY aVVa’ BaJT SZii L

gia

oz

c 8 8

aasa

2 -2 s

pifa

LY4ANY O Ma TKa-MeNY Mi’ B6ViLé LYaNY Ma’MaMa SZ U L

60k & 8 af

Le J6 S SZiR6JEN Me RéS

Akrosztichon

Acrostic poem

Lyany-jarom, milyen 6?

Girl-yoke, what is it like?
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Olén kelengyiil élendd lentese.

Ilyen lyany haldjan jon tusz.
Ilyen lyany biivélo kéjno,

nyéltol olyan vetélo.

On her lap her reviving bottom becomes trusseau.
On the net of such a girl comes hostage.

Such a girl is a bewitching woman of pleasure,
from handle she’s a shuttle.

Lyany élén széhely,

tok-mony avva’ bajt sziil.

Lyany 6 matka-meny, mi’ boviilo
lyény! ma’ mama, SZUL,

lejos sziirdjén merés!

On the girls lap is a charcoal-furnace,

with it the balls & dick begets trouble.

The girl is intended fiancée, how widening the girl
is! she’s already Mum/Mama, she’s
MOTHERING,

on her funneled sieve there is a catch!

Beismerem ett6l féltem, az A oldal 31 kezd6
képjele koziil 14 a ‘lyany’, ennek ellenére az
olvasat élvezhetd, noha csupan a teljesen jogos
j=ly>1 és n>ny képleteket hasznalta az irnok.
veteld: Csolnakformara kivajt, kozepen likas
faeszkoz a takacsoknal...dobaljak, ide-oda vetélik.
széhely: szénégetd hely

lejos sziirdjén merés: tolcséres sziir6jén merités
azaz fogas.

Hogy tévedes ne essék, a SZUL ige minden hangja
kiirva.

I admit, I was afraid of this, on side A out of 31
hieroglyphs 14 is that of the ‘lyany’, despite of it
the reading is enjoyable, although only fully
legitimate j=ly>1 and n>ny formulae were used by
the scribe.

shuttle in a loom, brought up for its sexy shape and
up-down fast movements.

girl: jany/lyany/lany/leany/leéan, all in use
To avoid every mistake about the reading of the

disk, the scribe spelled out the word SZUL :
mothering in full

O3

Az, hogy van legaldbb szaz rész megol-
dasa is a korongnak mit sem szamit: 100
akar 90%-os megoldas is kevesebb mint
egyetlen 100%-0s megoldas.

A legtobb “megoldéas” balvanyozza az
irasjeleket, er6szakkal hasonlitani akarjak
a korong képjeleit mas irasok jeleihez. A
képirasok 1ényege nem az irasjelekben van
hanem a médszerben. Az irnok a leirand6
szavakhoz keres olyan lerajzolhat6 képi
elemeket melyek neve hasonl6an hangzik.
A korongon az 4CSoLNaK, C6LONK,
CSalLNaK, CSalLoNaK, CSeLNeK, eCSe-
Lo6NeK, kaCoLLNaK ¢s szegeCSeLNeK
szavak grafikai megjelenitésére valasztotta
az irnok a mindenki 4ltal konnyen felis-
merhet6 és hasonloan hangzo CSoLNaK
képét, nagy mértékben csokkentve ezaltal
a felhasznalando jelek szdmat a mindig
szlikos irasfeliilet minél gazdasdgosabb
kihasznaldsa végett. Ugyanezt az elvet

The fact that there are at least hundred
partial solutions of the disk doesn’t mean
anything: 100 of even 90% solutions is
less than one single 100% solution.

Most of “solutions” are idolizing the hie-
roglyphs; they are comparing the signs on
the disk by perforce to the signs on other
texts. The essence of hieroglyphic writing
is, as a matter of fact, not in the writing
signs but in the writing method. The
scribe seeks picture-elements with names
sounding similarly as the recordable
words. To represent the words 4CSoL-
NaK, CoLONK, CSalLNaK, CSaL6NakK,
CseLLNeK, eCSeLo6NeK, kaCoLNaK and
szegeCSeLLNeK the scribe did choose the
easily recognizable boat with the similar
sounding name, CSoLNaK in Magyar,
immensely reducing with this the number
of signs, for the most economical use of
the always scanty writing-surface. He
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tartotta az irnok szem el6tt a tobbi képjel
kivalasztasanal is, nem tudva, hogy ezzel
milyen 6ridsi fejtorést fog okozni a rébusz
elvet kdvetni nem tudd utdkornak.

Az irnok csupan azt az ésszerliseget kovet-
te amit minden mas mesterember tett az 6
koraban és teszi a mai napig ugyanugy,
torténetesen, hogy egy acs minden munka-
folyamathoz a megfeleld szerszamot hasz-
nalja: flrészt, vésot, furdt, kalapacsot. A
vésOt nagyon ésszerlitlen lenne szegecse-
1éshez hasznalni, arra van a kalapacs. Az
irnok a phaisztoszi korong lizeneteinek
grafikai megjelenitésére 45 jelet valasztott
ki, ezeket talalta a legmegfelelobbeknek és
a leggazdasagossabbaknak a feladathoz —
még igy is a korong mar kis¢ talmérete-
zettnek szamit.

Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy az ir-
nok mestere volt szakmajanak mint az,
hogy a jol 6sszevalogatott 45 képjel 242
lenyomatéval sikertlt leirni:

followed the same principle for choosing
the other signs as well, not knowing how
stupendous mental labour he had inflicted
on the succeeding generations, which
cannot use the rebus principle.

The scribe only used the logic employed
by all the tradesman of his time and still
in use today, namely that a carpenter for
every working process uses the appropri-
ate tool: either the saw, chisel, drill or the
hammer. It would be very foolish to use
the chisel for hammering; there is the
hammer for that. The scribe for the gra-
phical representation of the message on
the Phaistos Disk had chosen 45 signs, he
had found these the most suitable and
most economical for the task — even with
these signs the disk is a bit oversized.

Nothing proves best that the scribe was a
master in his profession that s/he managed
to write down with the 242 impressions of
the 45 well chosen hieroglyphs:

6 szoveg |kiemelés/maradék|zard akroszt. |akrosztichon  |Gsszesen
main text |lift out |left out |end acrostics |acrostic poem |total
sz6 : word |147 13 27 40 40 267
betii : char. |878 72 148 210 219 1527

A leirt szavak szdma feliilmulja a lenyo-
matok szamat, noha a 45 képjel koziil 15
csupan massalhangzot jelol.

A korong készitdinek az irasfeliilet gazda-
sagos kihasznalasa fontos szempont volt.
Ezt a célt a legmegfeleldbb képjelek kiva-
lasztasaval érték el. A képjelek nem Isten
vagy Akadémia adta jelképek, hanem sza-
badon valaszthato képecskék melyek csu-
pan szolgaljak a szoveg grafikus megjele-
nitését, ezért csak azoknak okoznak gon-
dot akik minden képet jelképként akarnak
kezelni, nem egy besz¢éld, nevén nevezhe-
t6 targy hasonmasaként.

The total word count on the disk surpasses
the number of impressions, although 15
out of the 45 signs are only consonantal
signs.

The economical use of the writing surface
was an important point for the makers of
the disk. They obtained this target by cho-
osing the most suitable hieroglyphs. As
the hieroglyphs are not God or Academy
given symbols but picture-signs only ser-
ving the graphical representation of the
text, their free choice makes difficulty for
those who every picture see only as a
symbol, not as a talking image, which can
be called by its own name.

(G0
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Egyelore ennyi, de talan ez is elegendd
néhany csatolt kérdés megvalaszolasara.
Miért késziiltek kiilon ennek a egy diszk-
nek pecsétek? Miért égették ki ezt a disz-
ket kiilon figyelemmel, amikor a tobbi
agyagra irt szoveg csak a tlizvészeknek
koszonheti megceserepedését? A valasz
kisé lehangolo: nem a szoveg magasztos
voltaért, hanem mesteri 0sszeszerkesztése
miatt! Nagy tigyességet igényel egy ilyen
tobbszords akrosztichon megirasa. A
képességnek, ratermettségnek ezt a
nagyszerii megnyilvanulasat honorélja a
korong technikai kivitelezése.

That’s all, for the time being, but it is
enough to answer a couple of attached
questions as well. Why did they make
stamps especially for this disk? Why did
they fire this disk purposefully, while all
the other inscriptions are fired only in
accidental blazes? The answer is a bit
depressing: not for its elevated thoughts,
but for the masterly compilation of the
text! It requires a great dexterity to write
such a multiple acrostic poem. The
splendid manifestation of ability and
talent is honoured by the technical
construction.

O3
Jel : Sign Hangérték : Phonetic value LinA analogy
G_L_GYalogol (a G L _gyokvaz duplazott!) : on foot, walk | JE=46, jar/jon: walk
(the G_L_word-root is doubled)
of
LY _NY LYaNY; L_G_NY LeGéNY: Ez a két képjel csak a fejdiszben kiilonbozik,
g? amely mint a nd képjele 6nalldan is szerepel 026 sorszammal a Krétai Képirasok

o

[

!

gylijteményében. Itt a szovegkornyezetbdl vilagosan kdvetkezik, hogy nem altalaban nérél
és férfirdl van szo, hanem lanyrol és legényrol. A #049 hieroglif rudacska szovegének

megfejtésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy a " 026 jel a Parta vonalas rajza, tehat 02
a hajadon nd, vagyis a LYaNY jele : Girl as young (unmaried) woman, boy as young man,
the context makes it clear, that here the word is about youth. The signs for Woman and
Man are similar to the signs in the Cretean Hierogliphic corpus, where the headdress “sign
iy - = A5

026 ... appears as a ligature with "' 002 to form 0 003.... 7 003 VIR;, which
incorporates sign i 026, constitutes a subset of “= MUL; the sign 026 may therefore
connote female.” As it turned out with the decipherment of the hierogliphic document

#049, the " 026 sign is the linear drawing of the headdress (Parta) of unmarried girls still
in use in some parts of greater Hungary.

R_B RaB, hatrakotott kezekkel! : prisoner, convict, with hands tied back (to RoB is RaBol
in Hungarian!)

CS_P_R_ CSO6PGRI (torpe) : Mischievos sprite, imp, goblin, hobgoblin, dwarf

Hiero 004 on #264, similar look,same
phonetic value

B_V_L_B(VGLG : sorcerer/sorceress, magician

L, J Liw/lijo/livo/1éju/1ého = tolesér : Funnel, cone, cornett, crater

T_Z TuZ6, tuzott ruha, ruha-diszités, mint a szallag és 6v az
ingen : stitch, quilt, stitched/quilted dress/dress-decoration, like
the ribon and belt

TWE=87, tiiz4 : stitch

2| 8 O Eﬁﬁgﬂm?ﬁ

SZ R SZUR : long embroidered felt cloak of Hungarian

SI=41, SZiir : cloak
shepherds.
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T_L ToLL : feather TE=4

3

K Kiilti, K5pii, Kopil6- QE=78, Kopiils korong / KA=77, Korkereszt : QE:

kl(:rong : the moving disk ofa churning disk / KA: cross in circle
churn

V Veréfa, verdsulyok : club, cudgel

&

LY

-
-

NY_G NYUG (béklyo) : pillory (shackle) *305, MYiig : pillory/shakle

LA s

B_LT_BalTa: adze, hatchet

% &

I

T_K-M_NY ToKMAaNY, szarvbol késziilt kaszakd TU=69
tok/tarto : stone cutter-chuck holder/jig

R _NG_ RiNGO, bolcsé ives vége fogdval, az agyacska kozvetleniil a ringo talpon van:
cradle, the arching end with handle, the bed sits on the rocking bedrock itself.

T Tort palca : broken rod TI=37, tort vonal : broken line

hiero 050 Tet6 : roof
- S, - SZ aSZok, fonév képzo (-as/-es, -asz/-esz) : SA=31, SZétnyilik, Sarj :
gantry; shoot, sprout, noun formative i '

A==

@

=2,

L]

opens wide, sprout
hiero 019 4SZok : gantry

CS B L. CSoBolLYo, kézi hordécska, korso : pitcher

N ,,Nytini kezdé az 6 vén fején valo hajat.” (Nador-codex). NE=24,

Nylini a gazt, a nem oda valdt, az elhalt hajat és a nyiit — erre *305 MY : comb
vald a nyliveld, mai nevén fésti. : Nyii is an old word for
fésii/kefe (= comb/brush).
S, SZ. SZ¢ék, SZikiil : Stool

SA=31, *318, SZétnyilo : opening

NY_L NY¢éL: handle, shaft NA:6, nol : grows

hiero 062 N6l : grows

J R _JaRo6-szék/JaRo(ka), kar-ruca : carousel, playpen/baby-walker (see the last
paragraph)

CS_LN_K CSoLNakK, csonak : boat

G, GY GYilok : dagger GA=*304, *326, ¢g : burn, be
on fire, haeven

U (a mai magyarban tobbszor O) Urii (bére), melyre valaha irtak, | O=61, Olaj-mécs : oil
ezért a neve ira, majd egy h betoldasaval irha lett. : Wether hide wick

(in Magyar the root is the same for writing (parchment)). (6 is
often replaced with {i in dialects.)

T _S TuS, (puska)tus, tusko : stamp, (gun)stock

BE0 3%3@3@ ﬁﬁ?msﬂx?’"’ J @
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M Macska : cat MA=80, IMacska : cat
hiero 000 Macska : cat

J_Juh : sheep, ewe (same pronunciation!)

K Karoly, Karvaly, Keselyt : sparrow-hawk,

KU=81, Karvaly/Keselyii : sparrow-
vulture

hawk, vulture

G Gerle/Galamb : dove/turtle-dove GA=*304

7 ack & 2 O

i
L]

H_L HaL : fish hiero HaL : fish on #122, #228 and #290

Eﬂmﬁﬂﬂ'

B _N_BaNYa bejarata, tarna feletti
érckiemeld gorgos kerekekkel : mine
entrance with ore-lifting rollers

PI=39 banya vajata, érckiemel6 gorgével
és kotéllel : shaft of a mine with ore-lifting
roller & rope

- T (targyrag) Tol/Tolgyag : oak tree branch (suffix for TE=4
accusative) Tree-branch hiero 025 Tea : tea

GY_NGY GYO6NGYvirag, GYONGYike : lily of the valley

G_CS GoCSfu, kesertfii féle (Polygonaceae), gocsortods szararol kapta a nevét, hivjak még
szarbiityki és sok térdi fiinek is : knotweed, knotgrass (grass with knots/nodules)

SR Oy | g

L)
o

R_S_R0ZSa, RoSetta : RoSe, Rosette RU=26. F'iizsa : rose

D Darda (harom-¢l{) : 3-edged pike DI=7, darda : pike

P_R _L_ PaRoL6 (legyezd, parola = kézfogas! legyezd-szerlien felmutatott tenyér:
fegyvertelen), PAR-oLL0, (két egykari emeldbdl sszetéve, a nyelek érintkezo része az él)
: fan, pair of scissors, with the blades on the contact-line of the handles

M_7Z MeZ (maszk szemnyilassal) : mask (with opening for the eyes)

=\, EBEy=—=

=

SZ_G_ SZeGdo(csipke) : trim with lace, hem

CS_K CSiK-szedd, tésztaszlr6 : strainer

VIR

SZ _G_K SZoGeK, idom SZ6GeKkel, SZ6Ggel erdsitve melynek csak a feje (pont) latszik
: figure with angles (szdgek), nailed (szog) down

=

(]

R_S RéS : slit, crack RA,=76, Iovat :

notch, score

részlet Knosszoszbdl, On this Knossos fresco detail the
kézben-vallon hordott gyaloghinto, . chair carried in hand and on
melynek  szerkezete T‘,‘."_? T ANE x| shoulders is walking (jard) chair,
a 24-es  képjel \ LR fg;-» i which is reminiscent of hieroglyph
| ,'.‘ % K ¥ 24 playpen/baby-walker.
—

e e b —ForT .
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MELLAR, Mihaly :

A Phaisztoszi Diszk Retroban

The Phaistos Disc in Retro

A Phaisztoszi DiSZK6-Dana fejtegetésekor a zarak
vezettek el az egyes olvasatokhoz. A szoveg
kezdetét az A oldalon 4 vagy 5 gydngybdl allo
fizér jeloli. NéGY FiZéRe > NaGY F6ZaR, vagy
mint a B oldalon, az ottani f6zar, az 6T FliZéRe >
iTT FOZ4R adja az iranyt a Phaisztoszi DiSZKo-
Dana olvasatdhoz. A kiemelt jelekre és olvasatuk
irdnyara “\” a visszafelé dolt tortjel utal
egyértelmiien (Kiemelés). Felfigyelve arra, hogy a
kiemelt jelek, egy kivételével, mind a mezék
utolso irasjelei, meriilt fel a sejtelme annak, hogy a
tobbi mez6t zard képjel is rejthet tovabbi tizenetet.
Bizony rejt (Maradék), de ugyanakkor felmeriil a

When expounding the Phaistos DiSCo Songs, the
locks were guiding me to the individual readings.
The start of the text on side A is marked with a
string of four (négy) or five (6f) beads. NeGY
FiZ¢éRe > NaGY FOZaR >big main lock, or like
on side B 6T FiZ¢éRe > iTT FOZaR > here (is the)
main lock to the reading of the DiSCo Song. The
backslash marks the lift out signs and their reading
direction (Lift out).

By noticing that the backslashes, all but one, are
the last signs in the fields, incurred the suspicion
that the other closing signs of the fields also can
hide a further message. Forsooth, they hide (Lef?
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kérdés, hogy az egyik zar6 vonal miért nincs a
helyén. Nagyon is a helyén van, az 6sszes mezot
zaro jel visszafelé olvasataban, itt a két utolso jel
kertiil az olvasatba, ahogy azt a vonalka helyzete
megkoveteli (Zdaro-jel akrosztichon). Ezzel be is
fejez6dott volna az olvasatok sora, de a kisordog
nem hagyott nyugodni. Egy igazi akrosztichon a
sorok kezddbetiiinek az dsszeolvasasaval jeleniti
meg kiilon iizenetét. Igy jutottunk el a phaisztoszi
diszk utolso6 daldhoz (4krosztichon) ... vagy
mégse?

Ha a mezdket zar6 jelek mindkét iranyban
olvasandok, akkor az inicialék, a mezdket nyitd
képjelek miért nem? Pompas 6tlet, az inicialék
ugyszintén visszafelé is olvasandok és az irnok
kezdi magét felfedni:

out), and at the same time arises the question, why
one of the closing lines of fields are not in its
place. But it is very much in place in backwards
reading of all the closing signs, when the two last
signs are taken here into the reading as it is
required by the backslash (End-sign acrostic
poem). With this the row of the readings could
end, but the hellion wouldn’t let me rest. A real
acrostic poem uses the collation of initials for
conveying the special message. With this we come
to the last song of the Phaistos Disc (Acrostic
poem) ... or didn’t we not?

If the closing signs of the fields are readable in
both directions, why than the initial signs of the
fields are not? Bingo, the initials also can be read
in backwards direction and scribes is getting
personal:
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Le B Qhoooithae

o7 o7 07 E
iR4S oM oLYaN SoRS Je Lo L6 O S Mi M

af B o (| o

Me LYeN BiVOL Ma TKa-MeNY eM

T&oAe] 1 AR 0R

O eLNY eLi éS BaJTe V6 ToK-MoNY HuLL 4S LYaNY O LéN

2Ll 8®E

TeL Ve LéNYeé TOL NY¢L iLYeN K6’ BoVeL

? RiBRIRR 18

LYaNY aLaNYi TaS éJJeN LYANY HaLa LON LYAaNY TiiZe éLeN D

® A BGRULR oG8

LY4NY GYUL LYANY Ké IN & O LéN MaMa JaRu LON

Akrosztichon visszafelé Acrostic poem in reverse

iRaSoM oLYaN SoRS-JeL6Lé OS-MiM, My writing is such a fate-representing ancient
play/sham/imitation,

MeLYeN BiV6L MaTKa-MeNYeM: by which my intended fiancée bewitches me:

. She absorbs and the trouble-setter balls & dick
O eLNYeLi ¢S BalTeV6 ToK-MoNY HuLL4S falling is in girl’s lap.

LY4NY OLéN.

TeLVe LENYETOL, NYEL iLYeNKO’ B6VeL, Filled with its being, the handle at such times
LYaNY aLaNYiTaS, éJJeN LYaNY HaLalL.oN plenteous,

LYAaNY TiiZe éLeND, It is girl’s grafting, in nights on girls sleeping
LYaNY GYUL, LY4NY KéINO, OLéN MaMa quarters the girl’s heat revives,

JARuLON. The girl heats up, the girl is a harlot, on her lap she

is mum additionally.

Akrosztichon visszafelé

frasom olyan sors-jel616 6s-mim,

Melyen biivol matka-menyem:

O elnyeli és bajtevé tok-mony hullas lyany 61én.
Telve 1ényétdl, nyél ilyenkd’ bovel,

Lyény alanyités, éjjen lyany halalon lyany tiize élend,
Lyany gyul, lyany kéjnd, 61én mama jarulon.
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Az idézetek a Czuczor-Fogarasi féle szotarbol valok:
6s-mim = 6si szinjaték

madtka-meny “jegyben jar6 nd, kiillondsen hajadon leany”

alanyitas, az olto-alany behasitasa, ahol alany az “alapcsemete, melybe a nemesités torténik vagy tortént”,

halal/hdlal “Bizonyos helyen gyakran vagy folytonosan alva tolti az éjet, halogat, haldogal.”

(G0

Eddig eljutva, most mar dnkénteleniil meriil fel a
kérdés: van-e ugyszintén a teljes szovegnek
visszafelé olvasata? Van bizony, és ebben az
olvasatban az irnok magardl is besz¢l, az Gsszes
minoszi irdsos emlék kozott ez a leg személyre
sz6lobb kozlés. Az irnok magat ‘mies’-nek, mi-
vesnek vagy miivésznek, miivét pedig vakolonak
nevezi:

Getting thus far, now the question spontaneously
arises: is there a backwards reading for the whole
text? Yes, there is, and in this reading the scribe
also talks about himself, this is the most personal
text of the whole Minoan corpus. The scribe calls
himself a ‘mies’, maker/smith or artist, and his
artwork a ‘vakold’ (plastering), a FaKe verse
hiding some hidden messages, like the plaster

hides the bricks:

ol & 0,4 a0

Jo ¢éRéSe eCSeL6NeK NYiL6 BaN Ma L /MaLLY

L2 8 & o128 go ¥

NYIiL T BuVOL6 LYANY ¢éLeT eD uJ SZeRi TGZZ eL GYONGY 6M 6Zi

JaRa Ta NYiL6 Le J6 RéSe eL T4 Tu L CSalLoNaK NYiLo BaN

o ¥ ok

O TiZeL GYSNGY M 6Z

ol 2l 9290 ¥ R

Ja R4S Mi Vi TéZi Mi TiZ eL GYONGY Mi GYuL

ﬁ@&mw% R

O SZoRu LON HoL Du GGa T6 B6ViL GYuL
facd 0 & & &5
3 2 13 14 16 =

HoL Mi Te NGi TOK-MoNY T CSoBoLY6 JaRa JaR

oR & JF W V¥

Mi GYUL RoSSZ CSaLoNaK O P4RuL GYeNGe

S Lool oo 3 18
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( & & U4

iGY LYaNY iTT P6RuL JaR

03 § 1L AKR L o

Lé CeLNeK SZeGGe’ G6CS6S T GYaLu Va’ Le BeLT

LYRE9<T 0 @8 #&

HuLL Do G4L Va CS6K oT NY4aLLa’ TuKMa’N aK CS4BoL6 JaRa

LA S N |

HoL O CSalLoNaK S6 CSuPoR NYaLo GaTTYa

B 2o llol Aoy

LY4NY T Le iReS O LePaRuL Si Ko LON

2 g | AjElENCR &

RuZS LeGéNY TSL GYULV 4N GeCiT O U K LiN éReZ

g 18V i1 Rije®

LeGéNY TeLi Te SZiNYeLi GYUL Va KéLYeN

91 @Y ¢ <8 1<

Ki GY6 Ki SZoRiNGaTi BuvoLi O T

sdier{er

. CLI T
éGi NYUG U K LiN GYa K Ké JeN

- 3SR I MR ipig oq

GYUL TeS Te NYEL T6L eCSeL6NeK O LéN

L Re® 1 L ElelloR

GYaK KéJeN NYeLi HULL 6N GeCiT O U K LiN

(®o® R 1< | I I8

iGY Ki Ke LN GYUL TeS Te NYéL TSL CSaLoNaK O LéN
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~1% [ ®5eg0l 1§ % &Y

VaJu D¢ iRaS eNYeL eG Ka JaN uL POROL MieS GYULS’ Te S

1088 R<EB oRY [

MieS Ki LYaNY T GYa K oTT BeVaLLi Ku JoN TiiZe SSéGiK

ool 4k 1 o8 4

4

O Ki J6 RéSZ O HoL PaRuL RaBu K6 LY4NY BiiNe

aa

L

20 <A [ OR

Mi Me L6 RéSZ iMe Ki PoRuL JaR T aGYalL Va Ko LON

A Phaisztoszi Diszk Retroban

The Phaistos Disc in Retro

J6 éRéSe eCSeL6NeK, NYiLoBaN MaL/MaLLY.
NYILT, BiVSLS LY4NY éLeTeD uJ-SZeRii
TuZZeL GYONGYSMSZi.

J4aRaTa NYiL6 LeJo, RéSe eLTATuL, CSaLoNaK
NYiLo6BaN.

O TiiZeL,GYSNGYSMOZ,

J4R4S Mi ViTéZi, Mi TiiZeL, GYONGY Mi
GYUL.

O SZoRuLo6N, HoL DuGGaTé B6VilL, GYUL,
HoL, Mi TeNGi T6K-MoNYT, CSoBoLY6JaRa
J4R.

Mi GYUL RoSSZ CSaL6NaK, O PaRuL
GYeNGe,

iGY LYaNY iTT P6RuL JaR.

LéCeLNeK SZeGGe’, GoCSSST GYaLuVa’,
LeBelLT

HuLLDoGaLVa, CSoKoT NYaLLa’ TuKMa’NaK
CS4BoL6J4Ra.

HoL O CSaLoNaK S6-CSuPoR, NYaLoGaTTYa,
LYA4NY TéLe iReS, OLe PaRuL SiKoLON.

Comes the ripening of the brush, the fur on the
stomach is flowering.

The open, charming girl fills your life with new
kind of fire calling you darling.

Her passage is an open funnel, her gap opens
blooming for a cheat.

She’s on heat, calls you darling,

her gait is incitingly gallant, what heats is a firing
pearl.

She’s firm where the bung broadens, fires up,
where the scraping along balls & dick frequents a
jar.

What heats up for a bad cheat, she is weak to pair
with,

so the girl gets badly unstuck.

They batten with nails, the knotty with plane, veil
by falling and kiss is thrusted upon by saliva on
the seduced.

Where she’s a salt-pot, he keeps licking,

the girl becomes balmy, here lap pairs smoothly.

RuZS LeGéNYTSL GYULVaN, GeCiT O UKLiN
éReZ

LeGéNY TeLi TeSZi, NYeLi GYuLVa, KéJeN.
KiGY6 Ki SZoRiNGaTi, BiiVsLi OT,

éGi NYUG UKLiGN, GYaK KéJeN.

GYUL TeSTe NYELTOSL eCSeL6NeK OLEN,
GYaK KéJeN, NYeLi HuLLON GeCiT 0] UKLGiN,
iGY KiKeLON GYuL TeSTe NYELTOL
CSaL6NaK OLéN.

Heated up by a bad boy, she feels the spunk on her
lap,

the boy fills her, she swallows it excited, delighted.
A snake who besets, charms her,

a heavenly burden on her lap, she fucks delighted.
Her body heats up from the handle of the brush on
her lap,

she fucks delighted, swallows the falling spunk
between her legs,

thus her body sprouting takes on in her lap from
the cheat’s handle.
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VaJuDo iR4S, eNYeLeG KaJaNuL, PSRSL MieS
GYULS TeS,

MieS Ki LYANYT GYaKoTT, BeVaLLi KuJoN
TiiZeSSeGiiK,

O KiJo RéSZ, O HoL PaRuL: RaBuKo LY4ANY
BuNe!

MiMeL6 RéSZ, iMe Ki PORuL JaRT, aGYaL
VaKoLoN.

A laboring writing that plays sardonically, quarrels
the master, the odious master who did fuck the
girl, accepts their rake fieriness,

he who is the good party, where he matches with
equal: it’s the taken girl’s fault!

The pretending party has burnt his fingers, now
he’s conceiving the conundrum (plastered-in
words).

A Phaisztoszi Diszk Retroban

J6 érése ecselonek, nyiloban mal/mally.

Nyilt, blivolo lyany életed 0j-szerti tlizzel
gyongyomozi.

Jéarata nyilo lejo, rése eltatul, csalonak nyiloban.
O tiizel, gyongyomoz,

jéaras mi vitézi, mi tiizel, gyongy mi gyul.

O szoruldn, hol duggaté béviil, gyul,

hol, mi tengi tok-monyt, csobolydjara jar.

Mi gyul rossz csaldnak, 6 parul gyenge,

igy lyany itt porul jar.

Lécelnek szegge’, gocsost gyaluva’, lebelt
hulldogalva, csokot nyalla’ tukma’nak csabolojara.
Hol ¢ csalonak s6-csupor, nyalogattya,

lyany tdle ires, dle parul sikolon.

Ruzs legénytdl gyulvan, gecit 6 iikliin érez, legény
teli teszi, nyeli gytlva, kéjen.
Kigyo ki szoringati, blivdli 6t,
égi nylig iikliin, gyak kéjen.
Gyl teste nyéltdl ecselonek 6lén,
gyak kéjen, nyeli hullon gecit 6 {ikliin,
igy kikeldn gyl teste nyéltdl csalonak dlén.
*

Vajudo iras, enyeleg kajanul, pordl mies, gytilotes
mies ki lyanyt gyakott, bevalli kujon tiizességiik,
0 ki jo rész, 6 hol parul: rabuko6 lyany biine!
Mimeld rész, ime ki porul jart, agyal vakolon.

ecseld “Sajat alaku kefe, melylyel a hajat simitjak.”

mal “prémes allatok hasa, valamint azon prém bor is, mely a hast takarja”

mally “alamend 6blos vagy iireges testet jelent”

lejo “tdlcsér, mely altal valamit folyatnak”

gyongyomoz “Nydjas beszédben atv. ért. am. kedves, draga. Gyongyom galambom.”

teng “nyomoruan, szegényiil, sziiken ¢1”

lebel “valamely gyongéden, s minden kis érintésre mozgoé konnyii ... vékony fatyol.”

tukmal “valamit masra erovel rakotni, erdtetni”

ruzs (ruzsnya/rusnya) “igen csuf és utalatos”

geci “férfi nemzod magva”

tiklii “kor vagy szog, melyet a fanak két agatove képez”

kajan “karkereso, gonosz, irigy”

mies “Bizonyos mivet, munkat inkabb testileg mint szellemileg gyakorl6 személy”

gyiilétes = gytiloletes

kujon “ki vastag, bolondos, tagar tréfakat szeret Gizni”

vakolo “a vakolas mintegy elrejti, latatlanna teszi a falat.” Itt az irnok a szot takarja el, tehat a ‘mies’, a mives/miivész-irnok
szévakolot, szOrejtvényt agyalt ki sajat bevalldsa szerint! Ugyanigy nevezi a ZA 10 (HM 1621) Linearis A tdblacska
irnoka a széveget, melyben szamok vannak elrejtve.

Kiegészitve a Phaisztoszi DiSZK6-Danaban tett
sz6szamlalast az itteni olvasatokban szereplokkel,
nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy az irnok
raszolgalt a mies cimre: a 242 lenyomattal
Osszesen 416 szot szedett értelmes mondatokba.
Ezek leirasara nekiink 2573 bettire volt sziikség,
tobb mint a lenyomatok tizszeresére!

A szOveg mai izl€s szerint elégé tragar, de nem
tanulsag nélkiili: a mester azzal zarja a

Supplementing the word counting from the
Phaistos DiSCo-Song with the words from here, 1
can say with cool conscience that the scribe
deserves the master title: with only 242
impressions managed to collate 416 words into
intelligent sentences. To write down these words
we needed 2573 characters, nearly ten times more
than the impressions!

The text by today’s taste is rather obscene, but not
without moral: the master closes his message with
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mondanddjat, hogy végeredményben 6 jart porul,
mivel nem 6szinte érzelmekkel kdzelitett a
lanyhoz. Ezzel kozvetve vallalja tettének
kovetkezményeit.

noting that at the end he is the looser, because
hasn’t approached the girl with sincere feelings.
With this he indirectly accepts the consequences of
his action.

Bizonyitds: Mit kellene bizonyitani? Az
akrosztikus képjelek egy tobszords akrosztichont
alkotnak, és a rébusz elv kovetkezetes és szigorti
betartasaval jutottunk ezekhez az értelmes és
Osszefliggd, s6t dsszefonodo olvasatokhoz. A
rébusz elv magaba foglalja a hasonléan hangzé
massalhangzok felcserélhetdségét is, ezek teljesen
elfogadhatok, valojaban elenyészdek, minimalisak:
c-cs-ty; j=ly-1; g-gy; n-ny; s-sz-zs-z. A jany-lyany-
lany-leany-lean szavak ma is élnek nyelviinkben.
De a jelek szamabdl ... Nem, a jelek szamabol
csak akkor kovetkezne, hogy azok szétagokat
jelolnek, ha elészor bizonyitanank réluk, hogy
mindegyike csupan szotagot jelol!

Az irasmodszer semmiben sem kiilonbozik a tobbi
minoszi és karpat-medencei felirattol, lasd a Krétai
képiras megfejtve 1-5, az Arkalochori Balta
felirata, a Minosz, Mokhlosz és Isopata gytrtk
olvasatait és a Kép- és rovasiras cikkeit.

A felhasznalt jelek, az irnok sajat szavai szerint
egy altala kiagyalt vakolohoz (sz6-rejtvényhez)
lettek — nagyon tigyesen — dsszevalogatva, tehat
célhoz alkalmazva az eszkoztar és nem forditva.

A nyomtatasos modszer egyedi (€s 3000 évvel
megelézi Gutenberget), ez azonban nem réhato fel
a korong készitdinek és nem befolyasolja a szoveg
olvashatosagat.

A korong nyelvezete inkabb népi mint 6si,
kovetkezésképpen az dsmagyar nyelvi emlékek
csupan nyelviink latinbetiis kificamulasai.

Verification: What should we prove? The acrostic
hieroglyphic signs create a multiple acrostic poem,
and we have obtained these intelligent and
correlating, moreover intertwining readings by
observing a consequent and strict compliance to
the rebus principle. The rebus principle also inclu-
des the interchangeability of the similarly
sounding consonants, these are practically slight
and minimal: c-cs-ty; j=ly-I; g-gy; n-ny; s-sz-zs-z.
In the living Hungarian the girl is interchangeably:
jany-lyany-lany-leany-lean. But from the number
of signs ... Nope, it would only follow from the
number of signs that they are syllables, if we could
prove first for each one that they represent only
syllables!

The way of writing does not differ from the rest of
the Minoan writings and from those from the
Carpathian Basin, like the Cretan Hieroglyphics
solved 1-5, the Arkalochori Axe, the Minos,
Mokhlos and Isopata rings and the essays of Kép-
és rovasiras.

The signs used, according to the words of the
scribe itself, were selected — very skillfully — for
the conundrum he contrived, thought out, which
means the toolkit was chosen for the purpose, not
the other way around.

The typographic method is unique (and precedes
Gutenberg by 3000 years), but this cannot be held
against the makers of the disc and it doesn’t
influence the readability of the text.

The language of the disc is the vernacular or folk
Magyar rather than ancient, which means that the
so called Old Magyar is only a disfiguration
caused by the Latin characters.
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