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Kedves Olvasó! 
 
 

Egy igazi tudós talán legfontosabb tulajdonsága, hogy képes újraértelmezni saját elméletét. Ezen kritérium alapján Mellár 

Mihály egy vérbeli tudós. A Phaisztoszi Korong alapos tanulmányozása során ezekre a következtetésekre jutott: 

 

Egy ismeretlen írást annál nehezebb megfejteni minél rövidebb. Különösen nehéz a feladat ha sok a csak egyszer előforduló 

írásjel a szövegben. A phaisztoszi korongon a 45 jel között 9 ilyen ‘hapax’ van. Ezt az adatot mindenki tényként kezeli, én is 

így kezeltem, pedig ez csak a csalóka látszat. A korong mindkét irányban olvasható, így a hapaxnak hitt képjel legalább két, 

egymástól eltérő olvasatban is szerepel. Emellett a mezőkre osztott szöveg egy többszörös akrosztichon: a mezők kezdő és záró 

képjelei, összeolvasva értelmes mondatokat alkotnak mindkét irányban, 16 kiemelt záró képjel és a megmaradó záró képjelek 

is oda-vissza olvashatók. Összesen tehát tíz egymásba fonódó, de egymástól eltérő olvasat található a korongon és így a jelek 

hangértéke többszörösen is ellenőrizhető. Ezeknek az összefonódó olvasatoknak a kiagyalása vezette az írnokot a képjelek 

kiválasztásában, így azokról csak e cél megvalósításának eredményességéről vonhatunk le következtetéseket. Ebben a 

tekintetben az írnok igazi mesterművet alkotott.  

Sikerült neki 45 képecskét úgy összeválogatni, hogy az ábrázolt dolgok neveinek mássalhangzó váza vagy kezdőhangja 

segítségével (rébusz elv) el tudjon helyezni tíz önálló, de összefüggő és a különböző olvasati irányok által egybefonódó 

üzenetet egyetlen diszken. 

A tíz lehetséges olvasati iránnyal a 45 jel vagy képecske 242 lenyomatával 497 szót szedett értelmes mondatokba a 

tenyérnyi korongon. Mai ábécés írásunkkal ugyanezt leírni pontosan 3000 betűre volt szükség. A diszk tényleg egy igazi 

rekord!!!  

 

Ezek a koronggal kapcsolatos új felfedezések és a képírás elméletének a kidolgozása arra késztetett, hogy újra kézbe 

vegyem a korongot. A mese nem változott, de lényegesen kibővült és az összefonódások biztosítják immár ennek az olvasatnak 

a kétségbevonhatatlanságát. 

 

Ezen új kutatási eredményeket A Mikes International folyóirat 2012. január-márciusi száma Mellékletében közöljük. Az új 

eredményeket egy elméleti tanulmány vezeti be, amelynek címe: ’A képírások rejtjelkulcsa’.  

 
 
 
A Szerkesztőség 
 
 
Hága, 2012. Január 6. 
 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Dear Reader, 
 
 

One of the most prominent features of a real scholar is his readiness to reevaluate his own theories. Based on this 

characteristic, Mihály Mellár is a genuine scholar. After studying and publishing on the Phaistos Disc in our periodical, he came 

to the following conclusions: 

 

“The shorter an unidentified writing the harder is to decipher it. The task is particularly difficult if the number of once 

occurring signs is high. On the Phaistos Disk out of the 45 signs 9 is hapax. Everybody takes this figure as fact, I have used to do 

the same, and however, this is only a misleading appearance. The disk is legible in both directions, thus the so called “hapax” 

occurs in at least two different readings. Beside the text, which is divided into fields, is a multiple acrostic poem: the initial and 

closing signs of the fields compose legitimate sentences in both directions, 16 lift out closing signs and the remaining closing 

signs are also readable in both directions. Thus, there are ten intertwined, but different readings on the disc, making the phonetic 

values of the signs verifiable. The contrivance of these manifold intertwining readings guided the scribe in choosing the picture-

signs; therefore one can only draw conclusions about the effective realization of this objective. In this regards the scribe has 

created a perfect masterpiece. 

He did manage to choose the 45 small pictures in such a way that with the help of the consonantal frame or the initial of the 

depicted objects (rebus principle) he could place ten different, but connected and with the many reading directions intertwined 

messages on a single disc. 

With the ten possible reading directions, by using only 242 imprints of the 45 signs he managed to compose 497 words into 

meaningful sentences on a palm size disc. For this, to write it down with our modern alphabet we needed exactly 3,000 

characters. The disc is indeed a real record!!! 

These new revelations about the disk and the shaping of a theory of picture-writing challenged me to take the disk in hand 

again. The story has not changed, but significantly enlarged and its multiple interlacing this time assures the incontestability of 

the readings.” 

 

These new research results are presented in this Supplement of Mikes International, issue 2012/1. They are introduced by a 

theoretical paper on the hieroglyphic writings, entitled ‘The Codebook of Hieroglyphic Writings’. 

 

 
 
The Editors 
 
 
The Hague, January 6, 2012 
 

~  ~  ~  ~  ~  ~ 
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Mellár Mihály : A képírások rejtjelkulcsa 
 
 

Az írás a beszéd szemléltetése 
A képírás elemei nem jelképek, szimbólumok, hanem képek, képecskék, melyeket képjelnek, hieroglifának hívunk és 
képragok, melyek a képjelek közötti képi viszonyokat fejezik ki. A képírást nem szabad összetéveszteni az ábrázolással. A 
képírás nem a rajzolás és festés írott és íratlan szabályaival, eszközeivel vagy a dolgok fényképszerű bemutatásával fejezi ki 
üzenetét, hanem fonetikusan: a kép elemeiről képleírás, színlelet készül (gondolatban, szóban vagy írásban), majd az olvasó ezt 
a színleletet kirejtjelezi, dekódolja, kiolvasztja a színleleltbe fagyasztott üzenetet, kiolvassa a benne rejlő mondandót. Az 
olvasást magát, a képleírás kirejtjelezését Sir Alan Gardiner rébusz módszernek nevezte, Borbola János a módszert ősmagyar 
hangzósításra magyarította, de nevezhetjük egyszerűen – megszokott, közismert nevén – olvasásnak! Miről is van szó? 
Egyszerűen arról, hogy az egymás mellé írt két képjel, B+B láttán, az olvasó kimondja amit lát: Bé-k, hiszen több, kettő van 
belőlük. Ez a BéK éppen semmit sem jelent, de a B_K_ mássalhangzó-vázat hangzósíthatjuk mint BaK, BéKa, BuKó, stb. Ez 
csak annyiban különbözik attól amit eddig neveztünk olvasásnak, hogy itt a magánhangzó kiválasztása a szövegkörnyezettől 
függ. Ám ez sem teljesen új a számunkra, hiszen eddig is a bé+u+ká+ó-t a szövegkörnyezet (itt betűkörnyezet) függvényében 
egyszerűen csak bukó-nak olvastuk, az olvasati változatok száma lecsökkent egyre. Ez az ábécés írásmód a képírásnál 
fejletebb, az olvasat egyértelmű, mondják a szakértők. Valóban így van?  Az írásjelek számának a megduplázása (BB-ről 
BUKÓ-ra) meghozta-e a 100%-os egyértelműséget? Hát bizony nem: más-más bukfencet csinál a bukó búvár (plunge), 
motoros (fall), diák (fail) vagy a kártyajátékos (lose). 
A képjeleknek van egy kettősége, amivel a kutatók a mai napig nem bírkóztak meg: egyrészről a képecske megjelenít, ábrázol 
valamit, pl. egy almát, ami azonban a képírás üzenetében mint elme jelenik meg. A színleges leírásban valóban mint alma 
szerepel, almát színlel, de a mondandó kiolvasztását csak úgy tudjuk elvégezni ha nevének a hangjaira összpontosítunk, ha a 
gyümölcs magyar nevét újra hangzósítjuk. A képjel célja nem az, hogy az alma nevű gyümölcsöt ábrázolja hanem, hogy az 
‘alma’ hangcsoportot vagyis szót megjelenítse. A színleletben, mely nem keverendő össze a képírás üzenetével, az alma mint 
színlelt gyümölcs szerepel, nem általában és egyetemesen, a nyelvtől függetlenül jelöli a gyümölcsöt, mint teszi azt egy 
fűszeres bolt kirakatában, hanem kivételesen és kizárólagosan magyarul.  
A fűszeres bolt kirakatában a “6  S” felirat egy angolnak hat almát jelent (six apples), de a “vörösiszap kiömlése 6  S 
károkat okozott” szövegkörnyezetben ugyanaz a három jel egészen más üzenetet hordoz, melynek semmi köze sem az 
almához, sem a hatos számhoz. Itt sincs tehát különbség az ábécés és képírás között, hiszen az ábécésen írt alma nevű 
gyümölcsnek sincs semmi köze az ‘a’, ‘l’, ‘m’ betűkhöz/hangokhoz, az almának nincs ‘a’ tulajdonsága, nincs ‘l’ tulajdonsága, 
sem ‘m’ tulajdonsága, ezek a jelek csupán grafikusan megjelenítik az ‘alma’ szót és teszik ezt együtt és ebben a sorrendben. Az 
‘a’ nem első negyede az ‘alma’ nevű gyümölcsnek, az  sem része vagy benső tulajdonsága a “6  S” (hatalmas) 
szónak/fogalomnak, csupán a szó grafikus megjelenítésében van szerepe. 
Minden írás hangjegyekből áll, fonográfikus, a beszéd lejegyzésére szolgál. “The historical reality is that all full systems of 
writing have been based on speech, and that no set of nonphonetic symbols has ever shown itself capable of conveying 
anything more than a limited range of thought.”1 Írja John DeFrancis, a kínai és japán nyelv legmarkánsabb nyugati 
szakértője, a Visible Speechben. Ezzel az idézettel az ideografikus felfogásnak, vagy ahogyan ma nyugaton nevezik az 
“ideographic myth”-nek szeretném szárnyát szegni a minószi írásokkal kapcsolatban. Már Peter S. Du Ponceau (1838. A 
dissertation on the nature and character of the Chinese system of writing) megállapította a kinai képjelekkel kapcsolatban, 
hogy azok “represent ideas no otherwise than as connected with the words in which language has clothed them, and therefore 
that they are connected with sound, not indeed as the letters of our alphabet separatly taken, but as the groups formed by them 
when joined in the form of words.”2 Ez érvényes az összes képírásra, tehát a minószira is: az  képjel nem ideogramma, esz-
me/fogalomjel a szó eredeti értelmében, vagyis a nyelvtől függetelenül (apple az angolnak, jabuka a horvátnak) hanem a 
nyelvbe öltöztetett  ‘alma’ szó/hangcsoport (word as the language has clothed it). Csak a felszínen gyümölcs az , az 
olvasatban az ‘alma’ szó/hangcsoport helyett áll. Ez a kikötés nélkül a krétai írások olvashatatlanok. 
Az ‘alma’ és a hozzá hasonló képjelek felismerése és megnevezése (magyarul) viszonylag könnyű és többé-kevésbé 
egyértelmű, a kérdés inkább az, hogy mit értenek a kutatók képjel, hieroglifa alatt. Erről ugyanis nem szívesen nyilatkoznak, 

mivel szeretnek a kérdésben önkényesen határozni: az önállóan csak egyszer előforduló 084  iNG (J. G. Younger LANA-

                                                           
1 Történelmi valóság, hogy minden teljes írásrendszer a beszéden alapszik és hogy nem fonetikus jelképek sohasem voltak 
képesek egy korlátozott horderejű gondolat kifejezésénél többre. 
 
2 Eszméket jelenítenek meg nem másképpen mint ahogy szóba öltöztette őket a nyelv, ennél fogva kapcsólódnak a hanghoz, de 
nem úgy mint az alphabéta betűi külön-külön, hanem csoportba formálódva szavak alakjában. 
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ja) hieroglifa, míg a legalább százszor előforduló  íV csak díszítés. Miért? Csak! A hieroglifa ténylegesen egy képecske, a 
lerajzolható képek, képecskék száma korlátlan, következésképpen a képjelek száma is. Az egyiptomiak a Középbirodalom 
idejében mintegy 850 képjelet használtak, ezek száma a Római korra elérte az ötezret; a kínai szótárak mára kb. ötvenezer jelet 
tartanak számon, de ebből csak kb. 500 a piktográfikus és ideográfikus eredetű, a többségük összetett írásjel melyek fonetikus 
és jelentéstani összetevőket tartalmaznak. A jelek száma mindkét esetben használat közben állt be, a gyakorlatban ennyi és 
pont ezek a képjelek bizonyultak elégségesnek. 
A mintegy 350 ismert minószi képírásos emlék és a számolatlan gyűrűk és falfestmények mindegyike csupán rövid, párszavas 
üzenetet tartalmaz. Egy részük jegyzet, képlékeny, nagyon kis energia fehasználással (gyúrással) újra és újra felhasználható 
agyag táblácskán gombócon és rudacskán, tartalmuk szerint emlékztető, vázlat, de a tévhittel ellentétben szórövídítések, 
betűszók, mozaikszók nélkül, azonban rendkívül tömören fogalmazva. A sajátmagunk készítette emlékeztetők és vázlatok is 
telve vannak alá, fölé, köré írásokkal és képjelekkel, melyeket az Akadémia nem sorol az írásjelek közé, ennek ellenére, ha 
jegyzetünket vissza akarjuk olvasni, vagy más fel akraja használni, bizony figyelembe kell venni a kriksz-krakszokat is. A 
minószi feliratokkal is ez a helyzet. 
A kutatók a minószi képjelek számát egy a priori elfogadott elképzelés nevében száz körülire korlátozták, erőltetik ugyanis azt 
a feltevést, hogy a minószi írás szótagírás. Nem a gyakorlat, nem a minósziak maguk, hanem egy előítélet nevében a kutatók 
számtalan képjelet egyszerűen csak díszítésnek vesznek. Ilyen “díszítés” pl. a ‘tükör’ a #206, #282, #312; a ‘fok’ a #137, #203, 
#248, #268,  a ‘fül’ a #219, a ‘levél’ a #216, #262 stb. számú feliratokon. Valójábban egy logikai bukfenc lenne képecskékből 
álló írást képecskékkel díszíteni. Ez olyan lenne mint a hirdetőtáblák női alakjaira rajzolt szakáll, bajusz és más hasonló 
csintalanságok. Sőt rosszabb! Ki dönti el, hogy melyik képecske képjel és melyik díszítés, az iró vagy az olvasó? Kár ezen a 
kérdésen tépelődni. Annak az eldöntése, hogy egy képírásos szövegben mi számít hieroglifának, mi nem, nem lehet az olvasó 
kényének-kedvének alávetett kérdés, de az irnok célja sem lehet az olvasó tudatos vagy akaratlan megtévesztese, ezért: 
ésszerűségi parancs egy képiratban található minden jelet képjelnek venni! 
A képjelek szelektálását, kiválogatását és újra csoportosítását, új sorrendbe rakását – valójában, az irnok lekicsinylő 
felülbírálását – a szakirodalom normalizálásnak hívja. Hogy mi ebben a normális?! De ez még nem minden. Az így 
kiválogatott képjelekből álló jelcsoportokat összehasonlítják, ilyetén: TaN az #n számú feliraton ugyanaz mint köTéNY az #m 
számú feliraton, mivel ez utóbbin a Kő képjelet – mint díszítést – kiszelektálták!  
 

Olvasás 
Mivel bizonyítja a kis elsős Petike, hogy tud olvasni? Azzal, hogy az ábécé betűit értelmes szavakba, mondatokba tudja 
formálni, úgy tudja egymásba fűzni a hangokat, hogy ő saját maga és hallgatói is megértik a grafikus jelekből kiolvasható 
üzenetet. A képírás olvasásának sincs szüksége más bizonyításra. A megadott olvasási szabályok alapján olvas az egész 
osztály, ugyanazt ugyanazokból a grafikus jelekből. Mindenki ugyanúgy elsajátíthatja a képírás olvasásának csínját-bínját 
mintahogy elsajátította annak idején az ábécés olvasást, sőt ezt könnyebben és gyorsabban. A képírás olvasása nem hit és nem 
tudomány kérdése, de főleg nem a csak beavatottak által művelhető ezoterikus tudákosság. A képírás grafikus jelrendszere és 
a beszéd hangjai között kölcsönösen egyértelmű megfeleltetés áll fenn, magyarán: a képírás ugyanolyan fonetikus írás mint az 
ábécés írásmód, de sajátságos olvasási szabályokkal.  
Miután a minószi műveltség népi anyaga a természeti és emberek-okozta katasztrófák következtében eltünt a történelem 
sűlyesztőjében, a krétai képírás is feledésbe merült. Legalább is ezt mondja a fáma, s ne fesd az ördögöt a falra, mert 
megjelenik alapon, a Kárpát-medencében is éppen kimúlóban van. Ennél is rosszabb, hogy a magyar nyelvészek elnéznek a 
még itt-ott felbukkanó ősi írásbeliség sziporkái fölött, mondván – a barbároknak (mármint nekünk) még nyelvük sincs, csak 
valami összelopkodott tákolmány, nehogy önálló, szerves írásunk lett volna. 
 

Rejtjelezés 
A körülmények tehát úgy alakultak, hogy a képírást, mint egy titkosírást, úgy kellett kirejtjelezni, dekódolni. A kódolás-
dekódolás egy nagyon egyszerű tudomány. A titkosítani szánt szöveg jelkészletét felcseréljük egy előre elkészített rejtjelkulcs 
segítségével egy másik jelkészletre. A rejtjelezett szöveget a címzett, a rejtjelkulcs fonákjával kirejtjelezi, visszaállítja az 
eredeti jelkészletre, újra olvashatóvá teszi. Ennyi. 
Az ellenség, aki miatt a titkosítás valójában történik, igyekszik a rejtjel zárját feltörni és a nyelv ismeretében – ez nagyon 
fontos – csak idő és leleményesség kérdése, hogy ez mikor következik be. Kódoláskor az adott szöveg jeleit egy az egyben 
átírjuk egy másik jelrendszer jeleire, dekódoláskor ugyanezt tesszük, de fordított sorrendben, a folyamat teljes egészében 
gépesíthető. Hirhedt a németek második világháborús Enigma machinája. A rejtjel feltörése is gépesíthető; a lehetséges 
megfeleltetések millióinak a kipróbálása, amíg egy értelmes olvasat fel nem bukkan, és ez a lényeg: csak egy ilyen értelmes 
olvasat van, az is kizárólag a szöveg eredeti nyelvén. A rengeteg lehetséges kombináció némelyikén előfordulhatnak értelmes 
szavak a világ bármely nyelvén, de rendszeresen, összefüggően és ellentmondás nélkül csak egyetlen kulcs szerint és csak 
egyféleképpen rejtjelezhető ki egy adott szöveg, esetünkben szövegek százai. 
Egy rejtjel sikeres feltörésének egyetlen, de elengedhetetlen bizonyítéka az értelmes olvasat.  
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Ezt a triviális dolgot azért tartottam fontosnak elmondani, mert a közfelfogás valamilyen különleges bizonyítást vár. Az itt 
megadott rejtjelkulcs egyértelmű, könnyen követhető, ellentmondásoktól mentes, mindenki álltal leellenőrizhető és 
alkalmazható, így mindenki sajátmaga győződhet meg arról, hogy ez az egyetlen helyes rejtjelkulcs, mely minden esetben az 
eredeti értelemes szöveget adja vissza. Hibája, hogy az eredeti krétai képírásos szövegek, a kirejtjelezés után, csak magyarul 
értelmesek. Épp ezért az itt bemutatott kulcsra tudósi rábolintás nincs és egyhamar nem is lesz. Ez azonban nem a rejtjelkulcs 
minősítése. 
 

A képírasok alaki felosztása 
A feliratokat alakjuk alapján a következő osztályokba sorolhatjuk: 
1) képszerű írások, melyek falfestményeken és szegélydíszeken, (pecsét)gyűrűkön és némely pecséten, pecsétlenyomaton 

találhatók. Ezeken a képszerkesztés olyan alapossággal készül, hogy a felszíni esemény és mese (narrative & story) szinte 
teljesen eltakarja a kép írás-jellegét, valódi szóbeli üzenetét (lásd alább a minószi vallás kitalálását). Ezeknek a képszerű 
írásoknak a kirejtjelezése rendkívül nehéz szövegkörnyezetük ismerete nélkül, ezért lényeges szem előtt tartani, hogy 
ezeken a képszerű írásokon sincs “díszítőelem”, az üzenet kirejtjelezéséhez minden képi elemre szükség van.  

2) képírások vagy hieroglif írások két alosztályba sorolhók, 
a) síkírás (kétdimenziós írás) mely előszeretettel alkalmaz képragokat. A minószi képírás a képszerű írásnak a 

szabványosítás felé haladó változata, az egyes képelemek újra alkalmazása, hieroglifásítása jellemzi. Mivel ezeknek 
az írásoknak a kutatása az ábécés írások felől és azok alapján történik, jellemzően a kutatók csak a képjeleket látják 
(azokat is szelektálva), a képi kifejezéseket, képragokat, mint egyik képjel a másik-ban vagy a másik-on, egyik fedi a 
másik-at, stb. nem veszik észre, vagy (lekicsinylően) az írnokot képtelennek tartják a vonalvezetésre.   

b) sorírás, melyet a hieroglifák szabályos sorokba szedése jellemez és a tisztán képi kifejezési módok fokozatos 
elhagyása.  

3) vonalas írás, ismertebb nevén: Lineáris A írás, melyre a képjelek korlátozott száma (kanonizálása) a jellemző. 
A fejlődés fogalmát alkalmazni erre a felsorolásra indokolatlan, mivel a krétaiak egyszerre, egy időben (néha egy feliraton 
belül) használták ezeket a írástipusokat. (Sőt, a képszerű írás és a képírás talán még a mai napig is él a népművészetben.) 
A felosztás nem ’tudományos’, ugyanis összemosni látszik a glottográf és semasiográf írásokat, vagyis a beszéden alapuló írást 
és az ideákat közvetlenül megjelenítő grafikus ábrázolást. Az utóbbi nem egy összefüggő, meghatározható kategória, csupán az 
előbbin kívüleső grafikus ábrázolások gyüjtőneve. 
Mik is a glottográfia ismérvei? Először is a fonográfia, hangozás a beszéd hangjainak a lejegyzése grafikus jelekkel, melyek 
libasorban követik egymást – saját szemszögünkből nézve a dolgot! Már csupán a formai jegyek alapján sem lehet egy síkírás 
alkalmas a lineáris beszéd egymást sorban követő hangjainak a lejegyzésére – mondják és példák sorával „bizonyítanak”. Pl. az 
íráskor előtti gyerekeket ha arra kérik, hogy írjanak akkor azok sorokba, szóközökkel rajzolnak ákom-bákomokat (utánozva az 
ábécés írást használó felnőtteket!) – mondja Malcolm D. Hyman, a Max Planck Institute for the History of Science kutatója, 
az Of Glyphs and Glottography című dolgozatában, Tolchinskyra hívatkozva. (A mongol gyerekek valószínűleg kis négy-
zetszerű ákom-bákomokat rajzolnának egymás alá!) Nekem is van egy hasonló példám: A szerbek az írást először fehér 
papíron látták és hóba való pisálásra emlékeztette őket (pisáti és piszáti), az olvasást pedig a pópa műszláv, ezért számukra 
érthetetlen recitálásaként élték meg és a kiabáló hangot csata-zajnak, csete-paténak vélték (csitá). 
A lejjebb található #139 felirat ilyen síkírás, tehát alkalmatlan a beszéd lejegyzésére, az L és M hangok képjelei kiállnak a 
sorból. Valóban zavaró lenne ha csak tétlen hangjegyekről lenne szó, csakhogy itt ez a két képjel szerepel, „L éri M-et” és 
ennek a szerepnek a leírása lineáris: a beszéd hangjaival történik! A hangzósítást a soros képleíráson végezzük el, azt olvassuk, 
mire olvasásra kerül sor, a síkírás átalakul sorírássá. 
Mennyire meghatározott ez az olvasat? Olvasás (reading) vagy csak a kép szavakba foglalása (verbalizing)? – kérdi M. D. 
Hyman. Magyarul hat féle képpen rendezhetem át az „L éri M-et” színesetet, de csak ez az egy ad értelmes olvasatot. 
Magyarán: ezt a síkiratot csak egy féle képpen lehet olvasni, tehát semmivel sem kevésbé meghatározott mint egy ábécés 
szöveg – ebben az esetben. Természetesen ennek az írásnak (is) vannak hátulütői:. önálló szavak, nevek leírására nem 
alkalmas, nem is fordul elő egyetlen név sem az egész krétai képírásos gyüjteményben. Egy mássalhangzó váznak általában 
több értelmes olvasata van, személynevekre ez nem jellemző... ma, de gondoljunk András-Endre királyainkra, talán mégsem az 
ördögtől való ha egy feliratnak több értelmes olvasata is van. 
 

A képírások olvasása 
A sorba egymás mellé írt képjeleket ugyanúgy olvassuk mint az ábécés írást: a képjelek színleges értékét, amit a felszínen 
látunk kimondjuk, de a magánhangzókkal lazán bánunk, engedjük őket változni, illeszkedni, amíg ki nem alakul egy értelmes, 
a szövegkörnyezethez illő szöveg. Ebből a megfogalmazásból az következik, hogy a képírás nem egy kielégítő (adekvát) írás, 
hiszen szabad kezet ad az olvasónak, azt olvas ki egy jelcsoportból amit akar. Azért ez nem éppen így van: láttuk feljebb, hogy 
az ábécé betűivel írt bukó szónak is legalább négy különböző angol fordítása, következésképpen jelentése lehetséges. Ám a 
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világos, értelmes beszédben a szövegkörnyezet, melyben bukó szavunkat használjuk, egyértelművé teszi, hogy melyik 
jelentésére gondolunk. Ugyanez a helyzet a képírással is. Ime egy példa:  
 
#097. MA/P Ha (HM 1402 [ÉM, H. 6]), crescent (4 x 1.7 x 1.1 cm) 

 

>

<  

038-070-040 
040-070-038 

J/L R G_L_ 
G_L_ R J/L 

Jó ReGéLő 
GáLYáRa Jó 

Jó regélő 
gályára jó. 

 
Jobbról az első jel egy aJtó, mely idegent áLLító/áJJító és éJítő, vagyis szobát sötétítő alkalmatosság. (Nem sarokvason, 
hanem a küszöbbe és az ajtószömöldökbe sűlyesztett sarokfán fordul.) 
A középső jel Rá: egy botRa Rá-tenni egy másikat, vagy Ró, íR, Részekre oszt vonallal. (A pont azt jelenti, hogy a vonal arra 
nyitott, tovább folytatódhat!) 

Balról egy GáLYa vonalas rajzát látjuk. A 040 hieroglifa minden kétséget kizárva egy gálya hű rajza, hangértéke G_L_. 
A gálya neve hellénül γαυλος, olaszul galea, galéra, franciául galère, németül Galeere, angolul galley stb. és a magyar HaJóval 
(G>H, LY=J) azonos szócsaládba tartozó szó! A GuLYával sem csupán véletlenségből cseng össze, személyzete egy csapat 
együttmozgó emberből áll (angolban galley  gallery[ banda]). Ide tartozik GóLYa is, mely ősszel csapatban át-KeL a 
tengeren. 
Megjegyzés: Ezek rendszeresen használt jelek, szebb, jobban felismerhető kézírással is előfordulnak, ezért elégé biztosak 
lehetünk abban, hogy mit ábrázolnak. 
 
A gályára helyett a gulyára szót is tehetnénk, de tudjuk, hogy a gulya a jó regélővel szemben előnyben részesíti a jó legelőt. A 
regélő helyett olvashatnánk ragályt is, de az sohasem jó, és rúgáló (rugdosó) sem a legjobb parti egy gályára, de a gulyára sem 
lenne jó. Egyszóval, a szövegkörnyezet elégé szigorúan behatárolja a lehetséges olvasatok és értelmezhetőségek számát. És ez 
annál inkább igaz, minél hosszabb a szöveg. 
Itt viszonylag könnyű dolgunk volt, azonban nem minden képiratban vannak a jelek így sorba rakva, az írás tartalmazhat képi 
kifejezéseket is, mint egyik jel a másik alatt vagy érinti a másik-at, a jel lehet fekvő helyzetben vagy lehet por-os, stb. 
Valójában csak most érkeztünk az igazi képírás elemzéséhez. Ime a már hívatkozott példa: 
 
#139 KN Imp DoN: CMS II 8.80 on HMs 107 (nodulus, DoN) 

impression transnumeration 

 

X {  ér  -et }+ 

{ borul}+ 

X 009 {077-_R-013-_T}+ 
’10’ {020 ’borul’}+ 

 

Az olvasat az X-nél kezdődik, a 009  KeZeS képjellel. A 077  L (Lég-tüdő) képjel éri 013  M 

(Medve, Maci) képjelet.  A ’10’-es pont kicsi, mégsem hagyható ki. A 020  Bogár felborulni látszik. 
 

 : K_Z_S : KöZöS (társak), közösség : community 

  ér  -t  : L-_R-M-_T : LáRMáTú’ : from uproar/clamour 

  : T_S/Z-B : TűZBe : into fire 
 borul : burst 
 
Közös lármátú’ tűzbe borul. (A felizgult, lármázó 
tömeg mindenkit tűzbe hoz.) 

The community bursts into fire from uproar. 

 
Az ábécéhez szokott kutatók felsorolják a képen látható tárgyakat (itt csak a ’10’-est hagyták ki) és számukra a dolog 
befejeződött. Ha netán élőben hallanák ezt a szöveget az irnoktól magától visszaolvasva, akkor megállapítanák, hogy az írás 
nem fedi a beszélt nyelvet, mintahogy tették ezt a Na-khi vagy Naxi képírással. Egy tipikus szöveg, ezuttal Seaver Johnson 
Milnortól (A Comparison Between the Development of the Chinese Writing System and Dongba Pictographs): „Naxi 
xiangxing wenzi texts, omitting many words from the rites they record, do not systematically represent speech and thus do not 
constitute a writing system by Boltz’s definition. One could learn the spoken Naxi language, memorize the meaning and 
pronunciation of every pictograph in a given manuscript, and would still be unable to recite the ritual in its entirety without 
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having first studied it under the tutelage of a Dongba.”3 Igen, ők csak a különálló piktográfokat látják, minden kölcsönhatás 
nélkül, szerintük a képjeleknek csak alaki értékük van, a jelek semmiféle viszonyban nincsenek egymással sem az öszképpel, a 
képjelekhez semilyen cselekmény nem társulhat, nem dőlhetnek, nem érinthetik, vagy fedhetik le egymást, pontosabban 
mindezekről a színesetekről (narrative) a kutatók nem vesznek tudomást. Pedig mindez része az olvasatnak. Ezek a kutatók, 
noha anyanyelvükön egyetlen mondatot sem tudnak ige nélkül megfogalmazni, szinte soha nem kérdeznek rá, hogy hol van a 
logográf írások cselekménye, hiszen a logo- és piktográfokon csak tárgyakat látunk, Milnor szavaival: „a graph can stand for a 
word, the name of an object, rather than the object itself.”4 Kétszer is használja ebben a mondat-töredékben az object szót, az 
egész dolgozatban a verb (ige) egyszer jön elő mellékesen, egy homofón szóval kapcsolatban. 
Térjünk vissza a felirathoz: az irnok szándéka világos, tett róla, hogy észrevegyük: L éri (érinti) M-et, a ’10’-est a három jel 
üregé-be helyezte, utalva a helyes olvasatra és nem lehet nem észrevenni, hogy a bogár természetellenesen a hátára borul. Az 
irnok nem csupán felsorolja a képjeleket, hanem szerepeket oszt ki nekik és pózoltatja őket. Ezeket a képi kifejezésmódokat 
nem lehet és nem is szabad figyelmen kívül hagyni, ezek az események, színesetek ugyanolyan részei a szóbeli üzenet grafikus 
megjelenítésének mint a képírástól fizikailag is elkülöníthető írásjelek. Érdekes, hogy ilyen, a betűktől elkülöníthetetlen 
grafikus jeleket az ábécés írásban is használunk, de valamilyen megmagyarázhatatlan oknál fogva a kutatók ezt a képírásból 
kivennék. Néhány sorral feljebb használtam egy ilyen jelet: két betűt megdöltöttem és elválasztottam a szótól, a kiejtésben ezt a 
szótagot külön és hangsúllyal, tehát másképp ejteném. 
És most egy meglepetés. Noha az X jelzi az olvasat irányát, a szöveg visszafelé is értelmes. Ebből az irányból, a sorból kilógó 
{L, M} páros M tagjába ütközünk először, de a magyar mondatban a sorrend nem kötött, követjük a természetes irányt: 
 

impression transnumeration 

 

< {borul }+  

{  -et ér }+  

{B_R_L 020}+ ’10’ 
{013-_T _R 077}+ 009 

 
 borul : B_R_L : BíRáL : judge 

  : B-T_S/Z : Bó’ToS : shopkeeper 

 -et ér  : M-_T _R-L : MiT áRuL : what sells 

: K_Z_S : KeZeS, lopkodó : light-fingered 
 
Bírál bó’tos mit árul kezes. The shopkeeper judges what the light-fingered 

sells. 
 
A mondat kétértelmű: a boltos a tőle lopott árút bírálja, de érthetjük úgy is hogy ő maga is kezes, jobbik esetben az áron alul 
szerzett portéka révén. Ez az olvasat nem gyöngíti az előbbi helyességét, ellenkezőleg megerősíti azt, hiszen a jelek hangértéke 
nem változott. 
 

A színlelet és olvasata 
Egy képnek, így egy képszerű képiratnak is, lehet több féle tolmácsolása. A szemlélőnek ismernie kell a kép keletkezésének 
körülményeit és a szemléltetés, a vizuális művészet veleszületetten laza szabályait ahhoz, hogy a kép felszínén látható 
események forgatókönyvét megfelelő pontossággal leírja. Egy kép megközelítőleg pontos leírásához nem elegendő felsorolni a 
látható elmeket, mégkevésbé elegendő csak néhány tetszés szerint kiválasztott elemét kiemelni: a kép minden elemét 
összefüggéseikben kell ésszerű sorrendben számba venni, színleletet kell készíteni olyan aprólékossággal, tömörséggel és az 
összefüggések egyértelmű megnevezésével, mintha a képet egy vak személynek írnánk le. 

A feladat nem egyszerű, sőt egyenesen lehetetlen mint azt C. D. Cain a Dancing in the Dark című 
dolgozatában kimutatta. A híres/hírhedt Isopata gyűrűre vésett miniatűr képet, sőt minden elemét ahány 
kutató annyi féle képpen tolmácsolja. Főleg erre a gyűrűre alapozva megalkották (utólag!) a minósziak 
vallását, hitvilágát, világképét és mint kisült, mindezt egy jegygyűrűről, mely nélkülöz minden vallásra 
valló utalást! (Lásd MM szerinti olvasatát a Journal of Eurasian Studies 0111 számában.) 

                                                           
3 A Naxi xiangxing wenzi szövegek sok szót mellőznek abból a szertartásból amit feljegyeznek, nem rendszeresen jelenítik meg 
a beszédet és így nem alkotnak Boltz meghatarozása szerinti írásrendszert. Az ember megtanulhatja a Naxi nyelvet, 
betanulhatja az adott kéziraton minden képjel jelentését és kiejtését, és mégis képtelen lenne előadni a szertartást teljességében 
anélkül, hogy előbb tanulmányozná azt a Dongba gyámkodása alatt. 
4 az írásjel állhat egy szó, a tárgy neve helyett, inkább mint maga a tárgy helyett. 

http://www.federatio.org/joes.html�
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Egy képpel kapcsolatban a legelemibb kérdés, hogy mi történik a képen, milyen esemény vagy események játszódnak le rajta. 
A lefestett színen látható eseménysor alkotja a kép meséjét (narrative, story), ami sohasem csak a kép-elemek felsorolása, 
hanem az ábrázolt színeset, a szín szereplőinek és eseményeinek az elmondása. 
Ugyanazt a képmesét sokféleképpen lehet elmondani, a kép csupán emlékezeterősítő (mnemonic) eszközként szolgál, a mesét 
eleve ismerő személyt emlékezteti a mese folyására és részleteire. Ez még nem írás/olvasás, de attól csak egy ici-pici lépés 
választja el: a rébusz elv alkalmazása. Nem biztos, hogy “the sign for a bee necessarily represent the word ‘bee’; it may just 
represent the object, a bee. But if the sign is now appropriated to represent the verb ‘be’, the sign has become a word sign, a 
logograph. The principle involved in this case is that of the rebus, the use of a sign which normally represents one thing to 
represent a linguistic entity that sounds the same; this entity is a word. What needs emphasis is that the rebus principle does not 
merely play upon pre-existing word knowledge; the substitution of the signs on the basis of their sound is what brings words 
into consciousness. A script which can be taken as representing both syntax and the words combined by the syntax produces a 
canonical writing system, one which is capable of representing everything that can be said.”5 Az idézet David R. Olson How 
writing represents speech című írásából való. 
A rébusz elv színre lépésével a képből képírás lett, a képi elemek most már szavakat jelölnek összefüggő mondatszerkezetekben.  
A szó nem tulajdonsága a tárgynak, sem a tárgy képjelének, hanem önálló tárgy, vagyis fogalom: hangokból álló szó, a beszéd 
eleme. A képírás szerkezete, az alkalmazott szabályok és módszerek betekintést nyújtanak a nyelv mondattanába, de a kettő 
nem egy és ugyanaz, míg az egyik a kép színe addig a másik a fonákja. Barthes felosztásában: az egyik tartalmazza a képi 
üzenetet (iconic message), a másik a nyelvi üzenetet (linguistic message) és Barthes itt megáll, pedig ésszerű követelmény a 
kettő összekapcsolása; a két üzenetet egy jelkódex, rejtjelkulcs (code-book) kötti össze amit rébusznak, szójátéknak, 
(ősmagyar) hangváltásnak hívunk.  
Borbola János megfogalamazásában: “A rébusz-rendszer a hieroglifák hangtani alakjának az eredeti képértéktől eltérő 
hangzósítását jelenti. Így ugyanaz a hieroglifa (mássalhangzós vázának megtartása mellett) a maganhangzóinak kicserélésével 
újabb értelmet kap” 

Megjegyzendő, hogy a rébusz elv nem csak magánhangzó váltást jelent, hanem ragozást és szóösszetételt is:  íV, { } = {íV-
ek}+ (többesszám) > éVeK > évek; {  ül}+ = íV+üL > éVüL > évül > (ével > avul > ível > ívül > ivolya (Ibolya) > ovál(is) > 
övély).  
És még valami, a rébusz-rendszer nem egy dinoszaurusz, kétszeresen is jelen van az életünkben, mondja 

Daniel Kies: “The rebus principle we discussed initially reemerges in two ways. First, in 
our initial experiences with literacy, we all went through a stage in which we employed 
the rebus principle to learn to read and write. Witness my daughter Emily's pre-literate 
attempt to write "I love you" using rebus figures for I, love and you. Second, writing 
onscreen, as participants in text chats, email, and other conferencing systems, frequently 
employ icons (themselves a form of rebus) to represent syllables, words, or clauses in 

the spoken language. I can use an asterisk [ * ] or underscore [ _ ] to show emphasis, for example. I can 
use an emoticon [ ;-) ] to show that I am not serious, etc.”6 
Írásról, képírásról akkor beszélhetünk ha a színlelet, tehát a kép felszínén látható színesetek (tárgyak és események elmesélése) 
elkülöníthetők a színleletbe rejtett, rejtjelezett nyelvi üzenettől; ebben az esetben a képszerkezet modellezi a nyelv mondat-
tanának egyes elemeit. “only when it becomes possible to differentiate the activity of describing what a picture shows from 
reading what a text says, can the graphic structure be seen as a model for the syntactical properties of language.”7 Olson. 
                                                           
5 nem biztos, hogy a légy (nem szószerint, magyarítva) jele a ‘légy’ szó helyett áll lehet, hogy magát a tárgyat, a legyet jelenti. 
De ha a jelet most kisajátitjuk a ‘légy’ ige (lesz, parancsoló mód) megjelenítésére, akkor a jelből szójel lesz, logográf. Az 
alkalmazott irányelv a rébusz elve, egy bizonyos dolgot megjelenítő jel felhasználása egy ugyanúgy hangzó nyelvi egység 
megjelenitésére; ez a nyelvi egység a szó. Szükséges aláhúzni, hogy a rébusz elv nem csupán a már meglévő szóismeretre épül; 
a jelek behelyettesítese hangzásuk alapján ami a szót tudatosítja. Az írás, amely mind a mondattant, mind a mondatba épült 
szót képviseli, kanonizált (szabványosított) írásrendszert alkot, amelyik képes minden kimondhatót megjeleníteni. 
6 A rébusz elv amit a bevezetőben megvitattunk kétszer is visszaköszön. Először, amikor az írassal ismerkedtünk, mindannyian 
átmentünk azon a szakaszon amikor a rébusz segítségevel tanultunk írni-olvasni. Tanúbizonyság Emily lányom írásbeliség 
előtti íráskísérlete melyben rébusz jelekkel írta le, hogy “I love you”. Másodszor, képernyőre írva, mint csetelők, levelezők, 
távtanácskozók sűrűn használunk képjeleket (melyek maguk is rébusz-féleségek) szótagok, szavak, sőt a beszéd egyes 
cikkelyei, mondatai helyett. Használhatok csillagjelet [*], aláhuzást [_] kiemelésre, például. Használhatok érzelem kifejező 
ikont [;-)], hogy kifejezzem nem vagyok komoly, stb. 
7 Csak amikor elkülöníthetővé válik annak leírása amit egy kép ábrázol, attól amit egy szöveg mond,  akkor lehet a grafikus 
szerkezetet a nyelv mondattani tulajdonságait tükröző modellnek tekinteni. 
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Ez rendben is lenne, csakhogy a kép (picture), képírás (picture writing) és szöveg (text) között a határ nem egyértelmű, így 
képleírás (descripting, verbalizing) és az olvasás (reading) közötti határ sem magától értetődő. A kérdés csak külsőleg dönthető 
el, a szövegkörnyezet (context) és a kifejezés szövete (texture) nélkül ez a kérdés eldönthetetlen. Az irnok szándékától függ, 
hogy milyen szövet-et ad a szöveg-nek, tisztán képileg vagy szóbelileg jeleniti-e meg mondandóját.  
 

Egy sajnálkozó mosolynál többre nem igen méltatnánk azt a ‘tudóst’ aki a betűk alakjából (chiller vagy 
arial) vagy elosztásából (az ‘a’ betűket összekötő vonalak ábrázolatából) vonna le következtetéseket Az 
Ember Tragédiája tartalmáról, mondanivalójáról. Ugyanezt a lekicsinylő mosolyt érdemlik ki azok a 
kutatók, akik a képírás színleges elemei alapján rekonstruálnak (valójában konstruálnak, kitalálnak) 
vallást, világnézetet, miegymást; az írás mondandója ugyanis a rejtjelezett/írott nyelvi üzenetben van, 
amit a hihetetlenül egyszerű, könnyen elsajátítható és tömör hangváltás (rébusz) segítségével 
olvasztunk/olvasunk ki a képírásból.  
A hangváltás vagy szójáték szerves része a magyar műveltségnek. Példák a Czuczor-Fogarasi szótárból: 
Átlátni a falon (á betű-t látni a falon); A cigány nem hal (piscis) a vizbe; Kása nem étel (kásanem étel!); 
Acéla jó, de tűzköve rosz (a cél a jó …). És egy nagyon ötletes minószi példa:  
 
#124 KN Imp Cres (CMS II 8.89) on HMs 206 (Crescent, #013) with #167  

impression transnumeration 

{ -n }+  

{ [-n ]}+ 

X {029-_N-023}+ -040 
{029-_N-023}+  

 

 -n  : M-_N-T : MiNTa; MeNTő : model, sample; life-saving, rescue 

  : G_L_ : GáLYa : GaLLey 

 
Minta gálya-mentő. 
Mentő-gálya minta. 

Model galley rescuer. 
Rescue-galley model. 

 
Az X jel a szöveg vagy egy új szó kezdetét jelöli; kivételesen, elkerülhetetlen esetekben használták. Itt lényeges az M 
képjelénél kezdeni az olvasatot. 

A 029  M, Mally, két ág közötti szűkület, általaban két felület találkozása által határolt tér: mély, padmally, a kemence 

malja, mál, vagyis a combok köze, az angol Mall és rajta, felette vagyis az M-en a 023  T, a Tulipán képjele, a magyar 
népművészet egyik alapmotívuma. Valószínűleg sokan “tudják”, hogy a tulipánt a hollandok terjesztették el Európában és 
nevét a török turbánról kapta egy félreértés folytán. A hollandus ugyanis a turbánba tűzött virág neve után érdeklődött, ám a 
török a turbánra értvén ennek nevét mondta. Szép mese, de őseink legkevesebb négyezer éve ismerik a tulipánt olyannyira, 
hogy ezt a virágot használták a T hang jelölésére. Valószínű jelentése tő+lippan/lippant, vagyis rejtett, földalatti virág-tő/tű, 
mélyhangon tú, mint csűcs-csúcs, tehát hagymás virág, közvetlenül a rejtett hagyma-tűből nő ki a virág. Egy elmélet akkor jó 
ha többet nyújt mint amit eredetileg vártak tőle: a magyar nyelv nemcsak a tulipán szó ésszerű erdetét magyarázza, de választ 
ad a tulipánt változat eredetére is. 
 

A képjelek 
Ideje, hogy jelentéselméleti szempontból is meghatározzuk a képjeleket általában, és a minószi írásokban használtakat 
kifejezetten. A grafikus jeleket a szakirodalom előszeretettel skatulyázza a pikto-, logo-, ideo-gramma stb. megnevezésekkel, a 
lényeges kérdések megválaszolása nélkül. “It is an anachronism to attempt to explain the evolution of graphic signs as the 
attempt to express ideas via ideographs for there is no reason to believe that early writers had any clear notion of ideas prior to 
the invention of writing either.”8 Olson. A minószi írásos emlékek nem tesznek különbséget jel és jel között. Minden képi elem 
megjelenít egy hangsort: szót, ragot vagy csupán egyetlen hangot és pontosan erről van szó: a képi elemek csupán hangokat 
jelenítenek meg; az olvasat, a szavakba, mondatokba formálás ad a hangoknak mondattani szerepet és nem fordítva. Tehát 
                                                           
8 Kortévesztés a grafikus jelek fejlődését mint az eszmék ideográfok általi kifejezésének kísérletét bemutatni, mive semmi ok 
azt hinni, hogy a kezdeti kor íróinak lett volna tiszta elképzelése eszmékről az írás felfedezése előtt. 
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nincs pikto-, logo-, ideo-gramma, csak képjel van és az általuk megjelenített szavaknak van mondatbeli szerepe: közfőnév, ige, 

tárgy, stb. De szó- és betűjel sincs, mert mi lenne pl. a 049  áR/_R/R szó vagy betűjel? Egyik sem, képjel. Az uJJ jele, M09 

 I/J esete még nehezebb. Az  képjel az I/J hangok mellett számjegy is I, kiejtve eGY, és ez teljesen ésszerű, hiszen számlálni 
az is tudhat aki nem ismeri a számokat, ehhez a mindig kéznél levő ujjait használja: az ujjait sorban társítja a megszámlálandó 
tárgyakkal. 
Charles Sanders Peirce és mások munkásságára támaszkodva Neil Thomas Cohn egy háromszög területére térképezi fel a 
képjeleket, melynek három csúcsa: a képi, a hangi és az elvont végletek közötti folyamatos sík területbe ömleszti szét az 
írásokban használatos grafikus jeleket. Ennek a folyamatos elosztásnak magára az írás fogalmára is meghatározó jelentősége 
van, mint látni fogjuk. A képjelekre, különösen az ábécé elvont betűihez szokott kutatók, könnyen akasztják rá az ideogramma 
jelzőt, hiszen a felületen csak azt érzékelik, hogy a jel valamit jelöl, pl. egy almát, csak mélyebb elemzés kötheti a szó hangjait 
a képhez, hogy aztán még mélyebbre ásva eljussunk az írás fogalmáig. 
N. Th. Cohn a háromszöget Cognitive Map of Graphic Signs (CMGS) névvel nevezi: 

 
Neil Thomas Cohn: ¡Eye  græfIk Semiosis! A Cognitive Approach to Graphic Signs and “Writing” című dolgozatából való a 
grafikus jelek fenti felosztás és az alábbi idézet is, mely az írást egészen szokatlan, ám nagyon is ésszerű módon határozza 
meg.  
“The gradation offered by the triangle also implies that writing comes from a transference of one modality to another, as 
opposed to a full blown invention unrelated to cognitive apparatuses for graphic creation that already existed. In other words, 
the human mind was already predisposed with the potential for making such an association because of its capacity to create 
visual signs. Such a correlation has then been carried out by various cultures in different ways – making writing neither an 
“invention” nor a “progression” but merely an adaptation. Inherent to the perception of writing as an invention is the 
connotation that it can be improved upon – implicitly allowing such progressive value rankings to occur, again leading toward 
a upholding of one system (i.e. phonograhic) over the others.”9 Következésképpen a fonetikus görög alphabéta nem valami új 

                                                           
9 A fokozatosság amit ez a háromszög ajánl, azt is taratalmazza, hogy az írás egy modalitás áttétele egy másikba, szemben egy 
teljesen új feltalálásával, mely a már meglévő, a grafikus alkotás megértésére képes szerkezettől független lenne. Más szóval, 
az emberi agy már felkészült az ilyen társítás lehetőségére a vizuális jelek alkotásának képességével. Az ilyen összefüggéseket 
a különböző műveltségek különböző módon vitték végbe – elérve ezzel, hogy az írást sem “feltalálásnak”, sem “fejlődésnek”, 
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“kiagyalása”, nem “fejlődés”, csupán átdolgozás következménye: egy új nyelv, a görög szükségleteihez idomították a régi, 
szervesen kialakult, tehát a minószi (magyar) nyelvet tökéletesen szolgáló írást. A föniciai írás is csupán a képírások adaptálása 
és kanonizálása. Olson ezt így fogalmazta meg: “the 
evolutionary development of scripts, including the alphabet, is the simple consequence of attempting to use a graphic system 
invented to be ‘read’ in one language, for which it is thereby reasonably suited, to convey messages to be ‘read’ in another 
language for which it is not well suited.”10 
Mint láthatjuk, a rébusz elv a képírást a CMGS háromszögnek ugyanabba a csúcsába helyezi mint amelyben az ábécés írás is 
helyett foglal, tehát ez utóbbi sem “fejlettebb”, sőt a mi esetünkben inkább egy visszafejlődés, hiszen egy (vagy több) idegen 
nyelvhez való illeszkedés után került hozzánk, nem természetes fejlődés eredményeként. Dehát mi műveletlen, barbár ázsiai 
hordaként foglaltuk el a magasabb műveltségű szlávok- és germánok-lakta Kárpát-medencét, miféle esélyünk lett volna 
másképpen írásbeliséghez jutni mint átvétellel? Hát erről van szó: az előbbi mondatnak egyetlen szava sem igaz! 
 

A képírás magyar örökség 
Nézzük meg alaposan az alábbi képsort: 
 

   
 

 

 
Az első egy sárközi varrott minta, a második  és harmadik kalotaszegi írásos minta, a negyedik zempléni szőttes és az ötödik 
minószi írásos minta, vagyis egy pecsét lenyomata: #280 MA S: HM/Coll. G. 3336 (4RPr of "chalcedony"). A hasonlóság 
elégé szembetűnő. Az első négy minta – ha valaki nem tudná – legtöbbször az éléskamrák befőttekkel és más finomságokkal 

teli polcairól lelogó teritők szélein volt látható. A negyedik egy képírásos szöveg: a két 062  N, vagyis N-ek közé-ben 

hullámzó M05  TaLoN-ok-on elhelyezkedő 031  R-ek alkotta minta hossza nincs korlátozva, újabb {TaLoN+R-ek} 
ligatúrák hozzáadásával az olvasat nem változik! 
 

{(( -ek)-ben) ( -ek) ( -ok)-on}+ {062-_K-B_N 031-_K M05-_K-_N}+ 

 

A szöveg a 062  Nő(l) képjellel kezdődik és fejeződik be. Ezt a képfelállást mindig az -ek-ben 

szóalakkal fejezzük ki. A 031  Rak jelből kettő van egy M05  TaLoN-on, ezt a többesszámot 

fejezzük ki az -ek szóalakkal. Az M05  TaLoN-ból is kettő van, egyik a másik folytatásában és 

ezeken a -ok-on vannak az -ek. Ezt a képleírást, amit színleletnek hívunk, fejezi ki tömören a {}+ 
zárójel, egy beszélő ligatúra. Az olvasás csak ezután kezdődik. 
 

 -ek-ben : N-_K-B_N : NőK BűNe  

 -k –ek-en : R-_K T_L_N-_K-_N : RaKaTLaNoKoN  
 
Nők bűne rakatlanokon. (A háziasszonyok bűne ha a polcokat terítő kivarrt szőtteseken nincs befőtt, ha rakatlanok!) 
A kérdés, hogy a sárközi vagy kalotaszegi asszonyok mennyire ismerik azokat képjeleket amelyekkel díszítik írásos(!) 
varrottasaikat. Lehet, hogy már csak jelképként kezelik ezeket a (magyarul) még mindig beszédes képjeleket: 

 062  N, Nő(l), növekszik, a pont a vonal tetején, mint minden minószi képjelen, azt jelenti, hogy a vonal 

gondolatban arra folytatódik. A Lineáris A írásban a tetején egy vízszintes vonalka:  addig nől. A Phaisztoszi 
Korongon mint ph23 NYéL láthatjuk viszont, mai írásjeleink között pedig mint felkiáltó jelet: ¡Ni! 

 031  R, (fogas)Rúd, Rakó (Rack ‘fogasrúd’, ang.), villa-szerű alkalmatosság, melynek ágaira 
kiteszik a köcsögöket száradni. 

                                                                                                                                                                                                            
csupán alkalmazkodásnak tekintsük. Az írás feltaláláskénti felfogásával velejár az az értelmezés, hogy az írás tökéletesíthető – 
ezzel burkoltan megengedve rangsorolásukat, ami egyik rendszer (történetesen a fonográfikus) másik fölé helyezéséhez vezet. 
10  az írás evolúciós fejlődése, beleértve az alfabétát, egyszerű következménye annak, hogy egy grafikus rendszert, melyett 
ésszerűen alkalmassá tettek az olvasásra egy adott nyelvben, megkísérelnek üzenetek közvetítésére használni, “olvasni” egy 
másik nyelvben, melyre nem igen alkalmas. 



XII. évfolyam, 1. szám : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2012 17
 

 M05  TaLoN, súlyegység, képjele a kétkarú mérleg akasztó horga (TaLeNtum), áthangzósítva TaLáNY, amire ma 
egy pont aláírásával (?) kérdezünk rá. 
 
Meddig élhetett a képírás és olvasás tudománya a magyar népművészek körében? Mikor váltak a beszélő képjelek a képi 
értéktől független jelképekké? Vajon a barbározás, a parasztozás, a népművészet lekicsinylése tudatosan, irányítottan szolgálta 
a képírás tudományának elfeledtetését, vagy csak a hülye nyugat-majmolás, önfeladás mellékhatása ez is?  
 
A képírás szerves része volt a magyar nép évezredekre visszanyúló magas-műveltségének. Ott élt írásos varrottasain, 
keptárjain, székelykapujain, a tűzfalakon, tulipános ládákon, Miska-korsókon, nemzeti jelképeiben (lásd Fabó László: 
Gondolatok a Magyar Címerről, Mikes International, 0211 szám). Hogyan lehet mindezt nem észrevenni? Hogy van az, hogy 
délibábos és ‘tudós’ egyaránt Orhonban keresi a magyar írásbeliség gyökereit – ha egyáltalán – ahelyett, hogy ránézne 
nagyszülei hagyatékára, mielőtt azokat pártosítva megtagadná, mint teszi azt nemzeti jelképeivel? 
Talán ha tisztába lennénk a beszéd és az írás viszonyával többre becsülnénk azt az óriási kincset ami népművészetünkben 
rejlik. Mivel Magyarhonban a népi büdös, a “magas” tudomány nem is akar tudni népi írásműveltségünkről, kénytelen vagyok 
ismét Olsont idézni: “Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development. 
If that is so it will not do to explain the evolution of writing as the attempt to represent linguistic structures such as sentences, 
words or phonemes for the simple reason that pre-writers had no such concepts.”11 A magyar nyelvre, szerencsénkre, ez csak 
félig igaz, mivel a ránk erőszakolt ábécé a hozzátartozó latin-német nyelvtannal tehénre gatya, így az nem tudta igazán 
befolyásolni a már – egy szerves írással – kialakult nyelvi szerkezetet, a magyar gyökrendszert. Az ősi magyar képírás 
kialakulásának indítékai egyszerűek és általanosak, nemcsak ránk jellemzőek, Olson szavaival: “writing systems are developed 
for mnemonic and communicative purposes but because they are ‘read’ they provide a model for language and thought.”12 
Valóban, őseink tisztában voltak nyelvünk gyökrendszerével:  
 
#039. KN He (HM 1270 [SM I, P86]), medallion [-->] (4.1 x 4.0 x 1.3 cm)  

 
as on the medallion corrected by MM 

side inscription transnumeration 

a. 
X {’1’ ‘rák’-on}+    X    

 X { szúr}+ 

X 056 {‘1’ R_K-_N}+ X 043-070    
X 020-{077-SZ_R}+ 

b. 
X    X { le}+  

{ le}+   ’1’ 

X 042-013   X 057-{061+023 L_}  
{051-L_}+  ‘20’ ’1’ 

 

a. A 056  éG képjel után egy szembetűnő ‘1’-es egy rák-on (a rák ollói és lábai világosan kivehetők). 

A 077  Lég(tüdő) képjel félreérthetetlenül szúr (ilyen szúró tőrrel csak a #045-ön van ez a képjel 
felszerelve, ott is ilyen értelmben). 

b. A le irányuló 023  Tulipán szárát képező 061  uSZíTó jelét nem lehet nem észrevenni. A 051 

 KéS képjel is le irányul. 
 

                                                           
11 A nyelvi rendszer tudatos felismerése az írásrendszer terméke, nem fejlődésének előfeltétele. Ha ez így van, akkor nem lehet 
az írás fejlődését úgy feltüntetni mint annak kísérletét, hogy olyan nyelvi szerkezeteket jelenítsen meg, mint amilyen a mondat, 
a szó vagy a fonéma, azon egyszerű oknál fogva, mivel az írás előtti műveltségeknek ilyen fogalmaik nem voltak.   
12 Az írásrendszerek emlékezeterősítő kommunikációs szándékkal lettek kifejlesztve, de mivel “olvassák” őket ezért a nyelv és 
gondolkodás modelljeként szolgálnak. 

http://federatio.org/mikes_per.html�
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  : _G : aGY : brain 
 ‘1’ : _GY : eGY; áGY : one; bed 
 ‘rák’-on : R_K-_N : RoKoN : relative 

  : SZ-R : SZóRa : on the word 

  szúr : B-L-SZ_R : BeLeSZúR : get a twinge of sg, get a brainstorm 

  : A-M : AMi : that, which 

 le : K-_S/Z_T_-T L_ : KéSZTeT Le : urge to go down 

 le  : K_S-L_-H_S/Z : KoSLóHoZ : to the one on heat 
 
Agy egy rokon szóra beleszúr, ami késztet le 
koslóhoz: ágy. 

The brain get a brainstorm from a word that is a 
relative of its name (agy [brain] – ágy [bed]), 
which urges me to go down to the one one heat: 
bed. 

 
Az irnok az agy-ágy szavakat nevezi rokon szavaknak. A “rokon szó” itt  nyelvtani fogalom, mely 
egyértelműen egy szócsaládba helyezi az agy és ágy szavakat, mivel azok mind formailag mind 
értelemszerűleg rokonok: az agy a gondolat ágya és a magyar hasonlót hasonlóval fejez ki 
emberemlékezet óta. Irnokunk tehát nem hisz a finnugor elméletben, egyértelműen a délibábos, 
bőgatyás, hungarista, trapista stb. “magyarkodók” mellé tette le voksát. Az hétszentség, hogy az 
akadémia nem fog szobrot emeltetni az Ismeretlen Irnoknak … 
 
Az élcelődést tetézve, a mondat alapján világos, hogy az irnok járatlansága a magyar nyelvtanban fel sem merülhet. Itt már 
nem arról van szó, hogy a képírás behoz a tudatba olyan fogalmakat mint ’szó’ és ’azonos szavak’, hanem már a rokon szavak 
fogalmáról is tud, a magyar nyelv rendszeréről. Ez bizony messze túlmutat azon amit primitív, barbár, stb. képírásként 
jellemeznek nyelvészeink és „méltóságon alulinak” tartanak foglalkozni vele. Ez önazonossági kérdés, aminek kezelésére az 
akadémia képtelennek bizonyult. 
Aki úgy gondolja, hogy ez az olvasat nem elégé egyértelmű, annak ajánlom visszafelé is elolvasni a szöveget: 
 

side inscription transnumeration 

b. 
’1’  { le}+  

{  le }+  X   

’1’ ’20’ {051-L_}+   
{061-L_ 023}+ 013-042 

a. 
{szúr }+  

 X {‘rák’-on ’1’}+  

{SZ_R-077}+ 020 
070-043 X {R_K-_N ’1’}+ 056 

 

  ’1’   : _GY-H_S/Z : aGYHoZ : to the brain 

 le : K_S-L_ : KöZeLi (S>Z) : close near 

  : _S/Z_T_ : éSZTű’ : from the mind 

 le  : L_-T : LoTYó : slut 

   : K M-A/E/O/U : Ki, iME! : who, behold! 

 szúr  : SZ_R-L : SZoRuL : burn one’s fingers 

  : B : eBBe’ : in this 

   : R-SZ : RoSSZ : bad 
 ‘rák’-on : R_K-_N : RoKoN : relative 

 ’1’  : _GY-_G : GYaGYa : mad 



XII. évfolyam, 1. szám : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2012 19
 

 
 
Agyhoz közeli észtű’ lotyó ki, ime!, szorul, ebbe’ 
rossz rokon, gyagya. 

From the brain-close mind the slot who is, 
behold!, getting her fingers burnt, in this it (the 
mind) is a bad relative, mad. 

 
 

A képírás a hasonlóságban gyökerezik 
A képírás grafikus szerkezete modellezi a nyelvet. Cohn ezt így fogalmazta meg: “Visual language syntax is the study of the 
structural organization of a sequence of images… which features purely linguistic properties, though they may be tempered to 
its distinct visual modality.”13 A kép és képírás között az a különbség, hogy az utóbbiban a szó a tárgyat képviseli, míg a kép 

esetében a tárgy benső tulajdonsága a név. A képírásban a “kép” elszabadul a tárgytól, szó/szótag lesz belőle:  két tárgy > -
ek > ívek, egy szó. 
Az írás nem a szavak lejegyzésére született, hanem éppen fordítva a képsor olvasása tette lehetővé, hogy a nyelvet mint 
szavakból összeálló rendszert szemléljük. A képírás a mondattan modellje, mivel a rébusszal válik a kép emblémából, 
jelképből a tárgyat képező jelből a szó lejegyzésére szolgáló képjellé. 
Az írás-olvasás két nagyon egyszerű és természetes pilléren nyugszik: hangozáson (fonográfia) és hangzósításon (rébusz elv). 
Hangozással, – a képelemek néven nevezésésével, a képjel és színleletben szereplő szó/ige kimondásával – és újra 
hangzósításával olvasztjuk ki a képiratból az üzenetet és ez a két pillér az emberi gondolkodás alapját képező analógiában, 
hasonlóságban gyökerezik. Az írás-olvasás olyan természetes mint a látás-hallás, lényegében a kettő egyesítése, összetétele. 
Mielőtt tovább lépnénk fejtsük ki egy kicsit bővebben az analógia fogalmát. Hasonlóság alatt értjük: két nem azonos tárgyat 
vagy helyzetet/eseményt, egy bizonyos elvont színten, azonosnak érzékelni. A kutatók általában megállnak a tárgyak hason-
lóságánák kutatásánál, valószínűleg ez is oka annak, hogy a képírások tanulmányozásában is megálltak az elkülőníthető 
képjelek szintjén, kihagyva az összefüggések és rendszerek hasonlóságát. Az utóbbi időben a helyzet megváltozott, a kutatók 
figyelme a hasonlóság alaposabb megértésére öszpontosul. Rájöttek, hogy óriási jelentősége lehet a tanításban, a szavak és 
összefüggések megértésében, a gyerekek szókincsének növelésében, stb.  
“Kétféle tudás van: tényeken alapuló, közvetlenül tárolható és felhasználható, ismerettári (enciklopédikus) 
tudás, illetve következtetéseket levonni képes, összefüggéseken alapuló tudás, melynek részletei 

szétterülnek az érzékelhető dolgok feletti jelen-
ségekben (epiphenomenon). A kutatások azt 
mutatják, hogy a gyerekek önkéntelenül keresik a 
szavakban az összefüggéseket: a szó- és 
mondatképzés szabályait. Komoly visszaesést (az 
ábrán lila vonal) jelent a flektáló nyelvekre 
jellemző szabálytalan ragozás, amikor a gyereknek 
meg kell tanulni a (magán)hangzók szabálytalan 
megváltoztatásával képzett különböző nyelvtani 
alakokat (go, went, gone). Csak a hetedik életév 
felé nőnek ki ebből a szabálykereső módból és 
fogadják el szótári meghatározás szerint (dekla-

ratívan) a szavakat. A magyar gyerekeknél ennek a törésnek nem kellene jelentkeznie, hiszen a szavak 
szabályosan képezhetők a gyökökből, és a leképzett szavak tényként is rögzülhetnek. A szabályos 
szóalkotásról sohasem kell lemondani: a meghatározásokon (definíció) és szabályokon (szóalkotás) 
nyugvó tudás együtt él nyelvünkben.” Ezt írtam pár éve a Magyar UFO-ban és a kedves olvasó itt is 
kikérheti magának, hogy milyen hülyeségekkel traktáltam/traktálom: “gyökök márpedig nincsenek” – 
mondta ki Bach Sanyi egyik megbízottja. Csakhogy Gentner és Christie és sokan mások mög aszongyák, 
hogy “Linguistic structure invites corresponding conceptual structure”14, magyarán a megnevezett 

                                                           
13 A vizuális nyelv mondattana a képsorok szerkezeti felépítésének a tanulmányozása … melyek tisztán nyelvi tulajdonságokat 
testesítenek meg, még akkor is ha azok határozottan a vizuális alakzatok természetéhez készültek. 
14 A nyelvi szerkezet kiváltja a megfelelő fogalmi/gondolati szerkezetet. 
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szerkezettel dolgozó gyerekek 25-50%-kal eredményesebbek voltak mint akiket nem ismertettek meg a 
szereplő szerkezetek neveivel. Ha nem lenne gyökrendszer akkor ki kellene találni!  
A fenti idézettel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a bőgatyás, magyarkodó Brian MacWhinney 
1978-as kutatásain alapszik, melyben kimutatta, hogy a magyar gyerekek milyen előnnyel indulnak 
másokhoz viszonyítva, mindaddig amíg az iskolában meg nem tanulják, hogy rendszer márpedig nincs. 
Természetesen MacWhinneyt az illetékesek agyonhallgatták és ma is jellemző Nagy Lászlóné (Analógiák 
és az analógiás gondolkodás a kognitív tudományok eredményeinek tükrében) közelítése a témához – 
egyetlen utalás sincs benne a magyar nyelv előnyös szerkezetére. Ezzel a politikai korrektséggel elértük, 
hogy pl. a Mutual bootstraping between language and analogical processing (Dedre Gentner and Stella 
Christie) és a hasonló dolgozatok hívatkoznak a mandarin, török, navajo stb. tapasztalatokra, de a magyar 
lemaradt a térképükről. A minószi (magyar) feliratok szinte mindegyike példaként szolgálhatna az 
analógiák tanításához.  
A magyar nyelv gyökrendszere és a természetes számok összeadása közötti hasonlóság (lásd: A magyar 
nyelv gyökrendszerének alapjai.) úgyszintén iskolapélda lehetne és alapja egy új, a tanításban nagyon 
eredményesnek ígérkező szemléletváltásnak. Mert ahogy D. Gentner és S. Christie mondja “the specific 
semantics and grammar of a language influence the cognitive conceptions of its speakers”15. 
Természetesen, ők a nyelv igazi tanára gondolnak, nem egy átvett, a nyelv elferdítésére, németesítésére, 
tönkretételére bevezetett torzszülöttre. 
Nagyné előbb emlitett dolgozatából vett idézettel mutatom be a két legalapvetőbb leképzést: 
 
(1) Elemi leképezések  

Az elemek egyenként vannak leképezve, így mindegyik leképezési döntésben csak egy elemet 
tekintünk. Egy elemnek egy struktúrába való leképezése az elemnek a másikhoz való hasonlóságán 
vagy azzal való megegyezésén alapul: pl. egy kép vagy egy tárgy vagy egy szó reprezentációja. 

 
(2) Összefüggő leképezések 

Két elemet tekintünk mindegyik leképezési döntésben (pl. ember .R. ház / kutya .R’. ól analógia). A 
leképezés a forrásban és a célban meglévő hasonló összefüggés megléte révén válik érvényessé. A R 
(reláció) kapcsolat a forrás és a cél között, esetünkben a “lakhelye”, Nagyné szerint “a benne él” 
(live in).  

Az elemi leképzés szép példája az ábécés olvasás, mely szinte a tudat teljes kikapcsolásával is végezhető, az összefüggő 
leképzés a képírásra sokkal jellemzőbb, hiszen még sorírás esetén is az üzenet csak teljességében értelmezhető, a szavak 
értelmezése csak összefüggésükben lehetséges. Az összefüggő leképzés nem jelent nehézségi fokozatot az elemihez képest, 
inkább csak más és kevésbé vizsgált.  
 

A képírás nyelvtana 
A színlelet lényegében egy kis-szótárból áll, mely szükséges és elegendő egy feladat-rendszer leírására és feldolgozására. 
Esetünkben a feladat a teljes minószi (magyar) írott szókincs lejegyzése. A cél megvalósítását csupán a lerajzolhatóság 
korlátozta, vagyis a grafikus rendszer egyértelmű leírhatósága. A leírhatóság elég széles skálán mozog, a csupán felsorolásra 
(“kibetűzésre”) szorítkozó soros kanonizált jelrendszertől a képszerű megjelenítések “jellemábrázolásáig”. Az irnok szabadon 
választhatott a szöveg szövetének a meghatározásában és ezzel a szabadsággal éltek is a minósziak: egyidőben használhatták és 
használták is a teljes készletet, hiszen a határ és rangsorolás ezek az írásmódok között mesterséges és utólagos, soviniszta 
visszavetítés csupán. 
Szeretném mégegyszer kihangsúlyozni, hogy ezek a szavak és ragok nem a képírás üzeneteinek a szótára vagy szókincse, 
csupán az üzenet megjelenítéséhez használt jelrendszer, mondhatnánk: a képírás “ábécéje”. 
A kép a térbeli világ síkbeli vetülete, ábrázolása (a térláttatás kései ‘tudományos’ adalék) és azzal a szándékkal készül, hogy 
üzenetet közvetítsen a kép szemrevételezője felé. A szóbeli üzenetet (is) tartalmazó képírás a mondandóját, a kép meséjét 
(story) a képi kifejezésmódok eszköztárával valósítja meg, melyek a következők:  

 szereplők: a képjelek, hieroglifák számbavétele. A képírás elkülöníthető jeleit hasonlítjuk a már ismert jelekhez, ha 
ilyen nincs akkor hasonlítjuk bármilyen ismert dologhoz. Ha egyik vagy másik módon felismertük, akkor behangoz-

                                                           
15 egy nyelv egyedi jelentéstana és nyelvtana befolyásolja használója felfogóképességét. 

a b c 
↕ ↕ ↕ 
x y  z 

a ← R → b 
↕               ↕ 
x ← R’→ y 
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zuk a jelet, megnevezzük. Sorba írt jelek esetében, az egymás után következő képjelek neveinek hangos 
kimondásával áll össze a mondandó. Ha az így összeállt mondat nem kerek, nem értelmes, akkor keressük a 
hasonlóan hangzó szavakat amíg össze nem áll az értelmes üzenet. 

 színfelállás: a szereplők, vagyis a képjelek egymáshoz viszonyított síkbeli helyzete. (A képet felfüggesztve kell 
szemlélni, így a távoli am. fölötte, a közeli am. alatta, stb.) 

 színbeállítás: az egyes képjelek  irányultsága, mérete, minősége, stb. 
 színeset: a kép meséjét alkotó események, történések, mozgások, egymásra hatások (narrative) leírása, legtöbbször 

átható, ráható, önható igékkel fejezve ki az ábrázolt eseményt.  
Kihangsúlyozom mégegyszer: ez leírás, nem olvasás. 
 
Színeset: Az egyik képjel valamilyen módon befolyásol egy másik képjelet: 
 
1. Tárgyasítás (P x Q-_t): Az az egyszerű esemény-sor (narrative), melyben egy kép P eleme fedi a kép Q elemét hat féle 
képpen fejezhető ki, illetve olvasható vissza a képről: 

P fedi Q-t; Q-t fedi P; fedi P Q-t; fedi Q-t P; P Q-t fedi ; és Q-t P fedi. 
 A fed valamit tárgyas igéhez hasonlóan más igék, cselekvések is lerajzolhatók. Pl. B ér L-t > B-_R L-_T > BéRLeT > 

bérlet/bírálat; B-t ér T > B-_T _R T > BeTéRT > betért/bátorít; ér D-t S > _R D-_T S > oRDíTáS > ordítás/erődítés;  -et fed 
‘7’  > _V_T F_D H_T > óVóT FeDHeT > óvót fedhet.  
 A fenti képi viszonyok a mondattan alany-állítmány-tárgy hármas megfelelői és – mint láthattuk – már ez az egy párhuzam a 
képi és nyelvi szerkezet között kizárja az összes számításba jöhető nyelveket a minószi nyelvért folytatott versenyből. Csupán a 
magyar nyelvben vehet fel az S-V-O (Subject-Verb-Object) mondattani hármas bármilyen sorrendet, 100%-ig tükrözve ezzel a 
tulajdonságával a képet: a kép nem tesz semilyen különbséget a fenti hat tolmácsolás között. A mellékelt kép nem diszkriminál, 
mindenki a saját nyelvén tolmácsolhatja az ábrázolt eseményt. A világ legtöbb nyelvén három szó: alany, állítmány és tárgy 
segítségével lehet ezt megtenni, a nyelv-szabta egyedi sorrendben. A magyarban mind a hat leírási lehetőség megengedett: a 
szavak sorrendje szabad. 

A kép semleges atekintetben, hogy honnan kezdjük a leírását, ellenben nagyon határozottan és egyértelműen 
mutat a cselkvés írányára  az alany hat a tárgyra! és ezt az irányt a ~t rag, az egyetlen hangzóra rövidült 
tesz ige, félreérthetetlenül kijelöli. A tárgy elszenved valamilyen tettet, pl. azt, hogy átugorják, ettől 
tárgyiasul meg. Önhatólag maga a cselkvés is megtárgyiasulhat, amit ugyancsak a ~t jel hozzáadásával 
fejezünk ki a képleírásban. 

 A színleletekben legtöbbet előforduló tárgyas ige az ér/i (P éri Q-t), de más igék is előfordulnak (a szót követő szám a szöveg 
CHIC szerinti száma):  
akaszt 219; át-ível 164; borít 042; csével 250; együtt göngyít 236; el-ér 206; el-fed 225; el-rúg 258; emel 304; érik 267; érint 
225/240/268; érnek 304; fed 101; fűz 206; hajt 293; ível 278; kerül 308; köt 182, 293, 298; lep 192/312; nyilal 145 ölel 183; 
ragad 228; rúg 298; sarkint 250; szorog 238; szúr 045;  teker 284; tol 242; tollász 243; ugrik 205, 256; véd 280; 
Az olvasatot előkészítő színleletben az esetet leíró ige képjel-szerű felsorolása mellett a tárgyhoz mindig hozzáadjuk a ~t 
képragot. 
 
2. Öntárgyasítás(xt P): maga a cselekvés tárgyiasul meg és veszi fel ~t/~tt képzőt. 

bukott 240, 278, 309, 310; dő(l)t; fektett 065; füle-szegett 128; fűzött 287; leszakadt 263; letolt 250; 
rádű(l)t;  szorult 141; tárt 180, 273; tört 272 

Az olvasatot előkészítő színleletben az esetet leíró igéhez a ~t/~tt képrag/képző járul. 
 
A magyarban a tárgyeset nem szótári “eset”, hanem esemény, egy cselekvés, amit le lehet rajzolni! Noha 
a lerajzolhatóságáról nem beszél, a tárgyiasítást mint cselekvést Végvári professzor így mutatja be: 
„Nemcsak a mi számunkra, akik – szerves jelrendszer vizsgálatában – valljuk a jel teljes körű 
értelmezhetőségét, hanem még a Sausure tételét elfogadó, sőt hangosan hirdető hivatalos nyelvtudomány 
is ad ehhez ötleteket. Nevezetesen -hoz ragunk alapszavát egy ‘közel’ jelentésű osztják szóval rokonítja, 
amiben mi viszont észrevehetjük a HoZ és KöZel mássalhangzóinak rokonságát, továbbá azt, hogy HoZ 
szavunk valójában egyalakú szópárt alkot, hiszen ige is lehet: ha valamit HoZ-ok, azt a beszélő felé, 
hozzá KöZ-el fogom vinni vagy elhelyezni. Névszóragjaink jó része ily módon értelmezhető, de kifejteni 
csak a -t tárgyragot fogjuk, Pap Gábor gondolatai nyomán, mint az átláthatóság és értelmezhetőség egyik 
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nagyon szép példáját. Csupán föl kell tenni a kérdést: szerepel-e -t rag az igék ragozásában, képzésében? 
Bizony szerepel, méghozzá négy helyen is: 

1. ige múlt idejében: írt, hoztál, stb., vagyis a múlt az, ami tárgyiasult.  
2. a műveltető igékben: megírat, hozat, fürdet, stb., melyek természetesen kötelezően tárggyal állnak, 

nagyon erős tárgyra irányultságot fejeznek ki.  
3. tárgyatlan igék tárgyassá alakításában: épül – épít, javul – javít stb.  
4. második melléknévi igenevünkbenben: használt (ruha), lejárt (jegy), riadt (állat), talált (pénz), 

stb., melyekben folyamatból állapottá vált, azaz ismét tárgyiasult cselekvést vagy történést fejez 
ki.” (Végvári József:  Ragozó rügyező nyelvünk) 

Ötödiknek idesorolnám a felszólító mód ~d képzőjét, mellyel tárgyiasításra szólítunk: írd meg a levelet, 
hozd ide, fürdesd meg stb. (t>d) Az angol: do write the letter! bizonyítja, hogy a felszólító mód képzője, 
és vele a múltidő jele, a do=tesz ige te gyökének a lerövidülése egyetlen ~d, illetve ~t hanggá. 
Meglepő véletlen(?), hogy az angol (és a német) is  ~t-vel, illetve zöngés párjával ~d-vel tárgyiasítja az igét, majd birokba 
veszi mint tárgyat: I have smelt/smelled a rot = én birtoklom a szagolást egy butaságról – tehát, már túl vagyok a műveleten. 
 
3. Ráhatás (P x Q-r_ ): Ugyanúgy, hat féle képpen olvasható le az az esemény-sor melyben egyik elem valamiképpen hat a 
másik elem-re (ige + ~ra/~re), pl. ív borul ív-re.  

További igék (v = valami): borul v-re 265, 274; -ra dől 065, 264, 293;  emel v-re 304; 
hajlik v-re 299, 303;  terül v-re 203  
Az olvasatot előkészítő színleletben az esetet leíró ige képjel-szerű felsorolása mellett, 

a képjelhez mindig hozzáadjuk a ~r_ képragot. 
 
Az ige hatása valamire iR~ányul. Az irány végeredményben egy vonal, mely bizonyos cél felé intéztetik, húzatik, halad, 
csakúgy mint az íRott, Rótt vonal. A ~R_ raggal tehát a cselekmény, az ige iR~ányultságát fejezzük ki és ez íRással, Rovással, 
Rajzolással könnyen megjeleníthető.  
Ide tartozik a valami-hez köt ige a #182 és v-hez ér ige a #295-ről. (Lásd az előbbi Végvári idézetet.) 
 
4. Önhatás (P x vagy x P): Az önható igék mellett a részesülő igeneveket is ide soroljuk. 
alá-á’nak 267; áll 262, 299; behálóz 130; beleső 217; bolygó 261; borul 139; bukó 294; cica-rakó 283; csukló 272; dől/dűlő 
023, 043, 073, 104, 158, 182, 242, 254, 255, 256, 262, 274, 284, 290, 296, 301; 308, 312; el-fed 298; faragó 258; forog/forgó 
216, 238, 247, 248, 264, 301; forduló 167; hajlik 302; illeg 277;  ingó 248; ismétel 225; ível/ívelő 254, 276; jár 207; kiugró 

253; lengő 277; les 193; letérgyel 248; mén 262; nő 293; nől 122; perdülő 290; peregnek 246; pergő 
247; pök 249; le-ragad 149;  sergő 257, 261; szálló 104; szúr 039; támolyog 250; tekeredik 127; 
térdel/ő 181, 288, 309; térd-hajtó 302; térgyel/ő 284; (neki) térgyel 248, 272; térgy-hajtó 155; tő(l)t 

191; ugró 247; ül/ő 050, 150, 157, 162, 164, 195, 216, 240, 247, 255, 265, 287, 288, 293, 300; vág 263; vissza-néz 218;  
Az olvasatot előkészítő színleletben az esetet leíró ige képjel-ként szerepel. 
 
A képelem cselekvése önmagára irányul, másra nem terjed ki, pl. éG dől: az éG képjele rendes függőleges helyzetéből 
kimozdulva lett ábrazolva, áR ül: az áR a nyelén ül, pergő íV: az íV pereg egyik csúcsa körül, stb. 
 
Színfelállás: a képelemek síkbeli és egymáshoz viszonyított helyzete: 
 
1. Besorozás: azonos elemek csoportosulásának két alcsoportja van: 
1.a) Ikesítés (PPPk): a képjel megismétlése fejezi ki a többesszámot, vagyis a szóhoz adott ~_k képzőt. Pl.: B+B > B-_k > 

B-_K > Bé-Ka > (béka, béke, bukó, bakó, stb.) A flektáló nyelvekben ez nem mindig van így, 
pl. foot+foot az angolban feet lenne. 
Az olvasatot előkészítő színleletben az egyik jelet elhagyjuk, a másikhoz pedig hozzáadjuk a ~k 

képragot. 
 
1.b) Szerítés (PPPPszer/Psor) : három azonos képjel egymás mellett sorban a szóhoz adandó ~szer/~sor ragot jelenti. Pl.: 
M+M+M > M-szer > M-S_R > MűSoR, V+V+V > V-szer > V-S_R > VáSáR > (vásár, vasárú, vasér, viszér, stb.) 

kosár-sor 228; tojás-sor 192; ív-sor 141, 159, 304; ‘T-k sora’243, 273; S-szer 242, 254; fok-sor 242; ’10’-sor 
247; ‘50’-sor 242; 
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Az olvasatot előkészítő színleletben az azonos jelek közül csak egyet nevezünk meg hozzáadva a ~szer/~sor toldalékot. 
 
Látszólag az ikesítésnek és szerítésnek semmi köze egymáshoz, de csak látszólag. A többesszám az indóeurópai nyelvekben 
szótári (lexikális) tétel, mondja Chomsky. A magyarban a többesszámot az iK (egy, én, igen; szumér és ómagyar: ig, finn: 
ykse, észt; üksz) gyök szóhoz ragasztasával képezzük. Jó, de hogyan rajzoljuk le? Játszi könnyedséggel: iK~tatjuk: azonos 
vagy hasonló tárgyak, személyek közé besoroljuk. Ötöd~iK: hasonló dolgok közül az ötös helyen álló egyes (lásd a természetes 
számok formális rendszerét, Peano, Hofstadter és mások) . Úsz~iK: az úszás mozdulatait ismételgeti. Esz~iK, játsz~iK, stb – 
régebben minden igét így képeztünk, vagyis minden ige (ike?) ikes volt. A melléknevekhez járuló s mutató erejű rag, pl. 
jobb~iK, szebb~iK több valamiből jelől meg egyet.  Könyv~iK, könyveK: több egyedből álló sorozat, (gondolatban) 
be~iK~tatott egyedi könyvek sora, ugyanúgy mint az önálló, egyes (egyedi) úszómozdulatok sora. (Lásd bővebben A magyar 
nyelv gyökrendszerének alapjai című dolgozatomban.)  
A tömörségre törekvő képírás az ~iK raggal képzett többes számot két azonos képjellel fejezi ki: ennyi szükséges és elegendő 
is. Három azonos jel már sort vagy szert alkot: Dunaszer Duna-menti házak sora, pinceszer = pincesor. 
 
2. Onítás (P

QPn Q): egyik képjel a másik-on a ‘másik’ szóhoz egy ~_n ragot ragaszt. Pl. #172: a 

különben teljesen szimmetrikus 092  L, (segg)Luk képjel egyik szárán egy nagy tízes pont van, L-en TíZ     
(N-NY; S-SZ-Z-ZS egymással felcserélhető, rokon hangok):  

-n  : L-_N T_S/Z : LáNY TeSZi > lány teszi. 
Az olvasatot előkészítő színleletben, az alsó képjelhez (ahhoz amelyik nő(l)!) mindig hozzáadjuk az ~_n képragot. 
 
A cselekvés itt a növekedés: az asztaloN lévő könyvvel Nő(l) az asztal magassága: asztal Nő könyvve’ > asztaloN könyv! 
Rajzolása és felismerése senkinek sem lehet gond. 
 

3.a) Benítés (®R Oban): egyik képjel a másik-ban a ‘másik’ szóhoz a ~b_n ragot ragasztja. Pl. #296:  

-ben  : K-B_N T_S/Z : KiBeN TűZ > kiben tűz 
Az olvasatot előkészítő színleletben, a befogadó képjelhez mindig hozzáadjuk a ~b_n képragot. 
 
3.b) Többenítés (PQPPkben Q): Ennek egy gyakoribb változata amikor két azonos  

képjel, tehát képjel-ek közé-ben van egy harmadik képjel, ekkor az azonos képjelek 
nevéhez az ~_k-b_n összetett rag csatlakozik. Pl. B+L7+B > B-_k-b_n L7 (Bé-k-ben 

L7) > B-_K-B_N LHéT > BéKéBeN éLHeT > békeben élhet! 
Az olvasatot előkészítő színleletben a két egyforma képjel egyikét elhagyjuk, a másikhoz pedig hozzáadjuk a ~_k-b_n öszetett 
képragot. 
 
Megjegyzendő, hogy ez a ~b_n rag igekötő is, sőt önálló szóként is szerepel (benn/e) ezért a minószi irnokok önálló szóként 
kezelik, vagyis a szöveg kirejtjelezésében a szóról leválasztható. Pl. #280 számú feliraton:  

-ek-ben : N-_K-B_N : NőK BűNe > nők bűne. 
A ~pár-ban vagy ~pár-ok-ban változat is elég sűrűn fordul elő, a között és közé (#045) már ritkábban használatos a benítés 
képleírására. 
 
Mára ez a rag komoly jelentésváltozáson ment át, a minószi nyelvemlékekben ugyanis a ~ban/~ben a között illetve a “közől 
helyett használtatik, mely kifejezés nem csak a Vulgata biblia fordításában, hol nem ritkák az ilyenféle viszonyítások: megölt 
bennök (ennyit és ennyit), elvesze bennök (több ezer); így Káldi szerint a Bírák könyvében 8. fej. 10. v. „Levágattatván 
százhúszezer a fegyverfogó hadakozókban,“ hanem másutt is előfordul, pl. „Azért mindent ők ott levágnak vala, de sok bennök 
(azaz közőlök) várhoz szaladott vala,“ Tinódi Sebestyén (a XVI. századból); evén benne = belőle, Nádor-codex; ivék benne, 
Pesti Gábor meséi. Sőt ma is szokott az ily szólásmód: a juhokban sokat megölt a farkas, e helyett: a juhok közől; kenyérben 
sem eszik eleget, e helyett: kenyérből.” 
Lerajzolása és a rajz értelmezése egyértelmű, magától értetődő. 
 
4. Viszonyítás (P y Q) :  
alá 172, 254, 298; 305; alanti 240; alatt 058; 122, 131, 228, 247, 255, 300, 308; alá-való 225; bal 152; fel/föl/fölé 206; fölül 

240; felett/fölött 172, 268; ellenű(l) 135; előtt 040, jobb 152; 247; 
körbe 131; körül 131, 262; kívül 137; kör-beli 053; le; lenn 001; 
mögös 302; né(l)kü(l) 128; után 141, 225;  
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Az olvasatot előkészítő színleletben a viszonyító szó (névutó) képjelként szerepel. 
 
Röviden összefoglalni ezeket a különböző képi viszonyokat nehéz lenne, de amikor ott van a szöveg az ember előtt, akkor 
magától adódik a megfelelő képleírás. 
 
5. Társítás (P-s Q ): a képjel ábrázolta tárgyat összeköti annak egy tulajdonságával az ~_s képző vagy az s/és kötőszavak 
hozzáadásával; pl.: csík-os balta  csík és balta, por-os korsó  por és korsó. 
bukós 277, 308; csíkos 172, 236, 250; csíkolos 284; és/s 045, 077, 145, 160, 287; füles 193, 196; hálós 193; íves 090; ‘2’-es 

160; kétszeres 191; kűrös 271; leveles 262; poros 003, 034, 041, 050, 079; meg 300; pontos 268; 
sörtés 242; sréges 036; szárnyas 297; tarajos 225; tűs 077 
Az olvasatot előkészítő színleletben a társító szó képjelként szerepel. 
 

A társítás alapértelme az “összekötés, egyesítés, mely egyszersmind gyakran sokaságra, többségre vonatkozik. Ugyanis 
összeköt 1) birtokot birtokossal: pénzes ember, 2) tartalmat tartalmazóval: boros hordó, 3) egészet annak alkatrészeivel, 
jegyeivel: szarvas, tollas, 4) valami külső, változó, a dolog lényegéhez nem tartozó járulékkal: poros ruha, 5) fölszerelési 
eszközzel: tőrös, 6) valami készített művel: asztalos, lakatos, kalapos, melyek egyszersmind főnevek levén az illető mivest 
jelentik, 7) foglalkozás tárgyával, jobbára főneveket alkotván: gulyás, 8) ételhez tartozó járulékkal: almás, mákos, 9) bizonyos 
cselekvéssel: magasztos, 10) részesülőkhöz járulván, hajlami tulajdonságot vagy képességet, vagy gyakorlatot fejez ki, pl. 
nyúlós, ugrós,” stb. Lerövidítve a Czuczor-Fogarasi szótárból. 
 
Színbeállítás: az egyes képjelek  irányultsága, mérete, minősége, stb. 
Behatárolás: mettől meddig, mivel, mije és hányszor szerepel a képjel? 
~ig 040, 283; túl 308; ~tú(l)/tól 057, 089, 109, 206; ~va(l) (hasonuló v-vel) 137, 303, 304; két~szer 293; támlá~ja 250 
minősítés: milyen minőségben szerepel a képjel? 
egyben 310; lábként 217; tézslatóként 238;  
jelzősítés: mi jellemzi a képjelet? 
felemás 303; ferde 137; görbe 080; hason(ló) 203; hosszú-nyakú 130; kis; nagy 152;  ócs(ka) 090. 
módosítás: hogyan módosul a képjel? 
állva 277; bekerítve 309; bevésve 180; (-nak) dülőn 016; dő(l)ve 266, 299; fekve/ő; egybefogva 219; 

kerítve 305, 309; körbű’kizárva 123; közé tetten 243;  rászegülve 242; térdhajtva 254; (-ra) téve 308; 
törve 263; el törvén 280; (-en) tükrözőn 226; ülve 283 
Az olvasatot előkészítő színleletben a színbeállítást leíró szó/rag képjel-ként szerepel. 

 
A kép(írás) nyelvtanának részletes kidolgozására nem vállalkozhatom. Mivel csak magyar anyanyelvű nyelvész lenne képes 
ennek legalább a vázolására, így erre a közeljövőben nem számíthatunk, még akkor sem, vagy inkább azért sem, ha egy ilyen 
szerves és lerajzolható nyelvtan óriási előnyt jelentene a magyar gyerekek számára. Bízom abban, hogy olvasóim, a józan 
eszükre hagyatkozva, követni tudják a természetes, a képhez szervesen kötődő nyelvtant. 
 
Szereplők (képjelek): agy 288; alma 225; ártány 256; átló 191; átvető 297 ‘ázott rev fa’ 228; bolha 310; bot 216; cica 283; 
csesze 312; csík 236, 238, 272, 298; csirke-fő 187; csónakostárs 228; -dara 042; dűlem 305; ék 180; elme 257, 280; evező 171; 
fal 135; fasz 080, 274; fedő 301; fej 238; félkör-pár 079; fok 130, 203, 248; fóka 133; fokozat 137, 171, 196, 202, 203, 263; 
föld 263; fül 193, 196, 308; haj 280, 297; hal 122, 228, 290; halál 284; háló 193; has 290; hátsó 243; hegy 249; hernyó 133; húr 
080; irány 147; írimány 193; kacsa 192; kád 308; kalap 277; kanál 160; karika 288; kas 202; kémlő 240;  keret 137, 298, 305; 
kerítés 171, 268, 298; kígyó 257; ‘kinek vállán súly’ 228; korona 262; kos 228; kosár 228; kör 053, 182; köröszt 135; körte 
294; kő-sarló 180; láb 217; (orosz)lán/lény 236, 240; lapát 180, 300; lénea 295, 309; lépcső 191, 277, 305; levél 216, 262; lik 
254; lúd 238, 243; lyuk 300; macska 257; mák 294, 310; mérő-csík 267; merőke 308; méta-kör 295; mez 280; musta 305; NAP 
261, 322; nyelő 228; orr 253; öl(e) 236; (szem)ő(l)dök 254; örv 133; őz 205, 240, 256; páklya 294; párhuzam(ok) 263, 278; 
párna 077; pók 265; pólya 263; rák 039; ravasz 309, 310; rekesz 206;  rovás 254; rovat 202; ‘rőtt kan’ 218; sarló 180; sáv 137; 
semmi 089, 112; sertés 256; sujtás 191; sörte 242; szárny 172, 186, 243, 297; szél(e) 182, 268; szögellő 217; szögellő-mérő 
309; szügyelő 304; szűrő 238, 259; takarás 302, 303; takaró 109; tál 080, 276; támla 250; táska 294; térd 253, 293; térgy 272; 
terítő 288; test 310; tojás 192; tojós 192; tok 304; tonk 265; tő 049, 261, 262, 298; tömlő 301; túró 310; tű 077, 080; tükör 304, 
312; tüske 190; ujj 128, 314; uszony 290; út 023, 195, 263; üllő 271; üres 057; üveg 271; váza 271; vessző 206; vizsla 205; 
vonulat 263.  
Mindegyik számnév szerepelhet hieroglifaként is és a számosító szók is: pár; sok 077. 
Ezek a képjelek teljesen egyenértékűek a táblázatokba (ide értve a Phaisztoszi Korongét is) foglalt képjelekkel, és mindazokkal 
melyeket a gyűrűk és más feliratok olvasatainál találtunk. Ez tehát nem egy teljes és végleges lista. Itt összesen 127 képjel (hie-

’por’-os  
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roglifa) szerepel, a táblázatban 113, összesen tehát mintegy 250 képjel külőníthető el a CHIC lista mintegy 350 feliratán. A 
Phaisztoszi Korongon 45 képjel szerepel. A kép(jelek)től elkülőníthetetlen, leíró szavak száma 170-180. Összeségében tehát 
mintegy 480-500 képelemről beszélhetünk, nagyjából az egyiptomi és kínai alapjelkészlet szintjén mozgunk. 
 
A grafikus szerkezeti elemek közös vonása az egésztől a részlet felé haladás, a képi  
elemet követi a viszonyító rag/szó/szócska. A képírás sohasem szakadhat el a képtől, mindig vannak benne egyedi, képi 
megoldások, amellett őseink sohasem vették halálos komolyan, megmaradt szórakó játéknak, szórakózásnak. Nehéz lenne 
eldönteni, hogy a szó vagy kép adta-e az ötletet a mellékelt frappáns megoldáshoz: NaGY KáR/KúRó áGYBaN. Az ehhez 

hasonló megoldásokat nagyon nehéz lenne rendszerbe foglalni, nem is kell, a képírás varázsa 
éppen az ehhez hasonló sziporkák. Ma az SMS és a ‘chat’ hoz fel – noha korlátozott mértékben és 
kivítelben – hasonló alkalmi, egyszeri megoldásokat. 

 
A legtöbb kép rébusszal üzen, a szóbeli üzenet szervesen kötődik a képhez, a nyelvet beszélő maga is 
kifejtheti, míg a szimbolikusnak művi módon, kinyilatkoztatással létrehozott jelentését terjeszteni kell. A 
B betű egy hang jelképe. Miért ez, miért pont ennek a hangnak? Csak. Ezzel szemben az ‘alma’ képjel 
elme olvasata természetes és  ésszerű. Miért? Azért mert hasonlóan hangzik. Ehhez nem kell tudnom sem 
hangtant, sem szó- vagy mondattant; a hasonló hangzású ugyanolyan természetes mint a hasonlónak 
látszó. A hasonlóság felismerését nem kell külön tanítani, a minták felismerése (pattern recognition) 
nélkül az állatvilág el sem indulhatott volna a fejlődés útján. Az értelem viszonylagos összefüggések sora: 
a tapasztalatokon épült, kialakult rendszerhez viszonyítjuk az új tapasztalati benyomást.  
A beszédről, még csecsemő korban megtanultuk, hogy információt hordoz. Anyánk beszéd hangjai valamilyen cselekedethez 
kapcsolódtak, ezért hangja hallatán mindig beindult az értelem keresés és az utánzás. Amíg az azonos vagy hasonló szavakat, 
beszéd-elemeket azonos vagy hasonló tevékenység követte, a megértéssel még egy csecsemőnek sincs gondja. A legelemibb 
szavakat így elsajátítva és utánozva, kialakul egy értelemkereső mechanizmus, mely a hallott szavakat értelmezi, tudatosítja. 
Hogyan értjük meg az elvontabb fogalmakat jelölő szavakat? Próbáljuk meg megérteni a következő sorozatot. Melyik a 
következő szám? 

1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, …  
Elegendő számú hasonló példa után egyszercsak beugrik a felismerés, hogy a sorozat következő tagja a közvetlenül előtte levő 
kettő összege: 1+1=2, 1+2=3, 2+3=5, … 
Honnan jött ez az értelmezés? Az agyunkból vagy magából az üzenetből? Az értelmezés az azonos példák nagy 
mennyiségéből, az azonos alakúságból (izomorfiából) következik. Aki ebben kételekedik vagy nem tudott azonnal rájönni a 
sorozat következő tagjára az próbálkozzon újra a következővel és látni fogja mennyeivel hamarabb érti meg: 
 1, 3, 4, 7, 11, 18, 29, 47, … 
A szavak értelmezése úgyszintén a hasonló példák nagyszámúságától válik “magától értetődővé”. A szavaknál az 
összeadandók a gyökök, a sorozat elemei a szavak, a sorozat, pedig, a szóbokor: 
       KöR, KöRet, KöRül, KeRül, KeRet, GöRbül, GöRbület, … 
A B betű nem hasonlít a ‘bé’ hangra! Az  sem hasonlít az a-l-m-a hangcsoportra vethetné közbe valaki, jogosan. Ez így igaz, 
de … az  képének felismerését nem kell tanítani, az természetes emberi adottság, ugyancsak természetes az anyanyelv 
ismeretében alma-nak nevezni az ‘alma’-t. A rébuszos képírás szerves fejlődés eredménye, az ábécés írás adoptált és adaptált 
import minden nyelvben, még a főniciaiban és a görögben is!  
 

A látható írás 
Álljunk meg itt egy pillanatra és tekintsünk e dolog mélyére Susan Sherratt Visible Writing: Questions of script and identity 
in early iron age Greece and Cyprus című írása segítségével. A minószi és mükénei időszakot követő párszáz éves hallgatás 
után jelenik meg az írásbeliség ismét görög területeken “when the time was right, the Greeks (ironically as it turns out) adopted 
and adapted the Phoenician alphabet, … mainly because it was the only form of writing of which they were aware.”16 
Másszóval a görögök nem ismerték a minószi és mükénei írásokat! A Lineáris B “megfejtése” tele van istenek, szentélyek és 
személyek neveivel, ugyanis nevet csinálnak mindazokból a szavakból melyeket még a proto-görög sem tud befogadni, pedig 
egy proto-nyelvbe azt és annyit sulykolnak bele amennyit akarnak, ellenőrizni nem lehet (lásd a finnugrókat). A göröggel és 
főniciaival egyidőben a ciprusiak is szükségét érezték jelenlétüket a főniciai és görög terjeszkedéssel szemben és azok 
mintájára kőbe vésett, tehát maradandó írásban kinyilatkoztatni, de ők saját szervesen kialakult írásukat használták. Mert volt 

                                                           
16 amikor eljött az idő, a görögök (mint kisült: ironikusan) átvették és átalakították a főniciai alfabétát, … főleg azért, mert csak 
erről az írásmódról volt ismeretük.  

 {‘4’  egyben}+ 
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ilyen! És élt is még ötszáz évet. Az utolsó magyar város, görögösen Amathusz (Matyó?), i. e. 311-ben került görög kézre. A 
várost meghódító görög megszállók dicsőitésére készült márvány táblára utólag rávésve, tiltakozásként a magukat dicsőitő 
görög megszállók ellen, íródott, a ciprusi magyarok hattyúdalaként, a következő politikai graffiti: Annyi métely eméssze 
imigyül illősen, Arisztonosz arató/ártó főnök/fenék, szűkös karikára tétessék, töke nyárs-sütő alá kitépető. 
 
S. Sherratt az írás felől, R. S. P. Beekes PRE-GREEK The Pre-Greek loans in Greek (www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-
greek.pdf) című dolgozatában a nyelv felől közelíti meg a kérdést és állapítja meg, hogy a görög nyelvnek jelentős nem indo-
európai alaprétege, szubtrátuma van. Talán majd egyszer akad egy karakán magyar nyelvész is, aki meri vállalni ennek a 
kérdésnek a boncolását magyar, vagy legalább ugrista szemszögből …  
 

Írások és írásjelek 
Mivel egyetlen lépésben, – az azonos vagy hasonló hangzású szavakat azonos képecskével vázolni elv felfedezésével, – válik 
az emlékezeterősítő képsor képírásá és tudatosulnak a hang- és mondattan elemei, a képi kifejezesmódokat tükrözve, ezért 
hihetetlen és ésszerűtlen feltételezni jelképes írásjelek megjelenését a képírás előtt vagy attól függetlenül. Az egyedüli 
lehetséges és így ténylegesen meg is valósult utat a mai írásig kitűnően szemléltetik a jól dokumentált egyiptomi írások. A jól 
ismert hieroglifák, magyarul képjelek képére fejlődött ki a hieratikus, folyóírásos változat és futott együtt a kettő: a képjelek 
ismeretében és velük párhuzamosan könnyű felismerni és megjegyezni a képjelnek megfelelő hieratikus jelet.  
Az L betű önmagában egy elvont jelkép, aminek meg kell tanulni a hangértékét szervezett oktatás keretében, iskolában. Ha ezt 
az L-t együtt látom, vagy ugyanolyan helyzetben találom mint a mellékelt képjelet akkor magam is rájövök, hogy ez az L a 

‘Láb’ képjel vonalas rajza, önképzéssel is megtanulhatom hangértékét. Az adoptált L betű és társai, a B, C, … 
hangértékeinek semmi köze az alakjukhoz, tehát csak a kiváltságosok sajátíthatják el, külön erre a célra létrehozott 
intézményekben, iskolákban.  

Nagyon felületes hozzáállás az írásbeliséget leszűkíteni a kanonizált, kötelezővé vált vagy inkább tett grafikai jelkészlet 
használóinak körére. Írásbeliség van az intézményes formában (iskolai rendszerben) elsajátítható konvencionális jelkészletet 
használó “írástudókon” kívül is. Természetesen, a céh igyekszik felszámolni, megsemmisíteni, törvényen kívül helyezni a 
kontárokat, csakhogy ebbéli igyekezetében a szakma lényegét, az írásbeliség alappilléreit ássa alá, tagadja meg. Jellemző példa 
erre az írástörténet, mely nem tud magyarázotat adni a kezdetekre, vagyis egy kész jelkészlettel kezdi a történetet. Igaz, a mai 
nagy “kultúrnépek” mind kész jelkészleteket vettek át, azért talán nekik sem ártana megérteni az írásbeliség lényegét, leásni a 
gyökerekig. Egyesek ezt meg is tették (lásd a dolgozatban felsorolt forrásművek szerzőit), még szégyenletesebbé téve a 
magyartalan akadémia viszonyulását a népművészethez, melyben még mindig fellelhetők a szerves képírás nyomai. Ezek nem 
csak a magyar szerves írásbeliség nyomai, hanem az egyetemes emberi műveltségé is. 
Jellemző e tekintetben a Phaisztoszi Korong megfejtésére irányuló törekvések, ezekből legalább száz  a világhálón is elérhető. 
A legtöbb “megoldás” bálványozza az írásjeleket, erőszakkal hasonlítani akarják a korong képjeleit más írások jeleihez. A 
képírások lényege nem az írásjelekben van hanem a módszerben. Az írnok a leírandó szavakhoz keres olyan lerajzolható képi 
elemeket melyek neve hasonlóan hangzik. A korongon az áCSoLNaK, CöLöNK, CSaLNaK, CSaLóNaK, CSeLNeK, 
eCSeLőNeK, kaCoLNaK és szegeCSeLNeK szavak grafikai megjelenítésére választotta az írnok a mindenki által könnyen 
felismerhető és hasonlóan hangzó CSoLNaK képét, nagy mértékben csökkentve ezáltal a felhasználandó jelek számát, a 
mindig szűkös írásfelület minél gazdaságosabb kihasználása végett. Ugyanezt az elvet tartotta az írnok szem előtt a többi képjel 
kiválsztásánál is, nem tudva, hogy ezzel milyen óriási fejtörést fog okozni a rébusz elvet követni nem tudó utókornak. 
Az írnok csupán azt az ésszerűseget követte amit minden más mesterember tett az ő korában és teszi a mai 
napig ugyanúgy, történetesen, hogy egy ács minden munkafolyamathoz a megfelelő szerszámot használja: 
fűrészt, vésőt, fúrót, kalapácsot, mikor mire van szüksége. A vésőt nagyon ésszerűtlen lenne 
szegecseléshez használni, arra van a kalapács. Ha kell, az ács készít magának különleges, alkalmi 
szerszámot. Az írnok a phaisztoszi korong üzeneteinek grafikai megjelenítésére 45 jelet választott ki, 
ezeket találta a legmegfelelőbbeknek és a leggazdaságossabbaknak a feladathoz – még így is a korong 
már kisé túlméretezettnek számít.  
Mi sem bizonyítja jobban azt, hogy az írnok mestere, saját megnevezésében: ‘míes’-e, művese volt szakmájának mint az, hogy 
a jól összeválogatott 45 képjel 242 lenyomatával sikerült leírni – a sornyitó és sorzáró akrosztichonokkal együtt – 416 szót! A 
leírt szavak száma jóval felülmúlja a lenyomatok számát, noha a 45 képjel közül 15 csupán mássalhangzót jelöl. 
A korong készítőinek az írásfelület gazdaságos kihasználása fontos szempont volt. Ezt a célt a legmegfelelőbb képjelek 
kiválasztásával érték el. A képjelek nem Isten vagy Akadémia adta jelképek, hanem szabadon választható képecskék melyek 
csupán szolgálják a szöveg grafikus megjelenítését, ezért csak azoknak okoznak gondot akik minden képet jelképként akarnak 
kezelni, nem egy beszélő, nevén nevezhető tárgy hasonmásaként. 

http://www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-greek.pdf�
http://www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-greek.pdf�
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Érdekes, hogy a kép felismerése nem civilizácós felépítmény, hiszen az újságot, könyvet, fényképet soha nem látott, a 
civilizációtól elzártan, a Kalahari sivatagban élő benszülött lelkesedve ismeri fel a kutató laptopjának képernyőjén a tehene 
digitális képét. Ugyanebben a benszülöttben a horogkereszt vagy bármilyen más szimbólum semilyen élményt nem vált ki. 
A jelképes írásrendszerek távol attól, hogy szerves fejlődés eredményeként, spontánul kialakulhatnának, még intézményes 
oktatást is feltételeznek. A vincsai, tatárlakai és más jelképszerű írások vagy átvételek (honnan?, kitől?) vagy volt/van 
képírásos megfelelőjük, mely alapján olvashatóvá váltak és válhatnának ismét. Önmagában, a semmiből nem keletkezhet 
kifejlett, kész jelkészlet, így székely-magyar rovás sem. A kishitűeket talán még lehetne, de a népellenség értelmiséget hogyan 
lehetne meggyőzni arról, hogy a rovás gyökerei a népi műveltségben, a népművészetekben keresendő, hogy a rovás a magyar 
képírás ‘hieratikus’ vagy ‘demotikus’ írása? Nincs más, próbálkozni kell: 
Az időbeni és térbeli, de főleg a íráshordozóbani lényeges eltérések miatt nem várható, hogy a ma újra divatozó székely-
magyar rovásjelek sok hasonlóságot mutassanak a minószi írásjelekkel, ennek ellenére, van néhány említésre méltó hasonlat: 

- eD  és eT : LinA 1, DA  (Duggancs, palánta ültetésre használt ágas fa), D hangértékkel.  
Az eR (Rovás, Rovat) és az eCS (CSő) párhuzamos vonalai a rovátka szélét, illetve a cső falát jelképezik, a közéjük húzott 
vonalkák, x-ek a híjat jelölik: 

- eR  : LinA 76, RA2  hangértéke R; Phaisztoszi korong 45 , hangértéke RéS. 

- eCS : LinA 56, PA3  hangértéke P; Krétai Képjel 039 , hangértéke P [Pipa(szár), az angol Pipe örzi eredeti értelmét], 
a cső és pipaszár szavak értelme ugyanaz! 
Az aK a hangvilla rajzolatú, 057 Kulcs (Key, Clef, ang.) képjel egyszerűbb változata: 

- aK : Krétai Képjel 057  K; LinA 67, KI , mindkettő K hangértékekkel. 

- eG : LinA 304 , mindenkor éG, _G hangértékkel. Alakra nézve ide tartozik az eS (Sátor), az eG (mint Góc), az eL 

(Lak) és az eK(Kuckó=sut!), mind fedett, zárt helyiségek vonalas rajzai: . A 036  S hieroglifa egy vásári 

Sátor rajza, a 156  Lé a (szőllő)Lugas vonalas rajza, elégé meggyőző hasonlóságot mutatnak. 

- eF  és eB : LinA 47, FA , hangértéke F, DA-val összeróva Fő’D = föld. 

- eV és U : LinA 54, WA ,  Vászon, hangértéke V; LinA 61, O , Olajmécses. 

- eLY : LinA 57, JA  Járom/Lóiga, J/L hangértékkel. Az eLY a lyuk/lik rajza, de lehetne az 57 JA jel legyszerűsítve, 
lekerekítve, vagy a bőrből készült, koszorú-szerű lóiga vonalas rajza is. A legvalószínűbb, hogy az egész eN, E, O, eNY, eH, 

… sorozat:  a 092 L (segg)Luk változatai a szalonképesebb Ö mint öl (azon félöbölforma 
hajlás, melyet az ülő embernek combjai és hasa képeznek) variálása: Ö az Öl, összeérő két comb, eH a Has (lyukkal!), eNY a 
NYövekvő, dagadó has, stb. 
 

Hasonlítás contra “összehasonlítás” 
‘A magyar képekben gondolkodik’ – hangoztatják sokan – pedig ez csak egy vetülete a valóságnak. Az ember, sőt az állat is, 
mindenben a hasonlóságot, az analógiát kutatja: a menydörgéshez hasonló, dübörgő hegyoldal, folyó, gazdaság(!) veszélyes, 
az anyák szelíd hangjához hasonló dolgok jók. Tárgyakat, képeket, jeleket, szavakat, hangokat hasonlítunk a már látottakhoz, 
hallottakhoz – ez tudásunk genetikai alapja. Ezért is főbenjáró bűn nyelvünk gyökrendszerének, a szóbokrok létezésének a 
tagadása, hiszen minden ismeretszerzés, tudás alapja az összehasonlítás. A RáG szó nemcsak hasonlít a RaG szóhoz de 
egyenesen RáGással készültek az első RaGasztók. Nehogy valakit megtévesszen: az úgynevezett “összehasonlító nyelvtannak” 
semmi köze a fentiekhez, ebben az “összehasonlító” nyelvtanban ugyanis a cél épp a hasonlóság és a hasonlóságon alapuló 
tudás tagadása, vagyis a magyarok elbutítása. Nyelvészeink nemcsak a RaG és RáG közötti hasonlóságot tagadják, de a RaG és 
RaG közöttit is, ők nem ragasztják, ellenkezőleg: szétforgácsolják nyelvünket! Szerintük ugyanis az előbbi RaG [?fgr tőből] 
különbözik a RaG [szláv] szótól, a háztető léceit leRaGasztó gerenda nevétől. Hogy miért? Csak azért mert ez a nyakatekerés 
nélkül kisülne, hogy “barbár” (akadémiai jelző népünkre) őseink tudtak házat építeni a “magasabb műveltségű” szerbekkel 
való találkozás előtt. Annak a “tudománynak” a képviselőit, akik ezt a nyelvünkben rejtőző, hasonlóságon alapuló szerves 
tudást tagadják, büntetőjogilag kellene üldözni. 
Nem örülnék neki ha bárki is elhinné a jelen dolgozatban kifejtett módszereket, jobb szeretném ha meg is győződnének a 
képírás/olvasás természetességéről, arról hogy őseink hangtan, szótan és mondattan ismerete nélkül tudtak írni-olvasni. Az 
emberiség az írást nem feltalálta hanem felfedezte, belebotlott. Rájött, hogy a rajzot – melynek alapja a hasonló alakúság – ha 
összehozza a hasonló hangzással, akkor a beszéd befagyasztható egy képiratba és bármikor újra és az üzenetközlő távollétében 
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is kiolvasztható, akarom mondani kiolvasható! Ehhez nem kellett és ma sem kell lángésznek lenni, elegendő hozzá a józan 
paraszti ész. Mára már a tanulók negyede gyakorlati írástudatlanként, funkcionális analfabétaként kerül ki az iskolából. Ha 
talán újra megláthatnánk a gyökereket: a nyelv rendszerét, mely együtt formálódott egy szerves írásmóddal, ha meríthetnénk a 
régi forrásból… 
 

A gyakorlat 
A gyakorlatban a krétai képírás olvasásának előfeltétele hozzájutni a megfelelő képekhez és rajzokhoz (facsimilekhez). Erre 
nagyon alkalmas a Krétai Képírások gyüjteménye vagy CHIC (Corpus Hiéroglyphicarum Inscriptionum Cretae, J.-P. Olivier és 
L. Godart szerkesztésében), mely a http://cefael.efa.gr/  honlapon érhető el, az Études Crétoises oldalain. 
A képírásokról John G. Younger készített átfogó elemzést és foglalta táblázatokba az egyes feliratok jeleit. Én ezekkel a 
táblázatokkal kezdem a feliratok kirejtjelezését, a fénykép és facsimile rajzot állandóan szem előtt tartva és vizslatón kutatva. 
Az „inscription” oszlopban Younger szelektálva írta be a képjeleket, csak azokat ami a CHIC szerzőinek és neki tetszenek, ami 
megfelel előre kialakult elképzeléseiknek. Az első lépés tehát számbavenni az összes képjelet és beírni a „díszítéseket” is a 
táblázatba. A következő nagyon fontos és alapos átgondolást igénylő lépés a képragok számba vétele, a színesetek (narrative) 

leírása. Mi történik, hogyan viszonyulnak a jelek egymáshoz? Pl.  >  képjel   képjel-en van > { -n}+  S(átor) 

HúGY-on (csillagon, régiesen) > S-H_GY-_N > SeHoGYaN > sehogyan.  > {[ ]-ban ‘tükör’}+  > két pont (húsz) 
közé benyúló nyéllel, vagyis HúSZ-ban ‘tükör’, a képragot piros színnel írjuk, a képjelet (hieroglifát), melyet a kutatók 
díszítésnek vélnek, ezért nincs jele és száma, idézőjelek között ‘zöld’ színnel írjuk a táblázatba. Úgyszintén zölddel, de zárójel 
nélkül írjuk a színeseteket.  
Nem feledtük, ugy-e, hogy a képleírás {}-zárójelbe helyezett kifejezése még nem olvasás, csupán a szöveg ‘kibetűzése’, az 
olvasás a rébusszal vagy hangzósítással történik. Ellenörzés, azonosítás végett, a “transnumeration” oszlopban a kibetűzés 
megismétlődik, zöld színnel írva a bejavítasokat, az eredeti Younger-féle táblázatban csak a feketén hagyott jelek találhatók. A 
táblázat alatti doboz kisebb betűkkel széve csupán magyarázat a képjelek és képragok segítségével megfogalmazott színesetek-
hez (narrative). 
A szótárban a {}-zárójelek elmaradnak, azok csak a színleletben segédkeztek körülhatárolni az összefüggő, egymással 
valamilyen képileg kifejezett viszonyban lévő képjeleket, vagy egy képjelet és annak képileg kifejezett tulajdonságát; a 
szereplőket és az általuk eljátszott szerepet. A szótár második tétele, a mássalhangzó-váz hasznos segítséget nyújthat, de nem 
nélkülözhetetlen az olvasathoz, a képírás üzenetének kiolvasásához. Az olvasathoz a képjelek és képragok alkotta színlelet 
hangzósításával jutunk. 
A képírás, noha minden hangnak megvan a jele, a rövidség érdekében legtöbbször nem tesz különbséget a c-cs; g-gy; j-ly-l; n-
ny; s-sz-z-zs; és t-ty hangok között, és nem jelöli a dupla mássalhangzót. A szóvégi és mássalhangzó előtti ‘l’ hang sokszor az 
előtte levő magánhangzóba olvad. 
 
Az első példa a társítás grafikus, szóbeli és nyelvtani alkalmazásait mutaja be: 
 
#077. MA/M He (HM 1659 [ Mu I, 13]), medallion [<--]; from Mu III 3b, angle I 17 (3.3 x 3 x 0.5 cm). MA/M Style 2  

Az első képjel 081 , egy tűs (tűket 
tartó) párna, sok tűvel: ‘sok tű s párna’. 
A második képjel egy hármas ligatúra: 

005  Zug (sötét, kis odú, ...), egyben 

055 FőZeT, egy lábas edény (VáZa, 

FaZék), melyben fől a 025 T: főzet 
készül (menta) Teából. A harmadik jel 

031 R, mintegy befejzetlenül, hogy 
ez is a tűre emlékeztese az olvasót, tűs.  

 

inscription transnumeration 

= sok ’tű’ s ’párna’ 

{ }{  ’tű’-s}+ 

081=’S_K_T_ S P_R_N_  
{005+055}{031-T_S}+ 

 

http://cefael.efa.gr/�
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  = ‘sok tű s párna’ : S_K_T_ S_P_R_N_ : SoKaT SPóRó’Na : want to save a lot 

  : Z F_Z_-T : eZé’ (ezért) FiZeT : therefore/for this reason its pays 

  ’tű’-s : R T_S : RáTeSZ, kockáztat : place sg on sg, bet 
 
Sokat spóró’na ezé’ fizet, rátesz. One wants to save a lot, this is the reason for 

paying, betting. 
 
De hisz’ a spórolni német eredetű szó, németesen hangzik és német jellemre utal. Hát nem! Aki SPóRoL 
annak SZaPoRuL, szaporodik, gyaporodik a pénze. A spórol ige egy elég nagy szócsalád tagja, 
tősgyökeres magyar szó. Aki spórol, az félretesz, kiválaszt, SZePaRáL pénzt a nehezebb időkre. 
Nyelvészeink nagyon könnyelműen szórják oda szavainkat idegen népeknek, nem spórolnak! Nem 
probléma, használja minden nép egészséggel a magyar szavakat, de senki se ékeskedjen más tollával. 
Nyelvészeinknek pedig illene megismerni és megőrizni nyelvünk szókincsét, nem kiárúsitani mint egy 
kofa, az utolsó szóig. 
 
A szöveget nyers agyag gombócba karcolta az irnok elégé bizonytalan kézzel, de elképsztő ötletességgel, a kép és a szó mesteri 
felhasználásával oldotta meg feladatát. Az első képjel ’sok tű és párna’ az ’és/s’ kötőszót használja, az utolsó képjel az ’-s’ 
képzőt rajzolja le és itt be is fejeződik a magyar nyelvtan. Nézzünk újra a szövegre: az első képjelen sok tű van és párna az 
utolsón három tű van (é)s  egy R ezekből a tűkből kirakva (a sorrend nem számít, mondhatnánk úgy is, hogy tesz rá). A 
rajzoló/irnok egyformán jeleníti meg az és/s kötőszót és az -s képzőt. Ki mer és tud szembeszállni vele? Hogy is mondta volt 
Olson? „Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.” 
Nyelvészeink rengeteget tanulhatnának ezekből a képiratokból és rájuk is férne! 
A feliraton lévő gondolat eredeti, de nem annyira, hogy a rendszeresen használt hieroglifák helyett, feltétlenül szükség lett 
volna erre az egyedi és egyszeri jel- és összerovás használatra. Felmerül a kérdés: miért éppen ezeket a jeleket használta az 
irnok? Azért mert így a szövegben lefektetett gondolatot befejezendő, annak tanulságát is leírta a szöveg visszafelé olvasatá-
ban. Az írásfelület kétszeres hasznosítása mellett a szórakás lehetett a másik indíték. Az írnok szó-rakoszik! 
 

inscription transnumeration 

{’tű’-s }+ { } 

= {’párna’ s ’sok’ ’tű’}+  

{T_S-031}+ {055-005} 
081 = { P_R_N_ S S_K_T_}+  

 

 ’tű’-s  : T_-S-R : TőZSéR : merchant, dealer 

  : F_Z_T _Z : FiZeT; aZé’ : pays; therefore/for that reason 

 = ’párna’ s ’sok’ ’tű’ : P_RN_-S S_K-T_ : PaRaNCSó’ (S>CS); SoKaT, sokaknak : command; the lot 
 
Tőzsér fizet, azé’ parancsó’ sokat. The merchant pays, therefore he commands to a 

lot. 
 
A képírásban a képzelet szabadon röpködhet, olyan megoldásokat is alkalmazhat ami az ábécé rabjainak 
eszébe sem jutna. Ugyan ki gondolna arra, hogy a ’csonka’ szót egy csonk A-val írja le? Mondjuk így: 

! 
 
#128 MA/M Imp DoN on HMs 1057 (nodulus, DoN); from Mu III 3b  

impression transnumeration 

 

{ -ban  

{  ‘füle’-szegett}+}+ 

{ -ban  

{  ’1’ ’ujj’ né’kü’}+}+ 

018{‘20’-B_N 
{054 F_L_ SZ_G_T}+ }+ 

{‘20’-B_N 
{009 ’1’ _J_ N_’K_’}+ }+ 
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Ezen az agyag-gombócon valójában azt kell nézni ami nincs rajta! A 054  KoRSó-nak hiányzik az 

egyik füle: füleszegett. A 009  KeZeS-nek hiányzik egy ujja: egy ujj nélküli (J>LY>L). Mind a korsó, 
mind a kezes (kesztyű) két-két pont között van, vagyis húszban, minószi őseink szófordulatával. 

A 018  K (kutya) hangértéke nem lehet gond. A kérdésre, hogy miért nem KuTYa a hangértéke ennek 
a jelnek, a másik két jel mintájára, talán az lenne a válasz, hogy a kutyának csak az eleje szerepel a raj-
zon, így nevének is csak az eleje szerepel a hangzósításban. 
 

  : K : Ki/aKi : who, pron. 

 -ban : H_S/Z-B_N : HúSZBaN; HáZáBaN; HáZBaN : in (his) twenties; in his house; in the house 

  : K_R_S_ : KeReS; KoRoS : looks for; old age 
 ‘füle’-szegett : F_L_-S_G_T : FeLeSéGeT; FeLeSSéGeT : wife; shared ownership, both in accus. (see the similar words in 

Magyar!) 

  : K_Z_S : KöZöSű’, együtt; KöZöS : together with; common 
 ’1’ ’ujj’ né’kű’ : _G-_J_ N_’K_’ : aGGuLNaK; íGY éLNeK (J>L) : they age; they live this way 
 
Ki húszban keres feleséget, házában közösű’ 
aggulnak. 

Who looks for a wife in his twenties, will age in the 
house together (with his wife). 

 
   impression transnumeration 

{{’1’ ’ujj’ né’kü’ }+ -ban }+  

{{‘füle’-szegett }+ -ban }+  
{{’1’ _J_ N_’K_’ 009}+ ‘20’-B_N}+ 
{{F_L_ SZ_G_T 054}+ ‘20’-B_N}+ 018 

 

-ban  : H_S/Z B_N-K : HoZ BeNNüK : brings forth in them 
 
Így élnek közös házban, felességet koros hoz 
bennük. 

They live this way in the common house, the 
shared ownership is brought forth by old age. 

 
Ez több mint egy érdekes szójáték, kitűnő példa arra, hogy a magyarban milyen könnyű új szavakat gyártani: a felességet nem 
kell megmagyarázni, a szabályosan képzett szavakat azonnal megértjük. Nem is értem mit kellett ezen a nyelven újítani, négy 
ezer évvel ezelőtt is olyan új és képes volt mint ma. Nem, ez nem igaz, az akkori magyar nyelv képesebb volt a mainál, 
őseinket még nem kötötte a német nyelvtan béklyóba. 
 

*** 
 
#256 CR S: AM 1910.235 (CS no.?; 3APr of burnt silicate)  

 
 
side inscription transnumeration 

a.-b.-g. 0 038-043-049 0  
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Comments by John G. Younger: 
There are 6 possible arrangements for this signgroup, for which Linear A provides 3 parallels; the most likely is the first, A-
SA-RA2.  
Counter-comments By MM: As you can see, CHIC and J.G. Younger solved this sealstone very elegantly in three letters – as a 
matter of fact, there is much more to it! 
Amint látjuk a CHIC szerzői és J. G. Younger nagyon elegánsan oldották meg ezt a feladatot, mindössze 
három betű, Younger táblázata szerint JA-SO-RA3 lenne a kibetűzés. Ennek olvasata, megismételve a 
jeleket (kétszer mondva!) mindkét irányban:  

Jó SZóRa Jó SZó éR; RoSSZaL RoSSZ éL (J>L). 
 
Nem is rossz ez a három képjelből kihozott szöveg, de ennél több is van: 
 
side inscription transnumeration 

a   ‘sertés’ S_R_T_S_-038   

b {‘őz’ ugrik -t}+ {_Z _GR_K-043-_T}+ 

c { -on  }+ {  dől}+ {‘20’-_N-M05}+ {049 D_L}+ 

c. – b. – a. 

A 043  SZakóca/SZekerce (hatchet, axe), mint láttuk Younger szerint is SO a hangértéke. 
 

-on  : H_S/Z-_N-T_L_N : HaSZoNTaLaN : worthless 

  dől : _R D_L : úR DúL : gentleman, master agitates 
 ‘őz’ : _Z_ : űZi : drive, chase, pursue 
 ugrik -t : _GR_K-S/Z-_T : íGéRKeZőT : volunteer, in accus. 
  ‘sertés’ : J/L S_R_T_S_ eL; SéRTéSSe’ : away; with harming, assault 
 
Haszontalan úr dúl, űz ígérkezőt el 
sértésse’. 

Only worthless master agitates, drives away a 
volunteer by assault. 

 
Szép és kerek mondanivaló kerekedett ki a kezdeti három betűből! Talán még több is lehetséges? 
Próbáljuk meg! 
 
side inscription transnumeration 

a ’ártány’ 038-_R_T_N_  

b { -t ugrik ‘őz’}+ {043-_T-_G_R_K _Z}+ 

c {  -on}+ {  dől}+ {‘20’ M05 _N}+ {049 D_L}+ 

Fentebb a két pont, vagyis a húsz felől közelítettünk a talonhoz, húsz-on találtuk a talont, most fordítva a talon-on találjuk a 
húszat. 
 

 : H_S/Z-_R : HuSZáR : hussar 
 -on : T_L_N _N : TúLoNNaN, túlontúl : far too much 
  dől  : D_L : iDiLLó (ügyetlen) : clumsy, inept 
 -t ugrik : S/Z-_T-_G_R_K : SZéTuGRiK :disperse, break up, scatter 
 ‘őz’ : _Z : őZ : deer/roe/fawn 
 ’ártány’ : J/L-_R_T_N_ : Ló-áRTóN, lónak ártó módon : harmingly for a horse 
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 Huszár túlonnan idilló, szétugrik őz ló-
ártón. 

The hussar is too clumsy, deer scatters 
harmingly for the horse. 

 
A tanulságos olvasatok, olvasati lehetőségek mellett, azért is esett választásom erre a szövegre mert egy 
közíró, filozófáló értelmiségi, miután aprólékosan elmagyaráztam neki a rébusz elv lényegét, azzal jött 
vissza, hogy az olvasatom nem lehet jó mivel a sertés a sertéjéről kapta nevét, én pedig sértést olvasok, 
aminek alapja a sér, a sérül, sért, sérelem stb. szavak gyöke. Ez így igaz, csakhogy a sertés itt mint írásjel 
szerepel, mely csak képileg jeleniti meg a szót; a szó értelme, a szó mondatbeli szerepe a hangzósítással, a 
rébusz elvvel, a képjelekből való kiolvasztással, magyarán az olvasással valósul meg. Ne keverjük össze a 
kettőt. A szó és annak jelentésse semilyen jelentéstani viszonyban nincs a leírására szolgáló jelekkel, 
ahogyan a rögzítő lemezzel sincs, ha netán eltrónikailag rögzítenénk a szót. 
#261 CR (?) S: CMS XII 110 (3APr of burnt silicate)  

 
 
side inscription transnumeration 

a. 
{{{ }{  } ‘pár’-ban}+  

{{ }-t { } ‘pár’-ban ér}+  

{  +‘tő’}-k-ön}+ 

{{{‘10’+M03} {’10’+M05} P_R-B_N}+ 
{{044+’10’}-_T {M05+’10’} P_RB_N _R}+ 
{M06 +T_}-_K-_N}+ 

b. 
{sergő -t ér -ban}+ 

{ -‘pár’-ok-ban}+ { ér -t}+ 

{S_RG_ M06-_T _R 038 ‘20’-B_N}+ 
{010-M08-P_R-OK-B_N}+ {032 ér 047-_T}+  

g. 
{{ }-et ér  ‘NAP’ körül  

bolygó ‘nyolc’-bú’}+ {  ül}+ 

{{044+M08}-_T _R ‘10’ NAP K_R_L_  
B_LYG_ NY_LC-B_’}+ {049 _L}+ 

a. – g. – b. 

a. A  ‘10’-esek hozzá vannak kötve a jelekhez, azokkal ligaturát alkotnak. A { } ligatúra-párban 

van a { } és a { } ligatúra-párban van az { } ligatúra, itt az { }-et éri { } ligatúra, 

és ez a két komplex ligatúra két-két M06  S-tőn, pontosabban, mivel a kettő többesszám: S-tő-k-ön 
helyezkedik el. (A ligaturában a sorrend felcserélhető.) 

b. Egy sergő M06  S-t érint a 038  J/L ,aJtó képjel, melynek forgótengelyét két pont, ‘20’ zárja, 

azaz ‘20’-ban van az ajtó. A 010  Láb az M08  íV-pár-ok-ban van. (Az ívek egymásnak hátatfordítva 

vannak ábrázolva.) A 032  RéSZ éri a 047  Tőr képjelet. 

g. A 044 éG jel mellett egy kis M08  íV van: { }, ezt a ligatúrát érinti a NAP körül bolygó 
nyolcbú(l) egy ‘10’-es. A nyolc sugarú Napot nyolc tűz veszi körül. A nyolc itt nem véletlen, a hét ismert 
bolygó és a Hold együtt. Minószi őseink nagyon jól ismerték a Nap-rendszert, valójában ma is nyolc 
bolygó veszi körül a Napot miután a Hold és az azóta felfedezett két bolygó egyike kikerült közülük. A 

044  áR ül vagy is le irányul. 
 
  : T_S/Z H_GY : TűZ HaGY : fire leaves one 
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  : T_S/Z-T_L_N : TiSZTáLóN, megtisztulva : purified 
 ‘pár’-ban : P_R-B_N : PoRáBaN, hamujában; PoRBaN; PeRBeN : in its dust (here: in its ash); in dust; in quarrel/dispute 

  : _G : íGY; éG : this way; burns, sky 

 -t  : T_S/Z-_T-T_L_N-T_S/Z : TiSZTáTLaNíTáS, beszennyeződés : becoming dirthy/filthy/soiled 

 er  -‘tő’-k-ön : _R-S-T_-_K-_N  : eReSZTéKeN, megengedett : it’s permitted, allowable 

 -et : _G-_V-_T : éGöVeT : zone, Zodiac, in accus.  
 ér : reach 
 ‘NAP’ körül : NAP-K_R_L_ : NAP-KiRáLY : Sun-king 

 bolygó nyolc-bú’  ül : B_LYG_ NY_LC-B_ _R-_L : BoLYGó NYoLCa/NYiLaSa; BíRáL : his wandering eights/archer; 
judge 

 sergő -t : S_RG_-S-_T : SeReGeSTű’; ZaRGáST, űzettetést : en masse, in large numbers; embarrassment, in accus. 

 -ban : J/L-H_S/Z-B_N : JóHoZ BűN : sin/crime to good people 

 -‘pár’-ok-ban : L-_V-P_R-_K-B_N : éLőVeL PeReKBeN : in quarrel with Living (God) 

  : R_SZ : RoSSZ : bad 

 ér -t : _R-T-_T : íRTaT : make it destroy 
 
Tűz hagy tisztálón porában, így tisztátlanítás 
porban eresztéken. Égövet ér tűz, NAP-király 
bolygó nyolca/nyilasa bírál, seregestű’ ér jóhoz 
bűn, Élőve perekben roszz írtat. 

Fire leaves purified in its dust, this way becoming 
soiled in dust is allowable. The Zodiac is reached 
by fire; the SUN-king’s wandering eights/archer 
judges, sin/crime reaches the good in large 
numbers, with the Living in quarrel bad has to be 
destroyed. 

 
Ugyanez visszafelé olvasva: The same in backwards reading: 
 

side inscription transnumeration 

 b. 
 

{ér -t }+ { -‘pár’-ok-ban}+  

{ -ban ér sergő -t }+ 

{S_RG_ M06-_T _R {038 ‘20’-B_N}+}+ 
{010-M08-P_R-OK-B_N}+ {032 ér 047-_T}+  

 g. 
 

{  ül}+ {‘NAP’ körül bolygó ‘nyolc’-

bú’ { }-et ér}+  
{{{044+M08}-_T _R ‘10’}+ NAP K_R_L_  
B_LYG_ NY_LC-B_’}+ {049 _L}+ 

 a. 
 

{  +‘tő’}-k-ön}+ 

{{ } ‘pár’-ban { }-t ér}+ 

{{  } ‘pár’-ban { }}+  

{{{‘10’+M03} {’10’+M05} P_R-B_N}+ 
{{044+’10’} {M05+’10’}-_T _R P_RB_N}+ 
{M06 +T_}-_K-_N}+ 

 

 -ban ér : H_S/Z B_N-_R : HoZ BűNéRe : brigs on one’s sine/crime 

  : J/L : iLLő : proper 

  ül : _R-_L : öRüL : happy 
 bolygó nyolc-bú’ : out of wandering eights 

  : T_S/Z : TűZ : fire 

 -et ér : _V-_G-_T _R : VéGeT éR : comes to end 

  +‘tő’-k-ön : S/Z-T_-_K-_N : üSTöKéN : on his/her forelock (but üstökös is comet!) 
  : T_L_N : íTéLőN; TaLáN : judging; perhaps, may be 

  ‘pár’-ban : T_S/Z-P_R-B_N : TűZ-PíRBaN : in flaming red (blush) 

 -t ér : T_S/Z-_T-_R : TiSZTéRe : on one’s office, function 

  : H_GY-T_S/Z : HaGYaTáS, maradás: remainder 
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Írtat rossz Élővel perekben, hoz bűnére illő 
zargást. Örül NAP király, bolygó nyolcbú’ tűz 
véget ér, üstökén ítélőn tűz-pírban ég tisztére tűz, 
talán perben hagyatos. 

The bad has to be destroyed in quarrels with the 
Living, bringing its sin/crime proper 
embarrassment. SUN king is happy; the fire out of 
the wandering eights comes to an end, judgingly 
on his forelock burns a flame-red fire on his 
function, perhaps as a remainder of the quarrel. 

 
A g. oldal központi képjel segíthet az enneórosz fogalmának a tisztázásában. 
Tudatosan választottam ezt a feliratot példának, mivel a legtöbb kutató előszeretettel olvas ki vallásos utalásokat ott is, ahol 
annak nyoma sincs. Hát ez a felirat kivételesen vallási tárgyú, de az olvasat nem az elvárásoknak megfelelő üzenetet hozza. A 
szöveg égi bíráskodásról szól, melyet koronás fő, akit ma már nem Nap-királynak hívunk, ‘lészen eljövendő ítélni’, égi tüzek 
és harsonák kíséretében. A feliratnak a legmarkánsabb része az Élőre való utalás, melyben nagyon nehéz lenne nem észrevenni 
az Élő Isten héber Él/Éli (többes számban Elohím) vagy arab Allah nevét. Mivel őseink nem jelölték a dupla mássalhangzót, 
ezért az Élő egyben Ellő, életet adó is! 
 
Ha már Isten nevét felhoztuk, ime egy másik elgondolkodtató példa: 
 
#236 MA/V S: CMS II 2.78 (3APr of dark blackish steatite)  

 
 

side inscription transnumeration 

a. X {{ le}+  ‘ölé’-n {kis }+}+ X {{012-L_}+070 048 _L_N {K_S 091}+}+ 

b. { -ok-at  

{’csík’-os }+ együtt göngyít}+ 

{M18-_K-_T 
{CS_K-_S 077}+ _GY_T G_NGY_T}+ 

c. {‘lény’-ek-ben -n -ok}+ {L_NY_K-B_N 061-_N M18-_K}+ 

c. – b. – a. 

a. A 091 TaRaJ valóban ‘kis’ méretű a többi képjelhez viszonyítva és a három nagyobb jel ‘ölén’ 
van. 

b. A két M18  uSZoNY-t: ‘uszony’-ok-at, a csíkos 077 L (lég-tüdő) együtt göngyíti. 
c.  A két lény [orozó lény = (orosz)lán(y), lion] közötti térben, vagyis lény-ek-ben elhelyezkedő, félre-

ismerhetetlen 061 _S/Z_T_ képjel-en két uszony, vagyis M18  uSZoNY-ok vannak. 
 
 ‘lény’-ek-ben [két lény = (orosz)lán(y)ok] : L_NY-_K-B_N : LáNYKáBaN : in the girl [in(-between) two beings = in LioNs] 

 -n : _S/Z_T_-_N : öSZTöN/SáTáN[/iSTeN] : in-STiNct/SaTaN[/God] 

 -ok : _SZ_NY-_K : SZúNYiK, szunnyad : slumber, lie dormant 

 -ok-at : _SZ_NY-_K-_T : SZúNYóKáT : doze, nap, in accus. 
 ’csík’-os : CS_K-_S : CSóKoS : kissing 

 együtt : L-_GY_T : LéGYoTT : date 
 göngyít : G_NGY_T : GYöNGíT : weaken, make weak 

  le  : M-L_-R :MeLYRe : on what/which 

  : NY_L_S : NYiLLáS : opening, gap 
 ‘ölé’-n : _L_-_N : öLeN : on her lap 
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 kis  : K_ _S T_R_J : KiSSé TáRuL  (J>L): slightly opens up 
 
Lánykában ösztöne szúnyik. Szúnyókát csókos 
légyott gyöngít, melyre nyíllás ölén kissé tárul. 

In the girl instincts slumbers.The slumber to 
weaken is a kiss-full date, that is what makes the 
gap in her lap slightly to open. 

 
Ösztönös az amit tudat alatt, öntudatunkon kívüli (gondolhatnánk: külső) hatásra teszünk. Ha jó amit így cselekszünk, akkor 
Isten akaratából történt, ha rossz akkor a Sátán incselkedésére, mondhatnánk úgy is, hogy iSTeN és SáTáN bennünk lakozik és 
öSZTöN-einkben nyilatkoznak meg. Érdekesek még #181, #254, #301 feliratok, mindhárom az elhalálozás előtti letérdelésről, 
TéRDeLve történő TöReDeLmes elszámolásról szól. 
Ime az előbbi szöveg visszafelé olvasata:  
 

side inscription transnumeration 

a. {{kis }+{ le}+  ‘ölé’-n}+ {{K_S 091}+{012-L_}+ 070 048 _L_N}+ 

b. 
{{’csík’-os }+  

együtt göngyít -ok-at}+ 

{{CS_K-_S 077}+  
_GY_T G_NGY_T M18-_K-_T}+ 

c. { -n -ok ‘lény’-ek-ben}+ {061-_N M18-_K L_NY_K-B_N}+ 

a. – b. – c. 
 

 kis  le : K_S T_R_J-M-L_ : KiS TüReLeMMeL (J>L) : with some patience 

.  : R-NY_L_S : eRéNYüLéS, erényesség : virtue   
 ‘ölé’-n : _L_-_N : öLeN; eLLeN : on her lap; against 
 ’csík’-os : CS_K-_S : CSóKoS : kissing 

 együtt : L-_GY_T : LéGYoTT : date 
 göngyít : G_NGY_T : GYöNGíT : weaken, make weak 

 -ok-at : _SZ_NY-_K-_T : SZúNYóKáT; iSZoNYoKaT : doze, nap; dreads, repulsions, in accus. 

 -n : _S/Z_T_-_N : öSZTöN/SáTáN[/iSTeN]; aZTáN : in-STiNct/SaTaN[/God]; then, afterwards 

 -ok : _SZ_NY-_K : SZúNYiK, szunnyad; SZűNNeK : slumber, lie dormant; they cease, stop 
 ‘lény’-ek-ben [két lény = (orosz)lán(y)ok] : L_NY-_K-B_N : LáNYKáBaN : in the girl [in(-between) two beings = in LioNs] 
 
Kis türelemmel, erényülés ellen csókos légyott 
gyöngíti iszonyokat, aztán szűnnek lánykában. 

With some patience, a kiss-full date weakens her 
dreads against virtue, then they cease in the girl. 

 
A megfejtések számának növekedésével, kezd egyértelművé válni, hogy a krétai képírásos szövegek, legfőképpen a 
pecsétnek/pecsétlőnek nevezettek és (féldrága)kő hengerekre/hasábokra vésettek, valójában oda-vissza olvasható szójátékok 
(palindromok). Mivel sem személy-, sem földrajz-nevet nem tartalmaznak, - vagy ha igen, akkor vakoltan (a szavakba rejtve) – 
ezért kérdéses, hogy egyáltalán használták-e azonosító jelként ezeket a “pecséteket”. 
A #305-ös felirat szöveg-részlete másról tanúskodik: Iváson kap kürtével mustokat, söröket asztalán, kit az locska közben vén 
tökke’/tikka’ szó-rakót vakolva itasson. Őseink, ezek szerint, borozgatás-sörözgetés közben, a hozzájuk hasonló vén tökösökkel 
és/vagy tyúkokkal locsogva, szó-rakót vakolgatva, rejtve/fejtve szó-rakoztak. Lám, milyen óriásit fejlődött az emberiség 
négyezer év alatt! Ma már az ember, ha szórakozni akar, az eszét nyugodtan otthon hagyhatja: a bingó és a nyerőgép (egy 
barátom szerint nyelőgép) csak az erszényünkre kiváncsi. Pedig a #205 felirat tanúsága szerint: “Szó-rakóban á’dott ész, szótag 
kincs.” 
 
E dolgozattal szorosan összefügg az Isopata gyűrű olvasata, mely angolul elérhető a Journal of Eurasian Studies, 
[http://www.federatio.org/joes.html] 0111 számának oldalain, Ősmagyar nyelvek [http://osmagyar.kisbiro.hu] oldalain pedig 
magyarul.  
 
Mivel a krétai írások nyelve magyar, ésszerű lenne a feltételezés, hogy a Kárpát-medencében is vannak hasonló feliratok. 
Vannak is, a szertő-tetői sziklafelirat a krétai képírás, a Lineáris A írás és székely-magyar rovás nagyszerű és bizonyító erejű 

http://www.federatio.org/joes.html�
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news�
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egyesítése. Egyetlen harmónikus egységbe forr össze a három írás és forrásanyag lehet a csíksomlyói búcsú gyökereinek 
kutatásához (A szertő-tetői kép- és rovás felirat olvasata [http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news]). 
 
És most csend, nagy, néma csend következik! - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Mivel azt nem lehet bizonyítani, hogy ez a szöveg amit éppen most olvas a kedves olvasó, nem magyar, az egyszerű átírással 
kirejtjelezett krétai szövegekről sem lehet bizonyítani, hogy az olvasatuk nem magyar, ezért nincs más mint néma hallgatásba 
burkolózni. Amiről nem veszünk tudomást az nincs. A strucc csak akkor kapná ki fejét a homokból ha fenéken rugnák, de ki 
merne ma már ilyet tenni…  
 

*** 
 
Mi a célom mindezzel? – kérdezte egy professzor. A kérdés meghökkentett. Minden cél nélkül, véletlenül jöttem rá, hogy a 
minószi írások magyarul olvashatók, olvasandók. Elismerem ez a tény zavarkeltő, egyesek tekintélyét rombolhatja, sőt egy 
egész nemzetet értékeinek felülbírálására késztethet, de mit lehet tenni … A titok kipattant, nincs más mint élni ezzel az eddig 
rejtett tudással.  
 
Végvári tanár úré legyen a végszó: “amennyiben a magyarul beszélők korábban úgy hitték-tudták, hogy nyelvük képes és 
alkalmas a világegyetem teljességének képletezésére – márpedig bizonyosak vagyunk abban, hogy népmeséink, 
népköltészetünk, szokásjátékaink, népdalaink megalkotói így tudták – akkor fokozatosan el kell érni, hogy többé ne higyjenek 
ebben, s ezzel leszállítsák más, fogyasztói jellegű nyelvek szintjére. Ezt a célt sikerült elérni, és valahol ennek bizonyosan 
nagyon örülnek. Keserítsük meg kissé örömüket azzal a megjegyzéssel, hogy nyelvünknek ez a képessége valójában nem 
irtható ki, legföljebb ideig-óráig háttérbe szorítható, lappangásba kényszeríthető.” 
 
A felismerés hogy a pecsétnek és pecsétlőnek tartott minószi nyelvemlékeknek semmi köze a személyazonosság igazolására 
szolgáló pecsétekhez csak a Phaisztoszi Korong megfejtése után kezdett megülni, világossá válni, hogy a feliratok túlnyomó 
többsége szójáték (palindrom). Ebben a dolgozatban is a visszafelé olvasatok mind utólagos betoldások. A sietségben valahogy 
a #280 felirat visszafelé olvasata lemaradt, pedig igen figyelemre méltó kijelentés: “Ételünkön/italunkon öröknek bűne.” 
Kiváncsi lennék a (vallás) bölcsészek és történészek válaszára, hogy milyen örökségről, milyen bűnről van itt szó, hiszen jóval 
a bibliai dátumok előtt vagyunk. 
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Mihály Mellár : The Codebook of Hieroglyphic Writing 
 
 
 

Abstract  
Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its 
development. David R. Olson. 
 

Minoan hieroglyphic writing is a strictly phonetic writing system. All the hieroglyphs are acrophonic 
signs. A number of them (chosen by certain criteria) are characters, standing for the initial consonant, 
while the others represent the whole word or sound-group of the depicted object’s name.  
In alternative wording: the hieroglyph represents the consonantal frame of the depicted object’s name, so 
it can stand for one, two, three or more consonants. 
When spread out as in plane-writing, the words and word-endings descripting the correlation between the 
hieroglyphs (one element in or on another, one covers the other, etc.), namely the glueglyphs, pose as 
regular hieroglyphs in the listing of characters, in the so-called scene record. 
The hieroglyphs and glueglyphs form an open-ended list: any object or event that can be depicted and 
unambiguously named by the reader could be used for graphical representation of speech. 
It is a reasonable commandment that in a hieroglyphic text every discrete picture is a hieroglyph, it would 
be a logical somersault to decorate a writing consisting of nothing but pictures with similar pictures. The 
so called normalisation – selection, sifting and regrouping, rearrangement of the hieroglyphs – is a 
scientific nonsense; the chauvinistic, denigrating overriding of the scribe is just not on. 
The reading of hieroglyphic writing is similar to alphabetic reading: by pronouncing one after the other 
the sounds graphically represented with hieroglyphs and with depicted events/narratives (in the case of 
plane-writing), and letting the vowels change (rebus) until the locked in, meaningful verbal message can 
be heard again. 
Alternatively: the consonantal frame of the words and word-endings graphically represented by 
hieroglyphs and glueglyphs are filled with vowels until the intended linguistic message reoccurs. 
There is a reciprocally unequivocal correspondence between the hieroglyphic writing’s graphical system 
of notations and the sounds of speech, in other words: the hieroglyphic writing is the same kind of 
phonetic writing as the alphabetic, but with specific reading rules. Every picture element represents a row 
of sounds, a word, a word-ending or only a singular sound and exactly that: the picture elements represent 
only sounds; the reading, the forming of words and sentences gives those sounds syntactic roles and not 
vice versa. 
The hieroglyphic writing is the model for syntax, since with rebus the picture turns from emblem, symbol, 
or sign representing the object into graphical/hieroglyphic sign for writing down words.  
The hieroglyphic writing using the rebus principle is a consequence of organic development, the 
alphabetic writing is adopted and adapted in every language, even in the Phoenician and the Greek! 
If you extend the inherent analogical reasoning, by which you recognize depicted objects, to analogically 
sounding words, than you have mastered hieroglyphic writing and reading, an academic discipline. 
Actually you did better, as Egyptology is just not there yet. Wow, isn’t that cool! 
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Writing is the illustration of speech 
The elements of hieroglyphic writing are not symbols, but (miniature) pictures, which we call hieroglyphs 
and glueglyphs, which are the relational suffixes and words describing the notion/aspect/shape of writing. 
Hieroglyphic writing should not be mixed up with depiction. Hieroglyphic writing does not convey its 
message with the written and unwritten rules and tools of drawing and painting, nor with the 
photography-like presentation of things, but phonetically: a description, a scene record is prepared (in 
thought, in word or in writing), than the reader deciphers or decodes this scene record, literally melts out 
(‘kiolvaszt’) the message frozen into the picture, reads out (‘kiolvas’) its saying. The actual reading, the 
decoding of the hieroglyphic writing was named rebus principle by Sir Alan Gardiner. János Borbola 
calls it ancient Magyar vowel-substitution, but we could call it simply by its customary name – reading! 
What is it all about? When perceiving B+B, the reader simply articulates what s/he sees: Be-s, plural, 
because there are two of the same signs. BeS doesn’t mean anything, but the B_S_ consonantal frame can 
be filled with vowels to BaSe, BaSS, BoSS, BuS. This only diverges from the reading we know in that the 
vowels are depending on the context. Yet not even this is entirely new for us, for example the BaSS gapes 
on dry land, but doesn’t play a BaSS-clarinet. The actual vowel depends on the context. The alphabetic 
writing is more developed than the hieroglyphic, its reading is unambiguous, the experts say. But is it 
really? By doubling the number of signs (from BB to BaSS) is there a 100% improvement in unanimity? 
Of course not, the precise meaning of the word depends heavily on the context of it. 
The hieroglyphs have a duplicity the researchers cannot cope with as yet: on one side the picture 
visualizes, depicts something, for example a pear; however in the message of the hieroglyphic writing it 
stands for the word pair. In the fictitious descriptions it acts like a pear, it simulates a pear, but the 
rendering of the message can be achieved only by concentrating on the sounds of its name, by substituting 
the vowel in the word-frame. The objective of the hieroglyph is not to depict the fruit, but to represent the 
‘pear’ sound-group or word. In the scene record, which should not be mixed up with the message of 
hieroglyphic writing, the pear acts like a simulated or fictive fruit, not generally and universally, 
independently from the language, like as it would in a fruit-shop window, but exceptionally and 
exclusively in the language of the hieroglyphic writing (in Magyar for the Minoan Hieroglyphics). 

In the fruit-shop window the message “ -l ” is very stylish, but has nothing to do with pears, it is a 
very fine kind of onions, the shop is advertising the pearl-onion. In this case the ‘pear’ stands for the 
syllable pear, or rather for the tri-literal ‘p-ea-r’ with its constituent sounds ‘p’, ‘ea’ and ‘r’, the same way 

as ‘l’ stands for a singular sound. In this case, even the  isn’t a real logogram, its only one part of the 
full name for a particular vegetable. In some languages it may have a name which has nothing to do with 

onion at all. These signs, the , the ‘l’ and the , are merely graphically representing the pearl-onion 
word, not any part or quality of the vegetable itself. 
Every writing is phonographic, consists of phonetic signs, serving to take down the speech. “The his-
torical reality is that all full systems of writing have been based on speech, and that no set of nonphonetic 
symbols has ever shown itself capable of conveying anything more than a limited range of thought.” says 
John DeFrancis, the most eminent western expert on Chinese and Japanese languages, in the Visible 
Speech. With this quotation, my intention is to challenge the ideographic conception, or the “ideographic 
myth” in connection to the Minoan writings. Peter S. Du Ponceau already in his letter of 1838, A 
dissertation on the nature and character of the Chinese system of writing he ascertained regarding the 
Chinese hieroglyphs that they “represent ideas no otherwise than as connected with the words in which 
language has clothed them, and therefore that they are connected with sound, not indeed as the letters of 
our alphabet separately taken, but as the groups formed by them when joined in the form of words.” This 
is valid for all hieroglyphic writings, therefore for the Minoan too: the  hieroglyph is not an ideogram 
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(thought/concept-mark) in its original meaning, namely irrespective of the language (pear for the English, 
kruška for the Croats), it stands for the word ‘körte’ as the Minoan (Magyar) ‘language has clothed it’. 
The  is a fruit only on the surface, in reading it stands for the word or group of sounds/letters ‘körte’, for 
example on CHIC #294. Without this specification the Cretan writings are indecipherable, unreadable. 
To recognise and name (in Magyar) the ‘pear’ and similar hieroglyphs is relatively easy and more or less 
unambiguous; the question is rather what the researchers refer to under its name. About this there is no 
clear definition, they like to decide arbitrarily in this matter, for example: the sign 084  iNG (‘shirt’, J. 

G. Younger’s LANA), which turns up only once on its own in the whole Minoan corpus, they are 
listing as a hieroglyph, while the at least hundred times occurring  íV (arch) is only a decoration. 
Why? Just! The hieroglyph is in fact a miniature picture, the number of pictures people can draw 

is unrestricted, and so is the number of hieroglyphs. In the times of the Egyptian Middle-Empire they 
utilized about 850 hieroglyphs, by the time of the Roman era their number rose to five thousand; the 
Chinese dictionaries today hold about fifty-thousand signs, but out of these circa 500 are of pictographic 
and ideographic origin, the majority are compounds containing phonetic and semantic components. The 
number of signs in both cases settled in by usage; in practise, this much and exactly these hieroglyphs 
proved to be sufficient. 
Each of the circa 350 known Minoan Hieroglyphic texts and the non numbered rings and murals are only 
short, just a few word long messages. A portion of them are noted, on pliable, by kneading repeatedly 
reusable clay tablets, nodules and rods, by their content reminder, sketch, but against the misconceptions 
without abbreviations and acronyms, but in extremely compact drafting. Our own handwritten reminders 
and sketches are full of under, over and around writings and symbols the academy doesn’t regard as 
letters, despite of this, if we want to re-read it , or someone else wants to use it, forsooth one has to pay 
attention to the scribbles as well. It is the same with the Minoan texts too. 
The researchers, in the name of an a priori accepted idea, have restricted the number of Minoan 
hieroglyphs to around one hundred, because they force the presumption that the Minoan writing is a 
syllabism. Not the practice and not Minoans themselves, but the researchers, in the name of a 
preconception, disregard a large number of hieroglyphs as nothing but decoration. Such a “decoration” is 
the ‘tükör’ (mirror) on #206, #282, #312; the ‘fok’ (scale, grade) on #137, #203, #248, #268,  the ‘fül’ 
(ear, handle) on #219, the ‘levél’ (leaf) on #216, #262, etc. Practically it would be a logical somersault to 
decorate a writing consisting of nothing but pictures with similar pictures. It would be similar to the 
beard, moustache and similar naughtiness drawn to the women on the bulletin boards. Actually even 
worse! Who is to decide which of the small pictures/hieroglyphs are only a decoration, the scribe or the 
reader? It is a waste of time to meditate on this question. To decide which sign is a hieroglyph in 
hieroglyphic writing and which is not cannot be subjugated to the mercy and/or liking of the reader, and it 
cannot be aim of the scribe to deliberately or unwittingly deceit the reader, therefore: it is a reasonable 
commandment that in a hieroglyphic text every sign/picture is a hieroglyph!  
The selection, sifting and regrouping, rearrangement of the hieroglyphs – as a matter of fact, the 
denigrating overriding of the scribe – in the scientific literature is called normalisation. One wanders what 
is normal in that?! But that is not all. They compare the sign-groups picked out this way: sign-group DoG 
on #n tablet is the same as DoGma on tablet #m, because on the second tablet the hiero for Ma (cat-face) 
– as a decoration – was discarded! 
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 Reading 
How does the little Pete in the first year prove that he can read? He shows us that he can pronounce the 
sounds attached to letters of the alphabet and form meaningful words and sentences, that he can lace the 
sounds together in such a way that both himself and his listeners can understand the message legible from 
the graphical signs. There is no need to prove differently for the hieroglyphics either. The whole class is 
reading by the same reading rules, the same message from the same graphical signs. Everybody can 
master the ins and outs of reading of hieroglyphics; just the same, as one did when learning alphabetic 
reading. In fact this reading should be more easy and faster to learn. Reading hieroglyphics is not a 
question of faith or science, and definitely not the privilege of the initiated in some esoteric society. There 
is reciprocally unequivocal correspondence between the hieroglyphic writing’s graphical system of 
notations and the sounds of speech, in other words: the hieroglyphic writing is the same kind of phonetic 
writing as the alphabetic, but with specific reading rules. 
Since the human fabric of Minoan culture as a consequence of man-induced and natural catastrophes 
vanished from the scene of history, the Cretan hieroglyphics also sank into oblivion. Its use in the 
Hungarian folk-art is in the dying phase as well. Worse than that, the Hungarian linguists ignore the still 
emerging sparkles of it, saying – the barbarians (that’s us) don’t even have a language, only some 
patchwork obtained by theft from neighbours, lest a standalone, organic writing we could have. 
 
 Encoding 
Therefore the circumstances made it that the hieroglyphic writing had to be decoded like a cryptogram. 
The coding-decoding is a very plain science. The plain-text letters of the text we want to encrypt we 
transpose with an upfront-prepared codebook to another or to a rearranged set of lettering. The addressee 
with the reverse of the codebook decodes, reinstates the original lettering, and makes it legible again. This 
is it. 
The enemy, who is the cause of encryption, is trying to break the code of encryption and knowing the 
language – this is important – it is only a matter of time and ingenuity will succeed. At coding, the signs 
of the given text are written out to another system of notation, at decoding we do this in reverse; the 
process overall can be mechanized. Infamous is the German’s Second World war Enigma Machine. The 
cracking of the code also can be mechanised; the probing of millions of possible fittings, until one 
intelligent reading comes across, and this is the point, there is only one such reading, exclusively in the 
language of the original text. Countless possible combinations may turn up some legitimate words in any 
language, but a given text can be decoded systematically, coherently and without contradictions only 
according to one key and in one way only. In our case, hundreds of texts are decoded by the same key. 
 
The only but requisite evidence for the successful cracking of a code is the intelligent reading.   
This trivial thing was important to tell, because the general belief is that some special verification is 
needed. The codebook presented here is unambiguous, easy to follow, exempt from inconsistencies, 
everybody can check it and it is applicable, so everybody can make certain that this is the only correct 
cipher-key, which always gives back the original intelligent text. Its fault is that the original Cretan 
hieroglyphic writings, after decoding, are only legible in Magyar. For this reason, the codebook presented 
here has no approval and support from scientist’s, nor will it have any time soon. But this is not the 
qualification of the codebook. 
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 The formal classification of hieroglyphics 
The texts by their form can be sorted in the following classes: 
1. picture-like writings, which can be found on murals and frescos, on (seal-)rings and on some seals and 
imprints. On these items the picture editing is made with such thoroughness that the extrinsic event, the 
narrative and story almost completely covers the pictures writing-nature, its real verbal message (see 
bellow the inventing of a religion). The decoding of these picture-like writings is extremely difficult 
without the knowledge of their context, for this reason it is essential here too to keep in mind that there 
are no “decorations” on these picture-like writings. Every picture element is needed for their decoding. 
2. picture-writings or hieroglyphic writings can be enlisted in two subclasses, 

a. plane-writing (two-dimensional writing) which gives preferences to glueglyphs (relational suffixes 
and words describing the notion/aspect/shape of writing). The Minoan hieroglyphics is a variant of 
picture-like writing heading towards standardisation, it is characterised by the reuse of certain picture 
elements, and the hieroglyphisation process is in progress. As the research of these writings is done 
from the alphabetic side and bases, typically the researchers see only the hieroglyphs (even those only 
selected). They won’t notice the picture-like utterances, the glueglyphs such as one element in 
another, or on another, one covers the other, etc. Or (disdainfully) they hold the scribe unable to keep 
the line of writing. 
b. row-writing is characterised by setting the hieroglyphs in orderly rows and the gradual 
abandonment of purely pictorial utterances. 

3. linear writing, in this case the Linear A writing, which is characterised by the restricted number and 
authorized use of signs. 
To employ the concept of evolution on the above specification is unjustified, because the Cretans 
simultaneously and at the same time (sometimes in the same inscription) used these writing types. 
(Indeed, the pictorial and hieroglyphic writings are still present in Magyar folk art.) 
The classification is not ’scientific’; it seems to couple together the glottographic and semasiographic 
writings, namely the speech-based and the ideas directly representing graphical notations. The latter is not 
a coherent, definable category; it is rather the generic noun for all graphical representations outside the 
former.   
What is the criteria for glottography? First of all the phonography, writing down the sounds of speech 
with graphical signs, which follow each other in a row – looking it from our own point of view! Already 
on the bases of these formal features the plane-writing is not fit to write down the speech whose sounds 
are following each other in a row – the researchers are saying and with rows of examples they are 
“proving” it. For example, the preschool children, when they asked to write, then they will draw scribbles 
in rows with word-spacing (imitating the adult users of alphabetic writing!) – says Malcolm D. Hyman, 
the researcher of the Max Planck Institute for the History of Science in the article titled Of Glyphs and 
Glottography, referring on Tolchinsky. (The Mongolian children would probably draw small square-like 
scribbles one under the other!) I have myself a similar example: The Serbs have seen the writing first in 
church as black scribble on white paper, which remind them of pissing in the snow (pisati ‘to write’ and 
pišati ‘to piss’) and the reading they interpreted as the meaningless recitation of their pope in the artificial 
Slavic, so they experienced it as a rumble of a battle (čita). 
The #139 text, farther below, is such plane-text, consequently it is unsuitable for writing down as a  
speech, and the hieroglyphs for L and M stand out from the row. It would be really disturbing if they were 
only passive notes, however these two hieroglyphs are acting, L touches M: „L éri M-et” and the 
description of this act is linear, it is done with the sounds of speech! The vowel-substitution is done on the 
linear description, that is what we read, by the time we get to reading, the plane-writing changes to line-
writing.  
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How definite is this writing? Is it reading or only verbalizing a picture? – asks M. D. Hyman. In Magyar 
we can rearrange this „L éri M-et” narrative in six different ways, but only this one renders an intelligible 
sentence. Bluntly, this plane-writing can be read in only one way, therefore it is not less definite than an 
alphabetic writing – in this case. Of course, this writing (also) has some kickbacks: it is not suitable to 
write standalone words, names, indeed there is not one personal name in the whole corpus of Cretan 
hieroglyphic writings. A consonantal word-frame usually has more than one legitimate reading, which is 
not typical for personal names ... today, but think of the Hungarian kings András-Endre, maybe it isn’t 
from the devil if a text has more than one intelligible reading. 
 
 The reading of hieroglyphics 
The hieroglyphs written next to each other in a row are read exactly as the alphabetic writing: we 
articulate the fictitious sound values, the ones we see on the surface of the hieroglyphs, but we treat the 
vowels loosely, let them change and harmonize, until the text becomes rationally suited to the context. 
From this formulation follows that hieroglyphics is not an adequate writing, since it gives a free hand to 
the reader, who can read a group of signs anyway s/he wants. But that is not exactly the case: we have 
seen earlier that the spelled out word bass has at least two different meanings, but in a clear and intelligent 
speech, the context we use the word in, will render unambiguous which meaning of the word we fancy. It 
is exactly the same with hieroglyphic writing too. Here is an example: 
 
#097. MA/P Ha (HM 1402 [ÉM, H. 6]), crescent (4 x 1.7 x 1.1 cm) 

 
>
<  

038-070-040 
040-070-038 

J/L R G_L_
G_L_ R J/L

Jó ReGéLő 
GáLYáRa Jó 

Jó regélő 
gályára jó. 

 
The first sign from the right is J/L, a door (aJtó) that stops (áLLít/áJJít) outsiders and darkens (éJít) the 
room. (The door turns around a corner lath, which is lowered into the threshold and the lintel rather than 
on a today’s hinge.) 
The middle sign is R, one stick on the other (Rá), or carve (Ró), write (íR), divide (Részekre oszt). (The 
point means that the line open, continues in that direction!) 
 On the left is a linear drawing of a GáLYa (galley).  The  040 hieroglyph is no doubt a lifelike  drawing 
of a galley, its name in Greek is γαυλος in Italian galea, galéra, in French galère, in German Galeere, in 
Magyar GáLYa and is in the same word family as the word HaJó (G>H, LY=J) ship/both/vessel! This 
word-family also contains the words GuLYa (herd of cattle) as the galley’s personnel consists of a ‘herd’ 
of men moving in step (see galley  gallery), GóLYa (stork), when they are in passage they move like a 
row of oars, their strokes(!) are synchronised. 
Note: These are regularly used signs; they turn out also in nicer, better recognizable handwritings, so there 
is no question what they depict. 
 

 : J/L : Jó : good 
  : R-G_L_ : ReGéLő : fabling, storyteller 
  : G_L_-R : GáLYáRa : for galley 
 
Jó regélő gályára jó. Good storyteller is good for galley. 
 
There are a couple of alternative possibilities for filling in the vowels, like gályára/gulyára, 
regélő/ragály/rúgáló, but only the above reading makes sense. The context adequately delimits the 
number of readings and interpretabilities. The longer the text the more this is so. 
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Here we had a relatively easy task, however not in every picture-writing are the signs like this in a row, 
the writing may include some pictorial utterances, like one sign is under the other or touches the other, the 
sign can be in lying position or it can be dusty, etc. Practically, we only just now come to the examination 
of real pictography. Here is the above already mentioned example: 
 
#139 KN Imp DoN: CMS II 8.80 on HMs 107 (nodulus, DoN) 

impression transnumeration 

 

X {  ér  -et }+ 
{ borul}+ 

X 009 {077-_R-013-_T}+ 
’10’ {020 ’borul’}+ 

 
The reading starts at X, with the 009 KeZeS (glove) hieroglyph. The 077  L (Lung) 
touches the 013  M (bear) hiero. The 020  B (Bug) seems to fall on its back.  
 
 : K_Z_S : KöZöS (társak), közösség : community 
  ér  -t  : L-_R-M-_T : LáRMáTú’ : from uproar/clamour 
  : T_S/Z-B : TűZBe : into fire 
 borul : burst 
 
Közös lármátú’ tűzbe borul. (A felizgult, 
lármázó tömeg mindenkit tűzbe hoz.) 

The community bursts into fire from 
uproar. 

 
Researchers accustomed to the alphabet will list the objects seen on the picture (here they missed out only 
on the dot, ’10’) and for them the job has ended. Would they, by any chance, hear this text read back by 
the scribe himself, they would conclude that the writing does not cover the spoken language, as they did 
the same with the Na-khi or Naxi hieroglyphics. One typical text, to illustrate this, is from Seaver 
Johnson Milnor (A Comparison between the Development of the Chinese Writing System and Dongba 
Pictographs): „Naxi xiangxing wenzi texts, omitting many words from the rites they record, do not 
systematically represent speech and thus do not constitute a writing system by Boltz’s definition. One 
could learn the spoken Naxi language, memorize the meaning and pronunciation of every pictograph in a 
given manuscript, and would still be unable to recite the ritual in its entirety without having first studied it 
under the tutelage of a Dongba.” Yes, they perceive only the discrete pictograms, without any mutual 
effect. In their opinion the signs have only formal values, they have no bearing on each other nor with the 
big picture, no action can be connected to the sign, they cannot lean, touch or cover each other. To be 
more exact, the researchers won’t take any notice of these narratives, although these are part of the 
reading. These researchers, though in their mother tongue cannot compose a single sentence without a 
verb, they hardly ever query where the plot is in logographic writings, since on logo- and pictographs 
there are only objects, in Milnor’s words: „a graph can stand for a word, the name of an object, rather than 
the object itself.” He uses in this sentence-fragment the word object twice, while in the whole essay the 
verb comes up only once, in connection with a homophone word. 
Let us turn back to the inscription: the intention of the scribe is clear, he made sure that we notice: L is 
touching M, a ’10’ is in the recess of three others, implying the proper reading and one cannot miss 
noticing that the bug is abnormally falling on its back. The scribe not only lists the hieroglyphic signs but 
also assigns roles to them, he makes them pose. One cannot and should not leave these pictorial modes of 
expression unnoticed, these events, narratives are the same parts of the graphical representation of speech 
as the physically separable hieroglyphic signs. It is interesting, that such, from the letters inseparable 



XII. évfolyam, 1. szám : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2012 45
 

graphical signs are used in the alphabetic writing as well, but for some unexplainable reason the 
researchers would like to remove that from hieroglyphics. In a couple rows higher up there is such a sign: 
two letters are slanted (italics), when reading this syllable is stressed, thus it is pronounced differently.  
And now a surprise. Although the X marks the direction of reading, the text is also meaningful by reading 
it backwards. From this direction, first we encounter the M sign of the {L, M} pair, but that is not a 
problem, because the word-order in Magyar proposition is free, we follow the natural direction: 
 

impression transnumeration 

 

< {borul }+  
{  -et ér }+  

{B_R_L 020}+ ’10’ 
{013-_T _R 077}+ 009 

 
 borul : B_R_L : BíRáL : judge 

  : B-T_S/Z : Bó’ToS : shopkeeper 
 -et ér  : M-_T _R-L : MiT áRuL : what sells 
: K_Z_S : KeZeS, lopkodó : light-fingered 

 
Bírál bó’tos mit árul kezes. The shopkeeper judges what the light-

fingered sells. 
 
The sentence is of double meaning: the shopkeeper criticises the items that were stolen from him, but it 
can hint that the shopkeeper is light-fingered as well, in the better of the two, through the goods acquired 
under the counter. This reading doesn’t make the preceding any lesser, on the contrary strengthens it, after 
all it is obtained with the same sound values of the signs. 
 
 Scene record and reading 
A picture, and therefore a picture-like hieroglyphic writing, can have several types of interpretations. The 
viewer has to know the circumstance of the picture’s creation and the innately flimsy rules of the visual 
art to write down with appropriate accuracy the narrative visible on the surface of the picture. For an 
approximately exact description of a picture, it is not enough to list the distinguishable elements of it, still 
less sufficient to point out just a couple of – at will selected – elements: every element of a picture, in 
their interdependence and in logical order, have to be taken into account, a scene record has to be 
prepared with such elaborateness, conciseness and with unambiguous naming of the correlations, as if the 
picture would be described to a blind person. 
 

The task is not simple, what more it is outright impossible, as it is shown in C. D. 
Cain’s Dancing in the Dark essay. The miniature picture, in fact every element of it, of 
the famous/notorious Isopata ring is interpreted by many researchers in even more 
ways. Based mainly on this ring they created (subsequently!) the Minoan religion, their 
body of beliefs and their ideology, as it turned out, all these from an engagement ring 

that lacks every allusion on religion. (See its reading by MM in the Journal of Eurasian Studies number 
0111.)  
The most elementary question about a picture is what happens on it, what event or events are taking place 
on it? The train of events, on the depicted scene, forms the narrative and the story of the picture, which is 
never only a simple listing of the picture elements, but the narration of the characters and events of the 
depicted scene. 

http://www.federatio.org/joes.html�
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The same picture-tale can be told in many different ways, the picture only serves as a mnemonic tool, it 
reminds the person, who from the outset knows the plot, about the flow and the details of the tale. This is 
not writing and reading yet, but only a tiny step separates it from that: the application of the rebus 
principle. It is not sure, that “the sign for a bee necessarily represent the word ‘bee’; it may just represent 
the object, a bee. But if the sign is now appropriated to represent the verb ‘be’, the sign has become a 
word sign, a logograph. The principle involved in this case is that of the rebus, the use of a sign which 
normally represents one thing to represent a linguistic entity that sounds the same; this entity is a word. 
What needs emphasis is that the rebus principle does not merely play upon pre-existing word knowledge; 
the substitution of the signs on the basis of their sound is what brings words into consciousness. A script 
which can be taken as representing both syntax and the words combined by the syntax produces a 
canonical writing system, one which is capable of representing everything that can be said.”  The 
quotation is from David R. Olson’s essay How writing represents speech. 
With the appearance of the rebus principle the picture becomes picture-writing or hieroglyphics, the 
picture elements now denotes words in coherent syntactic structure. 
The word is not a property/attribute of an object, nor is of the object’s hieroglyph, but a standalone object, 
namely a notion/idea/concept; word consisting of sounds, an element of speech. The structure of the 
hieroglyphic writing, the applied rules and methods give an insight inspection into the syntax of the 
language, but the two is not the same, one is the face while the other is the back-side of the picture. In 
Barthes’ classification: one holds the iconic message, while the other linguistic message and Barthes stops 
there, although the logical requirement is the connection of the two; the two messages are tied together 
with a codebook called rebus, charade, or ancient Magyar vowel-substitution. In János Borbola’s wording 
“The rebus system denotes a variant vocalisation of the original phonological form of hieroglyphs. With 
this the same hieroglyph (keeping its consonantal frame unchanged) by substituting its vowels receives a 
new meaning.” 
It should be noted that the rebus principle is not only switching the vowels in a word, but it is also 
agglutinating (similar to but not inflection/conjugation/declension) and compounding of words:  íV 
(arch), { } = {íV-ek}+ (plural) > éVeK > évek (years); {  ül (sits)}+ = íV+üL > éVüL > évül (laps)> 
(ével (lasts for years) > avul (becomes obsolete) > ível (arches)> ívül (becomes arch-like) > ivolya 
(Ibolya) (Violet)> ovál[is](oval) > övély (Tatu Dasypus)).  
Just to note, the rebus system is not a dinosaur, it is present in our life in two ways, says Daniel Kies: 

“The rebus principle we discussed initially re-emerges in two ways. First, in our initial 
experiences with literacy, we all went through a stage in which we employed the rebus 
principle to learn to read and write. Witness my daughter Emily's pre-literate attempt to 
write "I love you" using rebus figures for I, love and you. Second, writing onscreen, as 
participants in text chats, email, and other conferencing systems, frequently employ 
icons (themselves a form of rebus) to represent syllables, words, or clauses in the spoken 

language. I can use an asterisk [ * ] or underscore [ _ ] to show emphasis, for example. I can use an 
emoticon [ ;-) ] to show that I am not serious, etc.” 
We can talk about writing, especially hieroglyphic writing, when the scene record, namely the events seen 
on the surface (the story of the objects end events) are separable from the hidden, coded message of the 
scene record; in this case the structure of the picture models some of the elements of the language.  “only 
when it becomes possible to differentiate the activity of describing what a picture shows from reading 
what a text says, can the graphic structure be seen as a model for the syntactical properties of language.” 
Olson. 
This should be alright, except that the boundary between the picture, picture-writing and the text is not 
evident, so the boundary between descripting, verbalizing and reading is not self-explanatory. The 
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question can be considered externally, without the context and the texture (the material the text is written 
on) the question cannot be considered. It depends on the scribe’s intent what texture he will chose for the 
text, would he present his message purely pictorially or verbally? 
We would not appreciate with more than a pitying smile the ‘scientist’ who from the type of the letters 
(chiller or arial) or from their distribution (say from the delineation made up by letter ‘a’) would draw 
inferences about the content and message of Shakespeare’s Othello. The same belittling smile is due to 
the researchers, who from the apparent elements of hieroglyphic reconstruct (as a matter of fact construct, 
invent) religion, ideology and whatnot; namely, the essence of the sent communication of the writing is in 
the coded/written linguistic message that can be melted/read (olvaszt/olvas) out from hieroglyphics with 
the help of the unbelievably simple, easy to learn and brief rebus. 
The vowel-substitution or verbal quibble is an organic part of the Magyar culture. Examples from the 
Czuczor-Fogarasi dictionary: Átlátni a falon (‘Seeing through the wall’: seeing a letter á on the wall); A 
cigány nem hal (piscis) a vizbe (‘A Gipsy is not a fish in the water’: a Gipsy won’t die in the water); Kása 
nem étel (kásanem étel!); Acéla jó, de tűzköve rosz (a cél a jó …). And a very clever Minoan example:  
 
#124 KN Imp Cres (CMS II 8.89) on HMs 206 (Crescent, #013) with #167  

impression transnumeration 

{ -n }+  
{ [-n ]}+ 

X {029-_N-023}+ -040 
{029-_N-023}+  

 

 -n  : M-_N-T : MiNTa; MeNTő : model, sample; life-
saving, rescue 

  : G_L_ : GáLYa : GaLLey 

 
Minta gálya-mentő. 
Mentő-gálya minta. 

Model galley rescuer. 
Rescue-galley model. 

 
The X sign marks the beginning of the text or a word; it was used only in special, unavoidable cases. Here 
it is relevant to start the reading at the M hieroglyph. 
The 029  M, Mally: Mall, the area between the wall and the overhanging roof, in Magyar its meaning 
is wider, including the joining area between the stem and a branch as it depicted. On the picture above it, 
namely on M (M-en) is a 023  T, a Tulip: it is the basic motif of Magyar folk art. Probably many a 
man ‘knows’ that the tulip was distributed in Europe by Holland and its name comes from Turkish turban 
by a misunderstanding. The Dutch did ask for the name of the flower attached to the turban, but the Turk 
misunderstanding the question named the turban. It’s a nice story, but the Magyars have been familiar 
with the tulip for more than four-thousand years so well that they made this flower the sign for the T 
sound. Its likely origin is in the descripting compound word tő+lippan/lippant (tő ‘stem’+ lippan/lippant 
‘hiding’); hinting that from the hidden, underground stem (onion) directly grows the flower. In Magyar 
there are two variants of the word tulipán and tulipánt, this theory explains the origin of both. 
 
 The hieroglyphs 
It is time to define the hieroglyphs from the semantic viewpoint in general, and specifically the ones used 
in Minoan writings. The graphical signs are by the scientific literature preferable put into the picto-, logo- 
and ideo-gramma pigeonholes, without answering the essential questions. “It is an anachronism to attempt 
to explain the evolution of graphic signs as the attempt to express ideas via ideographs for there is no 
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reason to believe that early writers had any clear notion of ideas prior to the invention of writing either”, 
as stated by Olson. The Minoan texts do not make difference between signs. Every picture element 
represents a row of sounds, a word, a word-ending or only a singular sound and exactly that: the picture 
elements represent only sounds; the reading, the forming of words and sentences gives those sounds 
syntactic roles and not vice versa. Consequently, there is no picto-, logo-, and ideo-gramma, there are 
only picture-signs and the words evoked by them have syntactic roles: noun, verb, object, etc. And there 
is no word and letter sign, because we cannot tell what would be 049  áR/_R/R: it is both (ár is awl). 
The case for M09  I/J (uJJ ‘finger’) is even harder, because it also stands for number one (eGY), and this 
is perfectly normal, after all for counting one does not have to know the numbers, the fingers are always 
at hand for that: one only needs to pair them up with the objects to be counted. 
Neil Thomas Cohn, relying on the works of Charles Sanders Peirce and others, charts the picture-signs 
onto the surface of a triangle defined with iconic, speech sound based and abstract vertexes. He dumps the 
graphical signs used in writings into the continuous domain between the three extremes. This continuous 
allocation has a defining importance on the concept of writing itself, as we will see it. The researchers, 
used to the letters of the alphabet, easily hang the ideogram attribute to a picture-sign, since on the surface 
this is what they perceive, that the signs denotes something, for example a ‘pear’, only a deeper analysis 
can tie the sounds of the word to the picture, and then digging even deeper we can reach the concept of 
writing. 
N. Th. Cohn named his triangle the Cognitive Map of Graphic Signs (CMGS):   
 

 
Neil Thomas Cohn: ¡Eye  græfIk Semiosis! A Cognitive Approach to Graphic Signs and “Writing” is 
the source of the above graph as well as the following quotation, which determines the writing in an 
entirely unusual, but very logical way. 
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 “The gradation offered by the triangle also implies that writing comes from transference of one modality 
to another, as opposed to a full blown invention unrelated to cognitive apparatuses for graphic creation 
that already existed. In other words, the human mind was already predisposed with the potential for 
making such an association because of its capacity to create visual signs. Such a correlation has then been 
carried out by various cultures in different ways – making writing neither an “invention” nor a 
“progression” but merely an adaptation. Inherent to the perception of writing as an invention is the 
connotation that it can be improved upon – implicitly allowing such progressive value rankings to occur, 
again leading toward a upholding of one system (i.e. phonographic) over the others.” Therefore, the 
phonetic Greek alphabet is not the “invention” of something new, not “evolution[ary]”, just a revision: 
they only adjusted to the needs of the Greek language, an old, organically developed, consequently to the 
Minoan (Magyar) language perfectly suited writing. The Phoenician writing is also purely the adaptation 
and condensation. In Olson’s outline: “the evolutionary development of scripts, including the alphabet, is 
the simple consequence of attempting to use a graphic system invented to be ‘read’ in one language, for 
which it is thereby reasonably suited, to convey messages to be ‘read’ in another language for which it is 
not well suited.” 
As we can see, the rebus principle puts the hieroglyphic writing into the same vertex of the CMGS 
triangle with the alphabetic writing, meaning the latter is no more “advanced”, furthermore, in our 
(Hungarian) case it is rather a retrocedence, after all it has detoured one or more alien languages before 
reaching us, and not as an outcome of natural evolution. We conquered the highly civilised Slaves and 
Germans who inhabited the Carpathian basin as unlettered, barbarian Asiatic hordes, how could we obtain 
literacy in any other way but through adoption? Well this is the case: not one word is true in the previous 
sentence! 
 
 The hieroglyphic writing is a Magyar heritage 
Let us take a profound look at the picture sequence below: 
 

   
  

 
The first is a stitched pattern from Sárköz, the second and third are ‘written’ patterns from Kalotaszeg, the 
fourth is folkweave from Zemplén and the fifth is a written pattern, namely a seal impression: #280 MA 
S: HM/Coll. G. 3336 (4RPr of "chalcedony"). The resemblance is apparent enough. The first four patterns 
were most often seen on the coverlets of the pantry shelves full of compotes and other delicacies. The 
fifth is hieroglyphic text: between (-ben) the two 062  N-s, i.e. between the N-ek are the two undulatory 
M05  TaLoN-s, i.e. TaLoN-ok and on (-on) these are the 031  R-s, two on each, thus R-ek. The length 
of the text is not limited; the addition of any number of the ligature {TaLoN+R-ek} does not change the 
reading! 
 
{(( -ek)-ben) ( -ek) ( -ok)-on}+ {062-_K-B_N 031-_K M05-_K-_N}+ 
 
This is a wonderful fries: in-between the 062  N hieros lay the undulatory M05  T_L_N-s with 031  
R-s in every trough of the wave; the reading will not change by adding the same ligature repeatedly to it.  
But the really amazing about this is that the same needlework still can be seen on pantry shelves in 
Hungary. 
The text starts and finishes with the 062  N hieroglyph. This picture-alignment is always expressed with 
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the -ek-ben word-form. Of the 031  R sign there is two on an M05  TaLoN, this plural is expressed 
with the -ek word-form. There are also two M05  TaLoN-s, one carrying on in the other and on these 

-s ( -ok-on) are the -s ( -ek). This description is what we call scene record, and this is what the 
talking ligature in {}+ expresses. The reading comes only after this. 
 
 -ek-ben : N-_K-B_N : NőK BűNe : sin, crime of women 
 -k –ek-en : R-_K T_L_N-_K-_N : RaKaTLaNoKoN : on unloaded 
 
Nők bűne rakatlanokon. Unloaded shelves are the sin of the 

women. 
 
The question is to what extent the women of Sárköz and Kalotaszeg still understand the 
hieroglyphs in which they decorate their written(!) peasant embroidery. It can be that they treat 
these still (in Magyar) talkative hieroglyphs: 
 062  N, Nő(l) (grow, rise, increase), the point on top of the stroke, like in every Minoan 
sign, means that the line in thought continues in that direction. In Linear A, there is a level hatch it 
grows up to that line. On the Phaistos Disk, we can see it as ph23 NYéL (handle), and amongst today’s 
writing symbols as the exclamation sign: ¡Ni!, in English: ¡Look! 
 031  R, (fogas)Rúd, Rakó (Rack), a fork-like convenience, onto which branches the jugs are put 
out to dry. 
 M05  TaLoN, unit of weight, the hanger hook of the two-armed scale (TaLeNtum), by vowel 
substitution it becomes TaLáNY (puzzle), what we exactly do by adding a dot to it (?). One is really 
puzzled, how is it possible that nobody could see the connection between  and ? 
 
For how long have hieroglyphic writings and readings existed in the Magyar folk art? When did the 
talking hieroglyphs become symbols independent from their pictorial value? Whether the barbaric, 
peasant and other pooh-poohing of folk art knowingly, forcefully ejected the knowledge of the 
hieroglyphic writing into oblivion, or is it only the side-effect of the idiotic aping of the West, the self-
surrender?  
 
The hieroglyphic writing was for thousands of years an organic part of the high-culture of the Magyars. It 
was there on her peasant embroidery, embroidered vests, Székely-gates (Szekler carved gateways), 
firewalls, painted lockers (tulipános láda), Miska-pitchers, national symbols, etc. How could all this be 
unnoticed? Why is it that amateurs and ‘scientists’ equally look for the roots of the Magyar literacy in 
Orhon (China) – if at all – instead of looking at grandparents bequest, before renouncing and  discarding 
it, as they do with their national symbols.  
Perhaps if we would be lucid with the connection of speech and writing, we would highly prize the 
mighty treasure residing in our folk art. Since in the Magyar-homeland the vernacular is frowned upon, 
the “high” science does not want to know about our folk-literacy, I am obliged again to quote Olson:  
“Awareness of linguistic structure is a product of a writing system, not a precondition for its development. 
If that is so it will not do to explain the evolution of writing as the attempt to represent linguistic 
structures such as sentences, words or phonemes for the simple reason that pre-writers had no such 
concepts.” By our luck, this is only partly true for the Magyar language, because the forced upon us 
alphabet with the belonging Latin-German grammar is like pants on a cow, therefore it could not really 
influence the already – with an organic writing – formed linguistic structure, the Magyar word-root 
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system. The motives for development of the ancient Magyar hieroglyphic writing are bald and generic, 
not only to us attributed, in Olson’s words: “writing systems are developed for mnemonic and 
communicative purposes but because they are ‘read’ they provide a model for language and thought.” 
Indeed, our ancestors were fully aware of the word-root system of our language: 
 
#039. KN He (HM 1270 [SM I, P86]), medallion [-->] (4.1 x 4.0 x 1.3 cm)  
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as on the medallion corrected by MM 

side inscription transnumeration 

a. 
X {’1’ ‘rák’-on}+    X    
 X { szúr}+ 

X 056 {‘1’ R_K-_N}+ X 043-070    
X 020-{077-SZ_R}+ 

b. 
X    X { le}+  
{ le}+   ’1’ 

X 042-013   X 057-{061+023 L_}  
{051-L_}+  ‘20’ ’1’ 

 
a. Following 056  _G (éG ’burn/sky’) there is a striking ‘1’ (eGY) on (-on) top of a crab (the claws or 
pincers and legs are drawn clearly).  The 077  L (Lég ’Lung’) sign is unmistakably pricking (szúr) 
(this sign is equipped with such a pricking torn on #045 and with similar meaning). 
b. One cannot miss the 061  _S/Z_T_ (uSZíTó ’chase/r’)sign as the stem of  023 T (Tulip) which is 
oriented downwards. The 051  K_S (KéS ’knife’) hiero also oriented downwards. 
 
  : _G : aGY : brain 
 ‘1’ : _GY : eGY; áGY : one; bed 
 ‘rák’-on : R_K-_N : RoKoN : relative 
  : SZ-R : SZóRa : on the word 
  szúr : B-L-SZ_R : BeLeSZúR : get a twinge of sg, get a brainstorm 
  : A-M : AMi : that, which 
 le : K-_S/Z_T_-T L_ : KéSZTeT Le : urge to go down 
 le  : K_S-L_-H_S/Z : KoSLóHoZ : to the one on heat 
 
Agy egy rokon szóra beleszúr, ami késztet 
le koslóhoz: ágy. 

The brain get a brainstorm from a word 
that is a relative of its name (agy [brain] 
– ágy [bed]), which urges me to go down 
to the one on heat: bed. 

 
The scribe puts the words agy [brain] and ágy [bed] in the same word-family. The 
“related words” expression is a grammatical term here, which sorts the two words into 
the same word-family, being both by word-form and by definition similar terms: the 
brain [agy] is the bed [ágy] for thoughts. In the Magyar language, similar ideas are 
always expressed with similar words. It seems the scribe didn’t believe in the Finno-
Ugric theory, by which every Magyar word is a borrowed one, so there cannot be any 
correlation between them. The Unknown Scribe will not be honoured soon by the 
Magyar Academy… 
 
Adding to the banter, on the basis of the sentence it is clear that the scribe’s experience in Magyar 
grammar is not in question. Here the word is not about the fact that the hieroglyphics brings into the 
consciousness concepts like ’word’ and ’equivalent words’, but the scribe already knows about the notion 
of related words, about the structure of the Magyar language. Forsooth this points far beyond the 
primitive, barbaric and similar characterisation of hieroglyphic writings the linguists like to use to make it 
not worth examining. This is a question of self-identity the Magyar academy proved to be incapable of 
handling. 
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If someone thinks that the above reading is not evident enough, presented below is a backwards reading of 
the text: 
 

side inscription transnumeration 

b. 
’1’  { le}+  
{  le }+  X   

’1’ ’20’ {051-L_}+   
{061-L_ 023}+ 013-042 

a. 
{szúr }+  

 X {‘rák’-on ’1’}+  
{SZ_R-077}+ 020 
070-043 X {R_K-_N ’1’}+ 056 

 
  ’1’   : _GY-H_S/Z : aGYHoZ : to the brain 
 le : K_S-L_ : KöZeLi (S>Z) : close near 
  : _S/Z_T_ : éSZTű’ : from the mind 
 le  : L_-T : LoTYó : slut 
   : K M-A/E/O/U : Ki, iME! : who, behold! 
 szúr  : SZ_R-L : SZoRuL : burn one’s fingers 
  : B : eBBe’ : in this 
   : R-SZ : RoSSZ : bad 
 ‘rák’-on : R_K-_N : RoKoN : relative 
 ’1’  : _GY-_G : GYaGYa : mad 
 
Agyhoz közeli észtű’ lotyó ki, ime!, szorul, 
ebbe’ rossz rokon, gyagya. 

From the brain-close mind, the slot who 
is, behold!, getting her fingers burnt, in 
this it (the mind) is a bad relative, mad. 

 
Hieroglyphics has its roots in analogy 

The diagrammatic structure of hieroglyphics models the language. Cohn outlined this as follows: “Visual 
language syntax is the study of the structural organization of a sequence of images… which features 
purely linguistic properties, though they may be tempered to its distinct visual modality.” The difference 
between picture and picture-writing is that in the latter the word represents the object, while in the former 
the name is an intrinsic quality of the object. In hieroglyphics the “picture” escapes from the object 
becoming a word/syllable:  two objects > -ek > ívek (pl.), one word. 
Writing was born not to write down words, on the contrary the reading of picture sequence made it 
possible to view the language as a system of assembled words. The hieroglyphic writing is the model for 
syntax, since with rebus the picture turns from emblem, symbol, sign, representing the object into 
graphical/hieroglyphic sign for writing down words.  
The writing and reading rests on two very plain and natural pillars: on phonography and vowel-
substitution (rebus principle). With phonography – naming the picture elements: the hieroglyphs and the 
words/verbs of the scene record – and with its vowel-substitution the message is retrieved from the 
picture-writing and these two pillars are rooted in the analogy, which forms the base of human thinking. 
Writing and reading is as natural as seeing and hearing, in essence they are the unification of the latter 
two, their synthesis. 
Before moving forth let us flesh out in greater detail the notion of analogy. By analogy we mean two 
unequal objects or situations/events, under certain abstract level perceiving as identical. The researchers 
usually stop at the examination of the analogy of objects, presumably this plays amongst the reasons why 
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the researchers stopped at the level of the separable hieroglyphs, leaving out the analogy of inherences 
and systems. Lately this situation has changed, the researcher’s attention concentrates  more on  
understanding the analogy. They realised that it can have enormous relevance in education, in the 
comprehension of words and their correlations, in the enrichment of the children’s vocabulary, etc. “ 

There are two kinds of knowledge: based on facts, 
directly storable and employable, encyclopaedic 
knowledge, or knowledge based on correlations, 
capable to draw conclusions, details of which 
spread in the phenomena above the perceivable 
things (epiphenomenon). Researches are showing, 
that children are spontaneously seeking the 
correlations between words: the rules of word and 
sentence forming. A serious relapse (purple line on 
the diagram) is indicated by 3-4 year old children 
of inflexional languages, when they have to learn 
the irregular inflections, the grammatical forms 
derived with irregular change of vowels (go, went, 

gone). Only towards the seventh year of their life they grow out of this rule-seeker mode and accept the 
words declaratively. For Magyar kids this rupture does not have to emerge, since the words can be formed 
regularly from the word-roots, and the mapped words become rooted as facts. They never have to 
surrender regular word-formation: on definition/declaration and on word-forming rules resting knowledge 
cohabit in our language.” This is what the writer wrote a few years ago in the Magyar UFO, and the dear 
readers can object strongly for the writer’s foolishness: “there are no word-roots” declared one of the 
agents of Alexander Bach after the lost revolution of 1848, and this dictate is still in force. However, 
Gentner, Christie, and many others are saying that “Linguistic structure invites corresponding conceptual 
structure”, in other words, the kids working with a named structure were 25-50% more successful than the 
ones who were not told the names of the structures they learned about. If the root-system of the Magyar 
language never existed than it should be invented! 
A note needs to be made about the above quotation. It rests on  Brian MacWhinney’s 1978 research, 
posing as a true Magyar (a derogative epithet of people the ruling class do not like), in which he showed 
what an advantage the Magyar kids have as opposed to others until they learn in  school that there is no 
language structure. Of course, MacWinney findings were suppressed  by the authorities and even today is 
symptomatic of Mrs. László Nagy’s (Analógiák és az analógiás gondolkodás a kognitív tudományok 
eredményeinek tükrében – “Analogies and the analogical thinking in the mirror of achievements of 
cognitive sciences”) approach to the subject – not one allusion in the essay about the favourable structure 
of the Magyar language. With this “political correctness” we achieved, for example, that the Mutual 
bootstrapping between language and analogical processing (Dedre Gentner and Stella Christie) and 
similar works  refer to the Mandarin, Turk, Navajo and other experiences but the Magyar disappeared 
from their map. Almost every one of Minoan (Magyar) texts could serve as an example to the teaching of 
analogies. 
The analogy between the root-structure of the Magyar language and the addition of natural numbers (see: 
The Post-system of the Magyar Language by MM)  could also be an object lesson and the basis of a new 
lesson, in the teaching a promising paradigm shift. As D. Gentner and S. Christie say “the specific 
semantics and grammar of a language influence the cognitive conceptions of its speakers”. Of course, 
they are reflecting upon the real science of language, not on the adopted, distorted, Germanized  monster, 
the official Magyar grammar of today is. 
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Following are the two simple mappings taken from the above mentioned essay of Mrs. Nagy: 
 
(1) Elementary mappings 

The elements are mapped one by one, so in every mapping decision we weigh only 
one element. The mapping of an element to a structure based on its similarity or 
identity to another element: for example the representation of picture, an object or a 
word. 

(2)Correlated mappings 
Two elements are considered in every mapping decision (for example man .R. 
house / dog .R’. kennel analogy). The mapping becomes legitimate by the analogue 
correlation in the source and the target. Here both R and R’ stands for the ‘live in’ 
relation. 

A fine example of the elementary mapping is the alphabetic reading, which can be done almost without 
the conscious mind, the correlated mapping is more typical of hieroglyphic writing, since even in the case 
of linear writing the message can be rendered only in its integrity, the interpretation of the words is 
possible only in the correlation. The correlated mapping does not require a higher degree of hardness 
compared to the elementary, only different and less studied type of mappings. 
 
 The grammar of hieroglyphic writing 
The scene record in its essence is a small dictionary with the necessary and sufficient number of words for 
description and processing of an assignment. In our case, the task is to write down the complete Minoan 
(Magyar) vocabulary. The implementation of this goal was restricted only by the ability to draw things, 
that is the graphical system’s capability to unambiguously denote the vocabulary, but not perforce into 
dictionary form, broken into words. The evocation of speech moves on a rather wide scale, from the 
enumeration of signs in linear writing to the picture-like representations’ “character-paintings”. The scribe 
could freely choose the texture of the text and the Minoans used this freedom: they could and did 
simultaneously use the whole repertoire, after all the border and the ranking between these ways of 
writing are artificial and posterior, chauvinistic, backward projections. 
I would like to stress once more that these words and suffixes are not the vocabulary of the message 
contained in the text, only the system of symbols/notations used for representing the message; we could 
say the “alphabet” of the hieroglyphics. 
A picture is the spatial world’s planar projection, its depiction (the perspective is a late ‘scientific’ 
addition) and  made with the intention to mediate a message to viewer of the picture. The hieroglyphic 
writing which (also) contains verbal message accomplishes its expression, its story with the toolkit of 
pictorial phraseology, which is the following:   

 characters: the recording of the hieroglyph, picture-signs. The separable signs of picture-writing 
can be compared to already known signs, but if there is no such than we compare it to known 
things. When in one or the other way we recognize it we then vocalize it, name it. In the case of 
linear writing, the story compiles by loudly pronouncing the names of objects following each other 
in the row. If the sentence compiled this way is not rounded, not intelligently we then look for 
similarly sounding words until we find one fitting into the legitimate message. 

 scene-alignment: the relative position of the characters, the hieroglyphs on the plane. (The picture 
is viewed in suspended position, so the far away is above, the near is under, etc.) 

 scene-setup: the orientation of the individual characters, their size, quality, etc. 

a b c 
↕ ↕ ↕ 
x y  z 

a ← R → b 
↕               ↕ 
x ← R’→ y 
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 scene-event: the events making up the story of the picture, the actions and movements, the 
description of effects on each other (narrative), most often the depicted event is expressed with 
transitive, affective and reflexive verbs. 

I have to stress again: this is description, not reading. 
 
Scene-event: One of the hieroglyphs manipulates another in some way or other: 
 
1. Objectivizing (P x Q-_t): The simple narrative, in which a picture’s P element covers the picture’s Q 
element can be expressed or read in six different ways: 

P fedi Q-t; Q-t fedi P; fedi P Q-t; fedi Q-t P; P Q-t fedi ; and Q-t P fedi. 
Similarly to the ‘fed’ transitive verb many other verbs and actions can be drawn. Examples: B ér L-t > B-
_R L-_T > BéRLeT > bérlet/bírálat; B-t ér T > B-_T _R T > BeTéRT > betért/bátorít; ér D-t S > _R D-
_T S > oRDíTáS > ordítás/erődítés;  -et fed ‘7’  > _V_T F_D H_T > óVóT FeDHeT > óvót fedhet. 
The above examples are equivalent to the syntax’s subject-verb-object trio and – as we can see – this one 
comparison of the pictorial and the verbal structure excludes all the possible contender languages from the 
race for the Minoan language. Only in the Magyar language can the S-V-O syntactical trio take up any 
possible order, mirroring pictures 100% with this quality: the picture does not differentiate between the 

above six interpretations. The hereto attached picture is not discriminating, 
everybody interprets the depicted event in his/her language. In most languages of 
the world, it can be done with the help of three words: a subject, a verb and an 
object, in the language determined unique order. In Magyar, all six possible 

descriptions are permitted: the word-order is free.  
The picture is neutral in respect to where one starts the  description, on the other hand very categorically 
and clearly indicates the direction of action  the subject acts on object! and this direction is plainly 
indicated with the ~t case-ending, which is the shortened verb tesz (does). The object suffers some kind of 
deed, for example to be jumped over, this is what makes it objectivized. By self-reflection the action itself 
can also be objectivized, what is expressed with the addition of the same ~t ending in the description. (In 
English the case-ending is replaced with a strict word order.) 
The scene records the most regularly occurring transitive verb, the ér/i (P éri Q-t) ‘touches’, but there are 
many others (the verb is followed with the CHIC number of the text in which it occurs): 
akaszt 219; át-ível 164; borít 042; csével 250; együtt göngyít 236; el-ér 206; el-fed 225; el-rúg 258; emel 
304; érik 267; érint 130, 225, 240, 268, 305; érnek 304; fed 101; fűz 206; hajt 293; ível 278; kerül 308; 
köt 182, 293, 298; lep 192/312; nyilal 145 ölel 183; övez 308; ragad 228; rúg 298; sarkint 250; szorog 
238; szúr 045;  teker 284; tol 242; tollász 243; ugrik 205, 256; véd 280; 
In the scene record initiating the reading, besides listing the event-descripting verb in the row of 
hieroglyphs, the ~t case-ending must be added to the object.  
 
2. Self-objectivizing (xt P): the action itself becomes an object and takes up the ~t/~tt word-end (the 
English past ten’s ~t or ~ed ending also objectivizes the verb, which we can take after that into 
possession: I have burnt/burned a finger). 

bukott 240, 278, 297, 309, 310; dő(l)t; fektett 065; füle-szegett 128; fűzött 287; 
leszakadt 263; letolt 250; neki dő(l)t 297; rádű(l)t;  szorult 141; tárt 180, 273; tört 272. 

In the scene record initiating the reading, to the event-descripting verb adheres the ~t/~tt 
glueglyph/word-end. 
In Magyar, the accusative is not a lexical “case”, but an event, an action that can be drawn! Although he 
does not talk about the capability to be drawn, professor Végvári shows the objectivisation as an action: 

 

{‘őz’  
ugrik  

-t}+ 

{deer 
jumps 

}+ 

 {  dő(l)t}+  
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“Not only for us, who – in the exploration of the organic system of notation – profess the full 
interpretability of the sign, but even the ones who accept Sausure’s thesis, moreover the official 
linguistics who loudly preaches it, also gives some ideas to this. Namely they connect our -hoz (to) ending 
to a Hanti word with ‘közel’ (close) meaning, in which we conversely can notice the relationship of the 
consonantal frames for HoZ (to) and KöZeL (close) words, in addition that our HoZ word is a homonym 
pair of words, since it can be also a verb: when I HoZ-ok (bring) something to the talker, than I take or 
place it KöZ-el (close) to him. A good deal of our nominal-case-endings can be interpreted this way, but 
here we explain only the –t accusative ending, on the hint of Gábor Pap’s suggestions, as one of the finest 
example of transparency and interpretability. One only has to pose the question: do the -t ending plays a 
role in conjugation and derivation? Yes, it plays, in fact in four places: 

1. in the past tens: írt, hoztál etc., that is the past objectivized. 
2. in the causative verbs: megírat, hozat, fürdet, etc. which are expressing a very strong orientation 

towards objects. 
3. in the rendering of intransitive verbs into transitive: épül – épít, javul – javít, etc. 
4. in the present/past participles: használt (ruha), lejárt (jegy), riadt (állat), talált (pénz), etc., in 

which the verb from process changes to state, or expresses an objectivized action or happening.” 
(Végvári József:  Ragozó rügyező nyelvünk) 

For the fifth point the writer would rank the imperative case’s ~d suffix, with it we call upon 
objectivization: írd meg a levelet, hozd ide, fürdesd meg etc. (t>d) The English: do write the letter! is 
proof that the imperative and past participle case’s formative is the do=tesz verb’s te root shortened to the 
one ~d or ~t consonantal sound. 
Is it an extraordinary  coincidence(?) that the English (and German) with the same ~t, or with its voiced 
pair the ~d makes the verb into an object, then takes it into possession: I have smelt/smelled a rot. 
 
3. Affection (P x Q-r_): Likewise, the row of events in which one element in some way or other affects 
another element can be read in six different ways(verb + ~ra/~re), example: ív borul ív-re (arch falls on 
arch).  

Further verbs (v = valami): borul v-re 265, 274; -ra dől 
065, 264, 293;  emel v-re 304; hajlik v-re 299, 303; jut v-
re 145; terül v-re 203  

In the scene record initiating the reading, besides listing the event-descripting verb in the row of 
hieroglyphs, the ~r_ glueglyph always have to be added to the affected hieroglyph. 
The affection of the verb is oRiented (oRdered) against something (iR~ányul). The orientation is actually 
a line which proceeds towards a target, the same way as wRitten or carved (íRott, Rótt) line. With the 
suffix ~R_ we express the oRientation of the action or the verb and it can easily be represented with 
wRiting, carving, drawing (íRás, Rovás, Rajzolás). 
Also relevant here are  the ties and touches verbs: valami-hez köt #182 and v-hez ér #295. (See the 
Végvári quotation above.) 
 
4. Reflexion (P x or x P): besides the reflexive verbs, the participant participles are also listed here. 
alá-á’nak 267; áll 262, 299; állít 305; beleső 217; bolygó 261; borul 139; bukó 294; cica-rakó 283; csukló 
272; dől/dűlő 023, 043, 073, 104, 158, 182, 242, 254, 255, 256, 262, 274, 284, 290, 296, 301; 308, 312; 
el-fed 298; faragó 258; forog/forgó 216, 238, 247, 248, 264, 301; forduló 167; hajlik 302; illeg 277;  ingó 
248; ismétel 225; ível/ívelő 254, 276; jár 207; kiugró 253; lengő 277; les 193; letérgyel 248; mén 262; nő 
293; nől 122; perdülő 290; peregnek 246; pergő 247; pök 249; le-ragad 149;  sergő 257, 261; szálló 104; 
szúr 039; támolyog 250; tekeredik 127; térdel/ő 181, 288, 309; térd-hajtó 302; térgyel/ő 284; (neki)  

 

{térgyelő  borul -‘pár’-ra}+ 
{kneeling  falls on -‘pair’}+
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térgyel 248, 272; térgy-hajtó 155; tő(l)t 191; ugró 247; ül/ő 050, 150, 157, 162, 
164, 195, 216, 240, 247, 255, 265, 287, 288, 293, 297, 300, 312; vág 263; vissza-
néz 218;  

In the scene record initiating the reading, the reflexive verb is listed as a hieroglyph-like sign in the row 
of hieroglyphs.  
The action of the picture element is oriented on itself, not affecting others, for example: ‘éG dől’ the éG 
hieroglyph is drawn deviated, from its normal vertical position, it falls; ‘áR ül’ the áR hieroglyph sits on 
its handle, ‘pergő íV’ the íV is turning around its tip, etc. 
 
Scene-alignment: the picture elements relative position to each other in the plane: 
1. Enlisting: the grouping of identical elements has two subdivisions: 
 
 1. a. Pluralizing (PP  Pk): the plural is expressed with the doubling of the hieroglyph, in 
description the second hieroglyph is replaced with the ~_k suffix. 

For example: B+B > B-_k > B-_K > Bé-Ka > (béka, béke, bukó, bakó, etc.) In 
the inflexional languages this  is not always the case, for example foot+foot in 

English is feet. 
In the scene record initiating the reading we discard one of the two identical signs and add the ~_k 
glueglyph to the remaining hieroglyph. 
 
 1. b. Lining (PPP  Pszer/Psor): three identical signs one after the other is a line, which is 
expressed with the addition of the ~szer/~sor glueglyph to one the signs, while the other two discarded. 
For example: M+M+M > M-szer > M-S_R > MűSoR, V+V+V > V-szer > V-S_R > VáSáR > (vásár, 
vasárú, vasér, viszér, etc.) 

kosár-sor 228; tojás-sor 192; ív-sor 141, 159, 304; ‘T-k sora’243, 273; S-szer 242, 254; 
fok-sor 242; ’10’-sor 247; ‘50’-sor 242; 

In the scene record, initiating the reading we name only of the three identical signs and add the 
~szer/~sor glueglyph to it. 
Seemingly, the pluralizing and lining have nothing in common, but only seemingly. The plural in the 
Indo-European languages is a lexical item, says Chomsky. In Magyar, the plural is composed by gluing 
the iK word-root to the end of the word. Good, but how can we draw it? Easily: we file it (iK-tatjuk), we 
range/rank/catalogue it among a class of identical or similar objects or persons. Ötöd~iK (fifth): the one 
standing on the fifth place among similar objects (see the formal system of natural numbers by Peano, 
Hofstadter and others). Úsz~iK (swims): repeats the movements of swimming. Esz~iK (eats), játsz~iK 
(plays), etc. – before all the verbs were formed this way, every verb (iGe) was iKes, repetition or 
process(ion). Jobb~iK (better), szebb~iK (nicer) marks one from a group of objects. Könyv~iK, könyveK 
(books): a sequence composed of more single things, a row (sor!) of filed books, just the same way as the 
row of single swimming laps. (More about this in the writer’s essay titled The Post-system of the Magyar 
Language.) 
The hieroglyphic writing aspiring for compactness needs only two identical signs to express plural with 
~ik suffix, two is necessary and sufficient for the purpose. Three identical signs already constitute a row 
or SeRieS (~sor, ~szer/szeres). 
 
2. Onsitting (P

QPn Q): when one sign is on top of the other, the bearer gets a ~_n suffix. For 
example in #172, the otherwise very symmetric 092  L hieroglyph has a dot standing for ‘10’ 
(TíZ), so it’s L-en TíZ (N-NY; S-SZ-Z_ZS are interchangeable, related sounds):  

 
{forduló }+ 
{turning }+ 

 
{  -ek}+ -n}+ 

 -sor 
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-n  : L-_N T_S/Z : LáNY TeSZi > lány teszi.  
In the scene record initiating the reading to the bottom hieroglyph (which does grow ‘nő’!) we always 
add the ~_n suffix. 
 
The action here is the growing ‘nő’: the hight of the table grows with the thickness of the book put on it: 
asztal Nő könyvve’ > asztaloN könyv! The drawing and recognition of this sign-alignment is not a worry 
for anyone. 
 
 
3.a) Insetting (®R Oban): when one hieroglyph is in the other than the other gets the ~b_n 
suffix in the description. For example in #296:  

-ben  : K-B_N T_S/Z : KiBeN TűZ > kiben tűz 
In the scene record initiating the reading to the recipient hieroglyph the ~b_n glueglyph is added in the 
description. 
 
 3.b) Betweening (PQPPkben Q): this is the case when between two identical signs is a differing third 

one. The two identical signs are marked the usual way by discarding 
one and adding the ~_k glueglyph to the other, which is followed with 
the ~b_n glueglyph closing the description with enclosed sign. For 

example: B+L7+B > B-_k-b_n L7 (Bé-k-ben L7) > B-_K-B_N LHéT > BéKéBeN éLHeT > békében 
élhet! 
In the scene record initiating the reading, one of identical hieroglyphs is discarded, and the following is 
added ~_k-b_n compound glueglyph followed by the third hieroglyph. 
 
It should be noted that the ~b_n suffix in Magyar can also stand as a standalone word (benn/e ‘inside’), 
thus the Minoan scribes treat it as a standalone word, so in decoding it can be detached, for example in 
#280 text: 

-ek-ben : N-_K-B_N : NőK BűNe > nők bűne. 
The ~pár-ban (in the pair) or ~pár-ok-ban (in the pairs) variant also turns up quite a few times, the között 
(among)and közé (betwixt)(#045) is used less often. 
 
Actually, to date this -ban/-ben (in) suffix has gone  through a serious change of meaning, in the Minoan 
literary records it stands for the in-between, which is között in today’s Magyar, but it is a recent change. In 
the alphabetic writings of the 15th and 16th centuries it still used in the Minoan way, even today it is used 
sometimes that way: “a juhokban sokat megölt a farkas”. 
The drawing and its interpretation is unambiguous, self-explanatory.   
 
4. Comparison (P y Q) :  
ajján 309; alá 172, 254, 298; 305; alanti 240; alatt 058; 122, 131, 228, 247, 255, 300, 308; alá-való 225; 

bal 152; fel/föl/fölé 206; fölül 240; felett/fölött 172, 
268; ellenű(l) 135; előtt 040, jobb 152; 247; körbe 131; 

körül 131, 262; kívül 137; kör-beli 053; le; lenn 001; mi’ (mely) 206; mögös 302; né(l)kü(l) 128; rajta 
272; után 141, 225;  
In the scene record, initiating the reading the comparative word (postposition in Magyar) performs as a 
hieroglyph. 
 

 
[{ }+] = { -ek}+-ben  
ül  

 
{ -beli 20-30 }+ KöRű’-BeLű’ 20-30 
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It would be hard to summarize briefly these distinct pictorial circumstances, but when the text is in front 
of you than the description arises from itself. 
 
5. Association (P-s Q ): the hieroglyph-depicted object is tied together with one of its properties by adding 
the ~_s glueglyph or the s/és (and) conjunctions, for example: csík-os balta  csík és balta (striped axe 
 stripe and axe), por-os korsó  por és korsó (dusted pitcher  dust and pitcher). 
bukós 277, 308; csíkos 172, 236, 250, 284; és/s 045, 077, 145, 160, 287; füles 193, 196; hálós 193; íves 

090; ‘2’-es 160; kétszeres 191; kűrös 271; leveles 262; páros 272; poros 003, 034, 
041, 050, 079; meg 300; pontos 268; sörtés 242; sréges 036; szárnyas 297; tarajos 
225; tűs 077 

In the scene record initiating the reading, the conjunction acts like a hieroglyph. 
 
The basic meaning of association is “ joining, fusion, which at the same time often regards multitude, 
plurality. Namely it binds together 1. possession with possessor: pénzes ember; 2. content with container: 
boros hordó; 3. the whole with its part: szarvas, tollas; 4. thing with not essential adjunct: poros ruha; 5. 
with outfit: tőrös; 6. with a made artefact: asztalos, kalapos, as homonyms meaning the makers also; 7. 
occupation with its object: gulyás; 8. meal with ingredients: almás, makos; 9. with action: magasztos; 10. 
with participle it expresses quality, ability or practice: nyúlós, ugrós” etc. shortened from the Czuczor-
Fogarasi dictionary. 
 
Scene-setup: the orientation, size, quality, etc. of the individual hieroglyphs.  
Limitations: from what to what time, with what, what and how many times? 
~ig 040, 283; túl 308; ~tú(l)/tól 057, 089, 109, 206; ~va(l) (hasonuló v-vel) 137, 145, 303, 304; két~szer 
293; támlá~ja 250; 
Qualification: in what capacity is the hieroglyph figure? 
egyben 310; lábként 217; tézslatóként 238;  
Attribution: what characterizes the hieroglyph? 
felemás 303; ferde 137; görbe 080; hason(ló) 203; hosszú-orrú 130; kis; közti 206; nagy 152, 206;  
ócs(ka) 090; srég 312. 
Modification: how is the hieroglyph altered? 
állva 277; bekerítve 309; bevésve 180; (-nak) dülőn 016; dő(l)ve 266, 299; (-re) érőn 297; fácolva 242; 

fekve/ő; egybefogva 219; ívesen 305; kerítve 305, 309; körbű’kizárva 123; közé tetten 
243;  rászegülve 242; szorultan fekvő 206; térdhajtva 254; (-nek) téve 297; (-ra) téve 

308; törve 263; el törvén 280; (-en) tükrözőn 226; ülve 283; 305, 312. 
In the scene record, initiating the reading the word/suffix descripting the scene-setup is acting like any 
hieroglyph. 
I cannot undertake the detailed drawing of the grammar for picture/picture-writing. Because only a 
linguist with an Hungarian mother tongue would be able to at least outline such a grammar, therefore in 
the near future we cannot count on one, even though, rather even less if such an organic, pictorial 
grammar would be a super benefit for  Hungarian children. I entrust readers that just relying on their sober 
mind, they can follow the natural, to the picture organically linked grammar. 
 
Characters (hieroglyphs): agy 288; alma 225; ártány 256; átló 191; átvető 297 ‘ázott rev fa’ 228; bolha 
310; bot 216; cica 283; csesze 312; csík 236, 238, 272, 298; csirke-fő 187; csónakostárs 228; -dara 042; 
dűlem 305; ék 180; ék-mente 272; elme 257, 280; evező 171; fal 135; fasz 080, 274; fedő 301; fej 238; 
félkör-pár 079; fog 130; fok 203, 248; fok 314; fóka 133; fokozat 130, 137, 171, 196, 202, 203, 263; föld 

’por’-os  
 por és korsó! 

  törve 
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263; fül 193, 196, 308; haj 280, 297; hal 122, 228, 290; halál 284; háló 193; has 290; hátsó 243; hegy 
249; hernyó 133; húr 080; irány 147; írimány 193; kacsa 192; kád 308; kalap 277; kanál 160; karika 288; 
kas 202; kémlő 240; kép-keret 305; keret 137, 298, 305; kerítés 171, 268, 298; kerítő 309; kígyó 257; 
‘kinek vállán súly’ 228; korona 262; kos 228; kosár 228; kör 053, 182; köröszt 135; körte 294; kő-sarló 
180; küszöb 305; láb 217; (orosz)lán/lény 236, 240; lapát 180, 300; léc 305; lénea 295, 309; lépcső 191, 
277, 305; levél 216, 262; lik 254; lúd 238, 243; lyuk 300; macska 257; mák 294, 310; mérő-csík 267; 
merőke 308; méta-kör 295; mez 280; musta 305; NAP 261, 322; nyelő 228; nyil 145; orr 253; öl(e) 236; 
(szem)ő(l)dök 254; örv 133; őz 205, 240, 256; páklya 294; párhuzam(ok) 263, 278; párna 077; pók 265; 
pólya 263; rács 130; rák 039; ravasz 309, 310; rekesz 206;  rovás 254; rovat 202; ‘rőtt kan’ 218; sarló 
180; sarok 312; sáv 137; semmi 089, 112; sertés 256; sujtás 191; sörte 242; szárny 172, 186, 243, 297; 
szél(e) 182, 268; szögellő 217; szögellő-mérő 309; szügyelő 304; szűrő 238, 259; takarás 302, 303; takaró 
109; tál 080, 276; támla 250; táska 294; térd 253, 293; térgy 272; terítő 288; test 310; tojás 192; tojós 192; 
tok 304; tonk 265; tő 049, 261, 262, 298; tömlő 301; túró 310; tű 077, 080; tükör 304, 312; tüske 190; ujj 
128, 314; uszony 290; út 023, 195, 263; üllő 271; üres 057; üveg 271; váza 271; vessző 206; vizsla 205; 
vonulat 263.  
Every numeral can act as a hieroglyph just like the numerical adjectives: pair; many (sok 077).  
These hieroglyphs are totally equivalent with the hieroglyphs in the hieroglyphic grids (including the 
Phaistos disk’s signs too), and with all those on the rings and other inscriptions. Accordingly, this is not a 
complete and definite list. Here we have 127 hieroglyphs, in the sign-table 113, altogether some 250 
hieroglyphs can be separated on the circa 350 inscriptions of CHIC list. On the Phaistos disk, there are 45 
signs.  
The number of, from the picture(-sign) inseparable, descriptor words/endings is 170-180. Consequently 
we can talk of some 480-500 hieroglyphs or picture-elements overall, roughly moving around the same 
level as the Egyptian and the Chines basic set of hieroglyphic signs. 
 The common feature of graphical structure elements is the progression from the whole to the detail, the 
pictorial element is followed by the comparative suffix/word/particle. The hieroglyphic writing can be 
never split from the picture, there are always unique pictorial solutions, and beside our ancestors never 
took it dead seriously, it remained a word-scrambling play (szórakó játék), or recreation (szórakozás!). It 
would be hard to say, did the word or picture give the idea for subjoined striking accomplishment: 4 = 
négy,  = KöR (circle), egyben (in one block, as a whole);  ‘4’  egyben : NéGY KöR eGYBeN :  NaGY 

KáR/KúRó áGYBaN : big harm/fucking in bed.  It is very hard to frame this into 
a system whereby the solutions are similar to this, and there is no need for that, 
the magic of picture writing is in the charm akin to this. Today SMS and internet 

chat brings up – although in restricted extent and output – analogue casual, one-off solutions.  
 
Most of the pictures are messaging with rebus, the verbal message organically tied to the picture, the 
speaker of the language can disentangle it by himself, while the symbolic writing’s characters have 
artificially, by proclamation, established meaning which has to be distributed. The B letter is the symbol 
for a sound. Why this and why exactly for this sound? Just. Contrary to this, the pair reading of the ‘pear’ 
hieroglyph is natural and logical. Why? Because they sound likewise. For this, one does not need a 
knowledge of phonetics, nor lexicology or syntax; analogue sounding is as natural as analogue looking. 
The identification of analogy does not have to be taught, without pattern recognition the animal kingdom 
could not have  started the journey of  evolution. The intelligence is a row of relative inherences: built on 
experiences, we are comparing the new empirical impression to an established system. 
We have learnt in infancy that the speech carries information. Our mother’s verbal sounds were joined to 
some kind of action, for this reason by hearing her voice always started a search for understanding its 

 {‘4’  egyben}+ 
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reason and its imitation. While the identical or analogous words, elements of speech were followed by 
identical or analogous activity, even an infant has no problem understanding this. By mastering the most 
basic words this way and imitating, one develops an intellect-seeking mechanism, which interprets the 
heard words, making them conscious. 
How can one learn the words with more abstract concepts? Let us try understanding the following 
sequence. What is the next number? 

1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, …  
After a sufficient enough number of possibilities  suddenly  the realization occurs that the subsequent 
number of the series is the sum of two numbers right in front of it: 

1+1=2, 1+2=3, 2+3=5, … 
Where did this interpretation come from? From the brain or the message itself? The interpretation is the 
result of the big number repetitions, follows from isomorphism. Those that doubt this or could not  
identify the next number in the series should try again using  the following set of numbers and see how 
much more rapidly s/he will understand it:  
 1, 3, 4, 7, 11, 18, 29, 47, … 
The interpretation of words also becomes “self-explanatory” from the big number of similar examples. 
For the words the roots are the addenda, the elements of the sequence are the words, and the sequence is 
the word-family: 
       KöR, KöRet, KöRül, KeRül, KeRet, GöRbül, GöRbület, … 
The letter B does not resemble the ‘be’ sound! Neither does  resemble the sign-group p-e-a-r, one could 
say rightly. That is true, but … you do not have to teach the recognition of the , it is a natural human 
faculty, likewise it is natural in the light of mother tongue to call the ‘pear’ pear. The hieroglyphic writing 
using the rebus principle is a consequence of organic development, the alphabetic writing is adopted and 
adapted in every language, even in the Phoenician and the Greek! 
 

Visible writing 
Let us stop here for a moment and scrutinize this matter a little deeper with the help of  
Susan Sherratt’s Visible Writing: Questions of script and identity in early Iron Age Greece and Cyprus. 
The literature appears again on Greek territories after a few hundred years of silence following the 
Minoan and Mycenaean period “when the time was right, the Greeks (ironically as it turns out) adopted 
and adapted the Phoenician alphabet, … mainly because it was the only form of writing of which they 
were aware.” In other words, the Greeks did not know the Minoan and Mycenaean writings! The 
“decoding” of Linear B is full of Gods, sanctuaries and names of persons, since they make names of those 
words, which they cannot admit not even to the proto-Greek, although in a proto-language one can pound 
in nearly everything, it cannot be checked upon (see the Finn-Ugrians). In the same time with the Greeks 
and the Phoenicians, the Cyprians also felt the need to mark their presence against the Greek and 
Phoenician expansion and on their muster in stone carved, therefore with lasting writing manifest it, but 
they used their organically developed writing. Because they had such! And it lasted another five hundred 
years. The last Magyar town, Amathus as it’s known by its Greek name fell into Greek hands in 311 BC. 
On the marble tablet, commemorating the conquering Greeks, carved after the event, against the self-
glorifying occupiers, this political graffiti as the swansong of the Cyprian Magyars: 
Annyi métely eméssze imígyül illősen, Arisztonosz arató/ártó főnök/fenék, szűkös karikára tétessék, töke 
nyárs-sütő alá kitépető. 
Let you be digested by a lot of rot as it fits rightly, head/arse exploiter/malefic Aristanos, be put on a 
tight-fitting ring, your balls to be torn out under a spit-roaster. 
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S. Sherratt did approach the question from the side of the writing, R. S. P. Beekes in his essay entitled 
PRE-GREEK The Pre-Greek loans in Greek (www.indo-european.nl/ied/pdf/pre-greek.pdf) from the 
language side and points out that the Greek language has a big non Indo-European substratum. Perhaps 
sometimes in the future will come forward a forthright Magyar linguist, who will have the guts to dissect 
this question from Hungarian, or at least a Finn-Ugrian point of view… 
 
 Writings and characters 
Given that in a single step, - with the discovery of the principle to mark the identical or analogue words 
with identical pictures – changes the mnemonic sequence of picture into picture-writing and man becomes 
aware of the elements of phonetics and syntax, mirroring the pictorial mode of expression, for this reason 
it is unbelievable and illogical that one would assume the appearance of symbolic signs before the 
hieroglyphic writings or independently from it. The only possible and therefore actually realized method  
to today’s writing is excellently illustrated with the well-documented Egyptian writings. On the image of 
the well-known hieroglyphs evolved the hieratic, a cursive version and the two run in conjunction: in the 
light of the hieroglyphs and parallel with them, it is easy to recognize and memorize corresponding 
hieratic sign. 
Character L in itself is an abstract symbol, its sound value has to be learned in the framework of organized 
education, in school. If I regularly see this L together or in the same situation as in the attached picture-

sign than I can myself realize that this L is the linear drawing of a Leg or Leap, I can learn its sound 
value through self-education. The sound values of the adopted L character and his fellows B, C … 

have nothing to do with their shape, so only the privileged can acquire it in special institutions, in schools.  
To restrict literacy to the circle of those using a graphical codebook, which has turned or rather, made 
compulsory, is a very shallow attitude. There is also literacy outside the “literate” using the conventional 
characters learnable in the school system. Certainly, the gild is trying to liquidate, destroy, put outside the 
law the dilettantes or amateurs, however in this haste he undermines and denies the essence of his 
profession, the basic pillars of literacy. A typical example for this is history of writing, which cannot give 
an explanation for the beginning, namely it starts the story with a ready-made alphabet. It is true that all 
the big “civilized nations” of the day received their lettering in full-blown state; all the same, it would of 
no harm to understand the essence of literacy, to dig down to the roots. Some people already did that (see 
the authors of the bibliography at the bottom), making even more blameworthy the attitude of un-Magyar 
Academy to the folk art, in which still can be traceable the welt of organic picture-writing. These are not 
only the traces of the Magyar organic writings, but also of the universal human culture. 
Symptomatic in this regard are the pursuits to solve the Phaistos disk, from these efforts at least a hundred 
is accessible on the World Wide Web. Most of the “solutions” are idolizing the hieroglyphs; they want to 
identify them with signs of other writings by sheer force. The essence of hieroglyphic writing is not in the 
hieroglyphs itself but in method in which it was scribed. The scribe, for the sake of easiness looks for easy 
to draw pictorial elements with similarly sounding names. On the disk for the graphical representation of 
the words áCSoLNaK, CöLöNK, CSaLNaK, CSaLóNaK, CSeLNeK, eCSeLőNeK, kaCoLNaK and 
szegeCSeLNeK the scribe had chosen the picture of an easily recognizable object and similarly sounding 
CSoLNaK (boat), reducing by a good deal the number of signs to be employed, for the more economic 
utilisation of the always physically tight writing surface. The scribe maintained the same principle also in 
choosing the rest of the signs, not knowing how much  mental strain he would inflict on posterity, which 
cannot use the rebus principle. 
The scribe merely followed the logic every tradesman did in his time and until now, namely that a 
carpenter for every work process uses the adequate tool, the saw, chisel, borer or hammer, identifying 
what is needed and for when. If he has to, the carpenter will make himself a special, ad-hoc tool. The 
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scribe for the graphical representation of the messages of the Phaistos disk has selected 45 signs, he finds 
these the most appropriate and the most economical for the task – even with this the disk is a bit 
oversized. 
Nothing proves better then the scribe is a master, in his own words ‘míes’ (smith) of his trade  with the 
242 imprints of the well selected 45 hieroglyphs he managed – with field-initials and field-closing 
acrostic poems – to write down 497 words! The number of written down words are more than the double 
of the number of imprints, although out of the 45 hieroglyphs only 15 marks consonants. 
For the makers of the disk the economical utilization of the writing surface was an important viewpoint. 
This objective they achieved with the most appropriate selection of the hieroglyphs. The hieroglyphs are 
not God or Academic given symbols, but freely selectable miniatures, small pictures, which only serve the 
graphical representation of the text, for this reason they make trouble only for those, who want to treat 
every picture as a symbol, not as a semblance of a talking, nameable object. 
It is interesting that the recognition of a picture is not a superstructure of civilization, since the native of 
the Kalahari desert who never seen a newspaper, book or photograph, enthusiastically recognizes the 
digitalized picture of his cow on the researcher’s laptop. The same native did not react in any way on 
swastika or any other symbol turning up on the same screen. 
The symbolic writing systems far from evolve unpremeditatedly, as result of organic development, they 
require institutional education. The Vinca, Tatárlaka and other emblematic/symbolic writings are either 
adopted (from where?, from whom?) or had/have a hieroglyphic equivalent thanks to where they were 
readable, and could be readable again. By itself and from scratch they cannot originate a full-grown, 
complete set of characters, not even the Szekler-Magyar runic writing. We could convince the half-
hearted, but how could we convince the folk-enemy intelligentsia that the roots of runic writing is in the 
folk’s culture, in folk art, that the runic writing is the Magyar hieroglyphic writing’s  ‘hieratic’ or 
‘demotic’ script. There is no other choice, but to try: 
Because of the essential discrepancies in time and space, but mainly in the carrier of writing, it is not 
expectable that the today again fashionable Szekler-Magyar runic writing would exhibit much 
resemblance to the Minoan characters, despite all this, there are some semblances one should mentioned:  
 

- eD  and eT : LinA 1, DA  (Duggancs, branched stick used for planting), its sound value is D.  
The parallel lines of eR (Rovás, Rovat) and the eCS (CSő) are marking the edges of the notch or the wall 
of the pipe and the lines between or the x-s mark the lack of material:  

- eR  : LinA 76, RA2  its sound value is R; Phaistos disk 45 , its sound value is RéS. 

- eCS : LinA 56, PA3  its sound value is P; Cretan Hieroglyph 039 , its sound value is P 
[Pipa(szár), Pipe in English]. 
The aK is the plainer version of the 057 Kulcs (Key, Clef): 

- aK : Cretan Hieroglyph 057  K; LinA 67, KI , their sound value is K. 

- eG : LinA 304  éG, its sound value is _G. By their shape, here belong the eS (Sátor), the eG (as 
Góc), the eL (Lak) and the eK(Kuckó=sut!), all linear drawings of roofed, covered, closed 

rooms: . The 036  S hieroglyph is sale tent (Sátor), the 156  Lé is the linear drawing of a 
(wine)trellis (Lugas), and they exhibit quite a conclusive resemblance. 

- eF  and eB : LinA 47, FA , its sound value is F, with DA it is Fő’D = fold (earth). 
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- eV and U : LinA 54, WA ,  Vég-Vászon, its sound value is V; LinA 61, O , Olajmécses 
(floating light). 

- eLY : LinA 57, JA  Járom/Lóiga (yoke), with J/L sound value. The eLY (LYuk) is the drawing of a 
hole, but could be that of a rounded yoke, the 57 JA sign simplified. More likely the whole eN, E, O, 

eNY, eH, … series:  are the variations of 092 L (segg)Luk (arse-hole) or 
the more mannerly Ö as öl (lap): Ö is the Öl, the touching two thighs, eH is the Has (the stomach with a 
hole!), eNY the NYövekvő (growing stomach), etc. 
 
 Comparison contra “comparative” linguistics 
There is a saying “The Magyar is thinking in pictures”, but this is only a  projection of the truth. Man, 
even the animals, looks for analogy in everything: the thunder-like, rumbling mountainside, river, 
economy(!) is dangerous; the gentle sounding things are good. We are comparing objects, pictures, signs, 
words to the ones we have already seen, heard – this is the basis of our knowledge. For this reason, it is a 
capital misdeed to deny the existence of the root-system and the word-families, after all the basis for all 
knowledge acquisition and erudition is comparison. The RáG (chew) not only resembles the RaGad 
(stick, adhere) word, but the first RaGasztó (glue) was made by RáGás (chewing). Now, the comparative 
attribute in the so-called “comparative linguistics” is deceiving, because their goal is to deny the analogy 
and the knowledge based on analogy. Our linguists are denying not only the affinity between RaG and 
RáG, but even between RaG and RaG, their aim is atomize, disunite our language. In their opinion the 
first RaG [?fgr tőből ‘from a questionable Finn-Ugrian stem’] diverges from RaG [szláv ‘of Slavic 
origin’], both with the same meaning: a sticking or sealing down implement, so they cannot be 
homonyms. Why than? Just to show that our ‘barbaric’ ancestors did learn house building from the 
“highly civilized” Serbs. By learning the trade, they took over the technical term from the Serbs – the 
linguists are saying, concealing that the Serb RoG (horn) is about the shape, while the Magyar RaG is 
about the beam’s role, about tying down the roof.  
Ascertain yourself with the naturalness of hieroglyphic writing and reading, that our ancestors could write 
and read without the knowledge of phonetics, lexicology and syntax. Humankind did not invent writing 
but discovered it, bumped into it. One realized that if one brings together drawing – which has its roots in 
analogue forms – with analogue sounding, than the speech can be frozen into a picture-document and any 
time later, even in the absence of the message-leaver, can be called out, it can be made legible, readable! 
For this, one did not have to be a genius; common sense was and is sufficient. Today a quoter of the 
students leaves the school as a functional illiterate, if we could have insight into the roots: the structure of 
the language, which formed together with an organic way of writing, if only we could dip in the ancient 
spring… 
 
 The Practice 
The precondition for the reading of the Cretan hieroglyphic writings is, in practice, to get the appropriate 
photographs and facsimile drawings. The best collection of Cretan hieroglyphics is the CHIC (Corpus 
Hiéroglyphicarum Inscriptionum Cretae, edited by J.-P. Olivier and L. Godart), which is available from 
the http://cefael.efa.gr/  homesite of the Études Crétoises. 
John G. Younger made a comprehensive analysis of the pictographs and put the signs of the individual 
texts into a related table. The writer starts the decoding with these tables, keeping the photograph and the 
facsimile drawing together, to scrutinisingly examine. In the “inscription” column Younger places the 
picture-signs selectively, choosing only the ones the authors of CHIC and himself liked, which fitted their 
preconception. Consequently, the first step is to take into account all the hieroglyphs and entering them 

http://cefael.efa.gr/�


XII. évfolyam, 1. szám : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2012 66
 

into the table with the “decorations” as well. The next very important step, requiring an in-depth careful 
examination, is to take into account the glueglyphs, the description of the narratives. What is the 

outcome? How do the individual signs relate to each other? Example:  > the  hieroglyph is on (-n) 
the   hieroglyph > { -n}+  S(átor) HúGY-on (tent on star) > S-H_GY-_N > SeHoGYaN > sehogyan 

neither-how.  > {[ ]-ban ‘tükör’}+  > the handle of the mirror (tükör) is between two dots (in 
twenty: húszban) > HúSZ-ban ‘tükör’. The glueglyph is added to the table in red, and the hieroglyph, 
which is treated by researchers as “decoration” is in quotation marks and in ‘green’ is also added. Also in 
green, but without quotation marks, the scene-events are added. 
We should not forget, that the description in {}-brackets is not reading yet, it is only the making out of 
the lettering; the reading is done with rebus or vowel-substitution. For control and identification purposes, 
in the “transnumeration” column the lettering is recurring with all the mending in green, leaving black 
only the signs from the original Younger-table. In the box below with smaller characters is only an 
explanation to the narratives set out with the help of the hieroglyphs and glueglyphs. 
In dictionary the {}-brackets are omitted, because they only assist to encircle the correlating hieroglyphs, 
which are with each other in some pictorially expressed terms, or a hieroglyph and its feature expressed 
pictorially, or the characters and the role they play. The second item of the dictionary, the consonantal 
frame can be useful, but it is not essential for the reading, to reading through to the message of 
hieroglyphics. The message is obtained by the use of vowel-substitution on the scene record composed of 
hieroglyphs and glueglyphs.   
Hieroglyphic writing, even though has a sign for every sound, for shortness-sake very often will not 
differentiate between the sounds: a c-cs; g-gy; j-ly-l; n-ny; s-sz-z-zs; és t-ty, and it does not mark the 
double consonants. The syllable-ending and the consonant-preceding ‘l’ often dissolves into the preceding 
vowel. 
 
The first example shows the graphical association, its verbal and grammatical use: 
 
#077. MA/M He (HM 1659 [ Mu I, 13]), medallion [<--]; from Mu III 3b, angle I 17 (3.3 x 3 x 0.5 cm). 
MA/M Style 2  

The first picture-sign 081 is a 
cushion (párna) for needles (tű), 
and (s) with plenty (sok) of 
needles in it (sok ’tű’ s ’párna’). 
The second sign is a ligature: it is 
005  Z and in the same time 
055 FőZeT, a VeSSel (VaSe, 
pot) in which 025 Tea is 

cooking (VaSe+T > FaZék+T > FőZeT): a cooked medicine (‘főzet’) is prepared. The 
third sign 031 R, somewhat unfinished, to remind the readers of needles, tűs-R 
(needled-R = needles and R!). 
 

inscription transnumeration 

= sok ’tű’ s ’párna’ 
{ }{  ’tű’-s}+ 

081=’S_K_T_ S P_R_N_  
{005+055}{031-T_S}+ 
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  = ‘sok tű s párna’ : S_K_T_ S_P_R_N_ : SoKaT SPóRó’Na : want to save a lot 
  : Z F_Z_-T : eZé’ (ezért) FiZeT : therefore/for this reason its pays 
  ’tű’-s : R T_S : RáTeSZ, kockáztat : place sg on sg, bet 
 
Sokat spóró’na ezé’ fizet, rátesz. One wants to save a lot, this is the reason 

for paying, betting. 
 
But the ’to spare’ verb is of German origin, sounds German, and refers to German 
character. Well, it is not so! Who spares (SPóRoL) his money multiplies (SZaPoRuL). 
The spare verb is a member of a large word-family, a genuine Hungarian word. He who 
spares does separate (SZePaRáL) money for harder times, and so on. 
 
The scribe scratched the text into a doggish clay nodule, with a somewhat uncertain hand, but with 
amazing ingenuity, he solved his task with a mastery utilization of picture and word. The first hieroglyph, 
’sok tű és párna’ uses the ’és/s’ conjunction, the last hiero draws the ’-s’ formative and with it the Magyar 
grammar finishes here. Let us look again into the text: on the first hieroglyph there are many needles and 
(és) a cushion, on the last one there are three needles and (s) an R displayed with these needles (the order 
in Magyar is free: rátesz = tesz rá). The drawer/scribe represents the same way both the és/s conjunction 
and the -s formative. Who dares to contradict him? How did Olson say it? “Awareness of linguistic 
structure is a product of a writing system, not a precondition for its development.” Our linguists could 
learn a lot from these pictographs and they need it! 
The notion on the inscription is original, but not so exceptional to necessarily warrant the use of unique 
and one-off signs and ligatures instead of the regularly used hieroglyphs. The question arises: why did the 
scribe use exactly these signs?  Because with this selection the posed conception is brought to completion 
with the backwards reading of the text. Beside the double use of the writing surface, the word-scramble is 
the other motive behind this. The scribe is playing with words: szó-rakoszik (stacking words) and 
szórakozik (enjoys himself)! 

inscription transnumeration 

{’tű’-s }+ { } 
= {’párna’ s ’sok’ ’tű’}+  

{T_S-031}+ {055-005} 
081 = { P_R_N_ S S_K_T_}+  

 
 ’tű’-s  : T_-S-R : TőZSéR : merchant, dealer 
  : F_Z_T _Z : FiZeT; aZé’ : pays; therefore/for that reason 
 = ’párna’ s ’sok’ ’tű’ : P_RN_-S S_K-T_ : PaRaNCSó’ (S>CS); SoKaT, sokaknak : command; the lot 
 
Tőzsér fizet, azé’ parancsó’ sokat. The merchant pays, therefore he 

commands to a lot. 
 
In pictography the imagination can freely flip around, can employ such solutions the prisoners of 
alphabetic writing cannot even dream off. Who would think about to write down the word abroad with a 
broad A, like this: ! 
 
#128 MA/M Imp DoN on HMs 1057 (nodulus, DoN); from Mu III 3b  
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impression transnumeration 

 

{ -ban  
{  ‘füle’-szegett}+}+ 

{ -ban  
{  ’1’ ’ujj’ né’kü’}+}+ 

018{‘20’-B_N 
{054 F_L_ SZ_G_T}+ }+ 

{‘20’-B_N 
{009 ’1’ _J_ N_’K_’}+ }+ 

 
On this nodule, one should look for the missing stuff! One of the handles of  the 
pitcher, 054 K_R_S (KoRSó) is missing (füleszegett, lit. an ear cut off), also one 
finger of the glove is missing on 009  K_Z_S (KeZeS): (ujj nélküli ’without finger’). 
Both the pitcher and the glove are between two points, that is in twenty (húszban), in 
the usual word-phrase of the Minoans. 
The sound value of  018  K (Kutya ’dog’) is not a headache. The answer to the 
question: why the sound value of this sign is not KuTYa similarly to the pattern on the 
other two, is that here we have only the head of the dog, so we take only head of its 
name, the heading letter. 
 
  : K : Ki/aKi : who, pron. 
 -ban : H_S/Z-B_N : HúSZBaN; HáZáBaN; HáZBaN : in (his) twenties; in his house; in the house 
  : K_R_S_ : KeReS; KoRoS : looks for; old age 
 ‘füle’-szegett : F_L_-S_G_T : FeLeSéGeT; FeLeSSéGeT : wife; shared ownership, both in accus. (see 

the similar words in Magyar!) 
  : K_Z_S : KöZöSű’, együtt; KöZöS : together with; common 
 ’1’ ’ujj’ né’kű’ : _G-_J_ N_’K_’ : aGGuLNaK; íGY éLNeK (J>L) : they age; they live this way 
 
Ki húszban keres feleséget, házában 
közösű’ aggulnak. 

Who looks for a wife in his twenties, will 
age in the house together (with his wife). 

   impression transnumeration 

{{’1’ ’ujj’ né’kü’ }+ -ban }+  
{{‘füle’-szegett }+ -ban }+  

{{’1’ _J_ N_’K_’ 009}+ ‘20’-B_N}+ 
{{F_L_ SZ_G_T 054}+ ‘20’-B_N}+ 018 

 
-ban  : H_S/Z B_N-K : HoZ BeNNüK : brings forth in them 

 
Így élnek közös házban, felességet koros 
hoz bennük. 

They live this way in the common house, 
the shared ownership is brought forth by 
old age. 

 
This is more than an interesting play of words, it is a good example to show how easy it is to make up a 
new word in Magyar. There is no need to declare or define the word felesség (‘shared ownership’; note: 
feleség ‘wife’, lit. half-ship, half of a unit, half of the husband-wife pair), the word is not in any of the 
dictionaries, but every Magyar-speaker will understand it, because it was regularly formed and included 
into a word-family. The writer really does not understand what they had to renew on this language, it was 
as new and capable four thousand years ago as it is today. No, this is not true, the Magyar language of the 
Minoans was more capable than it is today, they were not restrained by today’s German grammar. 
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*** 
 
#256 CR S: AM 1910.235 (CS no.?; 3APr of burnt silicate)  

 
 

side inscription transnumeration 

a.-b.-g. 0 038-043-049 0  

 
Comments by John G. Younger:  
There are 6 possible arrangements for this sign-group, for which Linear A provides 3 parallels; the most 
likely is the first, A-SA-RA2.  
Counter-comments By MM: As you can see, CHIC and J.G. Younger solved this sealstone very elegantly 
in three letters – as a matter of fact, there is much more to it! Say, by his own grid the reading is JA-SO-
RA3, and its reading by repeating the reading and in both direction:  
 

Jó SZóRa Jó SZó éR; RoSSZaL RoSSZ éL (J>L). 
Upon good word you get good word; Bad lives with bad. 

 
Not bad at all what we could deduce from only three signs, but there is more to it: 
 

side inscription transnumeration 

a   ‘sertés’ S_R_T_S_-038   

b {‘őz’ ugrik -t}+ {_Z _GR_K-043-_T}+ 

c { -on  }+ {  dől}+ {‘20’-_N-M05}+ {049 D_L}+ 

c. – b. – a. 
‘sertés’  pig; ‘őz’ ugrik -t  deer/roe/fawn jumps (-t is the suffix  for accus.); -on   on twenty 
(húszon) sits the  (talon = T_L_N). The 049  áR is slanting (dől). 
The 043  SZakóca/SZekerce (hatchet, axe), by Younger its sound value is SO. 
 

-on  : H_S/Z-_N-T_L_N : HaSZoNTaLaN : worthless 
  dől : _R D_L : úR DúL : gentleman, master agitates 
 ‘őz’ : _Z_ : űZi : drive, chase, pursue 
 ugrik -t : _GR_K-S/Z-_T : íGéRKeZőT : volunteer, in accus. 
  ‘sertés’ : J/L S_R_T_S_ eL; SéRTéSSe’ : away; with harming, assault 
 
Haszontalan úr dúl, űz ígérkezőt el 
sértésse’. 

Only worthless master agitates, drives away a 
volunteer by assault. 
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A nice and cool message did rise out of the initial three characters! Is there any more in it? Let us try! 
 

side inscription transnumeration 

a ’ártány’ 038-_R_T_N_  

b { -t ugrik ‘őz’}+ {043-_T-_G_R_K _Z}+ 

c {  -on}+ {  dől}+ {‘20’ M05 _N}+ {049 D_L}+ 

‘ártány’ (castrated) hog; -t ugrik ‘őz’ the same as above, only the accusative is now at the beginning of 
the sentence. On c. side now is the other way around: ‘20’ is on the talent sign.  
 

 : H_S/Z-_R : HuSZáR : hussar 
 -on : T_L_N _N : TúLoNNaN, túlontúl : far too much 
  dől  : D_L : iDiLLó (ügyetlen) : clumsy, inept 
 -t ugrik : S/Z-_T-_G_R_K : SZéTuGRiK :disperse, break up, scatter 
 ‘őz’ : _Z : őZ : deer/roe/fawn 
 ’ártány’ : J/L-_R_T_N_ : Ló-áRTóN, lónak ártó módon : harmingly for a horse 
 
 Huszár túlonnan idilló, szétugrik őz ló-
ártón. 

The hussar is too clumsy, deer scatters 
harmingly for the horse. 

 
Besides the enlightening readings facilities, I have chosen this text, because a publicist and moralizing 
intellectual, after minutely explaining to him the essence of the rebus principle, came back to saying that 
the reading has to be wrong because the name of the pig (sertés) is of a different root than the assault 
(sértés). That maybe true, but the ’sertés’ here is a character only, which graphically represents a word or 
group of characters; the meaning of the word, its role in the sentence comes from the rebus principle, from 
vowel substitution, with its rendering out of the hieroglyphs, bluntly with reading. We should not mix the 
two. The word and its meaning has no semantic relationship with the signs it is written down with, neither 
would it have anything common with the diskette if the word were saved to one. 
 

*** 
 
#261 CR (?) S: CMS XII 110 (3APr of burnt silicate)  

 
 

side inscription transnumeration 

a. 
{{{ }{  } ‘pár’-ban}+  
{{ }-t { } ‘pár’-ban ér}+  

{{{‘10’+M03} {’10’+M05} P_R-B_N}+ 
{{044+’10’}-_T {M05+’10’} P_RB_N _R}+ 
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{  +‘tő’}-k-ön}+ {M06 +T_}-_K-_N}+ 

b. 
{sergő -t ér -ban}+ 
{ -‘pár’-ok-ban}+ { ér -t}+ 

{S_RG_ M06-_T _R 038 ‘20’-B_N}+ 
{010-M08-P_R-OK-B_N}+ {032 ér 047-_T}+  

g. 
{{ }-et ér  ‘NAP’ körül  
bolygó ‘nyolc’-bú’}+ {  ül}+ 

{{044+M08}-_T _R ‘10’ NAP K_R_L_  
B_LYG_ NY_LC-B_’}+ {049 _L}+ 

a. – g. – b. 
a. The  ‘10’-s are tied to the hieros, making with them ligatures. In-between/inside (-ban) the { } 
ligature-pair (pár) is the { } ligature, and in the { } ligature-pair is the { } ligature, here the {

} is touched by the { } ligature. Each of these ligature-complexes are standing on  two M06  S-
stumps (S-tő-k-ön). (In a ligature the order is invertible.) 
b. The rotating (sergő) M06  S (Spiral) sign touches (éri) the 038  J/L (aJtó) hiero, which is between 
two dots placed on its shaft, that is in (-ban) ‘20’. The 010  L (foot) is between two pairs of M08  íV-s 
(arcs).  (The arcs make up a pair turned from each other by 1800.) The 032  RéSZ is touching the 047 

 T (Trap, lasso) hiero. 
g. Next to the 044 éG hiero there is a little M08  íV, their ligature { } is touched by one of the eight 
‘10’-s, which are wandering (bolygó, also means planet) around (körül) the Sun (Nap) of eight rays. 
Number eight (nyolc) is here not by chance, it is the number of the seven planets and the Moon together. 
Our Minoan ancestors had a very good knowledge of the solar system, even today the number of planets 
is still eight, after taking out the Moon and one of the only two planets discovered since than. 
The 044  áR sits (ül) that is oriented downwards (le). 
 
  : T_S/Z H_GY : TűZ HaGY : fire leaves one 
  : T_S/Z-T_L_N : TiSZTáLóN, megtisztulva : purified 
 ‘pár’-ban : P_R-B_N : PoRáBaN, hamujában; PoRBaN; PeRBeN : in its dust (here: in its ash); in dust; in 

quarrel/dispute 
  : _G : íGY; éG : this way; burns, sky 
 -t  : T_S/Z-_T-T_L_N-T_S/Z : TiSZTáTLaNíTáS, beszennyeződés : becoming dirty/filthy/soiled 
 er  -‘tő’-k-ön : _R-S-T_-_K-_N  : eReSZTéKeN, megengedett : it’s permitted, allowable 
 -et : _G-_V-_T : éGöVeT : zone, Zodiac, in accus.  
 ér : reach 
 ‘NAP’ körül : NAP-K_R_L_ : NAP-KiRáLY : Sun-king 
 bolygó nyolc-bú’  ül : B_LYG_ NY_LC-B_ _R-_L : BoLYGó NYoLCa/NYiLaSa; BíRáL : his 

wandering eights/archer; judge 
 sergő -t : S_RG_-S-_T : SeReGeSTű’; ZaRGáST, űzettetést : en masse, in large numbers; 

embarrassment, in accus. 
 -ban : J/L-H_S/Z-B_N : JóHoZ BűN : sin/crime to good people 
 -‘pár’-ok-ban : L-_V-P_R-_K-B_N : éLőVeL PeReKBeN : in quarrel with Living (God) 
  : R_SZ : RoSSZ : bad 
 ér -t : _R-T-_T : íRTaT : make it destroy 
 
Tűz hagy tisztálón porában, így 
tisztátlanítás porban eresztéken. 

Fire leaves purified in its dust, this way 
becoming soiled in dust is allowable. The 
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Égövet ér tűz, NAP-király bolygó 
nyolca/nyilasa bírál, seregestű’ ér 
jóhoz bűn, Élőve perekben roszz írtat. 

Zodiac is reached by fire; the SUN-king’s 
wandering eights/archer judges, sin/crime 
reaches the good in large numbers, with the 
Living in quarrel bad has to be destroyed. 

 
Ugyanez visszafelé olvasva: The same in backwards reading: 
 

side inscription transnumeration 

 b. 
 

{ér -t }+ { -‘pár’-ok-ban}+ 
{ -ban ér sergő -t }+ 

{S_RG_ M06-_T _R {038 ‘20’-B_N}+}+ 
{010-M08-P_R-OK-B_N}+ {032 ér 047-_T}+  

 g. 
 

{  ül}+ {‘NAP’ körül bolygó 
‘nyolc’-bú’ { }-et ér}+  

{{{044+M08}-_T _R ‘10’}+ NAP K_R_L_  
B_LYG_ NY_LC-B_’}+ {049 _L}+ 

 a. 
 

{  +‘tő’}-k-ön}+ 
{{ } ‘pár’-ban { }-t ér}+ 
{{  } ‘pár’-ban { }}+  

{{{‘10’+M03} {’10’+M05} P_R-B_N}+ 
{{044+’10’} {M05+’10’}-_T _R P_RB_N}+ 
{M06 +T_}-_K-_N}+ 

 
 -ban ér : H_S/Z B_N-_R : HoZ BűNéRe : brigs on one’s sine/crime 
  : J/L : iLLő : proper 
  ül : _R-_L : öRüL : happy 
 bolygó nyolc-bú’ : out of wandering eights 
  : T_S/Z : TűZ : fire 
 -et ér : _V-_G-_T _R : VéGeT éR : comes to end 
  +‘tő’-k-ön : S/Z-T_-_K-_N : üSTöKéN : on his/her forelock (but üstökös is comet!) 
  : T_L_N : íTéLőN; TaLáN : judging; perhaps, may be 
  ‘pár’-ban : T_S/Z-P_R-B_N : TűZ-PíRBaN : in flaming red (blush) 
 -t ér : T_S/Z-_T-_R : TiSZTéRe : on one’s office, function 
  : H_GY-T_S/Z : HaGYaTáS, maradás: remainder 
 
Írtat rossz Élővel perekben, hoz bűnére 
illő zargást. Örül NAP király, bolygó 
nyolcbú’ tűz véget ér, üstökén ítélőn tűz-
pírban ég tisztére tűz, talán perben 
hagyatos. 

The bad has to be destroyed in quarrels 
with the Living, bringing its sin/crime 
proper embarrassment. SUN king is 
happy; the fire out of the wandering eights 
comes to an end, judgingly on his forelock 
burns a flame-red fire on his function, 
perhaps as a remainder of the quarrel. 

 
The central hieroglyph/ligature on side g. could help in clarification of the enneoros 
concept. 
 
I have chosen this inscription deliberately, seeing that most of the researchers with preference read 
religious allusions where there are none. Well, this inscription is uncommonly religious, but the reading 
does not bring the message befitting the expectations. The text is about heavenly judging done by 
crowned head, but today He is not called Sun-king anymore, who escorted by heavenly fires and trumpets 
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‘will come to judge’. The most rugged part of the inscription is the reference on the Élő (Living), it is  
hard not to notice the name of the Hebrew Él/Éli (Elohim in pl.) or the Arabic Allah. Because the 
Minoans did not mark the double consonant, the Élő (Living) is in the same time Ellő (Life-giver). 
 
After invoking the name of God, here is another thought-provoking example: 
 
 
#236 MA/V S: CMS II 2.78 (3APr of dark blackish steatite)  

 
 

side inscription transnumeration 

a. X {{ le}+  ‘ölé’-n {kis }+}+ X {{012-L_}+070 048 _L_N {K_S 091}+}+ 

b. { -ok-at  
{’csík’-os }+ együtt göngyít}+ 

{M18-_K-_T 
{CS_K-_S 077}+ _GY_T G_NGY_T}+ 

c. {‘lény’-ek-ben -n -ok}+ {L_NY_K-B_N 061-_N M18-_K}+ 

c. – b. – a. 
a. The 091 T_R_J is really small (kis) in size, relative to the other three hieros and 
sits in the lap (ölén) of the three bigger ones. 
b. The striped  077 L (Lung) rolls up the two M18  _SZ_NY-_K-_T (pl. & 
accus.) together. 
c. In-between (-ben) the two beings (LéNYek > LioNs), on (-en) an unmistakable 061 

 _S/Z_T_ hiero there are two fins, M18  _SZ_NY in pl. (uszonyok). 
 
 ‘lény’-ek-ben [két lény = (orosz)lán(y)ok] : L_NY-_K-B_N : LáNYKáBaN : in the girl [in(-between) two 

beings = in LioNs] 
 -n : _S/Z_T_-_N : öSZTöN/SáTáN[/iSTeN] : in-STiNct/SaTaN[/God] 
 -ok : _SZ_NY-_K : SZúNYiK, szunnyad : slumber, lie dormant 
 -ok-at : _SZ_NY-_K-_T : SZúNYóKáT : doze, nap, in accus. 
 ’csík’-os : CS_K-_S : CSóKoS : kissing 
 együtt : L-_GY_T : LéGYoTT : date 
 göngyít : G_NGY_T : GYöNGíT : weaken, make weak 
  le  : M-L_-R :MeLYRe : on what/which 
  : NY_L_S : NYiLLáS : opening, gap 
 ‘ölé’-n : _L_-_N : öLeN : on her lap 
 kis  : K_ _S T_R_J : KiSSé TáRuL  (J>L): slightly opens up 
 
Lánykában ösztöne szúnyik. Szúnyókát In the girl instincts slumbers. The slumber 
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csókos légyott gyöngít, melyre nyíllás ölén 
kissé tárul. 

to weaken is a kiss-full date, that is what 
makes the gap in her lap slightly to open. 

 
Instinctive is what we do unconsciously, on the influence of an, we could think, outside influence. If it is 
good what we do this way, than it is transpired by God’s will, if it is bad than on the teasing of the Satan. 
We could say that God (iSTeN) and SaTaN are in us and they declare themselves in our inSTiNct 
(öSZTöN). The inscriptions #181, #254, #301 are also interesting as they talk about the kneeling down 
before dieing, about a repentant settling of accounts. 
 
Here is the backwards reading of the above text:  
 

side inscription transnumeration 

a. {{kis }+{ le}+  ‘ölé’-n}+ {{K_S 091}+{012-L_}+ 070 048 _L_N}+ 

b. 
{{’csík’-os }+  
együtt göngyít -ok-at}+ 

{{CS_K-_S 077}+  
_GY_T G_NGY_T M18-_K-_T}+ 

c. { -n -ok ‘lény’-ek-ben}+ {061-_N M18-_K L_NY_K-B_N}+ 

a. – b. – c. 
 
 kis  le : K_S T_R_J-M-L_ : KiS TüReLeMMeL (J>L) : with some patience 
.  : R-NY_L_S : eRéNYüLéS, erényesség : virtue   
 ‘ölé’-n : _L_-_N : öLeN; eLLeN : on her lap; against 
 ’csík’-os : CS_K-_S : CSóKoS : kissing 
 együtt : L-_GY_T : LéGYoTT : date 
 göngyít : G_NGY_T : GYöNGíT : weaken, make weak 
 -ok-at : _SZ_NY-_K-_T : SZúNYóKáT; iSZoNYoKaT : doze, nap; dreads, repulsions, in accus. 
 -n : _S/Z_T_-_N : öSZTöN/SáTáN[/iSTeN]; aZTáN : in-STiNct/SaTaN[/God]; then, afterwards 
 -ok : _SZ_NY-_K : SZúNYiK, szunnyad; SZűNNeK : slumber, lie dormant; they cease, stop 
 ‘lény’-ek-ben [két lény = (orosz)lán(y)ok] : L_NY-_K-B_N : LáNYKáBaN : in the girl [in(-between) two 

beings = in LioNs] 
 
Kis türelemmel, erényülés ellen csókos 
légyott gyöngíti iszonyokat, aztán szűnnek 
lánykában. 

With some patience, a kiss-full date 
weakens her dreads against virtue, then 
they cease in the girl. 

 
With the growing number of deciphered text, it becomes unambiguous that the Cretan hieroglyphic texts, 
above all the so called seals and ones carved on (semi-precious) stone cylinders/prisms, are indeed 
readable back and forth word-plays, riddles and palindromes. As they do not include personal nor 
geographic names it is questionable were they were ever used as identifying “seals”. 
This fragment of the #305 inscription testifies otherwise:  
Iváson kap kürtével mustokat, söröket 
asztalán, kit az locska közben vén 
tökke’/tikka’ szó-rakót vakolva 
itasson. 

On drinking, one receives musts (wines), beers 
by the drinking horns on his/her table, what 
makes one drink while chattering with an old 
dick/chick asking/solving word-puzzles.  
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This text seems to be the answer to the role of seals-sealants: People used to ask/solve word-puzzles for 
entertainment while drinking with friends. Well, humankind has improved enormously in the last for four 
thousand years! Today, if one wants to entertain oneself, he/she can leave their brain at home: for the 
activities of bingo and pinball are to satisfy our gaming interests alone. However by the moral of #205: In 
word puzzles the mind is blessed, the syllable is a treasure. 
 
Closely related to this essay is the reading of Isopata ring, which is available in English on the pages of 
Journal of Eurasian Studies, [http://www.federatio.org/joes.html] number 0111, and on the pages of 
Ősmagyar nyelvek [http://osmagyar.kisbiro.hu] in Hungarian.  
 
Being the language of the Cretan inscriptions Magyar, it would be logical to assume that there are such 
inscriptions in the Carpathian basin as well. There are, indeed, the rock-inscription of Szertő-tető is 
splendidly and demonstratively unites Cretan hieroglyphics, Linear A and Szekler-Magyar runic writing. 
The three kind writings interweave into one single harmonious unity and the message of it could be 
source-material for digging into the roots of the pilgrimage of Csíksomlyó  (A szertő-tetői kép- és rovás 
felirat olvasata [http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news]). 
 
And now hush, a big, mute silence is following!--------------------------------------- 
Since it cannot be proved that with a simple transcription decoded, or rather deciphered Cretan texts are 
not meaningful and only possible readings, than by simple logic follows that they were written in Magyar. 
It is a hard fact to swallow, and there is no other way out but to observe a deep silence… 

*** 
 
What is the  purpose of this? – a professor questioned. The question startled the writer. Without any 
objective, the writer realized by chance that the Minoan texts can be read in Magyar. This fact is 
disturbing, it may ruin certain people’s reputation, it may even challenge a whole nation to revise its 
values. Where do we go from here?… The mystery has come to light, there is no other choice but to live 
with this, this so far hidden knowledge.  
 
Let the last word come from professor Végvári: “as long as the Hungarian speakers earlier believed-knew 
it that their language is able and fit for the formulation of the universe’s totality – yet we certain that our 
folk-tales, folk-poetry, habitude-plays, folk-songs creators knew it that way – than make them gradually 
give up this believe, and with this lower them to the level of other consumer languages. This objective has 
been reached successfully, and somewhere surely they rejoice to this. Let us grieve a bit their joy with the 
remark that this ability of our language practically cannot be eradicated, on the worst from time to time 
can be forced into background, coerce into lurking.” 
 
The realization that the Minoan texts on seals and imprints have nothing to do with the seals for verifying 
one’s identity started to settle in after deciphering the Phaistos disk, only then did it became clear that the 
overwhelming majority of the inscriptions are puns and/or palindromes. All the backwards readings in 
this essay are subsequent insertions. In the haste the backward reading of #280 somehow had been 
omitted, although it is worthy of consideration: “Ételünkön/italunkon öröknek bűne. On our food/drink is 
the sin of eternity.” The writer is curious about the theologians’ and philosophers’ reply to this, what kind 
of inheritance, what sin is the word here about, since the inscription was made well before the biblical 
times. 

http://www.federatio.org/joes.html�
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=news�
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=topics&file=olvas&cikk=keprovas-4b990d3027325&elozo=erdeink-4b8953ceb0212&koveto=erdeink-4b9c8d8fc55e8�
http://osmagyar.kisbiro.hu/modules.php?name=topics&file=olvas&cikk=keprovas-4b990d3027325&elozo=erdeink-4b8953ceb0212&koveto=erdeink-4b9c8d8fc55e8�
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MELLÁR, Mihály : 
 

Phaisztoszi DiSZKó-Dana 
// 

The Phaistos DiSCo-Song 
 

Phaisztoszi DiSZKó-Dana         The Phaistos DiSCo-Song 

A phaisztoszi korong megfejtve 

 
 
A korongon lévő képjelek hangértékei: 

The phaistos disc deciphered 

 
 
The sound values for the signs of the disc: 

 
A képjelek mindegyike akrofónikus jel, a ké-
pen látható tárgy nevének mássalhangzó vázát 
jelölik, némi kikötéssel: a jelek nem tesznek 
különbséget kemény és lágy hangok között, 
pl. az ötletesen megválasztott 01 GYaLogol 
lehet GY_L is meg G_L is. 
 
Mivel kevés a lerajzolható, nyitott, egyszótagú 
szó, ezért az egy hangot, csak mássalhangzót 
jelölő képjelekkel az írnok trükközik: 
- a 07 Lejó, 12 Külű, 13 Verő, 31 Karoly, 32 
Gerle és 35 Töl szótagzáró r, j, l és ly mással-
hangzóit önhangzóknak véve, ezek a képjelek 
hangadóvá váltak, egyetlen mássalhangzót, a 
kezdő hangot jelölik; 
- a 18 Tört > Tő’T és 39 Dárda > Dá’Da 
kezdő és záró mássalhangzói azonosak; 
- a 19 áSZok, 22 SZék és 26 GYilok záró-
hangjai többesszám-szerűségük miatt hagy-
hatók el; 
- a 29 Macska és 30 Juh fők szófőket jelölnek! 
 

Every one of the hieroglyphs is an acrophonic 
sign; they mark the consonantal frame of the 
name of the depicted object, with some quail-
fier: the signs do not differentiate between 
hard and soft sounds, for example the cleverly 
chosen 01 GYaLogol ‘(he) walks’ can be both 
GY_L and G_L. 
Since there are few easy to draw, open mono-
syllabic words, the scribe used some tricks for 
hieroglyphs representing only a consonant: 
- by taking the syllable-closing consonants in  
07 Lejó, 12 Külű, 13 Verő, 31 Karoly, 32 
Gerle and 35 Töl, the r, j, l and ly for vowels, 
the hieroglyphs become initial-marking signs, 
representing one consonant only; 
- the starting & closing consonants in 18 Tört 
> Tő’T and 39 Dárda > Dá’Da are the same; 
- the closing consonants are ignored in 19 
áSZok, 22 SZék és 26 GYilok as they the 
same as the sign for plural (-k); 
- the heads of 29 Macska and 30 Juh are mar-
king word-heads, initials; 
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- a 27 Ürü az ü/ö önhangzókat jelöli. 
Minden képjel fonográfikus, csupán a beszéd 
hangjegyeinek a lejegyzésére szolgál. Az áb-
rázolt tárgy nevének a mássalhangzó vázát 
jelöli, az önhangzó a szövegkörnyezethez 
illeszkedik értelmes mondanivalót formálva 
az értelmetlen és kiejthetetlen vázakból. 

- the 27 Ürü stands for the vowels ü/ö. 
Every hieroglyph is phonographic; it purely 
denotes the sound of speech. It marks the con-
sonantal frame of the depicted object’s name; 
the vowel shapes these empty and unutterable 
frames into meaningful messages interlocking 
them with the context.   

 
 

         
GYaLo-
gol 

LYáNY LeGéNY RaB CSöPöRi BűVöLő J, Lejó TűZő SZűR 

(he) 
walks 

girl  lad, boy convict gnom/dwarf magician/
sorceress 

funnel stitched 
cloth/shirt 

long felt 
cloak 

11 19 2 1 1 4 18 / JA 5 2 

         
ToLL íV-íJ Köpű/ 

Külű 
Verő 
(fa) 

NYűG BaLTa ToK-MáNY RiNGó Tört 

feather  arched bow disk of a 
churn 

club, 
cudgel 

pillory/ 
shackle 

adze, 
hatchet 

cutter-chuk 
holder 

cradle broken 
(rod) 

4 / DO 1 17 / QE 6 2 1/ SO 2 / ZE 1 / *322 12 / TI 

         
áSZok CSoBoLYó NYű SZék NYéL JáRó CSoLNaK GYilok Ürü-bőr 
gantry pitcher comb/ 

brush 
stool handle, shaft carausel boat dagger wether-

hide 
3 / SA 2 2 5 / *318 11 /NA 6 / WA 7 6 15 

         
TuS(kó) Macska Juh Karoly/ 

Karvaly 
Gerle/ 
Galamb 

HaL BáNYa Töl/ 
Tölgy 

GYöNGY-
virág 

stump cat ewe vulture turtle-dove fish mine-entry oak branch lily of the 
valley 

2 11 1 / ME 5 / KU 3 6 3 / PI 11 / TE 4 / NI 

         
GöCS 
(fű) 

RóZSa Dárda PaRoLó/ 
PáRoLLó

MeZ SZeGő-
csipke 

CSíK-szedő SZöGeK RéS 

knot-
weed 

RoSe, 
rosette 

3-edged 
pike 

fan mask trim of 
lace 

strainer angles slit, crack 

4 4 4 6 / RU 2 1 1 / TA2 1 6 / RA2 

 
Lásd bővebben a dolgozat végén. See for more details at the end of this essay. 
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A képjelek egy része hasonló a Krétai Képírás, 
illetve a Lineáris A írás képjeleihez – ez nem 
lényeges, de hasznosnak bizonyult. A jelek 
összehasonlításában legmesszebb Torsten Timm 
jutott el. A fenti táblázatban a képjelek hangértékei 
alatti sorban, az előfordulások száma után, a 
Lineáris A (LinA) megfelelő szótag jelei vannak 
feltüntetve az ő összehasonlítása alapján. Ez a pár 
jel segített hozzá a szöveg egy előzetes 
megfejtéséhez.  
Közben a próbálkozások eredményeként 
kikristályosodott a képírás és olvasás, természetes, 
képi és hangi hasonlóságra szervesen épülő 
rendszere, melynek alapján megszületett a 
Phisztoszi Korong immár kétségbevonhatatlan 
olvasata. Ez az olvasat nem csupán Yves Duhoux, 
mérvadónak ítélt, How Not to Decipher the Phais-
tos Disc című dolgozatában felvetett kérdésekre 
válaszol, hanem olyanokra is melyeket Duhoux, 
saját előítéletei miatt, fel sem tudott vetni. De erről 
majd később. 
 
A Phaisztoszi Korongról könyvtárnyi, egymásnak 
és önmaguknak is ellentmondó,  irodalom 
született; természetes, hogy a korongon levő 
képjeleket is mindenki másképp látja. Mivel a fent 
megadott értékeket összefüggő és értelmes olvasat 
támasztja alá, a kérdés nem az, szabad a gazda 
módjára, hogy egy adott képjel ezt vagy azt 
ábrázol-e, csupán az, hogy lehet-e az amit a 
táblázatban megadtam.  
Szeretném a lehető leghangsúlyosabban kiemelni, 
hogy az alábbiakban nem a Phaisztoszi Korong 
tolmácsolását kapja kézhez az olvasó, hanem az 
olvasatát. A képírás olvasása nem hit és nem 
tudomány kérdése, de főleg nem a csak 
beavatottak által művelhető ezoterikus tudákosság. 
A képírás grafikus jelrendszere és a beszéd 
hangjai között kölcsönösen egyértelmű 
megfeleltetés áll fenn, magyarán: a képírás 
ugyanolyan fonetikus írás mint az ábécés írásmód, 
de sajátságos olvasási szabályokkal. Megfejtésről 
csupán azért beszélünk, mert a minószi műveltség 
népi anyaga a természeti és emberek-okozta 
katasztrófák következtében eltűnt a történelem 
sűlyesztőjében, velük együtt a krétai képírás is 
feledésbe merült. 
 
A Phaisztoszi Korong a minószi műveltség 
legterjedelmesebb és egyetlen képjelenként 
nyomtatott szövege, egyike a magyar nyelv 
legrégibb írott emlékeinek, és mennyire friss: 
fordítás, magyarozás nélkül érthető szöveg. A 
magyar nyelv letagadott gyökrendszerének 

Some of the hieroglyphs are similar to the signs of 
Cretan Hieroglyphic and/or of Linear A – though 
this is not important, it turned out to be useful. 
Torsten Timm went the furthest in comparison. In 
the above grid, under the line containing the sound 
values of the hieroglyphs, after the number of 
occurances, are the corresponding signs of Linear 
A (LinA) according to Timm. These few signs did 
help mi to get a preliminary decipherment.  
In the meantime, as the result of trials and errors, it 
has become clear, that the system of hieroglyphic 
writing and reading is organically built upon the 
natural analogies of pictures and sounds, on which 
this final version of the reading of the Phaistos 
Disk was born upon. This reading not only ans-
wers the questions put forward by Yves Duhoux in 
his authoritative, How Not to Decipher the 
Phaistos Disc essay, but answers even the ones he 
could not come up with due to his prejudices. But 
about this later. 
There is literature about the Phaistos Disk, 
contradicting each other and oneself, more than 
enough to fill a library, and of course everybody 
interprets the hieroglyphs differently. As the 
values in the grid above are supported by a 
relevant and intelligent reading, the question is not 
what a particular hieroglyph represents, but merely 
could it be the value given to it in the grid. 
 
I would like to stress the most emphatically, that in 
the followings is a reading of the Phaistos Disk, 
not its interpretation. The reading of hieroglyphic 
texts is not a question of believing or science, and 
definitely not esoteric dilettantism exercised by the 
initiates. There is a mutually unambiguous 
correspondence between the graphical system of 
hieroglyphs and sounds of the spoken language; 
blantly, the hieroglyphic writing is a phonetic 
writing just like alphabetic writing, but with a 
special set of reading rules. We are talking about 
decipherment only because the human fabric of the 
Minoan Culture, due to natural and man-made 
catastrophes vanished from the scenes of history, 
and with it the Cretan hieroglyphic writing sank 
into oblivion as well. 
The Phaistos Disk is the largest and the only sign 
by sign printed text of the Minoan culture, one of 
the oldest written relic of the Magyar language and 
just how fresh it is: the text is clear without trans-
lation and explanation. Thanks to the denied root 
system of the Magyar language the text is stil 
readable and enjoyable, after three and a half 
thousand years. 
Confirmed Finno-Ugrians better turn back from 

http://www.kereti.de/textEngl.html�
http://www.kereti.de/textEngl.html�
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köszönve bárki elolvashatja és élvezheti a több 
mint három és félezer éves szöveget.  
Megrögzött finnugristáknak nem ajánlom ettől 
tovább menni, ugyanis a korong minden szava 
magyar eredetű magyar szó. A korong megírásakor 
a hellének még csak rombolnak  a Balkánon, 
párszáz évbe telik mire átveszik és újra 
virágoztatják azt a műveltséget amit épp 
tönkretettek, szláv szolgáik pedig még sehol 
sincsennek, az óbi “ősöket” le-ugratni a 
Mediterránumba palotákot építeni merész 
vállalkozás lenne, így hát nincs kitől eredeztetni 
ezeket a szavakat. 
A fenti táblázatba szedett képjelek hangértékeinek 
részletesebb kifejtése a dolgozat végén található 
meg.  
A csigavonalak közé írt szöveg mezőkre osztatott, 
melyek nemzetközileg elfogdott számozását követi 
az alábbi táblazat. Az olvasatot ezekre a mezőkre 
tagolva követjük. A mezőkre osztás értelmét csak 
később fogjuk megérteni, egyenlőre csak azt látjuk 
majd, hogy szavakat nem törnek kettőbe, de több 
szót is tartalmazhatnak. A képírásban a szavakba 
tördelés az olvasó feledata, itt a mezők adnak egy 
kis segítséget ehhez. 
A képírás olvasásának szabályaival A képírások 
rejtjelkulcsában ismerkedhet meg részletesebben a 
Kedves Olvasó.  

here, because all the words on the disc are Magyar 
of Magyar origin. At the time of the writing the 
Hellenes just started to ravage the Balkans, it will 
take a couple of hundred years for them to take 
over and make the culture thrive again, their Slavic 
slaves are nowhere yet, and to move the Ugric 
people from the Ob to the Mediterranum to build 
the palaces would be a risky business, so there is 
no one to originate these words from. 
A more detailed explanation of the phonetic values 
given in the above grid can be find at the end of 
this essay. 
The numbering of the fields, into which the text, 
written between spiral lines is divided, follows the 
accepted convention. We are tracking the reading 
itemized into these fields. The reason behind this 
division we will grasp only later, for the start we 
will find that they never break up words, but they 
can enclose more than one word. In hieroglyphic 
writing the breaking into words is the task of the 
reader, here the fields give some hint to this.  
You can find the detailed rules for reading 
hieroglyphic texts in my essay titled The Code-
book for Hieroglyphic Writings. 

 
A01 
  

                       \ 
LYáNY Külű Verő GYaLo      Tört 
LYáNY Ka     Vé     GüL           T 

LYáNYKa VéGüLT 
because of a girl 

A02 

           
JáRó   PaRoLó Külű 
JáR      PóRuL,   Ki 

JáR PóRuL, Ki 
get the worst, who 

A03 
  

              \ 
Macska RéS     Lejó 
Ma         RéSZüL 

Ma RéSZüL 
today participates 

A04 

                 
Macska Macska BáNYa 
Mí          Mé        BeN 

 
MíMéBeN 
in hear sham/play 

A05 

                   
LYáNY Külű RaB PaRoLó HaL 
iLYeN   Kó’   RaB  PóRuL,  HoL 

iLYeNKó’ RaB PóRuL, HoL 
at such time a slave becomes hooked, where  

A06 

     

ŰRöS LuK  
loaded hole 
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Ürü  RéS Lejó Külű 
Ű      RöS Lu    K 

A07 

          
Ürü SZöGeK TűZő 
Ü    SZöGüK  TüZe 

ÜSZöGüK TüZe 
cinder’s fire 

A08 

                  
LYáNY Külű BűVöLő Tört 
iLYeN   Kó’    BeVáL   Ti 

iLYeNKó’ BeVáLTi 
at such a time cashes in 

A09 

            
Karoly GYilok Töl 
Ke        GYé      T 

KeGYéT 
her grace, in accus. 

A10 

                   
LYáNY Külű MeZ áSZok Töl 
LYáNY  Ka    MaSZ eSZé  T 

LYáNY KaMaSZ eSZéT 
girl, adolescent’s mind, in accus. 

 
A11 

                                       
GYaLo MeZ                    PaRoLó Lejó 
GYúLó MáZZa’/MéZZe’ PáRoL    Ja 

GYúLó MáZZa’/MéZZe’ PáRoLJa 
with  fire-catching veneer/honey she braises 

A12 
  

                  \ 
LYáNY Külű Gerle NYéL  RóZSa 
LYáNY  Ka    Gú     NYoL, RoSSZ 

LYáNYKa GúNYoL, RoSSZ 
girl mocks, bad 

A13 

     
Dárda íV-íJ 
Dé       VaJ 

DéVaJ 
naughty 

A14 

                            
LYáNY Ürü CSoLNaK  ToLL NYéL  Tört 
iLYeN   Ő,  eCSeLőNeK ToLi   NYeLéT 

iLYeN Ő, eCSeLőNeK ToLi NYeLéT 
she is like that, she pushes the comb’s handle 

A15 
  

    \ 
TuS   GYaLo 
TaSZiGáLi 

TaSZiGáLi 
keeps on pushing 

A16 
  

\ 
LYáNY Külű Karoly GYilok 
iLYeN   Kó’   Kí         GYó 

iLYeNKó’ KíGYó 
at such a time (she is a) snake 

A17 

                   
LYáNY Külű Ürü Ürü Töl GöCS  NYű 
LYáNY  Ka    Ő,    Ő    Tá  GíCCS oN 

LYáNYKa Ő, Ő TáGíCCSoN 
girl she is, she shuld back down 
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A18 

    
HaL NYéL 
HoL NYíLó 

HoL NYíLó 
where opening 

A19 
  

              \ 
LYáNY Külű Karoly GYilok 
iLYeN    Ki     Ke        GYe’ 

iLYeN Ki KeGYe’ 
such is the one who shows grace 

A20 

                          
LYáNY Ürü CSoLNaK ToLL NYéL Tört 
LYáNY  Ő,   CöLöNK   á’TaL eNYeLíT 

LYáNY Ő, CöLöNK á’TaL eNYeLíT 
girl she (is), by the aid of a clog she trifles 

 
A21 
  

     \ 
TuS   GYaLo 
TaSZiGáLi 

TaSZiGáLi 
keeps on pushing 

A22 
  

              \ 
LYáNY Külű Karoly GYilok 
iLYeN   Kó’   Kí         GYó 

iLYeNKó’ KíGYó 
at such a time (she is a) snake 

A23 

                     
LYáNY Külű Ürü NYüG Gerle Tört Ürü 
LYáNY  Ka    Ü     NGe    Gá     T,     Ő 

LYáNYKa ÜNGe GáT, Ő 
the girl’s shirt is obstacle, she  

A24 

                  
BűVöLő Tört RiNGó áSZok 
BúVáL,   Te    RiNGő  S 

BúVáL, TeRiNGőS 
hides, spreading 

A25 

             
Karoly GYilok Külű 
Ké        GYe      K 

KéGYeK 
passages 

A26 

              
LYáNY Külű Verő GYaLo 
LYáNY  Ka    Vé     GüL 

LYáNYKa VéGüL 
girl at the end  

A27 
  

         \ 
NYéL áSZok Töl 
NYíL   SZé     T 

NYíL SZéT 
opens up  

A28 

                
ToLL LeGéNY RóZSa 
TőLe   LeGéNY  RuZS 

TőLe LeGéNY RuZS 
from it the lad is hideous 
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A29 

                  
LYáNY Külű Ürü Ürü Töl GöCS NYű 
iLYeN   Kó’    Ő    Ő’   Tö  GeSSe N 

iLYeNKó’ Ő Ő’TöGeSSeN 
at such time he should stitch 

A30 

 
Verő GYaLo 
Vé     GGeL 

VéGGeL 
by the rolls 

A31 

               
ToLL LeGéNY RóZSa 
TőLe  LeGYeN  RúZSa 

TőLe LeGYeN RúZSa 
from it to be a rose 

 
B01 

                      
LYáNY Külű SZék PaRoLó Lejó 
LYáNY  Ké     SZ    PöRöLY aLá 

LYáNY KéSZ PöRöLY aLá 
girl is ready for under the hammer 

B02 

     
Ürü RéS Lejó Töl 
Ü     ReSüL     T 

ÜReSüLT 
emptid   

B03 
  

                      \ 
LYáNY  GöCS NYéL  CSöPöRi 
aLLYáN GeCi- NYeLő CSuPoR 

aLLYáN GeCi-NYeLő CSuPoR 
on her bottom a sperm-swallowing pot 

B04 
  

    \      
SZék CSoLNaK Ürü 
SZű-  CSaLóNaK Ő 

SZű-CSaLóNaK Ő 
to a heart-breaker she 

B05 

               
HaL JáRó CSoBoLYó Külű 
HáLóJáRa  CsáBuLi      K 

HáLóJáRa CsáBuLiK 
into the net seduced 

B06 
  

                     \ 
ToKMáNY  NYéL  Tört CSíK 
TöK-MoNY NYeLé Tű'   CSóK 

TöK-MoNY NYeLé Tű' CSóK 
From balls & dick’s handle, kiss 

B07 

              
Verő GYaLo Dárda HaL 
Vá     GYoL   Dó      HoL 

VáGYoLDó HoL 
desire-melting where 

B08 

                
BaLTa Lejó Verő GYaLo Tört 
BéLTo  Ló    Vá    GYoL   Tó 

BéLToLó VáGYoLTó 
intestine-pushing desire-extinguishing 

B09 

                      

SZeGeCCSe’ SZeGeCSeLNeK 
with rivet they are riveting  
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SZék GöCS      SZeGő CSoLNaK 
SZe   GeCCSe’ SZeGe  CSeLNeK 

B10 

                        
Lejó JáRó              PaRoLó Töl 
Le    JáRa/LeJáRó  PoRoLó  T 

LeJáRa/LeJáRó PoRoLóT 
on her funnel (vagina) duster, in accus. 

 
B11 

                            
LYáNY GYilok GYöNGY PoRoLó 
LYáNY aGYa     GYöNGe  PáRúL 

LYáNY aGYa GYöNGe PáRúL 
girl’s mind is weak to pair with 

B12 

              
Ürü CSoLNaK RóZSa GYaLo 
Ő    CSeLNeK  RéSZe   GüL 

Ő CSeLNeK RéSZeGüL 
she for the trick falls (drunk) 

B13 

                       
Macska JáRó   JáRó CSoBoLYó Töl 
Má          JáRa-JáRó  CSáBoLó     T 

MáJáRa-JáRó CSáBoLóT 
pleasing to sy allurement, in accus. 

B14 

                     
ToKMáNY NYűG Tört 
TuKMáN     NóGa   T 

TuKMáN NóGaT 
on bargaining nags 

B15 

            
Macska HaL GYaLo 
iMe,       HoL  GYúL 

iMe, HoL GYúL 
look, where catching fire 

B16 

 
BűVöLő Töl Gerle Dárda HaL 
BőVüL    Ta  Go      D,      HoL 

BőVüL TaGoD, HoL 
grows your limb, where 

B17 

                 
LYáNY SZűR     Ürü GYaLo 
iLYeN   SZeRRe  Ő    GYúL 

iLYeN SZeRRe Ő GYúL 
on such an implement she catches fire 

B18 
  

                      \ 
Macska GYöNGY Lejó TűZő 
iMe,       GYöNGü  Lő    TüZe 

iMe, GYöNGüLő TüZe 
look, weakening its fire  

B19 

           
Macska TűZő Verő 
Me         TőZ   Ve 

MeTőZVe 
Cuttingly/incised 

B20 
  

            \ 
Macska RéS   Lejó 
Me        RéSZüL 

MeRéSZüL 
keeps burning 
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B21 
  

                         \ 
SZék Macska GYöNGY Lejó TűZő 
SZe    Me        GYöNGY éLő   TüZe 

SZeMe GYöNGY éLő TüZe 
her eyes (are) pearls’ live fire 

B22 

               
Ürü BáNYa NYéL CSoLNaK 
Ő    BeNNe NYáL eCSeLőNeK 

Ő BeNNe NYáL eCSeLőNeK 
in her saliva (sperm) 
to the fluff 

B23 

 
Lejó Tört Töl 
Ju     To    TT 

JuToTT 
fell 

B24 
  

       \ 
Lejó RéS    Lejó 
Jó     RéSZüL 

Jó RéSZüL 
in good share 

B25 

         
Lejó NYéL Tört JáRó 
Le    NYeL  Te    JóRa 

LeNYeL Te JóRa 
Swallowed for good 

B26 
  

                         \ 
SZék Macska GYöNGY Lejó TűZő 
SZe   Me         GYöNGYöL,     TüZe 

SZeMe GYöNGYöL, TüZe 
her eyes (are) pearling, fire 

B27 

            
SZűR Juh Dárda Tört Lejó 
SaR    Ja    Dó      uTó  Ja 

SaRJaDó uTóJa 
its sprouting offspring 

B28 

                     
LYáNY BűVöLő Töl NYéL Lejó 
LYáNY  BűV-öLéT,   NYiLaLLi 

LYáNY BűV-öLéT, NYiLaLLi 
girl’s bewitched lap, shoot 

B29 

                        
Macska BáNYa NYéL  CSoLNaK 
Mi          BeNNe NYőL CSaLóNaK 

Mi BeNNe NYőL CSaLóNaK 
what grows in her for the cheat 

B30 

      
RéS    Lejó 
RéSZüL 

RéSZüL 
for share 

 
végült: végütt/végett  
mímében: színjátékában  
pórul: pór, szegény lesz 
üszögük tüze: ízzó parazsuk 
dévaj: pajzán, csintalan 
ecselőnek toli nyelét: nyeles fésűjének a nyelét tolja 
taszigáli: tologatja 
tágíccson: lazítson 

búvál: rejtőzködik 
teringős: terjengős 
kégyek: futamok, szakaszok 
ruzs: rusnya 
lejára: tölcsérére (hüvelyére) 
elporol: fenekére ver 
májára-járó: kedvébejáró 
tukmán: alkun, rábeszélesen 
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cölönk: kolonc 
enyelít: tréfálkozik 

ecselőnek: szörzetnek 
lenyelte jóra: fogamzásra 

 
A Phaisztoszi Korong Jelhű Átirata Translation of the Phaistos Disc 
LYáNYKa VéGüLT JáR PóRuL,  
Ki Ma RéSZüL MíMéBeN, 
iLYeNKó RaB PóRuL,  
HoL ŰRöS LuK-ÜSZöGüK TüZe 
iLYeNKó’ BeVáLTi KeGYéT. 
LYáNY KaMaSZ eSZéT 
GYúLó MáZZa’/MéZZe’ PáRoLJa. 
LYáNYKa GúNYoL, RoSSZ, DéVaJ 
iLYeN Ő, eCSeLőNeK ToLi NYeLéT,  
 
TaSZiGáLi, iLYeNKó’ KíGYó. 
 
LYáNYKa Ő, Ő TáGíCCSoN HoL NYíLó, 
 
iLYeN Ki KeGYe’. 
LYáNY Ő, CöLöNK á’TaL eNYeLíT, 
TaSZiGáLi, iLYeNKó’ KíGYó. 
 
LYáNYKa ÜNGe GáT, Ő BúVáL, 
TeRiNGőS KéGYeK. 
LYáNYKa VéGüL NYíL SZéT, 
TőLe LeGéNY  RuZS, 
iLYeNKó’ Ő Ő’TöGeSSeN VéGGeL, 
TőLe LeGYeN RúZSa. 

Thanks to a girl get the worst at all 
who today participates in her sham/play, 
at such time a slave becomes hooked, 
where the fire of cinder of their loaded 

hole 
cashes in her grace at such time. 
The girl braises the mind of the adolescent 
with fire-catching veneer/honey. 
The girl mocks, she’s bad, naughty, 
she’s like that, she pushes the handle of  

the comb,  
keeps on pushing up-down, in such times 

she’s a snake. 
Girl she is, she should back down where 

her opening is,  
such is the one who shows favour. 
Girl she is, she trifles by the aid of a clog, 
keeps on pushing up-down, at such a time 

she’s a snake. 
The shirt of the girl is an obstacle, she 

hides, spreding passages. 
The girl at the end opens up, 
from that the lad is hideous 
at such a time he should stitch by the rolls, 
from it she should become a rose. 

LYáNY KéSZ PöRöLY aLá, 
ÜReSüLT aLLYán GeCi-NYeLő CSuPoR, 
SZű-CSaLóNaK Ő HáLóJáRa CSáBuLiK. 
TöK-MoNY NYeLéTű' CSóK VáGYoLDó 
HoL BéLToLó VáGYoLTó SZeGeCCSe’  
SZeGeCSeLNeK LeJáRa/(LeJáRó) PoRoLóT, 
LYáNY aGYa GYöNGe PáRúL. 
Ő CSeLNeK RéSZeGüL, MáJáRa-JáRó  
CSáBoLóT TuKMáN NóGaT. 
iMe, HoL GYúL, BőVüL TaGoD,  
HoL iLYeN SZeRRe Ő GYúL. 
 
iMe, GYöNGüLő TüZe MeTőZVe MeRéSZüL. 
SZeMe GYöNGY éLő TüZe, 
ŐBeNNe NYáL eCSeLőNeK  
JuToTT Jó RéSZüL,  
LeNYeLTe JóRa. 
SZeMe GYöNGYöL,  
TüZe SaRJaDó uTóJa 
LYáNY BűV-öLéT NYiLaLi, 
Mi BeNNe NYőL CSaLóNaK RéSZüL. 

Girl is ready to go under the hammer, 
empted on her bottom the sperm-

swallowing pot, 
onto a heart-breaker’s net she is seduced. 
The kiss from the handle of the balls & 

dick is desire-melting, 
where they are riveting a duster (carpet 

beater) with intestine-pushing desire-
extinguishing rivets on her funnel, 

the girl’s mind is weak to pair with. 
She falls for the trick, pleasingly to her 

allurement, in her bargaining nags. 
Look, where ignites, grows your limb, 
where on such an implement she catches 

fire. 
Look, her weakening fire cuttingly keeps 

burning. 
Here eyes are live fire of pearls, 
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in her the saliva (sperm) fell on fluff 
in good share, 
she swallowed for good. 
Her eyes are pearling, 
here fire’s sprouting offspring 
shoots the girl’s bewitched lap 
what grows in her is a share of the cheat. 

 

Faisztoszi DiSZKó-Dana 
Lyányka végült jár pórul,  
ki ma részül mímében, 
ilyenkó’ rab pórul,  
hol űrös luk-üszögük tüze 
ilyenkó’ beválti kegyét. 
Lyány kamasz eszét 
gyúló mázza’/mézze’ párolja. 
Lyányka gúnyol, rossz, dévaj 
ilyen ő, ecselőnek toli nyelét,  
taszigáli, ilyenkó’ kígyó. 
Lyányka ő, ő tágíccson hol nyíló, 
ilyen ki kegye’. 
Lyány ő, cölönk á’tal enyelít, 
taszigáli, ilyenkó’ kígyó. 
Lyányka ünge gát, ő búvál, 
teringős kégyek. 
Lyányka végül nyíl szét, 
tőle legény ruzs, 
ilyenkó' ő  ő’tögessen véggel, 
tőle legyen rúzsa. 

Lyány kész pöröly alá, 
üresült allyán geci-nyelő csupor, 
szű-csalónak ő hálójára csábulik. 
Tök-mony nyelétű' csók vágyoldó, 
hol béltoló vágyoltó szegeccse’  
szegecselnek lejára/(lejáró) porlót, 
lyány agya gyönge párúl. 
Ő cselnek részegül, májára-járó  
csábolót tukmán nógat. 
Ime, hol gyúl, bővül tagod,  
hol ilyen szerre ő gyúl. 
Ime, gyöngülő tüze metőzve merészül. 
Szeme gyöngy élő tüze, 
őbenne nyál ecselőnek  
jutott jó részül,  
lenyelte jóra. 
Szeme gyöngyöl,  
tüze sarjadó utója 
lyány bűv-ölét nyilali, 
mi benne nyől csalónak részül. 

 
  

A korongot 1908-ban ásta ki Luigi Pernier a 
phaisztoszi palota romjainak MMIII   rétegében, 
korát így 3600-3700 évre tehetjük. A phaistoszi 
korong sok tekintetben egyedi lelet: a kevés 
nyomtatott írások legszebb és legtökéletesebben 
megörzött példánya, az eddigi leghosszabb, 
hiánytalan minoszi szöveg.  

Luigi Pernier excavated the disk in 1908, in the 
Palace of Phaistos’ MMIII layer, putting its age at 
about 3600-3700 years. The Phaistos disk is in 
many regards a unique find: the nicest and the 
most perfectly preserved copy of stamped writings, 
and the time being, this is the longest, complete 
Minoan text. 

Az elmult száz évben legalább száz megoldás 
született a bizarrtól a tudományosig: ókori kocka-
játéktól, kottajegyeken át, a párhuzamossági tétel 
bizonyításáig minden megtalálható “megoldásai” 
között. Csak három nevet említek a komolyabbak 
közül. Torsten Timm tudományos módszerekkel 
kimutatja, hogy a korongon levő szavak 
szerkezetileg “követik” a LinA írás szavait – teszi 
ezt anélkül, hogy akár egyiken, akár a másikon 
kimutatná, hogy a szavak mettől meddig terjednek. 

The past hundred years have given rise to 
at least hundred decipherments ranging 
from the bizarre to scientific: from ancient 
board-game through musical notes to the 
proof of the theorem of parallels, every-
thing can be found among its “decipher-
ments”. I will mention only three names 
from the most serious. Torsten Timm 
using scientific methods proves that the 
words on the disk are structurally “fol-
lowing” the words of LinA – he does this 
without showing on neither of them the 
extent of the words. 

http://www.kereti.de/textEngl.html�
http://www.kereti.de/textEngl.html�
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A Massey ikrek, a 17 “\” vonalkával meg-
jegyzett szóról balról jobbra olvasva meg-
állapítják, hogy azok görög szám-nevekre 
hasonlítanak. Ennyi. Mégis tartozom 
nekik, mivel egy nagyon fontos dologra 
mutattak rá: “Más Phaisztoszi Korong 
tanulmányozók szintén ezt a (balról jobra) 
irányt feltételezték, Evans-ot beleértve, 
aki a diszken levő vágás jelről a követ-
kezőket írta ‘nyilvánvalóan olyan kéz 
rótta aki a balról jobbra való íráshoz 
szokott’.” De miért lenne 17-szer jelölve a 
balról-jobbra olvasási irány? Egyszer is 
elegendő lett volna jelőlni hogy a 
központból kifelé haladva kell olvasni a 
szöveget. Annak semmi értelme, hogy 
csak a megjelölt jel-csoportok olvasandók 
visszafelé, mivel ezek nem sorvégek ahol 
fordulhatna az olvasás iránya. Egyetlen 
ésszerű magyarázata lehet ezeknek a 
jeleknek: kiemelik az érintett képjeleket. A 
jelek, a jelölt irányba, tehát visszafelé, 
külön üzenetet tartalmaznak: 

The Massey twins conclude about the 17 
words marked with the backslash (\) that 
they resemble Greek numerals. That’s all. 
But I owe them this very important refe-
rence: “Other Phaistos Disk students have 
also assumed this direction, including 
Evans who wrote that the slash mark on 
the disk was ‘evidently engraved by a 
hand accustomed to write from left to 
right’.” But why would be the writing 
direction from left to right marked 17 
times? It would be sufficient to mark just 
once the reading direction from the centre 
outward. It would make no sense to read 
only the marked words backwards, beca-
use these are not ends of rows where the 
direction of reading could turn. There is 
only one logical explanation for these 
slash marks: they are highlighting and 
lifting out these hieroglyphs. These signs, 
in the marked direction, that is backwards, 
comprise a separate message: 

 

 

TűZő-Lejó-TűZő-Lejó-TűZő 
TüZeLő      TűZZeL     TűZ. 

Fuel with fire ignites. 

   

CSíK -CSoLNaK- CSöPöRi 
CSóK-CSaLóNaK CSuPoR. 

The pot goes to the kiss-cheat. 

 

Töl-GYilok-GYaLo- 
Ta    G         GYúL, 
GYilok-GYilok-GYaLo 
aGY      Ga        GYuL. 

Limb ignites, brain go blunt. 

  

RóZSa-Lejó-Tört 
RoSSZ Jó     T… 

Bad, good (in accus.) 

 \ ‘jel’ kiemel 
JóL kiemel! well points out! 

 
A negyedik mondat nincs befejezve, pontosabban: 
a gondolat annak  az üzenetnek a hozzáadásával 
fejeződik be, amivel az üzenethez hozzájutottunk, 
történetesen azzal, hogy összeolvastuk amit a \ 
‘jel’ kiemel. Ötletes hely és jel spóroló! 

The fourth sentence is not finished, to be exact, the 
thought rounds up by adding the message about 
the hidden message to the sentence; eventually 
reading the signs together with the instruction 
which signs to read, rounds up the sentence. A 
resourceful space and sign economizing! 

 
Kiemelés Lift out 
Tüzelő tűzzel tűz. 
Csók-csalónak csupor. 
Tag gyúl, agy gagyul. 
Rossz jót jól kiemel. 

Fuel with fire ignites. 
The pot goes to the kiss-cheat. 
When limb ignites brain go blunt. 
Bad emphasizes well the good. 

http://www.keithmassey.com/files/ThePhaistosDisk-Massey.pdf�
http://www.keithmassey.com/files/ThePhaistosDisk-Massey.pdf�
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  

 
 

A hieroglifák, de még vonalas változatuk, a LinA 
jelek lerajzolása is túl időigényes ahhoz, hogy csak 
elvont szimbólumok legyenek, függetlenek attól a 
tárgytól amit az író/rovó/véső/rajzoló 
kínkeservesen ábrázolni akar. Aprólékosan 
megrajzolni egy csónakot csak azért, hogy – 
mondjuk – az R hang jele legyen, teljesen értelmet-
len, két okból is: 
1. Ha a jel képe nem utal a hangértékére, 

akkor jelentését meg kell tanulni és 
folyamatosan gyakorolni kell a 
használatát, különben az ember 
elfelejti. 

2. Csak a kevés tanult ember tudná olvasni 
a szövegeket, ők azonban előnyben 
részesítik az egyszerűbb, gyorsabban 
írható és olvasható jeleket. 

The drawing of hieroglyphs, or even their linear 
version, the LinA signs is too time-consuming for 
ending up just as abstract symbols independents of 
the objects the writer/carver/drawer is trying 
agony-bitterly depicting. To scrupulously depict 
the boat to make it the sign for, say R is 
unreasonable for two reasons: 
 
1. If the picture of the sign does not imply its 
phonetic value, than it has to be learned and its use 
continuously practiced, otherwise one will forgets 
its meaning. 
2. Only the few learned people would know to 
read the texts, but those prefer the simplest, the 
more rapidly writeable and readable signs. 

Egyiptomban az adminisztrácíó a demotikus írást, 
egyfajta kézírást használt az egymásközti 
kapcsolatokban, de a templomokban és másutt is 
ahol a néphez akartak szólni, ott jól felismerhető, 
aprólékos munkával  kivésett képjeleket 
használtak. Ezekhez a képjelekhez egy egyszerű, a 
nép által könnyen elsajátítható olvasási szabály 
járult: mondd ki a képen látható tárgyakat és 
viszonyokat/eseményeket, a magánhangzókat 
lazán kezelve, hagyva idomulni a mondatfűzés 
menetéhez és megfogod hallani a képírás üzenetét 
(rébusz elv).  
 
Ha az ábécés írás-olvasást nem gyakoroljuk 
rendszeresen, az “F” jelét hamar elfelejtjük, de a 
Fa képét, mégha nem is Csontváry rajzolta, 
könnyen felismerjük. 

In Egypt, the administration used the demotic 
writing, a kind of handwriting between them, but 
in the churches and elsewhere, where they wanted 
to approach the people, they used the easily 
recognizable, meticulously chiseled out 
hieroglyphic signs. These hieroglyphs were 
matched with a simple and by the people easily 
mastered reading rule: say out loudly the names 
of the objects and the narratives by handling the 
vowels loosely, allowing them to conform to the 
sequence of the sentences, i.e. to the syntax and 
you will hear the message of the hieroglyphic text 
(rebus principle). 
If we do not practice the writing and reading, it’s 
easy to forget the sign for “T”, but the picture of a 
tree is easily recognized, even if it is not painted 
by Behrens.  

Természetesen, az elmondottak csak akkor 
érvényesek ha az író/rovó/rajzoló és az olvasó egy 
nyelvet beszélnek. 

Certainly, the above said is true only if the 
writer/carver/drawer and the reader are speaking 
the same language. 

A hangadó (acrophonic) és szórejtő (rebus) 
alapelvet következetesen alkalmazva a phaisztoszi 
korongra, egy teljesen értelmes, ésszerűen 
megfogalmazott, összefüggő verses szöveget 
kapunk, amit talán danának, pajkos népi éneknek 
sorolhatnánk be. És találtunk egy rejtett réteget is, 
melynek része a megfelő olvasási utasítás is! Ennél 
erősebb, “tudományosabb” bizonyíték nincs és 
nem is lehet. 

Applying the acrophonic and rebus principles 
consistently to the Phaistos Disk, we have got an 
entirely intelligible, rationally composed, coherent 
poetic text, we could categorize as a prankish 
popular song. And we will find a hidden layer to 
which even the relevant reading instruction 
belongs! More forcible, more “scientific” evidence 
than this is simply impossible. 

Összefoglalva az elmondottakat:  
1. Szövegkörnyezeti elemzés: értel-

mes, összefüggő, stilusában, szerkezeté-

To summarize the above said: 
1. Contextual analysis: the text we are 

dealing with is intelligible, coherent, its style, 
construction, Hungarian syntactic structure and 
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ben, magyaros mondatszerkesztésében, 
szóhasználatában egységes szöveggel van 
dolgunk. Készítői az írást-olvasást tanuló 
kamaszok lehettek. 

2. Alaki elemzés: minden szó 
magyar, a gyököktől a ragokig. 

3. A magánhangzók feltöltése ön-
kényesnek tűnhet és az is lenne egyedi 
szavakkal. Hosszabb szöveg esetében a 
szövegkörnyezet fokozatosan csökkenti a 
különböző lehetséges olvasatok közötti 
választási lehetőséget, amíg egy egyedi 
olvasat be nem áll. 

4. A hangadó (akrofónikus) és szórej-
tő (rébusz) képjelek alapján készült el az 
eredeti szöveg átírása mai betűkre (transz-
literáció). Ez az átírás pontosabb és önma-
gában sokkal nagyobb értékű mint amit 
Champolion a Rossetta kő segítségével 
elért, mivel itt nem lépnek fel az egymás-
tól idegen nyelvek különböző hangkészle-
tei miatti torzitások és mivel a hangadó és 
szórejtő alapelv csak a szöveg eredeti 
nyelvén működik, felesleges a megfejtés 
eredetiségének és egyediségének bármi-
lyen más bizonyítása. 

5. A korong írásmódja és nyelve, az 
egyes jelek azonosságán túl, egyezik a 
krétai hieroglif és LinA, valamint az eteo-
Cypriot (LinC) írásmódjával és nyelvével 
is. Tehát, a diszk nem egy egyedi eset, a 
megfejtését legkevesebb három másik – 
térben és időben közeli - azonos írásmód 
és nyelv eredményes megfejtése is erősítí. 
Sőt, a  LinB legnagyobb szakértőjének 
számító Th. Palaima professzor szarkasz-
tikus megjegyzésének élét véve, ezek a 
megfejtések alapot nyújtanak “even to re-
decipher Mycenaean Linear B” (még a mü-
kénei Lináris B újbóli megfejtésére is), 
mivel mára a LinB “megfejtése” egy 
kisebb mennybéli város telefonkönyvére 
hasonlít: ami a megfejtőknek nehéz dió az 
vagy istenség vagy szentély lesz, aminek a 
jelentését nem kell megmagyarázni.  

6. A szórejtő (rébusz) rendszer nem a 

terminology are homogeneous. The likely authors 
of the text were teenage boys learning reading and 
writing. 

2. Formal analysis: every word is Magyar, 
from the roots to the affixes. 

3. The filling in of the jumped over vowels 
may seem arbitrary and it would be with 
individual words. But with longer texts the 
contexts gradually reduces the number of 
alternative options between the possible different 
readings of words, until reaching a unique reading. 

4. The transliteration of the original 
hieroglyphic signs is made on the bases of 
acrophonic and rebus principles. This 
transliteration is more precise and in itself worth 
much more than the one Champolion arrived using 
the Rosetta stele, because here we do not have the 
distortions coming from the different tonal 
systems of the alien languages, and because the 
acrophonic and rebus principles are working only 
in the original language of the writing, there is no 
need to prove the originality and uniqueness of the 
decoding. 

5. The disk’s method of writing and 
its language, beyond the parity of some of 
the signs, agrees with the Cretan hiero-
glyph and LinA, and the eteo-Cypriot 
(LinC) writing methods and languages. 
Thus, the disk is not a unique case; its 
decipherment is reinforced with at least 
three other – in time and space nearby – 
successful decipherments of identical wri-
ting methods and languages. In fact, to 
take the edge off the sarcastic remark 
made by Prof. Th. Palaima, the leading 
expert on LinB, that these decipherments 
may give bases “even to re-decipher Myce-
naean Linear B”, because by now the dic-
tionary of LinB resembles a telephone 
book of a heavenly town: for decipherers 
all the hard nuts are either deities or sanc-
tuaries in no need for further investigation 
into their meaning. 

6. The rebus system is not a specialty 
of the disk; the scribes of Egyptian Hiero-
glyphs also used it. Gardiner (Egyptian 
Grammar) did give the system its name, 
Kurt Sethe (Die Altaegyptischen Pyra-
midentexte) also dealt with it, but without 
knowing the word-root system of the Ma-
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korong sajatossága, az egyiptomi hierogli-
fák írnokai is használták. Gardiner (Egyp-
tian Grammar) adta a rendszernek a rebus 
nevet és Kurt Sethe (Die Altaegyptischen 
Pyramidentexte) is foglalkozott vele, de a 
magyar nyelv gyökrendszerének ismerete 
nélkül nem tudtak vele - és így a hierogli-
fák hangzósításával sem - mit kezdeni. 
Érdemben először Borbola János foglal-
kozik az Nilus-völgyi írás alappillérével. 
Így foglalja össze, ahogy ő nevezi, a szó-
tagrejtvény vagy ősmagyar hangváltás 
lényegét: “A rébusz rendszer a hieroglifák 
hangtani alakjának az eredeti képértéktől 
eltérő hangzósítását jelenti. Így ugyanaz a 
hieroglifa (társashangzós vázának megtar-
tása mellett) szótagképző hangjainak ki-
cserélésével újabb értelmet kap.” 

gyar language, they could not use it and 
consequently could not articulate, give 
verbal form to the hieroglyph writings. 
The first to examine the basic pillars of 
the Nile-dale writing, on its merit, is János 
Borbola. He sums up the essence of the 
rebus system as follows: “The rebus 
system denotes to the hieroglyphs - from 
their original pictographic values – dif-
ferent phonetic values. This way the same 
hieroglyph (keeping its consonantal 
root/base) by changing the syllable-
forming vowels gets a new meaning.”  

 
  

 
A tudósok, akiknek nem sikerült megfejteni a 
phaisztoszi korongot és a vele rokon írásokat, 
előszeretettel foglalkoznak azzal, hogy a megoldás 
milyen legyen, illetve milyen ne legyen. Yves 
Duhoux (How Not to Decipher the Phaistos Disc: 
A Review, 2000) szerint például egy jó megoldás 
megmagyarázza a következőket: 

The scientists, who have not succeeded to decipher 
the Phaistos Disk and the related writings, have a 
fondness to discuss what the solution should be or 
not to be. According to Yves Duhoux (How Not to 
Decipher the Phaistos Disc: A Review, 2000), for 
example, a good solution has to explain the 
followings: 

- Miért van mindkét oldalon a szöveg 
kezdete öt ponttal jelölve?  
Már maga a kérdés is kérdéses. Egyesek 
szerint, az A oldalon négy gyöngyszem 
van füzéren: NéGY FüZéRe > NaGY 
FőZáR > nagy főzár. De az sem baj ha öt 
gyöngy van a fűzéren. 
A B oldalon valóban öt golyó van a füzé-
ren: öT FüZéRe > iTT FőZáR > itt főzár. 
 
Ez is főzár, de nem a nagy főzár. Miért 
nem egyszerűen csak zár? Azért mert ezek 
a főzárak mellett vannak más zárak is. 

- Why is on both side the beginning of the 
text marked with five dots?  
The question itself is questionable. By 
some, nn side A there are four beads on 
string: NéGY FüZéRe > NaGY FőZáR > 
nagy főzár : big main-lock. But it’s not a 
big deal if there are five beads. 
On the B side, there are indeed five beads 
on the string: öT FüZéRe > iTT FőZáR > 
itt főzár : here main-lock. 
This is also a main lock but not the big 
one. Why not simply just a lock? Because 
beside these main locks there are other 
locks as well. 

- A “\” jelek is zárak. Ezek a zárak nyitot-
ták ki a diszk üzeneteinek egy második ré-
tegét. A főzár szó nem véletlen és mellé-
kes, nélküle a második réteg üzenetét rejtő 
\ jeleket esetleg nem zárakként kezelnénk. 

- The “\” signs are also locks. They are 
opening up the second layer of the disk’s 
message. The main-lock term is not 
incidental and peripheral, without this 
wording we could miss the other locks. 

http://www.ajaonline.org/archive/104.3/i_toc.html�
http://www.ajaonline.org/archive/104.3/i_toc.html�
http://www.ajaonline.org/archive/104.3/i_toc.html�
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- A megoldásnak főleg fonetikus jelekből 
kell állnia.  
Így van, minden jel fonetikus, de nem szó-
tag jel hanem a rébusz elv alapján szaba-
don hangzósítható képjel, melynek alap 
hangértéke a képecskén látható tárgy 
(magyar) neve.  
 
Nincs fonetikusabb a  hasonló hangzáson 
alapuló írásnál. 

- The solution should comprise mainly 
from phonetic signs.  
That is the case, every sign is phonetical, - 
not syllabic, but with freely changeable 
vowels in accordance with the rebus 
principle – with the phonetic value of the 
object it represents (spelled out in 
Magyar). 
There is nothing more phonetic than the 
writing based upon analog sounding.   

- “A megoldásnak meglehetősen jól kell 
illeszkednie a biztosan megfejtett párhuza-
mos írásokhoz: a Lineáris B és Cypriot 
írás egyetlen jele sem magányos 
mássalhangzó. Minden táblázatnak, mely 
mássalhangzó-értéket társít a jelekhez, 
kitűnő esélye van arra, hogy téves legyen” 
 Ez egyszerűen nem igaz. Példák a LinB 
megfejtéséből: de-re-u-ko = δλεύκος (de = 
δ), gi-ri-ja-to = γρίατο (gi = γ), ka-na-ko = 
κνάκος (ka = κ). No persze, itt lehet olva-
sási szabályra hivatkozni, de az lényegte-
len. A kutya a párhuzamosságban van el-
ásva. A krétai írások (hieroglif vagy kép-
írás, phaisztoszi korong, LinA) évszáza-
dok alatt fejlődtek ki a nyelv követel-
ményeihez idomulva, és természetesen a 
minoszival valóban párhuzamos írások, az 
időben és térben közeli sumer és egyip-
tomi mássalhangzós írások mintájára. A 
LinB ezekkel szemben átvett, adoptált 
írás: a minószi LinA írásjeleket a mükénei 
követelményeknek megfelelően, egy adott 
időpontban, művileg átdolgozták, hasz-
nálatát szabályozták. A kettő viszonya 
inkább a főniciai és görög írás viszonyával 
párhuzamos: a főniciai mássalhangzós 
írás, a jelek nevei hangadó (acrophonic) 
képjelek; a görögbe átültetett és a nyelv-
hez idomított alfabéta tisztán fonetikus és 
az átvett betűnevek semmit sem jelentenek 
görögül. (Sőt, a görög észjárásnak az sem 
jelent semmit, hogy a betűnevek semmit 
se jelentenek.)  
 
 

- “To conform fairly well to securely 
deciphered parallel scripts: in Linear B 
and Cypriot no sign stands for a lone 
consonant. Any grid that assigns a 
consonantal value to signs has therefore 
an excellent chance of being wrong.”  
 
This is, to put it plainly, not true. 
Examples from a LinB glossary: de-re-u-
ko = δλεύκος (de = δ), gi-ri-ja-to = γρίατο 
(gi = γ), ka-na-ko = κνάκος (ka = κ). You 
can refer here on reading rules, but this is 
nonessential. The devil is hiding in the 
parallels. The Cretan writing (Hierog-
lyphic, Phaistos Disk, and LinA) has 
developed for centuries conforming to the 
requirement of the language, and natu-
rally, influenced by the really parallel, 
both in time and in space approximate 
Sumerian and Egyptian consonantal 
writing systems. In contrast with these, 
the LinB is a borrowed, adopted writing 
system: the Minoan LinA signs were, in a 
given moment of time, surgically rede-
signned to the Mycenaean needs, their 
usage was regulated. The relationship of 
the two is rather parallel with the relati-
onship between Phoenician and Greek 
writings: the Phoenician is a consonantal 
writing, the signs are named by the acro-
phonic principle; the transplanted and to 
the Greek language adopted alphabet is a 
clearly phonetic writing system and the 
adopted letter-names do not mean any-
thing in Greek. (Further more, to Greek 
way of thinking it doesn’t matter that their 
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A következtetésekkel nem szabad túl 
messzire menni ha almát hasonlítunk 
krumplihoz. A Cypriot-ra való hivatkozás 
értelmetlen, mert legalább három ciprusi 
írás van, közülük az eteo-Cypriot biztosan 
a LinA helyi változata, vagyis magyar  és 
Th. Palaima professzor, a kérdés legmar-
kánsabb ismerője szerint nincs megfejtve. 
The Triple Invention of Writing in Cyprus 
…, 2005, című munkájában az ICS §196 
kétnyelvű (biscript) szövegről ezt írja: “In 
the eteo-Cypriote portion, the only recog-
nizable words are the name of Ariston and 
his father …” – ez egyáltalán nem úgy 
hangzik mintha megfejtett szövegről lenne 
szó, 15 eteo-Cypriot szóból az uralkodó 
neve az egyetlen felismert szó, és öt évvel 
Duhoux írása után vagyunk. (A szöveg 
megfejtését lásd a Lineáris A írás 
megfejtve cimű írásomban.) 

letter-names don’t mean anything.)  
One shouldn’t go too far when comparing 
apples with potatoes. The referral to 
Cypriot is meaningless, because there are 
at least three Cypriot writings, amongst 
them eteo-Cypriot is for sure the local 
variant of LinA, and according to Prof. 
Th. Palaima, the man best-informed on 
the matter, it is not solved. In his writing 
The Triple Invention of Writing in Cyprus 
…, 2005, about the ICS §196 biscript he 
says: “In the eteo-Cypriote portion, the 
only recognizable words are the name of 
Ariston and his father …” – it doesn’t 
sound like a deciphered text, out of 15 
eteo-Cypriot words only the name of the 
ruler is recognized, and we are five years 
after Duhoux writing. (You can find my 
decipherment of this biscript here) 

- “A hangadó alapelv a gyanús megfej-
téshez jutásnak egy csodálatos útja. Gyak-
ran előfordul, hogy kérdéses a jel által 
ábrázolt tárgynak az értelmezése.”  
 
Ez nem érvelés: bármilyen írásjel téves 
felismerése téves tolmácsoláshoz vezet, 
nemcsak a hangadó képjeleké. A Dél- és 
Közel-Kelet írásaival foglalkozó tudóso-
kat érthető módon nagyon zavarja a hang-
adó elv, ez ugyanis csak az írás erdeti 
nyelvén érvényesül, ha felborul az elv 
akkor sántít a megoldás. Mivel szerintük 
az ő megoldásuk jó, az elv a rossz – a 
nyelvészet felettébb furcsa tudomány!  
 
 
Példa: a ☼ jel nevének kezdőbetűjét he-
lyettesítsük be a következő szavakba: 
☼nbm, ☼nbrn, ☼nd, ☼ndl, ☼nshn. Ha 
megfelelő nyelven ejtjük a jel nevét akkor 
azon a nyelven értelmes szavakat kapunk. 
Amig nem találjuk meg a megfelelő nyel-
vet, addig kesereghetünk azon, hogy a 
hangadó elv nem működik, de csak addig. 

- “The acrophonic principle is an admi-
rable means of arriving at a suspect deci-
pherment. It often turns out that the inter-
pretation of the object said to be depicted 
by the sign is arguable.”  
This is not an argument: an incorrect iden-
tification of any letter, not just the acro-
phonic signs, leads men to a wrong inter-
pretation. The scientist working with 
South- and Near-Eastern writings are 
clearly disturbed with the acrophonic 
principle, which only prevails on the 
original language of the writings, if the 
principle fails, the solution is limping. But 
because they are certain in their own 
solutions, the principle must be wrong – 
linguistics is a very strange science!  
Example: substitute the first letter of the 
☼ sign’s name into the following words: 
☼nbm, ☼nbrn, ☼nd, ☼ndl, ☼nshn. If 
you have got the language write than you 
get meaningful words in that language. 
While looking for the appropriate langu-
age, you can contemplate about the faul-
tiness of the acrophonic principle, but 

http://www.utexas.edu/research/pasp/publications/pdf/tripleinv.pdf�
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És igen, lesz aki a képjelet bivalynak nézi, 
lesz aki eltéveszti a nyelvet, de ezek miért 
befolyásolnák véleményünket azokról 
akik jól oldják meg a feladatot?  
 
A hangadó képjel választásával a célom 
ugyanaz mint az ókori irnoké: megkönnyí-
teni a helyes olvasat mielőbbi megtalálá-
sát. Mi ebben a gyanús? 

only that long. And yes, someone will 
mistake the sign for a buffalo, others will 
mistake the language, but why would 
these people influence our judgment about 
those who solve the problem properly?  
Choosing the sign by applying the acro-
phonic principle, my intention was the 
same as of the ancient scribe’s: to ease the 
finding of a proper reading. What is sus-
picious about that? 

- “Világos, hogy a körülbelül 40 jel a 
phaisztoszi korongot a főleg fonetikus 
szótagírások közé helyezi…”  
 
Először is: a mai magyar ábécé 44 betűből 
áll mégsem szótagírás!  
 
Másodszor: semmi sem utal arra és semmi 
okunk feltételezni, hogy az irnok a “pha-
isztoszi” írás minden írásjelét használta a 
korongon.  
Harmadszor: szótagírásra a jelek számából 
csak abban az esetben következtethetnénk, 
ha egyetlen tipusba sorolnánk őket, vagyis 
eleve feltételeznénk mindegyikről, hogy 
szótagokat jelölnek! Egy kevert írásnál, 
melyben vannak hang, szótag és szó jelek 
is, ez a szám semmit sem jelent.  
 
Semmi sem “világos” egy írás tipusáról 
addig amíg nem tudjuk, hogy a jelek mit 
képviselnek! 

- “It is clear that the approximately 40 
different signs locate the Phaistos disc 
among dominantly phonetic syllabic 
scripts…” 
First of all: The today’s Magyar alphabet 
consists of 44 letters and it isn’t a syllabic 
writing! 
Second: nothing implies and no reason to 
assume that the scribe used all the signs of 
the “Phaistos” writing system on the disk. 
 
Thirdly: We could conclude about sylla-
bic script as a consequence of the number 
of signs only if we would classify all signs 
in the same class, namely as representing 
syllables! In a combined writing, where 
consonantal, syllabic and logographic 
signs are mixed, this number means 
nothing at all. 
Nothing is “clear” about the type of wri-
ting unless you know what the signs are 
representing! 

Egy-két mondat Y. Duhoux eredeti 
címzettjének, Jean Faucounau-nak proto-
Ionic megoldásáról. Mint minden más 
proto-megoldás, egy nyelvből kiindulva 
(ion, magyar) megalkotsz egy kedved, 
szükségleted szerinti protot (proto-Ionic, 
proto-finnugor), majd a protoból megfor-
dítva a menetirányt “levezeted” – nagy 
meglepetésre – a kiinduló nyelvet. Jól 
ismert példa a hattyú  kotang  hattyú 
körtánc. Egyetlen hibája van csak ennek a 
protozásnak: 100%-os. 

One or two sentences have to be said 
about the proto-Ionic solution of Jean 
Faucounau, Y. Duhoux’s original add-
ressee. Like every other proto-solution, 
starting from a language (Ionic, Magyar) 
you construct a proto (proto-Ionic, proto-
FinnUgric) to your liking and/or needs, 
then from the proto, using reverse gear 
you derive – to a big surprise – the 
starting language. A known example is 
the hattyú  kotang  hattyú ring-dance. 
The only fault with this protoing that it is 
foolproof. 

Nem találom a kérdést a mezők szerepé- I cannot find the question about the role of 
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ről, pedig azok sem minden ok nélkül ke-
rültek a korongra. Nem bizony, a mezők is 
zárak! lezárnak egy-egy jel-csoportot. 
Ezeket a jel-csoportokat záró jeleiből 
emelt ki a “\” vonalka 16-ot (és egy nem 
záró jelet) a külön üzenet közvetítésére. 
De mi van a többi mező és – mint láthat-
tuk – egyben szó-záró jellel? Sorban 
összeolvasva őket, azok is értelmes mon-
dandót közölnek, egyben válaszolnak arra, 
az olyan nagyon nem is feszegetett 
kérdésre, hogy mi a szerepe ezeknek a 
mezőknek. 

the fields, yet they didn’t get on the disk 
for no reason. Not at all, the fields are 
locks as well!, they close up a sign-group. 
Out of the ending signs of these sign-
groups did the back-slash “\” lift out 16 
(plus one non closing sign) for relaying 
the special message. But what about the 
rest of the ending signs of fields and – as 
it turned out – words’ ending signs? 
Enumerating them sequentially, they 
convey also a meaningful sentence, 
simultaneously answering the not very 
much inquired question about the role of 
these fields. 

 
 

                
Ki      BűNe  HoL     Ki      TüZ   eT       Te   Té    Li      
 

                     
VáJa         Tá    N  NYíL T        Ü      SZ    öK    GYúL    
 
 

       
RoSS oN    GYúL  RoSSZ 
 

                      
iLY eT     Ki   HaLL oTT  CsaLNaK       Tá PRóL 
 

                 
GYúL óT Té    GeLLYe’  HoL     GYúLó Va’    CSaLNaK   
  

               
oTT   JáRu   Ló   Lo   CSoLóNaK   Jó 
 

 
 

Maradék Left out 
Ki bűne, hol ki tüzet tetéli, vájatán nyílt 
üszök gyúl? Rosszon gyúl rossz. 

Whose sin is, where the one who adds to 
the fire lights up the cinder on her 
opening? Bad ignites on bad. 
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Ilyet ki hallott? Csalnak tápról gyúlót 
tégellye’. 
 
Hol gyúlóva’ csalnak, ott járuló 
locsolónak jó. 

Who heard such thing? They lure things, 
igniting by feeding with fire, with pot (of 
fuel).  
Where they lure with igniter, there a 
suitable sprinkler is beneficial. 

 
 

A válasz tehát a fel sem tett kérdésre, 
hogy a mezők a vers-sorokba rejtett szö-
veg képjeleit határozzák meg: a phaiszto-
szi korong szövege egy akrosztichon, a 
verssorok utolsó képjelébe rejtett üzene-
tekkel!  
Sajnálom azokat akik szkeptikusan jutot-
tak el idáig, keresve mindvégig az olvasat 
gyenge pontjait, mivel láthatták, hogy 
mindenféle belemagyarázás nélkül, egy-
szerű átírással, a fonetikus képjel hangjait 
egy az egyben átírva, csupán néhol meg-
változtatva a magánhangzót, jutottunk el 
ezekig az olvasatokig. Egy szkeptikus is-
meri és elismeri a valószínűség számítás 
következményeit és, amig csak egyenes 
szövegről volt szó, vigasztalhatta lelki-
ismeretét azzal, hogy ha minimális is, de 
azért van esélye annak, hogy ez a magyar 
olvasat véletleszerűen összejöjjön. De az 
akrosztichon felbukkanásával ennek a re-
ménynek vége, ilyen méretű akrosztichon 
nem jöhet létre véletlenszerűen. Nincs 
más hátra: vagy elfogadja az olvasatot 
vagy úgy tesz mint aki sohasem hallott 
róla. 

The answer to the never asked question is 
that the fields are determining the signs of 
the hidden text: the Phaistos Disk is an 
acrostic poem, with the hidden messages 
in the end-signs of the fields! 
 
I’m sorry for those skeptics who came up 
this far looking for the weak points in the 
reading, what they could find instead is a 
simple transliteration without any fanciful 
interpretation, the phonetic values of the 
hieroglyphs were one in one transcribed, 
only the vowels changed in some places. 
A skeptic will accept the consequences of 
the probability calculus and, while it was 
only a straight text, the consolation could 
be a slight, never the less an existing 
possibility for the Hungarian text to come 
up by chance. But with the emergence of 
the acrostics this hope vanished; an acros-
tic text of this magnitude cannot turn up 
randomly. There is not much to do than, 
one either accepts the reading or puts on 
airs, like never heard about it.  

 
 

 
Nem hagyott nyugton, hogy a B04 mező-
nél miért az utolsó előtti jelet emelte ki az 
irnok. Nem jellemző a tévedés ezeken a 
minószi feliratokon, inkább a túlzott, szin-
te már rafinált átgondolás jellemzi őket. 
(“Normalizálásuk” ezért soviniszta sér-
tegetés.) A kiemelő “\” vonalka itt abban 
is eltér a többitől, hogy a két utolsó jel 
közé van húzva és csakugyan mind a két 
jel része a harmadik akrosztikus szöveg-

The question, why in the field B04 the 
next to the last sign is emphasized, didn’t 
let me keep quiet. Mistake isn’t a peculi-
arity on these Minoan scripts; rather the 
artful consideration of every detail is the 
rule. (“Normalization” of these texts is a 
chauvinistic insult!) Here the out lifting 
“\” back-slash differs from the others in 
respect of being placed between the last 
two signs and indeed both these signs are 
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nek. Nincs elírás! 
 
És talán már nem lep meg senkit, hogy a 
szózáró jelek, együtt és visszafelé olvasva, 
szintén értelmes mondatokat alkotnak: 

belonging to the third acrostic text. No 
mistake! 
And nobody should be surprised that the 
ending signs of all the fields read back-
wards, make up meaningful sentences: 

 
 

                                            
  úJ       CSaLóNaK      úJu  Ló     TűZ.          aJJRa     úJ   aT     áCSoLNaK. 
 

             
 TűZ    aJJá Va’   TűZ   GYúL. 
 

                                    
 HoL   ‘eGeL Te  Tő     GuLYa   PoRoL   oTT     CSaLNaK, 
 

                                      
 oTT    HuLL   CSiKó   Ka  CoLNaK    Ű     CSuPoR    Te   Jéé’. 

                       
 RoSSZ   GuLY  áN   RoSSZ   Tő  GYeL  őK.  
 

                                          
  SZ  Ű      GYó  GYuL  Tá  G    NYéL  eN.              Ga GYuL óT      VáJ      RoSSZ. 
 

                  
  éL   eT  éT     Te  TőZi   Ki   HaLó  BaN   aL  Ko  T. 

 
 

Záró-jel akrosztichon End-sign acrostic poem 
Új csalónak újuló tűz. 
Ajjra újat ácsolnak. 
Tűz ajjáva tűz gyúl. 
Hol ‘egeltető gulya porol ott csalnak, 
ott hull csikó kacolnak ű csupor tejéé’. 

For the new cheat there is renewing fire. 
On foot/dregs/refuse new is erected. 
With fire’s remnants fire ignites. 
There is cheating where the grazing herd 
is dusting, there the colt perishes for the 
mug-full of milk from the mare. 

Rossz gulyán rossz tőgyelők. 
Szű gyógyul tág nyélen. 

In bad herd the milking cows are bad. 
The heart heals on large handle. 
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Gagyulót váj rossz. 
Életét tetőzi ki halóban alkot. 

Bad deepens in maddening man. 
The one who procreates when dying 
makes a peak to one’s life. 

 
 

Úgy látszik, hogy ezzel sikerült a phaisz-
toszi koronggal kapcsolatban felhozható 
minden kérdésre egyenes és ésszerű 
választ adni.  Sőt, nagyon remélem, hogy 
közben azt is sikerült bemutatni, hogy a 
korong felirata semmiben sem különbözik 
a hasonló minószi és más feliratoktól, ide-
sorolva a kárpát-medencei képfeliratokat 
is mint amilyen szertő-tetői és az énlakai 
feliratok.  

It seems that with this we succeeded to 
provide the straight and logical answers to 
all the adducible questions regarding the 
Phaistos Disk. Moreover, I hope that we 
managed to show that the inscription 
doesn’t disagree with the similar Minoan 
and other hieroglyphic inscriptions, 
including the ones from the Carpathian 
Basin, namely the inscriptions of Szertő-
tető and Enlaka. 

Van egy hiányérzetem, a sorzáró jelek is 
alkothatnak akrosztichont, de az igazit 
mégis a sorkezdő jelek alkotják. Merész 
gondolat, vizsgáljuk meg: 

I have the feeling that something is 
missing here, the word endings can make 
an acrostic poem, but it’s not the real 
thing. A legitimate acrostic poem uses the 
initials. A bold idea, let’s examine it: 

 
 

                        
 LYáNY   JáRo  M   Mi LYeN  Ő     Ö   LéN     Ke   LeN  GYüL 
  

                                    
 éLeN  Dő  LeN  TeSe  iLYeN LYáNY  HáLó JáN  JöN   TúSZ 
 

                                   
 iLYen LYáNY BűVöLő Ké   JNő   NYéL TőL oLYaN Ve TéLő 

                                        
 LYáNY Ö  LéN  SZé HeLY   TöK-MoNY  aVVa’ BaJT  SZü  L 
 

                                               
 LYáNY  Ő   Má  TKa-MeNY  Mi’ BőVüLő  LYáNY Má’ MaMa   SZ   Ü    L 
 

            
 Le   Jó   S     SZűRő JéN   Me RéS 

 

Akrosztichon Acrostic poem 
Lyány-járom, milyen ő?  Girl-yoke, what is it like? 



XII. évfolyam, 1. szám : Melléklet Mikes International Volume XII., Issue 1. : Supplement 

_____________________________________________________________________________________ 
 

_____________________________________________________________________________________ 
 
© Copyright Mikes International 2001-2012 99
 

Ölén kelengyül élendő lentese.  
 
Ilyen lyány hálóján jön túsz.  
Ilyen lyány bűvölő kéjnő,  
 
nyéltől olyan vetélő. 

On her lap her reviving bottom becomes trusseau. 
On the net of such a girl comes hostage. 
Such a girl is a bewitching woman of pleasure, 
from handle she’s a shuttle. 

Lyány ölén széhely,  
tök-mony avva’ bajt szül. 
Lyány ő mátka-meny, mí’ bővülő 
lyány! má’ mama, SZÜL, 
 
lejós szűrőjén merés! 

On the girls lap is a charcoal-furnace, 
with it the balls & dick begets trouble. 
The girl is intended fiancée, how widening the girl 
is! she’s already Mum/Mama, she’s 
MOTHERING, 
on her funneled sieve there is a catch! 

 
 

Beismerem ettől féltem, az A oldal 31 kezdő 
képjele közül 14 a ‘lyány’, ennek ellenére az 
olvasat élvezhető, noha csupán a teljesen jogos 
j=ly>l és n>ny képleteket használta az írnok. 
vetélő: Csolnakformára kivájt, közepen likas 
faeszköz a takácsoknál…dobálják, ide-oda vetélik. 
széhely: szénégetõ hely 
lejós szűrőjén merés: tölcséres szűrőjén merítés 
azaz fogás. 
Hogy tévedes ne essék, a SZÜL ige minden hangja 
kiírva. 

I admit, I was afraid of this, on side A out of 31 
hieroglyphs 14 is that of the ‘lyány’, despite of it 
the reading is enjoyable, although only fully 
legitimate j=ly>l and n>ny formulae were used by 
the scribe. 
shuttle in a loom, brought up for its sexy shape and 
up-down fast movements. 
 
girl: jány/lyány/lány/leány/leán, all in use 
 
To avoid every mistake about the reading of the 
disk, the scribe spelled out the word SZÜL : 
mothering in full 

 
  

 
Az, hogy van legalább száz rész megol-
dása is a korongnak mit sem számít: 100 
akár 90%-os megoldás is kevesebb mint 
egyetlen 100%-os megoldás. 
A legtöbb “megoldás” bálványozza az 
írásjeleket, erőszakkal hasonlítani akarják 
a korong képjeleit más írások jeleihez. A 
képírások lényege nem az írásjelekben van 
hanem a módszerben. Az írnok a leírandó 
szavakhoz keres olyan lerajzolható képi 
elemeket melyek neve hasonlóan hangzik. 
A korongon az áCSoLNaK, CöLöNK, 
CSaLNaK, CSaLóNaK, CSeLNeK, eCSe-
LőNeK, kaCoLNaK és szegeCSeLNeK 
szavak grafikai megjelenítésére választotta 
az irnok a mindenki által könnyen felis-
merhető és hasonlóan hangzó CSoLNaK 
képét, nagy mértékben csökkentve ezáltal 
a felhasználandó jelek számát a mindig 
szűkös írásfelület minél gazdaságosabb 
kihasználása végett. Ugyanezt az elvet 

The fact that there are at least hundred 
partial solutions of the disk doesn’t mean 
anything: 100 of even 90% solutions is 
less than one single 100% solution. 
Most of “solutions” are idolizing the hie-
roglyphs; they are comparing the signs on 
the disk by perforce to the signs on other 
texts. The essence of hieroglyphic writing 
is, as a matter of fact, not in the writing 
signs but in the writing method. The 
scribe seeks picture-elements with names 
sounding similarly as the recordable 
words. To represent the words áCSoL-
NaK, CöLöNK, CSaLNaK, CSaLóNaK, 
CseLNeK, eCSeLőNeK, kaCoLNaK and 
szegeCSeLNeK the scribe did choose the 
easily recognizable boat with the similar 
sounding name, CSoLNaK in Magyar, 
immensely reducing with this the number 
of signs, for the most economical use of 
the always scanty writing-surface. He 
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tartotta az írnok szem előtt a többi képjel 
kiválasztásánál is, nem tudva, hogy ezzel 
milyen óriási fejtörést fog okozni a rébusz 
elvet követni nem tudó utókornak. 
 
Az írnok csupán azt az ésszerűseget követ-
te amit minden más mesterember tett az ő 
korában és teszi a mai napig ugyanúgy, 
történetesen, hogy egy ács minden munka-
folyamathoz a megfelelő szerszámot hasz-
nálja: fűrészt, vésőt, fúrót, kalapácsot. A 
vésőt nagyon ésszerűtlen lenne szegecse-
léshez használni, arra van a kalapács. Az 
írnok a phaisztoszi korong üzeneteinek 
grafikai megjelenítésére 45 jelet választott 
ki, ezeket találta a legmegfelelőbbeknek és 
a leggazdaságossabbaknak a feladathoz – 
még így is a korong már kisé túlmérete-
zettnek számít.  
Mi sem bizonyítja jobban azt, hogy az ír-
nok mestere volt szakmájának mint az, 
hogy a jól összeválogatott 45 képjel 242 
lenyomatával sikerült leírni: 
 

followed the same principle for choosing 
the other signs as well, not knowing how 
stupendous mental labour he had inflicted 
on the succeeding generations, which 
cannot use the rebus principle. 
The scribe only used the logic employed 
by all the tradesman of his time and still 
in use today, namely that a carpenter for 
every working process uses the appropri-
ate tool: either the saw, chisel, drill or the 
hammer. It would be very foolish to use 
the chisel for hammering; there is the 
hammer for that. The scribe for the gra-
phical representation of the message on 
the Phaistos Disk had chosen 45 signs, he 
had found these the most suitable and 
most economical for the task – even with 
these signs the disk is a bit oversized.  
 
Nothing proves best that the scribe was a 
master in his profession that s/he managed 
to write down with the 242 impressions of 
the 45 well chosen hieroglyphs: 

 fő szöveg 
main text 

kiemelés
lift out 

maradék
left out 

záró akroszt. 
end acrostics 

akrosztichon 
acrostic poem 

összesen 
total 

szó : word 147 13   27   40 40   267 
betű : char. 878 72 148 210 219 1527  
A leírt szavak száma felülmúlja a lenyo-
matok számát, noha a 45 képjel közül 15 
csupán mássalhangzót jelöl. 
 
A korong készítőinek az írásfelület gazda-
ságos kihasználása fontos szempont volt. 
Ezt a célt a legmegfelelőbb képjelek kivá-
lasztásával érték el. A képjelek nem Isten 
vagy Akadémia adta jelképek, hanem sza-
badon választható képecskék melyek csu-
pán szolgálják a szöveg grafikus megjele-
nítését, ezért csak azoknak okoznak gon-
dot akik minden képet jelképként akarnak 
kezelni, nem egy beszélő, nevén nevezhe-
tő tárgy hasonmásaként. 

The total word count on the disk surpasses 
the number of impressions, although 15 
out of the 45 signs are only consonantal 
signs. 
The economical use of the writing surface 
was an important point for the makers of 
the disk. They obtained this target by cho-
osing the most suitable hieroglyphs. As 
the hieroglyphs are not God or Academy 
given symbols but picture-signs only ser-
ving the graphical representation of the 
text, their free choice makes difficulty for 
those who every picture see only as a 
symbol, not as a talking image, which can 
be called by its own name. 

 
  
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Egyelőre ennyi, de talán ez is elegendő 
néhány csatolt kérdés megválaszolására. 
Miért készültek külön ennek a egy diszk-
nek pecsétek? Miért égették ki ezt a disz-
ket külön figyelemmel, amikor a többi 
agyagra írt szöveg csak a tűzvészeknek 
köszönheti megcserepedését? A válasz 
kisé lehangoló: nem a szöveg magasztos 
voltáért, hanem mesteri összeszerkesztése 
miatt! Nagy ügyességet igényel egy ilyen 
többszörös akrosztichon megírása. A 
képességnek, rátermettségnek ezt a 
nagyszerű megnyilvánulását honorálja a 
korong technikai kivitelezése. 

That’s all, for the time being, but it is 
enough to answer a couple of attached 
questions as well. Why did they make 
stamps especially for this disk? Why did 
they fire this disk purposefully, while all 
the other inscriptions are fired only in 
accidental blazes? The answer is a bit 
depressing: not for its elevated thoughts, 
but for the masterly compilation of the 
text! It requires a great dexterity to write 
such a multiple acrostic poem. The 
splendid manifestation of ability and 
talent is honoured by the technical 
construction. 

 
  

 
Jel : Sign Hangérték : Phonetic value LinA analogy 

 

G_L_ GYaLogol (a G_L_ gyökváz duplázott!) : on foot, walk 
(the G_L_ word-root is doubled) 

JE=46, jár/jön: walk 

 

 

LY_NY LYáNY;  L_G_NY LeGéNY: Ez a két képjel csak a fejdíszben különbözík, 
amely mint a nő képjele önállóan is szerepel 026 sorszámmal a Krétai Képírások 
gyüjteményében. Itt a szövegkörnyezetből világosan következik, hogy nem általában nőről 
és férfiról van szó, hanem lányról és legényről. A #049 hieroglif rudacska szövegének 

megfejtéséből egyértelműen következik, hogy a  026 jel a Párta vonalas rajza, tehát 02 
a hajadon nő, vagyis a LYáNY jele : Girl as young (unmaried) woman, boy as young man, 
the context makes it clear, that here the word is about youth. The signs for Woman and 
Man are similar to the signs in the Cretean Hierogliphic corpus, where the headdress “sign 

026 … appears as a ligature with 002 to form 003. … 003 VIR3, which 

incorporates sign 026, constitutes a subset of MUL; the sign 026 may therefore 
connote female.” As it turned out with the decipherment of the hierogliphic document 

#049, the  026 sign is the linear drawing of the headdress (Párta) of unmarried girls still 
in use in some parts of greater Hungary.  

 

R_B RaB,  hátrakötött kezekkel! : prisoner, convict, with hands tied back (to RoB is RaBol 
in Hungarian!) 

 

CS_P_R_ CSöPöRi (törpe) : Mischievos sprite, imp, goblin, hobgoblin, dwarf 

 

B_V_L_ BűVöLő : sorcerer/sorceress, magician Hiero 004 on #264, similar look,same 
phonetic value 

 

L, J  Liú/lijú/livó/léjú/léhó = tölcsér : Funnel, cone, cornett, crater 

 

T_Z_ TűZő, tűzött ruha, ruha-díszítés, mint a szallag és öv az 
ingen : stitch, quilt, stitched/quilted dress/dress-decoration, like 
the ribon and belt 

TWE=87, tűző : stitch 

 

SZ_R SZűR : long embroidered felt cloak of Hungarian 
shepherds.  

SI=41, szűr : cloak  
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T_L ToLL : feather TE=4 

 

_V_J, ÍVíJ, ív-íj, íjj : bow 

 

K Külű, Köpű, Köpülő-
korong : the moving disk of a 
churn 

QE=78, köpülő korong / KA=77, körkereszt : QE: 
churning disk / KA: cross in circle 

 

V Verőfa, verősulyok : club, cudgel 

 

NY_G NYűG (béklyó) : pillory (shackle) *305, nyűg : pillory/shakle 

 

B_LT_ BaLTa : adze, hatchet 

 

T_K-M_NY ToKMáNY, szarvból készült kaszakő 
tok/tartó : stone cutter-chuck holder/jig 

TU=69 

 

R_NG_ RiNGó, bölcső íves vége fogóval, az ágyacska közvetlenül a ringó talpon van: 
cradle, the arching end with handle, the bed sits on the rocking bedrock itself. 

 

T Tört pálca : broken rod TI=37, tört vonal : broken line 
hiero 050 Tető : roof 

 

-_S, -_SZ áSZok, főnév képző (-as/-es, -asz/-esz) : 
gantry; shoot, sprout, noun formative 

SA=31, szétnyílik, sarj : 
opens wide, sprout 
hiero 019 áSZok : gantry 

 

CS_B_L_  CSoBoLYó, kézi hordócska, korsó : pitcher 

 

N „Nyûni kezdé az õ vén fején való haját.“ (Nádor-codex). 
Nyűni a gazt, a nem oda valót, az elhalt hajat és a nyűt – erre 
való a nyűvelő, mai nevén fésű. :  Nyű is an old word for 
fésű/kefe (= comb/brush). 

NE=24,  

*305 nyű : comb 

 

S, SZ SZék, SZűkül : Stool SA=31, *318, szétnyíló : opening 

 

NY_L NYéL: handle, shaft NA=6, nől : grows 
hiero 062 Nől : grows 

 

J_R_ JáRó-szék/JáRó(ka), kar-ruca : carousel, playpen/baby-walker (see the last 
paragraph) 

 

CS_LN_K CSoLNaK, csónak : boat 

 

G, GY GYilok : dagger GA=*304, *326, ég : burn, be 
on fire, haeven 

 

Ü (a mai magyarban többször Ö) Ürü (bőre), melyre valaha irtak, 
ezért a neve íra, majd egy h betoldásával irha lett. : Wether hide 
(in Magyar the root is the same for writing (parchment)). (ö is 
often replaced with ü in dialects.) 

O=61, olaj-mécs : oil 
wick 

 

T_S TuS, (puska)tus, tuskó : stamp, (gun)stock 
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M Macska : cat MA=80, macska : cat 
hiero 000 Macska : cat 

 

J_ Juh : sheep, ewe (same pronunciation!) 

 

K Karoly, Karvaly, Keselyű : sparrow-hawk, 
vulture 

KU=81, karvaly/keselyű : sparrow-
hawk, vulture 

 

G Gerle/Galamb : dove/turtle-dove GA=*304 

 

H_L HaL : fish hiero HaL : fish on #122, #228 and #290 

 

B_N_ BáNYa bejárata, tárna feletti 
érckiemelő görgős kerekekkel : mine 
entrance with ore-lifting rollers 

PI=39 bánya vájata, érckiemelő görgővel 
és kötéllel : shaft of a mine with ore-lifting 
roller & rope  

 

-_T (tárgyrag) Töl/Tölgyág : oak tree branch (suffix for 
accusative) Tree-branch 

TE=4 
hiero 025 Tea : tea 

 

GY_NGY GYöNGYvirág, GYöNGYike : lily of the valley 

 

G_CS GöCSfű, keserűfű féle (Polygonaceae), göcsörtös száráról kapta a nevét, hívják még 
szárbütykű és sok térdű fűnek is : knotweed, knotgrass (grass with knots/nodules) 

 

R_S_ RóZSa, RoSetta : RoSe, Rosette RU=26, rúzsa : rose 

 

D Dárda (három-élű) : 3-edged pike DI=7, dárda : pike 

 

P_R_L_ PaRoLó (legyező, parola = kézfogás! legyező-szerűen felmutatott tenyér: 
fegyvertelen), PáR-oLLó, (két egykarú emelőből összetéve, a nyelek érintkező része az él) 
: fan, pair of scissors, with the blades on the contact-line of the handles 

 

M_Z MeZ (maszk szemnyílással) : mask (with opening for the eyes) 

 

SZ_G_ SZeGő(csipke) : trim with lace, hem 

 

CS_K CSíK-szedő, tésztaszűrő : strainer 

 

SZ_G_K SZöGeK, idom SZöGeKkel, SZöGgel erősítve melynek csak a feje (pont) látszik 
: figure with angles (szögek), nailed (szög) down 

 

R_S RéS : slit, crack RA2=76, rovat : 
notch, score 

 
Freskó részlet Knosszoszból, 
kézben-vállon hordott gyaloghintó, 
járó-szék, melynek szerkezete 
emlékeztet a 24-es képjel 
járókájára. 

 

On this Knossos fresco detail the 
chair carried in hand and on 
shoulders is walking (járó) chair, 
which is reminiscent of hieroglyph 
24 playpen/baby-walker.  
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MELLÁR, Mihály : 
 

A Phaisztoszi Diszk Retróban 
// 

The Phaistos Disc in Retro 
 

 
 

A Phaisztoszi DiSZKó-Dana fejtegetésekor a zárak 
vezettek el az egyes olvasatokhoz. A szöveg 
kezdetét az A oldalon 4 vagy 5 gyöngyből álló 
fűzér jelöli. NéGY FűZéRe > NaGY FőZáR, vagy 
mint a B oldalon, az ottani főzár, az öT FűZéRe > 
iTT FőZáR adja az irányt a Phaisztoszi DiSZKó-
Dana olvasatához. A kiemelt jelekre és olvasatuk 
irányára “\” a visszafelé dőlt törtjel utal 
egyértelműen (Kiemelés). Felfigyelve arra, hogy a 
kiemelt jelek, egy kivételével, mind a mezők 
utolsó írásjelei, merült fel a sejtelme annak, hogy a 
többi mezőt záró képjel is rejthet további üzenetet. 
Bizony rejt (Maradék), de ugyanakkor felmerül a 

When expounding the Phaistos DiSCo Songs, the 
locks were guiding me to the individual readings. 
The start of the text on side A is marked with a 
string of four (négy) or five (öt) beads. NéGY 
FűZéRe > NaGY FőZáR >big main lock, or like 
on side B öT FűZéRe > iTT FőZáR > here (is the) 
main lock to the reading of the DiSCo Song. The 
backslash marks the lift out signs and their reading 
direction (Lift out). 
By noticing that the backslashes, all but one, are 
the last signs in the fields, incurred the suspicion 
that the other closing signs of the fields also can 
hide a further message. Forsooth, they hide (Left 
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kérdés, hogy az egyik záró vonal miért nincs a 
helyén. Nagyon is a helyén van, az összes mezőt 
záró jel visszafelé olvasatában, itt a két utolsó jel 
kerül az olvasatba, ahogy azt a vonalka helyzete 
megköveteli (Záró-jel akrosztichon). Ezzel be is 
fejeződött volna az olvasatok sora, de a kisördög 
nem hagyott nyugodni. Egy igazi akrosztichon a 
sorok kezdőbetűinek az összeolvasásával jeleníti 
meg külön üzenetét. Így jutottunk el a phaisztoszi 
diszk utolsó dalához (Akrosztichon) … vagy 
mégse? 
 
Ha a mezőket záró jelek mindkét irányban 
olvasandók, akkor az iniciálék, a mezőket nyitó 
képjelek miért nem? Pompás ötlet, az iniciálék 
úgyszintén visszafelé is olvasandók és az írnok 
kezdi magát felfedni: 

out), and at the same time arises the question, why 
one of the closing lines of fields are not in its 
place. But it is very much in place in backwards 
reading of all the closing signs, when the two last 
signs are taken here into the reading as it is 
required by the backslash (End-sign acrostic 
poem). With this the row of the readings could 
end, but the hellion wouldn’t let me rest. A real 
acrostic poem uses the collation of initials for 
conveying the special message. With this we come 
to the last song of the Phaistos Disc (Acrostic 
poem) … or didn’t we not? 
If the closing signs of the fields are readable in 
both directions, why than the initial signs of the 
fields are not? Bingo, the initials also can be read 
in backwards direction and scribes is getting 
personal: 
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íRáS oM  oLYaN  SoR S    Je   Lö  Lő   Ő    S   Mí  M 
 

                           
Me LYeN  BűVöL  Má TKa-MeNY eM 
 

                                   
  Ő  eLNY eLi   éS  BaJTe Vő TöK-MoNY HuLL  áS  LYáNY   Ö  LéN 
 

                    
TeL  Ve  LéNYé TőL NYéL iLYeN Kó’ BőVeL 
 

                                               
LYáNY aLaNYí TáS éJJeN LYáNY HáLa LóN  LYáNY TüZe éLeN  D 
 

                  
LYáNY GYúL LYáNY Ké  JN   Ő    Ö  LéN Ma Ma  JáRu LóN  
 

 
Akrosztichon visszafelé Acrostic poem in reverse 
íRáSoM oLYaN SoRS-JeLöLő ŐS-MíM, 
 
MeLYeN BűVöL MáTKa-MeNYeM: 
 
Ő eLNYeLi éS BaJTeVő TöK-MoNY HuLLáS 
LYáNY ÖLéN. 

My writing is such a fate-representing ancient 
play/sham/imitation, 
by which my intended fiancée bewitches me: 
She absorbs and the trouble-setter balls & dick 
falling is in girl’s lap. 

TeLVe LéNYéTőL, NYéL iLYeNKó’ BőVeL, 
LYáNY aLaNYíTáS, éJJeN LYáNY HáLaLóN 
LYáNY TüZe éLeND, 
LYáNY GYúL, LYáNY KéJNŐ, ÖLéN MaMa 
JáRuLóN.  

Filled with its being, the handle at such times 
plenteous, 
It is girl’s grafting, in nights on girls sleeping 
quarters the girl’s heat revives, 
The girl heats up, the girl is a harlot, on her lap she 
is mum additionally. 

 
 

Akrosztichon visszafelé 
Írásom olyan sors-jelölő ős-mím, 
Melyen bűvöl mátka-menyem: 
Ő elnyeli és bajtevő tök-mony hullás lyány ölén. 
Telve lényétől, nyél ilyenkó’ bővel, 
Lyány alanyítás, éjjen lyány hálalón lyány tüze élend, 
Lyány gyúl, lyány kéjnő, ölén mama járulón. 
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Az idézetek a Czuczor-Fogarasi féle szótárból valók: 
ős-mím = ősi színjáték 
mátka-meny “jegyben járó nõ, különösen hajadon leány” 
alanyítás, az oltó-alany behasítása, ahol alany az “alapcsemete, melybe a nemesítés történik vagy történt”,  
hálal/hálál “Bizonyos helyen gyakran vagy folytonosan alva tölti az éjet, hálogat, háldogál.” 
 

  
 

Eddig eljutva, most már önkéntelenül merül fel a 
kérdés: van-e úgyszintén a teljes szövegnek 
visszafelé olvasata? Van bizony, és ebben az 
olvasatban az írnok magáról is beszél, az összes 
minószi írásos emlék között ez a leg személyre 
szólóbb közlés. Az írnok magát ‘míes’-nek, mű-
vesnek vagy művésznek, művét pedig vakolónak 
nevezi: 

Getting thus far, now the question spontaneously 
arises: is there a backwards reading for the whole 
text? Yes, there is, and in this reading the scribe 
also talks about himself, this is the most personal 
text of the whole Minoan corpus. The scribe calls 
himself a ‘míes’, maker/smith or artist, and his 
artwork a ‘vakoló’ (plastering), a FaKe verse 
hiding some hidden messages, like the plaster 
hides the bricks: 

 
 

                            
Jő    éRéSe eCSeLőNeK NYíLó BaN   Má  L   /MaLLY  
 

                                         
NYíL T   BűVöLő  LYáNY   éL eT  eD    úJ  SZeRű TűZZ eL GYöNGY öM öZi 
 

                           
JáRa    Ta  NYíLó  Le  Jó  RéSe  eL Tá   Tu   L  CSaLóNaK NYíLó BaN 
 

              
  Ő   TüZ eL  GYöNGY  öM öZ  
 

               
 Já  RáS  Mi Vi TéZi  Mi TüZ eL GYöNGY Mi GYúL 
 

                 
  Ő  SZoRu LóN  HoL Du GGa Tó BőVüL GYúL 
 

                              
HoL Mi Te NGi TöK-MoNY T  CSoBoLYó  JáRa    JáR 
 

                              
Mi  GYúL  RoSSZ  CSaLóNaK  Ő  PáRuL GYeNGe 
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íGY  LYáNY iTT  PóRuL  JáR 
 

                            
 Lé  CeLNeK  SZeGGe’ GöCS öS   T  GYaLú Va’   Le BeLT  
 

                                     
HuLL Do GáL Va  CSóK oT NYáLLa’ TuKMá’N aK CSáBoLó JáRa 
 

                              
HoL  Ő  CSaLóNaK Só  CSuPoR  NYaLo GaTTYa 
 

               
LYáNY Tő  Le   íReS  Ö   Le PáRuL Sí   Ko LóN 

                        
RuZS  LeGéNY TőL  GYúL V  áN   GeC iT   Ő    Ü    K  LüN  éReZ 
 

                       
LeGéNY TeLi Te   SZi NYeLi GYúL Va   Ké LYeN 
 

                  
Kí   GYó  Ki  SZo RiNGa Ti   BűVöLi   Ő    T 
 

        
éGi  NYűG  Ü   K  LüN  GYa  K   Ké JeN 
 

                     
GYúL TeS Te NYéL TőL  eCSeLőNeK Ö  LéN 
 

              
GYa K    Ké JeN  NYeLi HuLL óN GeC iT   Ő    Ü    K  LüN 
 

                       
íGY  Ki  Ke  LőN  GYúL TeS  Te NYéL TőL CSaLóNaK Ö  LéN 
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  VaJú   Dó íRáS eNYeL eG  Ka  JáN uL PöRöL  MíeS GYűLő’ Te  S 
 

                          
MíeS Ki LYáNY  T  GYa  K  oTT BeVaLLi  Ku  JoN TüZe SSéGüK 
 

                         
  Ő   Ki   Jó  RéSZ   Ő  HoL PáRuL  RáBu  Kó LYáNY BűNe 
 
 

                        
Mí  Me  Lő   RéSZ  iMe  Ki  PóRuL  JáR    T   aGYaL Va   Ko  LóN 
 

 
 

A Phaisztoszi Diszk Retróban The Phaistos Disc in Retro 
Jő éRéSe eCSeLőNeK, NYíLóBaN MáL/MaLLY. 
NYíLT, BűVöLő LYáNY éLeTeD úJ-SZeRű 
TűZZeL GYöNGYöMöZi. 
JáRaTa NYíLó LeJó, RéSe eLTáTuL, CSaLóNaK 
NYíLóBaN. 
Ő TüZeL,GYöNGYöMöZ, 
JáRáS Mi ViTéZi, Mi TüZeL, GYöNGY Mi 
GYúL. 
Ő SZoRuLóN, HoL DuGGaTó BőVüL, GYúL, 
HoL, Mi TeNGi TöK-MoNYT, CSoBoLYóJáRa 
JáR. 
Mi GYúL RoSSZ CSaLóNaK, Ő PáRuL 
GYeNGe, 
íGY LYáNY iTT PóRuL JáR. 
LéCeLNeK SZeGGe’, GöCSöST GYaLúVa’, 
LeBeLT 
HuLLDoGáLVa, CSóKoT NYáLLa’ TuKMá’NaK 
CSáBoLóJáRa. 
HoL Ő CSaLóNaK Só-CSuPoR, NYaLoGaTTYa, 
LYáNY TőLe íReS, ÖLe PáRuL SíKoLóN. 

Comes the ripening of the brush, the fur on the 
stomach is flowering. 
The open, charming girl fills your life with new 
kind of fire calling you darling. 
Her passage is an open funnel, her gap opens 
blooming for a cheat. 
She’s on heat, calls you darling,  
her gait is incitingly gallant, what heats is a firing 
pearl. 
She’s firm where the bung broadens, fires up,  
where the scraping along balls & dick frequents a 
jar. 
What heats up for a bad cheat, she is weak to pair 
with,  
so the girl gets badly unstuck. 
They batten with nails, the knotty with plane, veil 
by falling and kiss is thrusted upon by saliva on 
the seduced. 
 
Where she’s a salt-pot, he keeps licking,  
 
the girl becomes balmy, here lap pairs smoothly. 

RuZS LeGéNYTőL GYúLVáN, GeCiT Ő ÜKLüN  
éReZ 
LeGéNY TeLi TeSZi, NYeLi GYúLVa, KéJeN. 
KíGYó Ki SZoRiNGaTi, BűVöLi ŐT, 
éGi NYűG ÜKLüN, GYaK KéJeN. 
 
GYúL TeSTe NYéLTőL eCSeLőNeK ÖLéN, 
GYaK KéJeN, NYeLi HuLLóN GeCiT Ő ÜKLüN, 
íGY KiKeLőN GYúL TeSTe NYéLTőL 
CSaLóNaK ÖLéN. 
 

Heated up by a bad boy, she feels the spunk on her 
lap, 
the boy fills her, she swallows it excited, delighted. 
A snake who besets, charms her, 
a heavenly burden on her lap, she fucks delighted. 
Her body heats up from the handle of the brush on 
her lap, 
she fucks delighted, swallows the falling spunk 
between her legs, 
thus her body sprouting takes on in her lap from 
the cheat’s handle. 
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VaJúDó íRáS, eNYeLeG KaJáNuL, PöRöL MíeS 
GYűLő’TeS, 
MíeS Ki LYáNYT GYaKoTT, BeVaLLi KuJoN 
TüZeSSéGüK, 
Ő Ki Jó  RéSZ, Ő HoL PáRuL: RáBuKó LYáNY 
BűNe! 
 
MíMeLő RéSZ, iMe Ki PóRuL JáRT, aGYaL 
VaKoLóN. 

 
A laboring writing that plays sardonically, quarrels 
the master, the odious master who did fuck the 
girl, accepts their rake fieriness, 
he who is the good party, where he matches with 
equal: it’s the taken girl’s fault! 
The pretending party has burnt his fingers, now 
he’s conceiving the conundrum (plastered-in 
words). 

 
A Phaisztoszi Diszk Retróban 

Jő érése ecselőnek, nyílóban mál/mally. 
Nyílt, bűvölő lyány életed új-szerű tűzzel 
gyöngyömözi. 
Járata nyíló lejó, rése eltátul, csalónak nyílóban. 
Ő tüzel, gyöngyömöz, 
járás mi vitézi, mi tüzel, gyöngy mi gyúl. 
Ő szorulón, hol duggató bővül, gyúl, 
hol, mi tengi tök-monyt, csobolyójára jár. 
Mi gyúl rossz csalónak, ő párul gyenge, 
így lyány itt pórul jár. 
Lécelnek szegge’, göcsöst gyaluva’, lebelt 
hulldogálva, csókot nyálla’ tukmá’nak csábolójára. 
Hol ő csalónak só-csupor, nyalogattya, 
lyány tőle íres, öle párul síkolón. 

Ruzs legénytől gyúlván, gecit ő üklün  érez, legény 
teli teszi, nyeli gyúlva, kéjen. 
Kígyó ki szoringati, bűvöli őt, 
égi nyűg üklün, gyak kéjen. 
Gyúl teste nyéltől ecselőnek ölén, 
gyak kéjen, nyeli hullón gecit ő üklün, 
így kikelőn gyúl teste nyéltől csalónak ölén. 
                            * 
Vajúdó írás, enyeleg kajánul, pöröl míes, gyűlőtes 
míes ki lyányt gyakott, bevalli kujon tüzességük, 
ő ki jó rész, ő hol párul: rábukó lyány bűne! 
Mímelő rész, ime ki pórul járt, agyal vakolón. 

 
ecselő “Saját alakú kefe, melylyel a hajat simítják.” 
mál “prémes állatok hasa, valamint azon prém bõr is, mely a hast takarja” 
mally “alámenõ öblös vagy üreges testet jelent” 
lejó “tölcsér, mely által valamit folyatnak” 
gyöngyömöz “Nyájas beszédben átv. ért. am. kedves, drága. Gyöngyöm galambom.” 
teng “nyomorúan, szegényül, szüken él” 
lebel “valamely gyöngéden, s minden kis érintésre mozgó könnyü … vékony fátyol.” 
tukmál “valamit másra erõvel rákötni, erõtetni” 
ruzs (ruzsnya/rusnya) “igen csúf és utálatos” 
geci “férfi nemzõ magva” 
üklü “kör vagy szög, melyet a fának két ágatöve képez” 
kaján “kárkeresõ, gonosz, irígy” 
míes “Bizonyos mívet, munkát inkább testileg mint szellemileg gyakorló személy” 
gyűlőtes = gyűlöletes 
kujon “ki vastag, bolondos, tágár tréfákat szeret ûzni” 
vakoló “a vakolás mintegy elrejti, látatlanná teszi a falat.” Itt az írnok a szót takarja el, tehát a ‘míes’, a műves/művész-írnok 
szóvakolót, szórejtvényt agyalt ki saját bevallása szerint! Ugyanígy nevezi a ZA 10 (HM 1621) Lineáris A táblácska 
írnoka a szöveget, melyben számok vannak elrejtve.  
 

Kiegészítve a Phaisztoszi DiSZKó-Danában tett 
szószámlálást az itteni olvasatokban szereplőkkel, 
nyugodt lelkiismerettel állíthatom, hogy az írnok 
rászolgált a míes címre: a 242 lenyomattal 
összesen 416 szót szedett értelmes mondatokba. 
Ezek leírására nekünk 2573 betűre volt szükség, 
több mint a lenyomatok tízszeresére! 
 
A szöveg mai ízlés szerint elégé trágár, de nem 
tanulság nélküli: a mester azzal zárja a 

Supplementing the word counting from the 
Phaistos DiSCo-Song with the words from here, I 
can say with cool conscience that the scribe 
deserves the master title: with only 242 
impressions managed to collate 416 words into 
intelligent sentences. To write down these words 
we needed 2573 characters, nearly ten times more 
than the impressions! 
The text by today’s taste is rather obscene, but not 
without moral: the master closes his message with 
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mondandóját, hogy végeredményben ő járt pórul, 
mivel nem őszinte érzelmekkel közelített a 
lányhoz. Ezzel közvetve vállalja tettének 
következményeit. 

noting that at the end he is the looser, because 
hasn’t approached the girl with sincere feelings. 
With this he indirectly accepts the consequences of 
his action. 

 
  

 
Bizonyítás: Mit kellene bizonyítani? Az 
akrosztikus képjelek egy töbszörös akrosztichont 
alkotnak, és a rébusz elv következetes és szigorú 
betartásával jutottunk ezekhez az értelmes és 
összefüggő, sőt összefonódó olvasatokhoz. A 
rébusz elv magába foglalja a hasonlóan hangzó 
mássalhangzók felcserélhetőségét is, ezek teljesen 
elfogadhatók, valójában elenyészőek, minimálisak: 
c-cs-ty; j=ly-l; g-gy; n-ny; s-sz-zs-z. A jány-lyány-
lány-leány-leán szavak ma is élnek nyelvünkben. 
De a jelek számából … Nem, a jelek számából 
csak akkor következne, hogy azok szótagokat 
jelölnek, ha először bizonyítanánk róluk, hogy 
mindegyike csupán szótagot jelöl! 
Az írásmódszer semmiben sem különbözik a többi 
minószi és kárpát-medencei felirattól, lásd a Krétai 
képírás megfejtve 1-5, az Arkalochori Balta 
felirata, a Minósz, Mokhlosz és Isopata gyűrűk 
olvasatait és a Kép- és rovásírás cikkeit.  
 
A felhasznált jelek, az írnok saját szavai szerint 
egy általa kiagyalt vakolóhoz (szó-rejtvényhez) 
lettek – nagyon ügyesen – összeválogatva, tehát 
célhoz alkalmazva az eszköztár és nem fordítva.  
 
A nyomtatásos módszer egyedi (és 3000 évvel 
megelőzi Gutenberget), ez azonban nem róható fel 
a korong készítőinek és nem befolyásolja a szöveg 
olvashatóságát. 
 
A korong nyelvezete inkább népi mint ősi, 
következésképpen az ősmagyar nyelvi emlékek 
csupán nyelvünk latinbetűs kificamulásai. 

Verification: What should we prove? The acrostic 
hieroglyphic signs create a multiple acrostic poem, 
and we have obtained these intelligent and 
correlating, moreover intertwining readings by 
observing a consequent and strict compliance to 
the rebus principle. The rebus principle also inclu-
des the interchangeability of the similarly 
sounding consonants, these are practically slight 
and minimal: c-cs-ty; j=ly-l; g-gy; n-ny; s-sz-zs-z. 
In the living Hungarian the girl is interchangeably: 
jány-lyány-lány-leány-leán. But from the number 
of signs … Nope, it would only follow from the 
number of signs that they are syllables, if we could 
prove first for each one that they represent only 
syllables! 
The way of writing does not differ from the rest of 
the Minoan writings and from those from the 
Carpathian Basin, like the Cretan Hieroglyphics 
solved 1-5, the Arkalochori Axe, the Minos, 
Mokhlos and Isopata rings and the essays of Kép- 
és rovásírás.  
The signs used, according to the words of the 
scribe itself, were selected – very skillfully – for 
the conundrum he contrived, thought out, which 
means the toolkit was chosen for the purpose, not 
the other way around. 
The typographic method is unique (and precedes 
Gutenberg by 3000 years), but this cannot be held 
against the makers of the disc and it doesn’t 
influence the readability of the text. 
The language of the disc is the vernacular or folk 
Magyar rather than ancient, which means that the 
so called Old Magyar is only a disfiguration 
caused by the Latin characters. 
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