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onélnak: ,Eltitkolom, mit lelkem felfogott” — ,Ertsd: nem teszem kézzé tudomanyos
felfedezéseimet. (A valdsagos Kepler kdzzétett mindent)” (256.); ,Azt vélitek tan,
apénzt csak lopom?” — ,Ertsd: nekem csak abbol van jévedelmem, amit a vendége-
im fogyasztanak.” (332.); ,Pulya, ki mas segitséget keres” — ,Ertsd: valaki megsértette
Cassiust, ezért Cassius megverte, mire az illetd foljelentette a vezetdségnél.” (416.)
Harmadrészt a jegyzetek tehermentesitik a prozai forditast, mialtal Nadasdy atirata
elkertili, hogy atlépje a hatart a parafrazis felé.

A Bank ban és Az ember tragédigja teljes szévegének, valamint a Csongor
és Tinde nehezebb részeinek leforditasa jelzi azt a (pedagdgiai szempontbol sem
érdektelen) torekvést, amely a klasszikus mulvek érthetévé/elévé tételére, meg-
kedveltetésére iranyul. Nadasdy megolddasai sok esetben provokativak, gyakran
vitathatdk, dm sohasem 6nkényesek, hiszen az egyszerlsitést célzd muveletek
maradéktalanul eleget tesznek a forditdi célkitlizésnek, hogy Madach a mai olvasé
nyelvén szolaljon meg. A kdtet kézbevételekor azt is érdemes tudatositanunk, hogy
Nadasdy prézaforditdsa — mint dltaldban minden forditas — hermeneutikai dontések
sorozatanak eredmeénye (kildndsen a kétes, homalyos eredetl vagy poliszém szer-
kezetek esetében), tehdt egy szuverén olvasat. Az ember tragédidjanak Nadasdy
Adam-féle értelmezése. [Magvetd)

BERES NORBERT

Ismeretlen ismerdsunk

A HOLLAND NYELVU IRODALOM TORTENETE, SZERK. GERA JubiT—Pusztal GABOR—RETHELYI OR-
soLyA—DArROCzI ANIKO

Mai vildagunkban kuléndsen nagy sziikség van arra, hogy mas népek kulturajaval és
irodalmaval ismerkedjink. Legtébben talan fogékonyak is vagyunk erre, kiléndsen,
ha ugy gondoljuk, hogy az a bizonyos kultura nem is annyira ismeretlen. Ki ne tudna
Hollandiardl néhany dolgot? Mélyféldek, szélmalmok, tulipanok. Ennél azért tdbbre
is telik az atlagos muveltségl magyartol. Tudjuk réla, hogy régota protestans orszag,
ez pedig azt is jelenti, hogy olvaso orszag. Ahol a 16. szazadban elterjedt, hogy csak
a Szentirasnak szabad hinni, ott hamar elkezdték terjeszteni a kevésbé szent szévegeket
is. JO példa erre a mi Alféldi Nyomdank (1561 6ta) — és ezzel nemcsak parhuzamot
vonhatunk a két orszag kdzoétt, hanem a szamunkra oly fontos kapcsolat is esziinkbe
otlik: a korabbi szazadokban rengeteg debreceni didk tanult Hollandidaban. Szamos
okunk van hat ra, hogy Hollandidra gondolva ne csak jol ismert tényeket idézzlink
fel, hanem sziviink is megdobbanjon.

Ismerds tehat, de nagyon sok titkot rejtd ismerds. A szamos szerzdt felvonultatd
koétettdl azt varjuk, hogy ezeket félfedje — és nem is csalodunk. Figyelmeztet mar
maga a cim is: A holland nyelvi irodalom térténete, vagyis nem egy orszag, hanem
egy nyelv irodalmardl lesz szé. Aligha lehet ma ugy irodalomtérténetet irni, hogy nem
tartjuk szem elétt a nyelv alapvetd dilemmait. A folyamatosan megjelend magyar
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nyelvi angol irodalomtérténet egyik szerkesztdje, Kallay Géza irta kitlind tanulma-
nyaban: ,A torténetirasnak pedig legalabb kétszeresen szembe kell néznie a »nyelvi
kérdésselk, jelold és jelolt (nyelv és valdsag) viszonyanak allandd megbomlasaval és
Ujrardgzilésével” (Filoldgiai KézIny 2013/4, 381.). Vagyis: mikdzben az irodalomtorté-
nész régi korok szévegeinek jelentésrétegeit fejti fél, maga is nyelvet alkot, amelyen
a térténetet el tudja mondani.

Am amikor e kétetet kézbe vessziik, ne gondoljunk radikalisan Gjitd nyelvre,
csupan a kdvetkezetesen hasznalt fogalmak rendszerére. Mar a bevezetdben tisz-
tazzak a szerkesztédk, hogy Németalfdld irodalmardl lesz sz6, azaz nem csupan a mai
Hollandiarol, hanem Belgium holland (vagy flamand) nyelv( szévegeirdl is, sét meg-
emlitik, hogy holland nyelvjarast beszélnek egy kicsi dél-amerikai orszag, Suriname
lakoi is. Nem egy orszag, nem is egy etnikum, hanem egy nyelv irodalomtérténetét
olvashatjuk tehat. Mar az elején részletes magyarazatot talalunk az alapvetd fogal-
makra, a ,holland” szé kilénb6z6 (és a tdrténelem folyaman valtozd) jelentéseire,
a flamand nyelvjaras mibenlétére, de a késébbiekben olvashatunk a kéznyelv 17.
szdazadi kialakuldsarol (111.) és a szociolektusok jelentdségérdl is. Ez utdbbi kiléndsen
a 20. szazadban valt fontossa (254.), feltind parhuzamot mutatva mas eurdpai irodal-
makkal. Kilon alfejezet szol a romantika koraban kiteljesedd Flamand Mozgalomrol,
amely — ahogyan Pusztai Gabor irja — ,napjainkig tarto, elhizédo harcot folytatott
a holland nyelv elismeréséért” (198.).

A nyelviség kérdése persze ennél is bonyolultabb, és jol ismert dilemmakat
vet fol. Részei-e egy nemzeti irodalomnak az adott orszagban mas nyelven irt sz&-
vegek? Magyar olvasok kedvéeért: targyaljuk-e Janus Pannonius koltészetét a ma-
gyar irodalomtdrténet részeként? Kevesen valaszolnanak nemmel. igy vannak ezzel
a kotet szerkesztdi és szerzdi is. Mint Réthelyi Orsolya irja a ,hosszu 17. szazadrol”
sz0l6 fejezetben: furcsa és vitathatd — kildndsen ebben a korszakban — egy iroda-
lomtérténetnek a nemzeti nyelvre valo szlikitése” (118.). Hiszen ekkoriban a kultura
kozvetitésenek elsédleges médiuma a latin nyelv volt. Ez biztositotta abban a korban
az egyseges europai tudomany és kultdra kialakuldsat. EQy évszazadot visszaugorva:
hogyan is lehetne egy holland irodalomtérténetbdl kihagyni a latinul ird rotterdami
Erasmust? Féleg a hatasardl olvashatunk, és ennek nemcsak a latin nyelviség az oka,
hanem az is, hogy éppen a széles korl recepcidban valt ez az emblematikus szerzé
a torténeti narrativa részéve.

A nyelvek valdsagos szivarvanyként ivelik at a kdtetet, nemcsak erds szinekkel,
hanem arnyalatokkal is. Megtudjuk, hogy mindig is meghatarozo volt a francia nyelv
és a franciarol forditott mvek hatasa (151.), meg azt is, hogy a flamand nyelv valdjaban
gyUjtéfogalom: a Flandridban beszélt nyelvjarasok 6sszessége (19.).

A fenti szoképnél maradva: meghatarozo a piros-fehér-zéld, mivel hangsulyozot-
tan magyar olvasdknak szol a kotet (jorészt olyanoknak, akik nem olvasnak hollandul).
Sokan azokra a fejezetekre fognak elsGsorban emlékezni, amelyeket a szerkesztok
(a szivarvanynal is taldlobb metaforaval) medaloknak neveznek. Mig a féfejezetek
szerz6i maguk a szerkesztok (a magyarorszagi néderlandisztika meghatarozé kutatdi
Bozzay Rékatdl a régi magyar irodalom tuddsaként ismert Bitskey Istvanig szamos
névvel talalkozunk. Szé esik a holland irodalom fogadtatasardl Magyarorszagon és
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a magyarerol Hollandidban és Belgiumban, valamint a magyar—holland kapcsolatok
és kulturalis parhuzamok gazdag haldzatardl. A hosszu iv a népballadak rokon moti-
vumaitdl a Meseorszag mindenkié kotet holland forditasaig és fogadtatasaig huzodik.
Természetesen olvashatunk esszét a holland nyelvterileten tanuld neves magyar
diakokrdl, mint Apaczai Csere Janosrol, és ennek kapcsan altalaban a peregrinacios
szokasokrol (119-120.). Megtudjuk azt is, hogy (noha a peregrinacié mas protestans
orszagokba is irdnyult] a holland egyetemeknek kitlintetett szerepiik volt a magyar
kultdra alakulasaban. Mint Bozzay Réka irja, a kora ujkori reformatus egyhazi vezetdk
és a kollégiumok leendd tuddsai mind megfordultak holland egyetemeken, ez pedig
nemcsak teoldgiai gondolkodasukat, hanem természettudomanyos szemléletiket is
meghatdrozta (178.). A késdbbi koroknak is megvoltak a sajatos kapcsolati formai; ilyen
volt az elsé vildghabord utani hollandiai és belgiumi gyermekvonat-akcid (263-264).
A szerz6k kitekintenek az irodalom terlletérdl, ez viszont az irodalom jobb megér-
tését is seqiti. Mar csak azért is, mert egy masik medal mar ugyanennek a témanak
az irodalmi feldolgozasardl szol (269-270.). De olvashatunk a magyar irék holland
forditasairdl és az ottani fogadtatasrol is b&ségesen, Petdfitdl Marai Sandoron ke-
resztll Kertész Imréig, illetve a korabban emlitett, nagy vihart kavaré meséskdnyvig.

A kétet azonban a magyar vonatkozasok mellett féltarja a kapcsolatokat mas
nemzeti irodalmakkal is. Sok olvasoé fog racsodalkozni [mint e sorok irdja is tette)
azokra a motivumokra, jellemzdékre és kulturalis jelenségekre, amelyek (kinek-kinek
egyéni mlveltségétdl fliggden) nagyon is ismerdsek. A kdzépkorrdl szolé fejezetben
az Artur-mondakért épitd holland nyelvd szévegekrdl olvasunk, és felkapjuk a fejln-
ket: hat nemcsak angol és francia szdvegekre kell gondolnunk? Kevésbé lepddink
meg, amikor a misztikus irodalom 12—13. szazadi kezdeteirdl esik sz, vagyis olyan
szbvegekrdl, amelyek ,a lélek Istennel vald kbzvetlen kapcsolatat” (49.]) jelenitik meg.
Hosszu innen a kulturalis iv, Keresztes Szent Janoson és Shakespeare neoplatonikus
szonettjein keresztll az evangeélikus pietizmusig és a reformatus kegyességi iroda-
lomig, majd a 19. és 20. szazadi misztikus koltészetig. A recenzenst nem ragadhatja el
a felkinalt asszociacidk heve, am az olvasok kialakitjak majd a maguk képzettarsitasi
terét. Azt is megtudjuk, hogy az angol Everyman nem a szigetorszag talalmanya, ha-
nem a holland Elckerlijc forditasa (82.) — hosszan tartd hatdsat az eurdpai parabolikus
irodalomra félésleges itt részletezni.

Jol kitapinthatd, hogy az eurdpai irodalom altalanos vonulatai hogyan jelen-
tek meg a holland kultura horizontjan. Olvashatjuk, hogy a romantikus térténelmi
kalandregény legkiemelkeddbb képviseldje Jacob van Lennep volt. Pusztai Gabor
megjegyzi, hogy 1840-ben irott regénye, a Ferdinand Huyck kalandjai ,csak erés
megszoritasokkal nevezhetd térténelminek”, mivel alig szaz évvel jatszodik keletkezése
elétt (201.). Indokolt lehet a megszoritas, de akkor ez érvényes a mintat add Walter
Scottra is: az 1814-es Waverley még kdzelebb van a szerzé sajat kordhoz [nagyjabdl
hatvan év)], mégis ezt tekintjik az eurépai irodalom elsé nagy térténelmi regényének.

Sok az olyan sajatossag, ami tovabbi parhuzamok észrevételére 6sztonodz.
A 17. szazadi holland Biblia-forditas, az angol Jakab-kori Biblia és a magyar Karoli
Biblia egy id6szakban keletkezett, jelezve ezzel a korabeli Eurdpa kulturajanak egyik
legfontosabb térekveését. Ha nagyot ugrunk, olvashatunk a 19-20. szazad forduldjanak
mesekultuszardl, amely valdszinlleg barmely nemzeti irodalombdl ismerds lehet.
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Hasonloképpen az is, hogy a két vilaghaboru koézotti Hollandiaban és Belgiumban
ugyanugy a politikai szélséségekben keresték a kiutat, mint mas orszagokban (262.).
Nem meglepd ez a mély gazdasagi, politikai és kulturalis valsag idészakaban, amikor
meég nem lehetett tudni, hova vezet a nacizmus, és a sztalinizmusrdl is kevés volt
az informacid. Zavarba ejtd ezzel szembenézni, akarcsak olyan tényekkel, amelyek
kevésbé szerepelnek a kdztudatban. A posztkolonializmust taglalo fejezet szerzdi
irjdk: az 1897-es brusszeli vilagkiallitas alkalmabdl ,kétszazhetven kongoit hozattak
Belgiumba, hogy ott &nmaguk szerepét jatsszak. Ez az »emberi allatkert« tébb mint
egymillié belga latogatot vonzott” (348.). Vajon hanyan tudjak, hogy a szazadforduldn
a londoni és a budapesti allatkertben is volt hasonlé latvanyossag?

Mindezek jol ramutatnak a kétet modszertananak legfontosabb jellemzéjére:
arra a szociologizalo és a kulturat szélesen értelmezé szemléletre, amelyet példaul az
angol kulturalis materializmus és az amerikai Ujhistorizmus iranyzataival tarsitunk, de
a hazai irodalomtudomanyban is megvannak a messzire nyulé hagyomanyai — még
ha idékdzben sok minden valtozott is. A fonti példak igazoljak: a modern irodalom-
térténet szamot vet azzal, hogy az irodalom csak egy a kulturalis formak k&zil. Nem
fontosabb és természetesen nem is kevésbé fontos azoknal. Nemcsak a tarsmuveésze-
tekrdl van szo, bar azokrdl is gyakran és hasznosan szol a kdnyy, kiléndsen a 19-20.
szazad forduldjan elterjedt &sszmUivészeti eszmény kapcsan. Emellett azonban képet
kapunk a mindennapok kulturajardl, az életvitelrdl, a szorakozasrdl is. Megtudjuk,
hogy mikor kik olvastak, hogyan valtozott korrél korra az irodalom fogalma, melyek
voltak médiumai és intézményrendszerei. Vagyis: mikor miért volt fontos az irodalom?

Szorosan ehhez kapcsolddva: hogyan létezett? Példaul mikor valhatott el
a koltészet a dallamtol? Mikor olvastak, mikor hallgattak a verseket? Réthelyi Orsolya
ismerteti a kora Ujkori refrain-koltészet feltételezett eléadasmaodjarodl folytatott vitat.
Enekelték vagy deklamaltak ezeket a verseket? Végleges valasz valoszintleg sohasem
lesz, de 6Gnmagaban az is fontos, hogy ebben a korszakban (a 15-16. szazadban) még
a kéltészet szobelisegének dominancigjaval kell szamolnunk. Valaki egyenesen a mai
rapperekéhez hasonlitotta a foltételezett korabeli eléadasmodot (90.), ez pedig (ha
hipotézis is) mindenképpen gondolatébresztd. Vajon a rappelés egy régi kultirahoz
valo visszatérést jelent? Ha manapsag tdbben hallgatnak verset, mint ahanyan olvasnak
[nincsenek adataim, de biztos vagyok benne], akkor lassan ismét uralkodova valik
a koltészet mint szobeli miforma?

Ha nem engedjlik ennyire szabadjara képzeletlinket, akkor is sok izgalmas tényt
megtanulhatunk az irodalom valtozd medialitasardl. Nyomon kévethetjlik, ahogyan
a szobeliseget kezdte félvaltani az irasbeliség, a kbnnyen megjegyezhetd, rimeld
verseket pedig hattérbe szoritotta a proza (100.). Igy érkezink el a 18. szazadba; az
errdl szold fejezet (Gera Judit munkaja) jellemzd cime: Hollandia Eurdpa olvasdterme.
Lenyligdz6 élmény veégigtekinteni, hogy az olvasas kdzdsségi élményének milyen
hatékony férumai és intézményei alakultak ki az olvasokoroktdl kezdve a kavehazi
Osszejoveteleken keresztll az angol mintat kévetd folydiratokig.

A kultura- és tarsadalomkdzpontu kdzelités mellett masodik alapvetd eleme
a kotet latasmaodjanak a posztkolonialis szemlélet. Ez lényeges mddszertani elem
két egykori gyarmattartd orszag esetében. A szerz&k nem titkoljak, hogy ezzel maris
vitak kereszttlizében talaljuk magunkat. Ahogyan Réthelyi Orsolya ifja: a 17. szazadot
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Hollandidban az ,arany évszazadnak” nevezik, de manapsag erdsen vitatjak a kifeje-
zés helyességét, mivel az a gyarmati multat vonja be dicsfénnyel (108.). A kolonialis/
antikolonidlis dichotomia [voltaképpen ezt elemzi a posztkolonialis irodalom- és
kultdrakritika) vezérfonalla valik a 19. szazadi romantikus-realista regény torténetében.
Ez éppugy rairanyitja a figyelmet a gyarmati multtal valé szamvetés fontossagara,
mint az irodalmi sz&vegek Ujraolvasasanak kivanalmara. Hiszen mi masrol szélna az
irodalomtérténet-iras?

A harmadik kiemelendd maddszertani elem a genderkdzpontu szemlélet,
a tarsadalmi nemekhez kétédé kulturalis jelenségek taglalasa. A kdzépkori fejezetben
Daroczi Anikd 6sszefoglalja a ndkép valtozasait Arisztotelésztdl az udvari szerelem
korszakban olvashatunk. gy érkeziink el a kordbban emlitett Meseorszag mindenkinek
fogadtatastorténetéhez, amely a hatasvizsgalatban is érdekes szellemi kalandot kinal.
J6 példa egyuttal arra, hogy a két nemzeti irodalom és kultura k&zoétti kapcsolat ma
is eleven, még ha masképpen is, mint az eléz$ szazadokban.

Azokban a periddusokban ugyanis Hollandia [és altaldban Németalfold) kimond-
va-kimondatlanul is kbvetend6 példaként jelenik meg Magyarorszagon. Ezért voltak
az ottani protestans egyetemek sok magyar didk célallomasai. Ha pedig hdnapo-
kat-éveket tdltdttek ott el, akkor nemcsak a teoldgia és természettudomany legujabb
eredményeit, modszereit sajatitottak el, hanem megtapasztaltak a vendéglatéd orszag
tarsadalmi-kulturdlis jellemzoit is. Most is irigységgel olvassuk a 15-16. szazadrol szolo
fejezet elején, hogy amikor a magyarok a torok elleni védekezéssel voltak elfoglalva,
Németalfélddn mar megkezdddott a polgarosodas: a varosok eldszér csak felzarkdztak
az uralkodoi udvarok és egyhazi intézmények mint kulturalis kdzpontok mellé, majd a
vezetd szerepet is atvették (65.). De a magyar didkok [sokszor késébbi professzorok
és fopapok) nemcsak ezt érzékelték, hanem az otthonrol ismerds vallasi villongasokat
is; ezekrdl is b&ven olvashatunk.

Nagy szikség volt erre a kdnyvre, és meltd parja lett az utdbbi években-évtize-
dekben megjelent magyar nyelvi munkaknak mas nemzetek irodalomtorténetérdl.
A szerzOk nyilvan tanulmanyoztak ezeket, és azok modszertandnak, szerkezetének
fényében alakitottak ki kdnyvtket. Jol olvashato szdveg — akar linedrisan kdveti végig
valaki, akar lapozgatva, mint a kézikdnyveket szokas. Attekinthetd, jol forgathatd;
jellemzé példaul, hogy a medalok mindig szigoruan kétoldalasak, am sehol nem
érezzlk, hogy valamelyik szerzd Prokrusztész-agyba kényszerllt volna, vagy csak
a terjedelem kedvéért nyujtott volna az esszén. igy aztan A holland nyelv(i irodalom
térténete maga is mintaul szolgalhat majd mas irodalomtorténeteknek. (Osiris)

D. RACZ ISTVAN
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