viszonyulast kialakitani a jelenleg koriléttink zajlé eseményekhez is, mert csak igy
orizhetjik meg a figgetlenséginket. (Magvetd)
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Latens hidnyérzet tdmadna az emberben, ha Madach Imre szlletésének bicentena-
riuma Uj Tragédia-kiadas nélkdl telt volna el. A Madach-évforduldk rendre , kiterme-
lik” a maguk reprezentativ Tragédia-edicioit, amelyek — kialakitasukban, kilalakjuk-
ban, szévegfelfogasukban, filoldgiai apparatusukban — valamilyen moédon eltérnek,
jO esetben kiemelkednek a korabbi évek-évtizedek kiadasrengetegébdl. Beveze-
tésként hadd essék sz6 nehanyrol. Az Athenaeum Kiadd — miutan megszerezte a ki-
zarolagos jogokat Madach Imre mUveinek kiadasara — szamos, gazdagon illusztralt,
szinvonalas munkat szentelt Az ember tragédidjanak. Mind kézll kimagasldk azok
a diszkiadasok, amelyek Zichy Mihaly klasszikussa valt narrativ jellegl rajzaival
hagytak el a nyomdat. A szerzé szliletésének centendriumara jelent meg Az ember
tragédiaja elsd kritikai szOvegkiadasa Tolnai Vilmos szerkesztésében. Mar e kiadas
fogadtatasakor nyilvanvalova valt, hogy a Tragédia szévegvaltozatainak egymashoz
vald viszonya milyen problematikus, olyan dontd kérdéskér, amely a dramai kolte-
meny alakulas- és kiadastdrténetét érinti. A Madach-filoldgia sokdig nem is volt képes
nyugvopontra jutni az eredeti — Arany €s Madach autograf javitasait tartalmazo — kéz-
irat, az elsé kiadas, valamint a masodik, javitott edicio kdzétt feszild textoldgiai-filo-
|6giai problémahalmaz targyaban. Mar viszonylag koran felvetette Tolnai egy olyan
szbdvegkiadas elkészitésének szikségességét, amely képes rendet vagni Az ember
tragédiaja szbveguniverzumaban, egymas komplementereiként kezelve és kdzdlve
az eredeti kéziratot és a nyomtatott verzio(ka)t. A Tolnai altal javasolt megoldasra
azonban évtizedekig vart a szakmai kdzdnség: j6 nyolcvan év telt el, mire a md szi-
noptikus kritikai kiaddasa megsztiletett, Kerényi Ferencnek készénhetden.

Kerényi kiadasa parhuzamosan kézli a valtozatokat: a paros oldalakon olvasha-
t6 a kéziratbol rekonstrudlt fakszimile-széveg, bdséges szdévegkritikai jegyzetappa-
ratussal ellatva, mig a paratlan oldalakra az Un. megallapitott kritikai széveg kertilt.
Az olvaso igy b félezer oldalon keresztiil kdvetheti végig a szOveg keletkezését, a
modositasokban, torlésekben, javitdsokban, betoldasokban testet 61té alakulastor-
ténetét. A sajtd ala rendezének a szévegromlast tekintve sem volt egyszerd dolga,
a kilénféle népszer kiadasokban — ti. Az ember tragédiaja kiadasainak se szeri,
se szama, alig talalhatni olyan magyar nyelv( kiadot, amelyik az évtizedek soran
ne adta volna ki Madach mdvét — ugyanis rendkivil sok értelemzavard sajtdhiba
gyult fel, sét a szdéveget gondozod filologusok, szerkesztdk vitathatd ddntéseinek
sokasagaval is meg kellett birkdznia. Mivel a szévegromlasra mar a masodik (a szer-
z6 életében az utolsd) kiadasban talalhatdk nyomok, a folyamat viszonylag koran
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megindult, az eszkaldlédasért azonban olyan edicidkat is felelbsség terhel, mint
a Tragédia ,helyredllitott” szovegét kdzld Szabod Jozsef-gondozta (Balint Endre altal
illusztralt) diszkiadas. A szerkeszté a szbveg egyes helyein gyakorlatilag negligélta
Arany javitasait, ,visszaallitva” az (ltala) eredeti(nek vélt) szévegallapotot (Madach
elsé fogalmazasat), ezaltal létrehozva egy sajatosan kevert — mondhatnank: konta-
minalt —, az idaig nem létezd szdveget. (Mindezekrdl lasd: Madach Imre, Az ember
tragédiaja. Szinoptikus kritikai kiadas, kiad. Kerényi Ferenc, a ma kéziratanak irasszak-
értdi vizsgalatat végezte Wohlrab Jozsef, Argumentum, Bp., 2005.) A Kerényi-féle
Jfegyvertény” utan tehat minden népszerl kiadas szamara rendelkezésre all egy
olyan megbizhatd alapszéveg, amely mentes a Madach-filoldgia évtizedes terhei-
t8l, tévedéseitdl, karos beidegzddéseitdl. A szinoptikus kritikai kiadas elkészlilte utan
jogosan vetddhet fel a kérdés: mi a feladata a jové filoldgusanak ezutan (mindig lesz
feladatal], hiszen ugy tlnhet, hogy elkészllt az ,idealis”, a textoldgiai-filoldgiai opti-
mumra térekvé kiadas, ,be van fejezve a nagy mud”.

Talan a bevezetébdl egyértelmvé valt, hogy a Magvetd gondozasaban meg-
jelent, az eredeti széveg és Nadasdy Adam prézai forditasat parhuzamosan kézld
Tragédia-kiadas a reprezentativ ediciok sordba tartozik. Lehetséges-e Uj szinfoltot
vinni a Tragédia-kiadasok tdrténetébe? A kérdésre egyértelmlien igen a valasz ak-
kor, ha olyasvalaki tesz kisérletet ra, aki — lllyés Gyula szavait parafrazedlva a Bank
ban-atigazitas (vagy ahogyan & nevezi: ajanlat) el¢szavabol — kész ,megcsiszolni
a dragakdvet” azokon a pontokon, amelyeken még magan viseli a ,régi kori ké-
zet” nyomait. Madach szinmlvének mostani kiadasa felépitésében, szerkezeté-
ben a Bank banéhoz hasonld: Nadasdy forditdsa mintegy kiegészitd, magyarazo
szerepben tarsul az alapszéveghez, ilyeténképpen egy specialis szévegkiadasrol
beszélhetiink, Nadasdy Adam tehat egy személyben filolégus és forditd. Bar mas-
ként épl fel, érdemes szélnunk a Csongor és Tiinde Uj valtozatardl is, amely szintén
a Szinhaz az egész sorozatban jelent meg, Nadasdy magyarazo jegyzeteivel kiegé-
szitve, a fliggelékben kodzblve azoknak a monoldgoknak a prézai forditdsat, ame-
lyek manapsag mar nehezen érthetdk. A prozai atiratok célkitlizése: kdzel hozni
a19. szazad (klasszikusnak szamito, de a nyelvi tavolsag athidalhatatlansagat tekintve
a 21. szdzadi befogadoétdl egyre tavolabb keriild) szinpadi miveit a kdzénséghez,
felnyitni a magyar dramairodalom kanonikus szévegeit a mai olvasdk szamara. Ele-
ve kockazatosak Nadasdy kisérletei, hiszen nem tudni, hogyan fogadja a kdzvéle-
meény a nemzeti klasszikusok mai nyelvre térténd leforditasat, egyaltalan felismeri-e
a vallalkozas hatorszagaban munkalo ,értékérzéd/-mentd” szandékot, noha a magas
szinvonalra Nadasdy kivald nyelv- és dramaturgiai érzéke, évtizedes muforditdi ta-
pasztalata egyarant garancia. Nadasdy Dante- és Shakespeare-(Ujra)forditasainak
népszerlsége, a szinhazi bemutatdk sokasaga egyértelmasiti, hogy a kéltdé-mfordi-
to alapvetden a két szerzd értd, modern ,tolmacsaként” valt mara megkerulhetetlen
szaktekintéllyé. Kétségtelen, hogy a Katona, Vérésmarty vagy Madach szinmdveibdl
készult prozai atiratokat is ugyanaz a muforditoi éthosz hivta életre: a nehéz sz6-
vegeket értheté modon kozvetiteni a befogadok felé. (Vo. Visy Beatrix, Magyarrol
magyarra — avagy, ,minden forditas cukrot tartalmaz”. Nddasdy Addém mdiforditdi
alkatardl és nézeteirdl = A fordité mint kulttra- és irodalomkdzvetitd, szerk. Busa
Krisztina, Janos Szabolcs, Tamassy-Lénart Orsolya, Kolozsvar—-Nagyvarad, Erdélyi
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Muzeum-Egyestlet — Partium Kiado, 2022, 251-260; Horvath Lajos, Giottdtol a Tra-
gédidig, avagy Dantén és Shakespeare-en is tul. Nddasdy Addm eddigi mintegy
negyvenéves miforditdi palyaive, Parnasszus 2023/3., 65-78.)

Mar-mar magatol értetdédd Iépésnek tlinik a Bank ban és a Csongor és Tiinde
utan Az ember tragédiaja, az un. ,nemzeti tridsz” harmadik, idében utolsoként elké-
szUlt darabjanak kivalasztasa. Madach fomivének mfaji besorolasa — foként Voros-
marty szinmUlvéhez hasonldéan — meglehetdsen problematikus, hiszen ,,dramai kol-
teményként”, ,dramaként”, ,szindarabkent”, ,szinpadi miként” egyarant hivatkozik ra
az irodalomtérténeti és a szinhazi diskurzus. A kategorizalast dvezd bizonytalansag
— a mufajisagot érintd kérdlményeskedd fogalmazasmod — a terjedelmes drama-
szbveg ,szinpadképtelen” beallitdsaibdl, egy-egy jelenet vagy ,latvany” szcenikai
megvaldsithatatlansagabdl eredeztethetd, azt ugyanis mar a korabeli kritikusok fel-
ismerték, hogy a Tragédia ,kényvdrama”™ nem a szinpadra készllt (kdzismert, hogy
a szinpadon csak az eredeti széveg lerdviditésével adhatd eld). Szinpadképei, szer-
z46i utasitasai azt teszik nyilvanvalova, hogy Madachot kevésbé érdekelték a szin-
hazban valod eléadhatdsdg dramaturgiai/latvanytechnikai kritériumai; vizidi gyakran
tulnének a szinpadi kereteken, amint azt Nadasdy jelzi is az egyik szerzdi utasitashoz
hetdségei.” Arany idevago szavait idézve: ,erésebben gondol, mint képzel” (Arany
Janos — Szdsz Karolynak, Pest, 1862. jan. 13.). Noha a szinpadra dllitas terve szinte
mar egykoruan felmerilt — bar semmiféle sz&vegnyom nem utal arra, hogy magat
Madachot foglalkoztatta-e a kérdés —, a Paulay Ede rendezte &sbemutatdra csak
1883. szeptember 21-én kerUlt sor, kézel husz esztenddvel Madach halalat kdvetden.

Méqis, Az ember tragédidja az irodalom- és szinhaztérténet, a kulturalis emlé-
kezet elidegenithetetlen része. Az alsdsztregovai ,oroszlanbarlangbol” vildghoditd
Utra indult mQ évtizedroél évtizedre képes rezondlni a kildnbdzd mivészeti agak
aktualis tendenciaira, elvarasaira, képes idomulni a kilénféle adaptacios tavlatok-
hoz. Az ember tragédidja szertedgazd muiveészetkdzi kapcsolati haldjat a képzod-,
zene-, film- és szinhazmUvészeti transzformacioi; a Madach alapmuvébdl inspiralo-
d¢ irodalmi dialdgust a Tragédiat nyersanyagként hasznositd kortars feldolgozasok;
mig az irodalomtérténeti diskurzus elevenségét a kiadasok, értekezések sokasaga
teszi lathatova (Maté Zsuzsanna, Az ember tragédiaja a mivészetekben — az 6sz-
szehasonlitdo muvészettudomany feldl, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiadd, Szeged,
2023). Szamos forditdsa ismert, a kdzdnség német, francia, lengyel, holland, latin,
szerb, horvat, cseh, roman, orosz, szlovak, olasz, angol, eszperanto, héber, finn, jid-
dis, svéd, bolgar, észt, szlovén, ukran, japan, portugal, drmény, arab, spanyol, dan,
gruz, norvég, katalan, hindi, lovari, t6rok, galego, indonéz és pular nyelveken is-
merheti meg Madach mivét (Radd Gyérgy — Andor Csaba, Az ember tragédija
a vildg nyelvein, Madach Irodalmi Tarsasag, Balassagyarmat—Szeged, 2014). A ma-
gyar irodalomban kevés mu buszkélkedhet hasonld nemzetkdzi recepcioval. Az
elsé kiadas és a szinpadi 6sbemutatd ota stabil a jelenléte az irodalmi/mUvésze-
ti térben, ediciok és adaptaciok tdmkelege jelzi Madach dramai kélteményének
tovabbélését — ugy tlnik tehat, hogy mig Adam fokozatosan regszik, a Tragédia
kortalan. Az Athenaeum jubileumi Tragédia-kiaddsanak (1923) elészavaban Babits a
dramai kéltemény maradandoésagat a kdvetkezdképpen foglalta dssze: ,Szaz esz-
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tendeje, hogy Madach Imre megsziletett: olvasd Ujra mivét s ugy fog hatni rad,
mint valami véres aktualitas, korod és életed legégetdbb problémaival talalkozol,
szédllten és remegd Ujakkal teszed le a kényvet. A versek, amik nehézkesek és
avultak voltak megirasuk napjan, frissek ma, mintha tegnap keltek volna: mint né-
mely sitemény, mely szarazan és keményen jon ki a sutébdl, frisséget nyer az idé
flirddjében.” Kétségtelen, hogy a tovabbélésben Nadasdy Adam ,befogaddbarat”
proézai forditdsanak is oroszlanrésze lesz.

Keskeny hatarmezsgye huzddik az atdolgozas kildénb6zé tipusai kdzott, attol
fliggdben, hogy az atdolgozast vegzd szerzd milyen eldzetes szandék szerint nyul
a szdveghez — egyaltalan kiket szolit meg, milyen célt szolgal a szoban forgd mu at-
alakitasa: csak tartalmi suritésrél, lerdviditésrél beszélhetlink, vagy az eredeti szdveg
radikalis (sok esetben tulzéan merész, mar-mar provokativ] atirasarol, atstilizalasrol,
esetleg nyelvi regisztervaltasrol. Legyen szé barmelyik gyakorlatrél, az dtdolgoza-
sok elkészitését rendre valamiféle ,jobbitd” szandék vezérli, ddntéen ama kanonizalt
szOvegmuvek esetében, amelyeket ,kdtelezd olvasmanyként” sulykol az alap- és
kdézépfoku oktatas, s amelyek a széleskdrd tarsadalmi diskurzusban minduntalan az
olvasastol valo elidegenités bélyegével kerlilnek elétérbe. A kilénbdzo tipusu (és
szinvonalu) atdolgozasok altaldban egy konkrét olvasokdzonséget céloznak meg:
a gyermekolvasok, a kis- és kdzépiskolas korcsoport értelmi képességéhez, nyelvi
kompetenciajahoz igazodva tesznek kisérletet a szévegek ,egyszerlsitésére”. Sza-
mos példa emlithetd a vilag- és a magyar irodalombol egyarant ,.az ifjusag szamara
atdolgozott” cimkét viseld kiadasokra. A 19. szazad végén és a 20. szdzad elsd évti-
zedeiben kiléndsen nagy divat volt a ,serdilékoruakat” célzd atdolgozasok készi-
tése, amint azt Benedek Elek (Toldi); Prém Jozsef (Gulliver); Brody Sandor (Az arany
ember; Es mégis mozog a féld; Rab Raby); Rado Antal (Don Quijote); Havas Adolf
(llidsz); Geréb Jozsef (Odlsszeia); Mikes Lajos (Bdrharisnya; Copperfield David); Be-
nedek Marcell (Tamas batya kunyhdja), Haldcsy Endre (Emil és a detektivek] vagy
Moricz Zsigmond (A rajongok) atiratai példazzak. Az ember tragédidjabol nemré-
giben Wittich Zsuzsanna irt novellizalt — voltaképp regénynyi terjedelmd — valto-
zatot Luciferi viziok cimen, hasonld elgondolasbdl, mint Nadasdy, am sok esetben
érintetlenll hagyva a madachi széveget. A jol vagy kevésbé jol sikerlt atiratok ka-
tegorizalasa korantsem magatol értetddd, hiszen a szakirodalmi diskurzusban sincs
konszenzus az egyes terminusok hasznalatat illetéen, problematikus tehat — azaz
hermeneutikai kérdés —, hogy az egyes szdvegek esetében atdolgozasrol, adap-
taciorol, parafrazisrol van-e szo, vagy forditasrol (V6. Dobas Kata, Az dtdolgozdsok
,hasznarodl és kararol”, Forras 2009/9., 39-54.).

Nadasdy Adadm — mint a Bdnk ban és a Csongor és Tiinde egyes szévegegy-
segei esetében is lathatova valt — nem az atdolgozas gyakorlatat kéveti, nem pa-
rafrazist készit, hanem fordit, még ha a magyarrdl magyarra térténd forditas elsére
banalitasnak is tiinhet. Am egyaltalan nem az, hogyha a forrasnyelv és a célnyelv —
a 19. szazadi és a mai magyar — nyelvallapotait &sszevetjik. Nadasdy tehat ,tolma-
csol™ a régi magyar nyelvrél a maira. A kiadvany a mai helyesiras szabalyai szerint
kdzli Madach eredeti szévegét, a szemkdzti oldalon pedig a Nadasdy-féle prozai
forditast, amit a tipografia is szemléltet: a két sz&vegvaltozat mas-mas betltipussal
van szedve. Nadasdy atirata egyben magyarazo ,segédeszkdzként” funkcional, a
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21. szazadi olvasd nyelvhasznalatahoz igazodo, de az eredeti szdveg integritasat
érintetlenll hagyo ,alternativat” kinalva fel. Vagyis 6Gnmagaban a forditds Madach
szdvege nélkll aligha mikdédne, legaldbbis elveszne az a komplementaritas, ami
a szbvegek parbeszédébdl alakul ki. A nyelvi-poétikai teremtderd ugyanis Madach
muvében keresendd, amint azt Nadasdy is széva teszi: ,Egyik célom éppen, hogy
megmutassam, milyen szépen, emelkedetten fejezi ki Madach azt, amit lehetne la-
posan is.” (8.) Vegylnk egy példat a masodik szinbdl. Madachnal: ,Tudsz mint az
Isten, azt ha élvezed; / ettdl érok ifju marad kecsed.” Nadasdynal: ,Mindentudo le-
szel, mint Isten, ha abbdla gyimolcsbdl eszel; 6rokifju marad szépséged, ha ebbdl”
(48-49. — Kiemelések az eredetiben.) Nadasdy a formahUséget feladva prézaban
fordit, a nyelvi aktualizalasnak, a kdzérthetdveé tételnek, valamint a jol mondhato-
sagnak ugyanis a poétikai forma, a verselés elhagyasa — a ,koltdietlenités” — az ara.
(VO. Visy, I. m., 254-256.) A versmérték, az irasmdd, a szohasznalat, a kdzpontozas
részleteivel az utdszo foglalkozik kimeritéen.

A Tragédia kétségkivil bévelkedik a poétikai-koltdi erdvel bird szavakban,
nyelvi alakzatokban — noha a Madach nyelviségét birdld mindsitések klisévé mere-
vedtek az irodalomtérténeti diskurzusban, a szinmU nyelvi nehézségeit/nehézkedé-
seit érintd kritikak Aranyig vezethetdk vissza: ,Kar, hogy verselni nem tud jol, nyelve
sem ment hibaktol” [Arany Janos — Tompa Mihalynak, Pest, 1861. aug. 25.); ,Csak
itt ott a verselésben — meg a nyelvben taldlok némi nehézkességet, kildndsen
a lyrai részek nem eléggé zengoék.” (Arany Janos — Madach Imrének, Pest, 1861. szept.
12.) =, dmde nyilvanvald, hogy napjaink olvasdjanak — legyen barmilyen literatus
— bizonyos széveghelyek, kifejezések kihivast jelentenek, és mar csak (internetes)
szotar segitségével értelmezhetdk. Az idd dhatatlanul érezteti az erodalod hatasat az
elézd szazadok irodalmi szévegein: az egykor kézismert jelentésl, mindenki altal
hasznalt szavak, nyelvi fordulatok elvesztek a mult kddében, jelentésmddosulason
vagy -bévilésen mentek keresztil, elhasznalodtak, kdzhelyesedtek vagy kikoptak
a kdztudatbdl. Manapsdag tulsagosan archaikusak, értelmetlenek, mast jelentenek, in-
dokolatlanul feltlstilizaltnak vagy egyenesen nevetségesnek hatnak (lasd demagdg;
ddére; hagymaz;, himpor; jarom; kéjhélgy; Iél; leszesz;, malaszt; nemtd; nyegle; por,
témkeleg; z(r). Az elsére alulpoétizaltnak, alulretorizaltnak tliné forditas a jelenkori —
kevésbeé valasztékos — nyelvi regiszterekhez igazodik, a megeért(et)és szandéka sze-
rint. Nadasdy olyankor is fordit, amikor a ,beavatkozas” nem feltétlenll szikséges,
hiszen nincsenek nyelvi akadalyai az értelemadasnak, am a varietas delectat alapjan
Nadasdy ilyeténképpen adja az olvaso tudtara: a prozai atirat Ugy ugyanaz, hogy
egyben szandékoltan mas is.

Az eredeti szbveg megeértését bdséges jegyzetapparatus segiti — értelmezés-
kénnyitd nyelvi és tartalmi magyarazatok egyarant. A jegyzetek egyrészt rairanyitjak
a figyelmet a madachi alapmu egyes szoveghelyeinek tébbértelmlségére, az értel-
mezési lehetdségek sokfélesegére. Madachnal: ,Nem ugy, nem ugy! Mért éltél vol-
na eddig, / ha most halnal meg, amint follelél?” Nadasdy a citdtumhoz kapcsolédd
labjegyzetében kétféle (egyforman legitimnek tekinthetd) értelmezést ad: ,Ez alig-
hanem ugy értendd, hogy a hazaspar egy ideje el volt valasztva egymastol, és most
vératlanul talalkoztak. (Ugy is érthetd, hogy kapcsolatuk friss, tehat nemrég talaltak
egymasra az életben.)” (88.] Masrészt sok esetben konkrét magyarazatként funkci-
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onélnak: ,Eltitkolom, mit lelkem felfogott” — ,Ertsd: nem teszem kézzé tudomanyos
felfedezéseimet. (A valdsagos Kepler kdzzétett mindent)” (256.); ,Azt vélitek tan,
apénzt csak lopom?” — ,Ertsd: nekem csak abbol van jévedelmem, amit a vendége-
im fogyasztanak.” (332.); ,Pulya, ki mas segitséget keres” — ,Ertsd: valaki megsértette
Cassiust, ezért Cassius megverte, mire az illetd foljelentette a vezetdségnél.” (416.)
Harmadrészt a jegyzetek tehermentesitik a prozai forditast, mialtal Nadasdy atirata
elkertili, hogy atlépje a hatart a parafrazis felé.

A Bank ban és Az ember tragédigja teljes szévegének, valamint a Csongor
és Tinde nehezebb részeinek leforditasa jelzi azt a (pedagdgiai szempontbol sem
érdektelen) torekvést, amely a klasszikus mulvek érthetévé/elévé tételére, meg-
kedveltetésére iranyul. Nadasdy megolddasai sok esetben provokativak, gyakran
vitathatdk, dm sohasem 6nkényesek, hiszen az egyszerlsitést célzd muveletek
maradéktalanul eleget tesznek a forditdi célkitlizésnek, hogy Madach a mai olvasé
nyelvén szolaljon meg. A kdtet kézbevételekor azt is érdemes tudatositanunk, hogy
Nadasdy prézaforditdsa — mint dltaldban minden forditas — hermeneutikai dontések
sorozatanak eredmeénye (kildndsen a kétes, homalyos eredetl vagy poliszém szer-
kezetek esetében), tehdt egy szuverén olvasat. Az ember tragédidjanak Nadasdy
Adam-féle értelmezése. [Magvetd)

BERES NORBERT

Ismeretlen ismerdsunk

A HOLLAND NYELVU IRODALOM TORTENETE, SZERK. GERA JubiT—Pusztal GABOR—RETHELYI OR-
soLyA—DArROCzI ANIKO

Mai vildagunkban kuléndsen nagy sziikség van arra, hogy mas népek kulturajaval és
irodalmaval ismerkedjink. Legtébben talan fogékonyak is vagyunk erre, kiléndsen,
ha ugy gondoljuk, hogy az a bizonyos kultura nem is annyira ismeretlen. Ki ne tudna
Hollandiardl néhany dolgot? Mélyféldek, szélmalmok, tulipanok. Ennél azért tdbbre
is telik az atlagos muveltségl magyartol. Tudjuk réla, hogy régota protestans orszag,
ez pedig azt is jelenti, hogy olvaso orszag. Ahol a 16. szazadban elterjedt, hogy csak
a Szentirasnak szabad hinni, ott hamar elkezdték terjeszteni a kevésbé szent szévegeket
is. JO példa erre a mi Alféldi Nyomdank (1561 6ta) — és ezzel nemcsak parhuzamot
vonhatunk a két orszag kdzoétt, hanem a szamunkra oly fontos kapcsolat is esziinkbe
otlik: a korabbi szazadokban rengeteg debreceni didk tanult Hollandidaban. Szamos
okunk van hat ra, hogy Hollandidra gondolva ne csak jol ismert tényeket idézzlink
fel, hanem sziviink is megdobbanjon.

Ismerds tehat, de nagyon sok titkot rejtd ismerds. A szamos szerzdt felvonultatd
koétettdl azt varjuk, hogy ezeket félfedje — és nem is csalodunk. Figyelmeztet mar
maga a cim is: A holland nyelvi irodalom térténete, vagyis nem egy orszag, hanem
egy nyelv irodalmardl lesz szé. Aligha lehet ma ugy irodalomtérténetet irni, hogy nem
tartjuk szem elétt a nyelv alapvetd dilemmait. A folyamatosan megjelend magyar
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