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Nédasdy Adam: Es akkor kérdezlek téged, mint az ELTE professzorat. lgaz ez?
Kulcsar-Szabo Zoltan: Nem biztos.

Szirdk Péter: Hogy biztos-e vagy sem, azt majd egy masik alkalommal tudjuk meg-
targyalni! K6sz6ndm a beszélgetést!

Olvasni még mindig mast jelent

BESZELGETES AZ ALFOLD-DIJASOKKAL

Herczeg Akos: Szeretettel idvézldm a 2023-as esztendd Alfdld-dijasait! Elséként
arra kérnélek benneteket, meséljetek arrdl, ki hogyan emlékszik az egyuttmuikddeés
kezdeteire, palyaja alakuldasaban kinek mit jelentett a folydirat!

Bednanics Gabor: Az Alféld k&zblte elsd publikacidim jo részét, fontosabb induld
tanulmanyaimat, majd jéttek a felkérések kritikairasra, utana pedig az Alféld Studio
munkajaba kapcsolddhattam be. Mégsem egy csapasra alakult ez a (kdlcsdn)viszony,
hanem folyamatosan, ami azt eredményezte, hogy ma is — a szakmai affinitason tul —
szemeélyes, emberi, vagyis k6zdssegi viszony fliz a laphoz, amit lehet érzelminek is
felfogni, de magam inkabb a folydirat mdgott allé mihelyhez kapcsolom. Amikor
a hazai folyodirat-kulturardl esik sz6, nem art szem elétt tartani, mely kiadvanyok kéré
épult olyan professzionalis kbzeg, amelyben a kritikai, egyetemi leagazasok mellett
a tehetséggondozas személyes oldala is nagy szerephez jut — ami pedig a szerkesz-
ték kvalitdsanak kdszdnhetd. Az Alféldben ilyen mihelyre leltem, és ezt bizonyitja,
hogy 25 esztenddnyi kapcsolatunk még mindig képes Uj iranyokat venni, azaz nem
pusztan nosztalgikus emlékeket idéz fel bennem a lappal valod viszony, hanem Uj és
Uj lehet&ségeket tar fel eléttem, amelyekbdl Uj feladatok is szarmaznak.

Nem valdsulhatott volna meg mindez, ha nincs (vagy nem alakul) barati-kol-
legiadlis-szdvetségi viszony a szerkesztdkkel, féként Szirak Péterrel, akivel e harmas
konstellacidban szamos irodalmi szintéren kerultink egymas mellé az elmult évtize-
dekben. De a sajat példamon tul is azt latom, hogyan alakul tovabb a Studié munkaja
immar az én (szlikebb és tdgabb) tanitvanyaim életében, hogyan nem zarul magaba
az a teljesitmény, amely még a mi mestereinket vezette az Alféld kbtelékébe. Mivel
minden valtozik, kiléndsen fontos, hogy valamiféle mércéhez legylink képesek vi-
szonyitani a tevékenységeinket, ennélfogva az Alféld kéveti az irodalom alakulasat,
de azoknak a palyajat is befolyasolja, akik reagalni tudnak erre az alakulasra. Ezt nem
lehet sem tekintélyelvl, sem doktriner modon iranyitani, és ha ez a lap képes volt
tdbb nemzedéken és évtizeden at (az irodalom bemutatdsan és értékelésén tul)
a szakmai kozdsségeért ennyit tenni, akkor az elévilhetetlen érdemeket jelent a nemzet
kulturdlis életében is. Manapsag nem esik nagy hangsuly a mester—tanitvany-viszonyra,
mert vagy avitt, vagy autoriter mellékjelentéseket tulajdonitunk neki, de épp ez az
arelacio, amelyik szavatol a hosszu iddn at tartd, meghatarozod és eredményes munka
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fennmaradasaért — minden valtozashoz igazodva. Az elére meghatarozott szempontok
oktrojalasa, a kizardlagossag barmilyen Udvods cél érdekében legfeljebb révid ideig
érvényeslil, ami ennél tovabb hat, bizonyitja valddi produktivitasat.

Bodrogi Ferenc Maté: 2005 kérnyéeke csodas idbszak volt az életemben, mert nemcsak
a bécsi egyetemre jarhattam par hénapig, hanem ugy adddott, hogy negyedéves
egyetemistaként harom dolgozatom is megjelenhetett rangos szakmai folyoiratokban.
Ezek egyike az Utas és holdvilag-elemzésem, melynek kéziratat maga Szirak Péter kérte
el az Alféld szamara (nemcsak szerkesztéként, oktatdmként is) az akkori Orszagos Tu-
domanyos Diakkori Konferencia (OTDK) budapesti diszvacsorajan. Az Alféld folyoirat az
igyekvé, érdekl6dd egyetemi hallgatdk szamara a megmutatkozasi lehetéségek egyik
csucsa. Egy tanulmannyal debditalni itt felért a diploma megszerzésével, legalabbis
igy gondoltam, erre tisztan emlékszem. A tudomanyos kontextus altalaban kerdli
az efféle aspektusokat, de tudossa valni azt is jelenti (ha masnak nem, hat a magam-
fajta levelez6 tagozaton végzett pszicholdgusnak), hogy egy magasan kvalifikalt
szakmai kdzeg, a jo értelemben vett ,,optimusok” egy tabora tagjava fogad, bizalmat
szavaz a munkadnak, a személyednek. Publikalni az Alféldben, még a doktori kép-
zés elbtt, szamomra azt jelentette, hogy amit elképzeltem magamnak a megel&z6
egy-két évben (mondjuk igy: jo kultiratuddssa valni), az nem irredlis dlom, hanem
beteljesithetd. Ezen a beteljesitésen munkalkodom maig is, ennek az utnak az egyik
legfontosabb visszaigazolo, batoritd allomasa az Alfold, vagyis célmeghatarozd
tényezo, igazodasi pont a szakmai életemben, ahol megjelenni a mai napig rang
szamomra. Arrol nem beszélve, hany és hany ,alféldes” tanulmanyt jegyzeteltem
ki az elmult husz évben, apro otleteket, vagy egészen komoly inspiraciot nyerve e
rendszeres gyakorlat réveén.

Gydrffy Akos: 2002-ben lehetett. Keresztury Tibornak kildtem el néhany versemet.
Kedvesen, érzékenyen reagalt, ez akkor nagyon sokat jelentett nekem. Nem a szoka-
sos, semmitmondo szerkesztdi reakcio érkezett tole, hanem figyelmes, nem klisékkel
megtlzdelt valasz. Akkoriban kezdtem irni a 2004-ben Akutagava noteszébdl cimmel
megjelent koétetem verseit. Tibor 2002-t6l kezdve rendszeresen kdzolte a késébbi
kotet j6 néhany darabjat, bemutatott az akkoriban indulé Literdn, bevalogatott a Szép
versekbe, egyszoval rajtam tartotta a szemét. S mindezt nyilvan nem jofejsegbdl tette,
hanem mert fontosnak tartotta, amit csinalok. Megint csak azt tudom mondani, hogy
mindez nagyon fontos volt akkor nekem. Az Alféldben vald rendszeres megjelenés
kitintetd gesztus volt, és talan ez volt az a kapu, amelyen at beléptem az irodalomba.
Ezt soha nem felejtem el neki. Es az Alféldnek sem.

Herczeg Akos: Gabor, eddigi életm(ivedet szemiigyre véve feltiin® lehet, hogy az
elsé koteted (Beszédformak kozétt, FISZ, 2003) éppugy felvillantotta a késémodern
lira, mint a kortars epika kutatasanak igéretét, elsé monografiad (Kertldutak és zsakut-
cak, Racio, 2009) révén mégis a modernség kezdetei felé fordultal, méghozza nem
elsésorban a kanonikus szerzdk, hanem az elfeledett kismesterek iranyaba. Milyen
belatas terelt az atmenet poétikdja felé?
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Bednanics Gabor: A messzi kilencvenes években néhany elszort utalds nyoman arra
terel6dott a figyelmem, hogy Arany Janos halala és Ady 1906-0s sikere k6zott vajon
mi is tortént a magyar irodalomban. Nemcsak azt fedeztem fel, hogy nagyon sok
minden (még ha nem latvanyosan is), de az is nyilvanvalo lett, hogy ezt a kérdést
joval tébben feltették, mint ahogy gondoltam volna. Ez egyben az irodalomtérténeti
érdeklddeés sajatossagat is megmutatja. Akadnak ugyanis olyan kérdések, amelyek
sosem hozhatok nyugvopontra, bar rengetegszer nekiveselkednek a kutatok. Mind
mas szempontot hoz be a vizsgdlddas menetébe, mindegyik érdekes, de egyik
sem ad végérvényes valaszokat, ami ekképp aldzatossagra és a kimondott itéleteink
ideiglenes voltara irdnyitja a figyelmet. A perfekcionizmus és a siker vezérelte vilag-
ban persze kénnyen gyengeségként leplezédik le ez a mddszertani sajatossag, de
épp azaltal, ahogyan az id6 prognosztizalhatatlan tevékenységére és a torténelem
strukturalis sémaira mutat ra (melyeket egymas tdmogatdinak szoktunk elgondolni,
de épp egymas ellenében hatnak], helyezi a temporalitas hatokdrébe az irodalmi
Jigazsagokat”. Nem elavulasrol, érvénytelenllésrél beszélek, hanem arrél, hogy amit
tapasztalunk az irodalom k&ézegében, az minek tekintheté — mind létmddjat, mind
hatokoreét tekintve. Az Arany és Ady kdzétti iddszak példaul megtanit arra, hogy mi-
lyen élénk, viragzo, koétetkiadasokban és folydirat-megjelenésekben gazdag irodalmi
kultura volt akkor Magyarorszagon, €s meégis sekélyes, utanérzésekkel, epigoniz-
mussal, kiuttalan kisérletekkel jaro koltészet volt az, amit ez a kommunikacios bdség
eredmeényezett. Emellé tarsul a sok bevaltatlan igéret, az életmivek, amelyek mindig
legandaként terjedtek: értékeskeént, de elhallgatottkéent kddolva az irodalomtdrténet
suttogo narrativaiba a kihagyott lehetdéségeket. Pedig azaltal, hogy a lehetdségek
csak lehetéségek maradtak, épp arrdl arulkodnak, miért és hogyan mikoddik meégis
a historikus szemlélet, amely az idé itélészéke elé vonja az életmUveket. A tdérténeti
tavlat ugyanis meg tud tanitani arra, hogy ne a kritikusi pillanat jelen idejének minden-
kori egyenértéklsegét tartsuk szem elétt, de ne is a régmult megkérddjelezhetetlen
nagysagat balvanyozzuk, hanem Ujra meg Ujra kérdéseket tegylnk fel a régi alkota-
soknak, de azok tudataval, amelyeket mar feltettek nekik. Nem tévedések ugyanis
ezek, hanem nagyon is irdnymutatdak, mert aktivan beépllnek a jelen (kérdezd)
horizontjaba, és egyben figyelmeztetnek arra, milyen mas nézépontbdl tértek ki
a faggatas elél a regmultirodalmi képzéddmeényei. A hangtalanna valas veszélye nem
fenyegeti az ilyen id&szakokat, de azt sem allithatjuk, hogy orditdan beszédesek
volnanak — épp ennek a dilemmanak a megragadasa tanit meg sok mindenre az
atmenetinek tételezett iddszakok tanulmanyozasaval.

Az megint mas kérdés, hogy ezt az irodalmi miveken keresztil tartom meg-
valosithatonak. Mélyen egyetértek Kosztolanyival, csakis a versek (a mondatok,
a sorok, a szavak, a betlik) adnak fogalmat a koltd ,életérdl, éiménye izzasarol”, és
csakis szbvegként valnak megszolaltathatova. Olvasni még mindig mast jelent, mint
valamire hasznalni az irodalmat — amire az kétségkivil alkalmas. Szamtalan lehetdséget
lathatunk ma, sokszor intézményesult formaban is, milyen sokféle médon lehet egy-
egy alkotast, életmlvet, szerzét helyzetbe hozni, am azt, hogy ennek mik a [mondjuk
igy) kommunikativ feltételei, nem vesszik igazan szamitasba. Olvasni iddigényes
tevékenység, mitoszokkal, metafizikus utalasokkal, jelképekkel kdnnyebb latvanyos
sikereket elérni, mint a nyomtatott szoveghez kétédtt és valdban kihivasokkal kliszkéd-
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doé egyeéni befogadassal. De megint csak az évszazados tavlat mutatja meg, hogy
az olvaso és a nyelvi mUalkotas parosa idétallobb viszony, mint sok Ujfajta elméleti
fordulat vagy érdekfeszitd, sokakat érdekld téma vagy mdfaj. De lehet, mar a korral
jard sematizalasombdl fakad, hogy ennyire ragaszkodom elaggott mintakhoz, és
ami kéralvesz, az épp mas iranyba tart, mint amilyennek én gondolom — viszont erre
hivatkozva mégiscsak vallalom az ebbdl fakadd utovédharcos attitddot.

Herczeg Akos: K&nyved példasan igazolja, milyen termékeny modon jarulhat hozza
irodalomértésiinkhéz [példaul az Ady-olvasashoz), ha nem egy perfekcionista fejlodési
iv alapjan tekintink egy, a modern lira feldl nézve atmenetinek, ,korszertlennek”
tind koltészettdrieneti periodus alkotdira. Ha mar a ,klasszikus” az idei Irodalmi Napok
témaja, adodik a kérdés, hogy mennyiben remélhetd az elmozdulasokat, atmeneteket
vizsgalo teleologikus szemlélet revidealasatdl a klasszikussa nemesedett életmUvek
Ujraolvasasa? Miben allhat a ,klasszikusok™hoz vald kdzelités sikere a 21. szazadban?

Bednanics Gabor: Nem altatok senkit azzal, hogy azt a hihetetlen mennyiségl megje-
lenést nyomon tudnam k&vetni, amivel a kortars irodalmi életben szembesuldk. [d6rél
id6re azonban belefutok egy-egy szévegbe vagy jelenségbe, amely Ujbdl rairanyitja
a figyelmem mar olvasott mivek &sszefliggéseire. Valahogy igy roviditeném le azt,
ahogyan a klasszikus fogalmat elképzelem. A recens, az efemer, az atmeneti alkota-
sok ugyanis éppugy formaljak a tudatunkat, ahogyan az atmenetinek vélt korszakok
teszik a kiemelked&ként szamontartott periddusokkal. Nem pusztan elékészitenek,
illusztralnak, magyaraznak, hanem pozicidba helyeznek: csak altaluk lesz lathatova
a nagy idészak nagysaga. Es nem kontrasztiv helyzetbdl, tehat nem azért, mert hia-
nyosak, kicsik, kevésbé jelentdségteljesek, hanem mert valaszt adnak arra kérdésre,
miért nem volt lehetséges minden potencial ellenére kitornilk az elfeledettség (fél)
homalyabdl, és miért mindig csak igéretként léptek eld. A klasszikusok képesek
valaszokat nyujtani az irodalmi kézlésfolyamatban, mig a nem klasszikus mivek a
kézegukkel, a kdéralményeikkel, vagyis hatasukban toltik be valaszadod képességeiket.
A klasszikusokat olvassuk, az atmeneti, kiesd, de Ujra felbukkand alkotasokat hasznaljuk.
Talan a dolog kdlcsdndssége okan mindkettd elengedhetetlen az irodalmi alkulas
folyamatanak megértéséhez.

Klasszikusok kortarsi viszonylatban is akadnak. Nem a halaluk utan hirtelen
kanonizalddo és valtozatlanna merevedd (vagy épp e valtozatlansagot Uj mivek
fellelésével kimozditani igyekvd) életmUvekre gondolok csupan, de azokra is,
akiket vagy a marketinggépezet, vagy a kiszélesedett nyilvanossag kiemel a gyors
mulékonysag folyamabal. Sajatos ellentmondas ez. Epp az, ami az idére vald tekintet
nélkul a pillanatnyisagra 6sszpontosit, allitja az idétlent a kézéppontba, de nem
ismeretlen eljaras huzédik meg mogotte: a torténelmileg megkérddjelezhetetlen
mUvet az idébeliség korlatai alol véli felszabadithatonak, igy a két egymasra hivatkozd
mozzanatot (a historikust és a temporalist) masolja egymasra, egyszersmind jatssza
ki egymas ellen. Az eljaras célja az, ami feldl nyilvanvalova valnak a szandékok, és az
atmenetiség iddbeli alakulasabdl igy lesz tdérténeti nagysag. Ami ebbdl szamomra
izgalmas, az az emdgott zajld mozgas, de épp ezt nagyon nehéz felfedezni, vagy
épp felmutatni és értelmezni.
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Herczeg Akos: Ugy sejtem, minden igazan elhivatott kutatd témavalasztasat szerencsés
egyuttallas, kegyelmi pillanat, identitast alakitd, meghatarozé mozzanat elézi meg,
amelynek soran irodalomtorténész és szerzé kdlcsdndsen egymasra talal. Feri, neked
mi volt az a momentum, ami a klasszicizmus irodalma és kaléndsen Kazinczy Ferenc
életmuve felé terelte a figyelmedet?

Bodrogi Ferenc Maté: Erre bizonyara kitaldlhatnék valami elemelébb, szép valaszt,
de az &szinteség mellett dontdk: meg kellett ismerkednem Debreczeni Attila tanar
urral, mert a hozzam eljutd korabeli egyetemi pletykdk alapjan nehéz eset, elég
szigoru, nehogy baj legyen a szigorlaton, szokja meg az arcom. Ezért nala irtam
a zarodolgozatomat, s éppen kapora jott Berzsenyi, mert a gimnaziumban az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny (OKTV) masodik forduldjaban az & koltészete
volt a valasztott témam, igy egészen sok szakirodalmat olvastam &ssze elézetesen
mar rola. A ,nehéz esetbdl” aztan egy meghatarozo szakmai kapcsolat lett; Attila
valoszinlleg értékelte a becsvaggyal vegyes szorgalmamat, én pedig csodaltam
a fokozatosan elém taruld emberségét és szaktudasat. Egyuitt alakitottuk ki a kutatasi
profilomat, 6 adta a kezembe Kazinczy Ferenc bizonyos forditasainak szdvegkiadasi
projektjét. S mivel akkoriban egyre t&bb kérdésem lett Kazinczyhoz, s egyre keve-
sebb Berzsenyihez, a doktori disszertaciom fészerepldje mar a széphalmi mester lett.
Megint csak (vallaltan) pszichologizalok: az én szakmai palyaivem nagyban koétédik
kulénbdzd személyiségekhez. Meghatarozd alakokhoz, akik nem csupan publikacios
listajuk és egyetemi 6rdik alapjan lettek fontosak szamomra, hanem felnétt emberek-
ként is. Hétkdznapi szinten is probaltam ,olvasni” dket, s meggydzdnek bizonyultak.
Ezért volt fontos, hogy bar az Alféld Studidba a meghivas ellenére nem volt merszem
integralddni, az Alfold szerkesztoi korével mindig kozeli kapcesolatban alitam (részint
barataim, részint tanaraim voltak], s mindig figyeltek rdam a kell® emberek. Az egyik
legnagyobb erdssége az én egyetememnek, immar munkahelyemnek, ugy latom,
éppen ez: hogy nem hagyja elveszni azokat a juniorokat, akiknek fegyelmezett, vagy
éppen még eqy kis fegyelmezésre vard fény csillog a szemében. llyen kdzegben
joval kbnnyebb eredményeket felmutatnod, kialakitanod a szakmai folytonossagot,
vagyis a siker oszlik, de ez nem baj, sét — ezuton is kdszondm.

Herczeg Akos: Akik ismerik irodalomtérténészi munkassagodon tul oktatdi és egyéb
szakmai tevékenységedet, azok szamara aligha volt meglepd, hogy az irodalom
élményszerlsége volt az elhangzott laudacio egyik hivoszava. Elismerésre mélto,
de kdzel sem magatol értetédod, hogy egyetemi oktatokent ilyen kitartd és reflektalt
figyelemmel fordulsz a szakma egyik korantsem mellékes kérdéséhez: a kdzvetithe-
téséghez. Téged mi inditott erre az dnvizsgalatra, €s milyen modszertani tanulsagokat
sikerilt az évek soran megfogalmazni és a gyakorlatba atultetni?

Bodrogi Ferenc Maté: Két kivaltképpen fontos mondat jut eszembe a kérdés kapcsan.
Az els6t Szirdk Péter mondta nekem mar doktoranduszként, az egyik Alféldbe leadott
dolgozatomrol beszélgetve. Eszerint én (ott és akkor] egyfajta hid-szerepet toltenék
be az egyetemen a klasszikus magyar irodalommal foglalkozd mdihely és az Alféld
vonzaskoérében mukoddo fiatal generacio kézétt. Ez a hid-metafora régtdn megtetszett,
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aztan szinte észrevétlenil egyfajta hozzaallassa, alapprogramma valt. A masikat Deb-
reczeni Attila témavezetdém irta egy szabadkozo levelemre, amelyben keseregtem,
mert az egyik szdvegelemzésem végul nem lett olyan jé, mint vartam, s ugy itéltem
meg, hogy ezzel 6t is kellemetlen helyzetbe hoztam. A hosszas lamentaciora révid
valasz érkezett, tdbbek k6zo6tt ezzel: ,Kedves Feri, csak a hallgatd szamit, a hallgato, s
az 6 egyetlen utja.” Erre az egyszerd mondatra talan mar a szerzd sem emlékszik, de
én maig viszem magammal ezt is, mert arra tanit, hogy én csak ,miniszter” vagyok,
s a hallgatd a Iényeg, akinek csupan egyetlen Utja van — ennek kialakitasaban részt
venni pedig megtiszteld felelbsseg. Neklnk, oktatoknak &t évink van arra, hogy
elmondjuk, megmutassuk, felmutassuk mindazokat a dolgokat, 6sszefliggéseket,
amelyeket fontosnak tartunk ahhoz, hogy utana nélkalink is jo tanarok, szerkeszték,
forditok, kulturdlis menedzserek, kommunikacids szakemberek, netan irodalomtér-
ténészek legyenek. Ha nincsen k&zottliink egyfajta gondosan beallitott kdzvetlen-
ség, ha nem jol mikodik a személykdziség, akkor irhatunk barmilyen korszakalkotd
monografiat, az ,idézettség” el fog maradni a hallgatok késébbi életében — abban
a modban, ahogyan a munkaba jarnak, vagy abban, amit ott tesznek. Szamomra
a ,megszolitottsag” tehat kiemelt fontossagu faktorra valt az évek soran, amit az oktatoi
tevékenységemben, de térténetesen a kilénbdz6 irodalomelméleti metanyelvek,
tavlatok (a szokdasostol egyértelmien vakmerébben mivelt] 6sszejatszatasaban is
alkalmazok. Erre raadasul az a bizonyos, utdlag nyilvan tulfeszitett ,hid™-metafora is
batorit, amely persze nem azt jelenti, hogy az én személyem kulénb&zé generaciokat
vagy kulénbézé irodalomértelmezdi kdzdssegeket fogna dssze, de azt igen, hogy
azok kdzé tartozom, akik inkabb &sszekdtnek, mintsem elvalasztanak barmit is. Nagy
maodszertani tanulsagokat itt most nem tudnék frappansan elévezetni, nagyon kbézhe-
lyes lennék, de megint csak szeretnék ramutatni: a kdzvetitésbe, kdzvetithetbsegbe
vetett hitem is egészen valds személykdzi tapasztalatokon nyugszik, olyan megélt
élményeken az el6adasokat, szeminariumokat, doktori mdhelyeket, konferenciakat,
felolvasasokat, szakesteket illetéen, amelyek maig beszélnek hozzam.

Herczeg Akos: ,Ha jol megy az irds, az egyszerre kimondas és hallgatas”, olvashato
a Litera Akos, veled késziilt nagyinterjujaban. Annyiban nagyon pontos ez az énjel-
lemzés, hogy az ezredfordulén megjelent elsé koéteted (A Csovanyos északi oldala,
Accordia, 2000) 6ta ugy latszik, hogy koltészeted kovetkezetesen a szavak mogotti
csendrdl igyekszik beszélni, a vilagban-lét azon, kilsé vagy belsd tartomanyairdl,
amelyek leginkabb a hallgatassal hozhatdk dsszefliggésbe. Milyen megfontolasbol
lett szamodra a lira legfébb szervezéelve, ihletforrasa, ha ugy tetszik, nyelvi matérigja,
alakitdja a csend?

Gyérffy Akos: A csendre vald tdrekvés taldn az egész életem szervezéelve, nem
pusztan a lirdé. Nincs itt semmiféle megfontolas, nem lett ez kitalalva, leginkabb az
alkatombdl fakad. Szeretem a csendet, szeretek csendben lenni, és szeretem, ha
csend van kéruldttem. Ha van barmiféle szervezbelv vagy szandeék, az talan csak
annyi, hogy a csend felé gravitaljon mindaz, amit irok. De ez sem elére eltervezett.
Alapvetd tapasztalatom, hogy a vilag ,mégétt”, a létezés mélyebb strukturaiban érék
csend honol. Ez a csend foglalkoztatott egész életemben. Ebbdl a csendbdl érkezink,



D I N

és ide tartunk, ebbe a csendbe. Szamomra az iras egyfajta folyamatos emlékeztetés
erre a csendre. Atirni a csendig, beleirni magam a csendbe. Legaldbbis jé esetben,
kegyelmi pillanatokban.

Herczeg Akos: Az irdsaidat meghatarozd szemlélédd attitiid A tdvoloddsban cim(
legutébbi (Magveto, 2021) lirakotetednek is sajatja, mégis a versek — a korabbi vers-
nyelvhez képest — mind feltlindbb prozaisaga az életmiben elészér mintha szamot-
tevd poétikai elmozdulas lehetdségét is jelezné. A cim sokrétl metaforaja mdveszi
értelemben is olvashato tehat, tavolodasként a mar bejart kdltdi terektdl?

Gydrffy Akos: Igen, talan van ennek a sokrét( metaforanak ilyen olvasata is. Bar nem
hiszem, hogy mar bejartam volna barmiféle koltdi teret is. Ezzel egyditt én is latom,
hogy A tavolodasban cimu kdényv vilaga, nyelve nem egészen olyan, mint a korabbi
koteteké. Oregszem, és ezzel egyitt mintha erésddne bennem valamiféle mély
egyuttérzés. Azt viszont nem tudom eldénteni, hogy pontosan kire vagy mire iranyul
ez az egylttérzés. De mintha az egész vilagra iranyulna, mindenre és mindenkire. Ez
igy biztosan elég sutan hangzik, olyan, mintha olcsé buddhista széveget nyomnék,
de hidd el, nem igy van. A kényv cime latszolag megcafolja mindezt, mert miféle
egyuttérzés bontakozhat ki a tavolodasbol. A cimadd versben apam temetésérdl,
pontosabban a hamvait tartalmazo urnanak a Dunaba engedésérdl van sz6. Ahogy az
urnat elragadta a sodras, abban a tdvolodasban ismertem fel a kdzeledés, a kdzel-1ét
addig ismeretlen tavlatait és lehetdségeit. A folyd hulldmain bukdacsold papirdoboz
mintha egy végtelenul szelid, de egyuttal radikalis felszolitas lett volna arra, hogy
nézd meg jol, ki vagy, hol vagy, mivé leszel. Mondhatnam, hogy misztikus élmény
volt, ha nem tartanék e kijelentés terheltségétdl. Mégis azt mondom, hogy misztikus
élmény volt, elvégre nem én terheltem meg mindenféle ostobasaggal. Sok halalt,
az emberi esenddségnek sok elborzasztd példajat lattam mar korabbi munkaimbol
adodaoan, s ezek a tapasztalatok (késén érd tipus vagyok) csak mostanaban érnek
meg bennem. Nem tudom, mit hoz mindez, az irast tekintve talan még szarazabb,
még kopogdsabb mondatokat, amelyek mélyén azért talan ott gubbaszt valami, amit
boldogabb korokban Iéleknek neveztek.

Herczeg Akos: Zarasként arra lennék kivancsi, mivel foglalkoztok mostanaban, milyen
révid- vagy hosszu tavu terveitek vannak?

Bednanics Gabor: Rovid tavu tervek kdzott (a penzumok teljesitésén tul) a térpoétikarol
52016 kdnyvem befejezése all, mely egyben akadémiai doktori értekezésem is volt, és
a jelzéseknek megfelelben atdolgozasra szorul. Ha hosszabb tavon is tudok tervezni,
akkor Ujabb témaba, az érzékelés kildénbdz6 irodalmi mozzanatainak koruljarasaba
fognék, amelynek szintén voltak elézményei, az étkezésrdl vagy a szaglasrol széld
megkozelitéseimben, illetve eléadasaimban, de szokas szerint az alkotas folyamata
doénti majd el, milyen iranyba kanyarodnak az iranyok.

Bodrogi Ferenc Mé&té: En most egy tdbb éves textoldgiai projektum véghajrajaban
vagyok (ez a Kisfaludy Karoly-féle Aurora. Hazai Alimanach 6t kotetes forraskiadasat
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jelenti), ami nagyon megfekidte a gyomromat, jo lesz mar tullenni rajta. Izgalmas,
tanulsagos folyamat minden ilyen, de mivel futamid&s paraméterei vannak, a tem-
p6 nem mindig volt egészséges. Tavasszal szeretnék eredmeényesen habilitalni,
utana pedig — ha a Joisten és az opponenseim is Ugy gondoljak — szeretném kiadni
a habilitacios anyagomat kényvformatumban, amely a mar emlitett reformkori Aurora
koltsi zsebkdnyv eszmetdrténeti helyét, poétikai-esztétikai mintazatait, sajtotdrténeti
vonatkozasait kisérli meg ujragondolni. Ennél tovabb nem latok jelenleg, de harom
gyerek mellett ezt is csucsteljesitményként élem meg.

Gydrffy Akos: Egy verseskdteten dolgozom, igen lassan. A kétethez (szintén igen las-
san) készil egy ,hangtajkép” is. A versek atmoszférajat szeretném régziteni valahogy.
Természeti zajok, roncsolt loopok, hangfoszlanyok hdmpdlygése, hullamzasa. Mintha
féldlomban hallgatnam a vilagot. Vagy lehet, hogy egy sajat bejaratu univerzumot
épitek, ahova majd egy szép napon belépek, és — ahogy egy baratom mondani
szokta — ,akkor lattak utoljara”.






