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jegyeként emlegetett. Es ez rajzolja ki ugyanakkor a textualitds eminens allapotat is,
amely — legaldbbis Gadamer szerint — az olyan [ebben a tekintetben viszont egy-
altalan nem dermedtté rogzilt) dnprezentacid kibontakozasat teszi lehetévé, mely
az ismétlést irja eld a szbveghez vald hozzaférés tulajdonképpeni modalitasaként.

klasszikust magunknal tartjuk

KEREKASZTAL-BESZELGETES KULCSAR-SZABO ZOLTAN, MARTON LASZLO, NADASDY ADAM Es
SZIRAK PETER RESZVETELEVEL
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Szirdk Péter: Nadasdy Adammal és Kulcsar-Szabo Zoltannal a klasszikusrol szolo elda-
dasa utan beszélgetlink, ekképpen maod van arra is, hogy reagaljunk a két eléadonk
altal elhangzottakra, vagy akar, hogy Ujabb szempontokat hozzunk széba. A kerekasz-
tal-beszélgetés résztvevdje még Marton Laszlé ird, féleg régi német szévegek — tdbbek
kézdtt a Faust, a Grimm-mesék, Novalis, Kleist, Walther von der Vogelweide miveinek
és a Nibelung-éneknek - forditdja.

Hans Ulrich Gumbrecht a masodik budapesti eléadasaban (2011) emlékeztet ra,
hogy a nyugati térténelemben a reneszansz idején hasznaltak elészér a ,klasszikus”
fogalmat, s annak, vagyis kdzvetlenul hozzaférhetd, kdvetendd példaképnek tartottak
minden antik gérég és romai szdveget, gyakorlatilag mindenféle szelektalas nélkal.
A klasszikusoknak valé megfelelés volt a legnagyobb érdem. Ahogyan azt Nadasdy
Adam emlitette az eléadasaban, a 17. szazadban, a francia akadémia korszakaban
tértént valtozas ebben a vonatkozasban, amikortol kezdve a klasszikus nem a meg-
haladhatatlant, nem a végérvényesen tdkéletest jelentette, hanem azt, amihez fel
lehet néni, sét, amit meg is lehet haladni. Gumbrecht azt mondja, hogy ez a klasz-
szikus-felfogds azzal az Uj idészemlélettel all dsszeflggésben, amely azt tételezi,
hogy létezik olyasvalami, amit ma haladasnak nevezink. A gadameri értelemben
vett klasszikus az az, ami tulajdonképpen kivétel, hiszen az id6 elvalaszt benninket
a régi mlvektdl, és mégis vannak olyan muivek, amelyek Gadamer szerint legy&zik
az id&t: kdzvetlendl szolnak hozzank, érok kézlderdvel birnak. Olyan nagyhatasu,
erételjes muvekrdl van szo, amelyek az idébeli elvalasztottsagot legydzik, igy valnak
kivételekké. Gumbrecht a mar emlitett eléadasanak végén arrél beszélt, hogy ajelen
korszakunkban az ,egyidejlségek tagulo jelenében éllink”, a mult az nem valami
meghaladott dolog, hanem allanddan jelen van. Ezért nem hiszlink abban, hogy a
vilag a fejlédés vagy a haladas utjan jar, mert éppen kifogydban van a készleteibdl,
és ebben a vilagban a klasszikushoz fesztelenebbl viszonyulunk. Ez a fesztelenség
pedig azt jelenti, hogy a klasszikus az nem kivétel, hanem valami olyan m, amit — és
itt kapcsolddnék Ujra Nadasdy Adam eldadasahoz —, szilkkségképpen forditani kell
a szonak mindkét értelmében. Tehat nemcsak abban az értelemben, hogy (régi)
idegen nyelvl szdveget kell magyarra forditani, hanem régi magyar nyelvi szbve-
get is a mai magyarra. Ez a gumbrechti jelenségtorténet akar lehet kiinduldépont,
amihez képest megfogalmazhatjuk, hogyan viszonyulunk a klasszikus fogalmahoz.
Nadasdy Adam eléadasaban az atiras, a forditas, valamint a tartalom és a forma
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kozotti kuldnbségtétel, a tartalomhlség és a nem teljes formahlség jelenségei mu-
tatkoztak meg, mig Kulcsar-Szabé Zoltan a gadameri értelemben vett klasszikus és
eminens szovegekrdl beszélt, amelyekben benne van a kiteljesedés, az iddk vége,
a meghaladhatatlansag, a végérvényesség, €s megjelenik altaluk az értelem és a
hangzas szétvalaszthatatlansaga. Laci, Te hogyan latod a tartalom- vs. formah(iség
problémajat?

Mérton LaszIé: Szamomra Adam Szinjgték-ujraforditdsa egy nagyon nagy élmény volt.
Sokakkal beszéltem, akik kritizaltak amiatt, hogy elszakadt a szoros értelemben vett
formatdl. En ezt veliik ellentétben idvézlenddnek tartom, egész egyszeriien azért,
mert egy eleven széveget hozott Iétre, amely valdban nem prdzai, hanem igenis verses
formaban van, csak éppen nincs meg az a rimkényszer, ami miatt a széveg értelmi
egységei elhomalyosulnak, szétaprozddnak vagy ésszetapadnak. Egy olvashatod és
élvezhetd Dante-forditas jott Iétre. Azt kell mondanom, hogy Babits forditasat én soha
nem tudtam élvezni. Noha részletszépseégeit vildagosan lattam, de sajnos nyelvismeret
hianyaban nem tudtam olaszul elolvasni az eredeti sz6veget, amit nagyon sajnalok.
Azt gondolom, hogy amit itt Adam véghezvitt, annak mélyebb értelme van. Neveze-
tesen, hogy rimtelen dramai jambusokban adta vissza a dantei versezetet, mert azzal,
hogy a tercinak rimképletérél lemondott, igazabdl a Szentharomsag-szimbolumrdl is
lemondott, és ezzel mintegy protestantizalta az Isteni szinjatékot. Azzal pedig, hogy
dramai jambusokat alkalmazott, az Erzsébet-kori dramahoz vitte kdzelebb a széveget,
amellyel tudjuk, hogy igen bensdséges kapcsolata van, hiszen Shakespeare-forditasai
ugyanolyan hiresek, mint a Dante-forditasa. Ezzel arra inti az olvasot kimondatlanul is,
hogy a ,szinjaték” szt vegyuk komolyabban, mint ahogy szokas, ugyhogy ez egy
nagy fegyvertény. A Bank ban atigazitasat — vagy akar forditasnak is mondhatjuk —,
szintén Udvdzlendd dolognak tartom. Katona verseit nagyon szeretem, kivald koltd
volt, ezzel szemben a Bank ban-drama rossz, s szerintem igen helytelen dolog, hogy
az iskolakban erdltetik a tanitasat. A tanarok és a didkok se szeretik.

Nédasdy Adém: De klasszikus!

Marton L3szIé: Sajndlom, ez nem menlevél! Es Ujra kéne gondolni a klasszikussag
fogalmat. Egyszer nekem Nemes Nagy Agnes azt mondta, hogy neki felfordul
a gyomra attél, hogy a nyilt szinen egy férfi egy védtelen nét lemészarol, és azt ha-
zafias hostettként adjak eld. Ebben szerintem van igazsag, réadasul az utolsoé felvonas
teliesen foldsleges. Nadasdy Adam szamtalan dramaturgiai hibat is emlitett, amelyek
sajnos nyiizsdgnek. Széval Adam atvilagitotta a széveget, és ha dramaturgiailag nem
is lettjobb, viszont lllyés Gyula — szerintem — sikertelen akcidjara nem vallalkoztal, de
nyelvileg legalabb kicsit tisztult.

Szirak Péter: Sajat forditasaidat hogyan kommentalnad e tekintetben?
Marton Laszlo: Nekem harom ujraforditdsom van. Az egyik Kleist Kohlhaas Mihaly

cimy elbeszélése, a masik Goethe Faustja, a harmadik Walther von der Vogelweide
Osszes versei. Ez utdbbindl nem a sz6 szoros értelemben vett Ujraforditasrol van szo,
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mert Walthernek rengeteg olyan verse van, ami nem volt korabban leforditva, de
azért a leghiresebb, legismertebb versek igen.

A Kohlhaasnak tobb forditasa is volt korabban, példaul Mikes Lajosé, de
a legismertebb és legtdbbet kiadott sz&veg az Kardos Laszloé, ez eldszdr 1949-ben
jelent meg. Kardos nem volt egy marxista-leninista szellem, ellentétben a fidval, Pandi
Pallal, de mégis egy olyasféle népi hdsnek tekintette Kohlhaast, mintha egy német
Ddzsa Gydrgy volna. Ezzel &sszefliggésben leegyszerUsitette a szdveget. Nem arrol
van szo, hogy par helyet félreértett, hanem arrdl, hogy a fliggd beszédet feloldotta
parbeszédekben, gondolatjelekkel hasitotta a szbveget szilankokra. Az eredetiben
szerepld hosszu tagmondatokat és hosszu dsszetett mondatokat, amelyekben plusz
nyelvi idéutazast valositott meg Kohlhaas, Kardos egyszerl mondatokra vagdalta szet,
és az iddutazast, és egyaltalan a dobozolast mintirodalmi eljarast, megszintette. Ugy
lattam, hogy ez Kleist irasmodjanak a lényegéhez tartozik, raadasul az dsszkiadasat
harman csinaltuk, Féldényi F. Laszloval és Forgach Andrassal. Sokszor beszélgettink
errél, és ebben egyetértettliink, hogy a kleisti mondatritmust, a mondatok zeneiségét
helyre kell allitani, és erre térekedtlink az &sszkiadas |étrehozasakor.

A Faust esetében nem nagyon létezett olyan, hogy egyazon magyar mufor-
ditd leforditotta volna mind a két részt. Egy ilyen volt, a Kozma Andoré, de az régi
forditas, és nyelvileg sem tul jo. A leghiresebb forditas, amit az Eurépa Kiado Ujra
meg Ujra kiadott, ott az elsd részt Jékely Zoltan, a masodik részt Kalnoky Laszld
forditotta. Lehetett volna egy olyan verzidt is késziteni, hogy az elsé részt Franyd
Zoltan, a masodikat Csorba Gy6zé jegyzi, de ilyen formaban sohasem jelent meg.
Jékely és Kalnoky is kivald koltdk voltak. Nagyjabol nemzedéktarsak, és még a
koltdi vildaguk sem allt nagyon tavol egymastol, de lassuk be, hogy két kuldnbdzd
szemeély. Kévetkezésképpen nem ugyanazt a szdveget olvastak, nem ugyanazt a
dolgot értették, és ezért aztan, ha feltesszik azt a kérdést —ami egy nagyon fontos
kérdés a Faust esetében —, hogy ez egy md vagy kettd, akkor a kétféle forditas
miatt a magyar recepcio eltoldédott abba az irdnyba, hogy ez bizony két kilénbo-
z6 md. Valahogy ugy, mint Shakespeare esetében a IV. Henrik és A windsori vig
ndék — mind a kettében ott van Falstaff, de attdél még senki nem gondolja, hogy ez
ugyanaz a m{ volna. En nem vagyok olyan jo kélté, mint 8k voltak — semmilyen
koltd nem vagyok —, viszont a verselési technikdkat megtanultam. Az, hogy nem
vagyok koltd, az én szempontombdl kdnnyebbséget jelentett, mert a sajat kdltdi
énem nem kellett, hogy odaalljon a széveg és az olvaso kdzé. Volt egy masik
kérdés, amit el kellett dénteni, hogy akkor ez most egy nagy kdéltemény, ahol
véletlenll nevek vannak a bal szélen, és idénként délt betls szerzdi utasitasok;
vagy pedig ez egy dramai szbveg, ami oriasi koltdi potenciallal rendelkezik. Mert
mind a két esetben mas-mas nyelvi megoldasokat alkalmaz a fordito. Példaul
a Jékely-Kalnoky paros nem akar tudomast venni arrél, hogy Goethénél a mondat-
hatar egybeesik a verssor végével. Pedig igy tudja j6l mondani a szinész.

Nédasdy Adam: Sok az enjambement, kiiléndsen a Jékelyében, ami rdadasul régi
és ritka erdélyi tajszavakkal is tele van, a Kalnokyé kevésbé. Jékelynek van egy ilyen
komor, zord hangutése, Kalnoky egy kicsivel jatékosabb és derlsebb.
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Szirdk Péter: S mi a viszonya a Vogelweidédnak és a Nibelungodnak a korabbi for-
ditdsokhoz?

Marton LaszId: Ami Walther von der Vogelweidét illeti, ott nagyon sok déntést meg
kellett hozni. Az el&zé forditd, Keresztury Dezsd 1961-ben adta ki Walther valogatott
verseit. Az akkori kortars irodalom szine-java beledolgozott, de persze akadtak
jelentéktelen, gyenge munkatarsak is. Roluk ne essék szo, viszont szebbnél szebb
versforditasok jottek létre Jékely Zoltan, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor és lllyés
Gyula tollabdl. Van még néhany klasszikus is: Babitsnak A harsfaagak csendes arnyan,
Radnotinak az O jaj, hogy eltlint minden, de ugyanezt leforditotta Szabd Lérinc és
Aprily Lajos is. De akarmilyen szépek lettek ezek a versek, nem kézépfelnémet nyelvrél
forditottak le, hanem Bernath Istvan nyersforditasait hasznaltak. Nem tekintették at
az életml egészét sem, és nem lattak azokat a belsé dsszefliggéseket, amelyek az
egyes versek kdzétt vannak. Voltak mindenféle egyéb problémak is: hogy nézzen
ki a kotet felépitése? Aztan el kellett dénteni bizonyos versekrél, hogy ezeket Walt-
her irta-e vagy sem. Példaul Karl Lachmann német filologus hitelességi sorrendben
kozolte a verseket. EISI voltak a nagy vallasos versek, aztan a szerelmi versek kozul
azok, amelyeket szerinte biztosan Walther irt, majd a politikai versek és igy tovabb. Aki
ezt a gyljteményt az elejétdl a végéig elolvassa, és abban a legcsekélyebb éromét
leli, azel6tt haromszor a foldig fogok hajolni. Ez egész egyszerlien olvashatatlan.
En kitaldltam egy sorrendet, az ifjukori kdlteményektd| kezdve az id&skoriakig, és
ezek korulveszik a Spruch-okat, amiket én beszolasoknak forditottam. A hitelesség
szempontjabol nézzlink egy verset. Abban az esetben, ha azt mondjuk Reinmar von
Hagenau irta, akkor ez egy nagyon szinvonalas, tisztességes mestermunka, ami nem
tul érdekes. Ha viszont ezt Walther irta, azért, hogy mesterét kigunyolja, és szatirikusan
olvassuk, akkor zsenialis. Mikor jar jol az olvasd? Ha kap egy zsenialis Walther-verset,
vagy kihagyunk egy kézépszer( Reinmar-verset? A valasz magatol értetédik.

A Nibelung-ének esetében pedig megint csak azt kellett eldénteni, hogy hogyan
értelmezziik. A miivet elészdr Szasz Karoly forditotta le 1868-ban. O tgy déntétt, hogy
atveszi a német romantikus irodalomtudosok és kdltdk, az elébb emlitett Lachmann
allaspontjat, miszerint ez a német llidsz, tehat eposz, és ennek szellemében forditotta.
Belenézett a kozépfelnémet szdvegbe, s latta, hogy milyen szabalytalan. Beleirta
a kotet elészavaba, hogy kicsit décdg az eredeti verselése, és 6 kijavitotta. Amikor
Térey Janosnak megmutattam az én forditdsomat, azt mondta, hogy kdzelitem a
szabad vers felé. Magyaran szélva vannak a paros rimek, azokat meg kell &rizni, van
egy sormetszet, azt meg kell érizni. Egyébként semmilyen [ényeges fogddzd nincsen.
Szasz Karoly egy felsé regiszterbe tolta fel a Nibelung-éneket, de nem ilyen a valo-
sagban. Amikor viccel a szerzd, azt Szasz nem akarja észrevenni. A mi mindenféle
apro, belso ellentmondasait sem akarja észlelni: a szoveg elején példaul van egy kis
csonakunk, amivel a révész atevez a Dunan egyeduil. Utdana meg Hagen atvisz 1000
lovagot és 9000 csatldst, az egy kicsit nagyobb csénak. Utana pedig, amikor ezek
mind atértek, akkor egyetlen rugassal pozdorjava zlzza, hogy ne lehessen visszatérni
vele, vagyis megint kicsi és rozoga csénakunk lesz. En azt mondtam, hogy ez a modern
térténelmiregény egyik kdzépkori eléfutara, ahogyan a modern pszicholdgiai regény
elézményének tekintem Gottfried von Strassburg Trisztan és Izolda szerelmérdél szold
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regényeét. Az is egy kdzkeletl, régebbi felfogas, hogy a Nibelung-ének egy népkdlté-
szeti alkotas. Akinek iréi gyakorlata van, az tudja, hogy mi fan terem a szerzéi jelenlét,
meg a szerzd koncepcidjanak jelenléte a sz&vegben. Ebben a szévegben ez annyira
erds, hogy nyilvanvaldan nagyon markans szerzéi egyéniségrdl van szo — hogy miért
nem ismerjuk a nevét, ennek okairdl lehet spekulalni. Az a magyarazat, hogy a hési
eposz névtelen, ez szerintem nem kielégitdé magyarazat.

N&dasdy Adam: Zoltan, jol értettem, amit mondtal, hogy Gadamer szerint a klasszikus
mU csak nagyon jo mU lehet?

Kulcsar-Szabd Zoltan: De hat mi az, hogy j6? Gadamer nem beszél errél, nem adja
meg a josag kritériumat, inkabb ugy képzelem, hogy azért kerul eld nala ez az egész
kérdés, mert bizonyitani szeretné azt a tézist, hogy mindenfajta megértésben van
egy torténeti mozgas. A klasszikuson az mutatkozik meg, hogy vannak szévegek,
amelyeknél eltagadhatatlan a térténelmi tavolsag, am amelyek mégis mintegy maguk
legydzik ezt a tavolsagot. Gadamer foglalkozott kortarsakkal is, Celanrél is rengeteget
irt, de azeért a klasszikus-fogalmaban meghatarozé ez a kettdsség, az, hogy a klasszikus
latszolag eltavolodott a jelentdl, dam ezt a tavolsagot képes athidalni. Itt azt a kérdést
kell megoldani, hogy mi ennek a titka, hiszen vannak olyan szévegek, amelyekhez
visszatérink, amelyeket nem tudunk ugy otthagyni, mint egy csomé mas szdveget.

Nédasdy Addm: Na, de bocsass meg! De akkor ennek nincs kéze az illeté mu belsd
értékeihez vagy milyenségéhez. Akkor ez egy kicsit a zarandokhely-metaforat ta-
masztja ala: mindegy, hogy milyen szép az a templom a dombtetdn, a lényeg, hogy
évszazadok mulva is oda zarandokolunk. Ott tulajdonképpen nem nagyon térténik
semmi, de hat rank kd&szdn annyi évszazad tavola.

Marton Laszlo: De ez a kanonizalddas kérdésével is 6sszefligg. Nyilvanvald, hogy
a klasszikus mast jelent, mint a kortars szerz&k kanonizalddasa. Az dkorbdl, a goérdg
és aromaiirodalombdl rengeteg gyengébb vagy lapos szamarsag is fennmaradt, és
a kanonba benne maradt mivek sem egyformak. Ha a térténetirdkat nézzuk, akkor
Tacitus mas mércével meérhetd, mint Suetonius, noha & is kivald volt, csak nem akkora
fajsulyu szerzé. Felvetddik a kérdés, hogy mitél j6 egy mi? Mi teszi ki az értékeit? Ki
doént ezekrél? A kdzépkorban — ezt Ernst Robert Curtiusnak a Europdische Literatur und
Lateinisches Mittelalter cim( mdveébdl tudjuk — volt az iskolaban tanitott szerzéknek egy
listdja, &s az egyaltalan nem fedte le a teljes rdmai vagy latin nyelv( okori irodalmat.
Benne volt Lucanus és Martialis is, akiket manapsag nem szokas olvasni. Ki olvasta
a Pharsaliat? Elég kevesen ismerik — szerintem csodalatos. De példaul Statius Thebaisarol
ezt nem merem mondani, mert egyszerlen tulzasnak érzem a vérflrdd-leirast, érzek
benne egy kis ardnytalansagot. Es akkor még a réomaiaknal vagyunk! Meg kell vizsgalni
T.S. Eliot allitasat, hogy az angolok nem jutottak el a klasszikaig vagy a klasszicizmusig.
Vajon ezt hogy értette? Ezen tulmenden ezt ki lehet-e terjeszteni, és elképzelhetd, hogy
az angol irodalomnak igenis vannak klasszikusai. Nem vagyok anglista, ugyhogy ezt
nem tudom megitélni, de hasonlé kérdést a német irodalomban mar tudnék fontolgatni.
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Szirak Péter: Itt csak azt vetném kdzbe, hogy persze a klasszikus, meg féleg az evidens
szdveg nyilvan elvalaszthatatlan a hatastol. Ehhez hozzaadddnak a kanonizacionak
az intézmeény- és politikatorténeti dsszefliggései — most ne nyissuk ki ezt a Pandora
szelencéjét. De mégiscsak az a mu kanonizalddik, aminek hatasa van, és akkor ilyen
értelemben a klasszikus az, ami Gadamer felfogasa szerint korokon ativeld hatasu, és
mintegy &nmagat interpretalja. Am Hans Robert Jauss szerint, aki megbiralta Gadamer-
nek ezt a humanista ,Ujrafelismerésen” alapulo klasszikus-felfogasat, semmilyen ma
nem kerdlheti ki a jelenbéli olvasénak a mivet a mult tavolsagabdl a jelenbe visszahozd
kérdését. Ugye azok a dodntések, amiket Laci mond, olvasoi-mforditdi dontések: el kell
doénteni, hogy a mad milyen mdfaji mintazathoz tartozik, és arrdl is déntést kell hozni,
hogy tartalomhUség és formahtseég kozil melyiket tartom elsédlegesnek. A klasszikus
is raszorul a kdzvetitésre. Nadasdy Adam végig arrdl beszélt, hogy nincs nem kdzvetitett
dolog. Nincs olyan dolog tehat, ami a maga kozvetitését mintegy végrehajtana, hanem
olvasai, forditoi, értelmezdi ddntéseket kell hozni. A déntések mégott mindig ott van
persze az az eléfeltevés, hogy valahogyan gondolkodunk a klasszikusrol. Nadasdy
Adam eléadasa azt hangsulyozta az elején is, hogy az emberiségnek az alaptérténeteit
at kell orokiteni. Es hogyha ennek az az ara, hogy el kell tekinteniink a hangzastdl, akkor
ezt az arat meg kell fizetni. A gadameri eminens szdvegnél ez viszont nem merdl fel,
mert az az értelem és a hangzas egybehangzasardl vagy szétvalaszthatatlansagardl
szOl. Tehat eleve egy olyan klasszikus vagy eminens szévegfogalom, ami kizarja az
ilyenfajta déntéseknek azt a szabadsagat, amelyekrdl Marton Laszlo beszélt. A magyar
mforditas-irodalomban és az adaptacio diskurzusaban is jol ismert kifejezésparral
élve: miképpen alakul a hdség—hdtlenség relacidja?

Marton Laszlo: Maradjunk a Faustnal. Ha dramanak tekintjlk, akkor a versformanak
dramaturgiai funkcidja van. Ezenkivil egyéb funkcidi is vannak, de kértlbelll 28-30
versforma talalhato a Faustban. A masodik rész harmadik felvonasaban Heléna végig
jambikus trimeterben beszél. A jambikus trimeter emelkedett, nyugodt, kiegyensu-
lyozott versmérték. A szolgaldlanyok viszont nagyon gyakran trochaikus tetramete-
rekben szélalnak meg, ami viszont izgatottsagot fejez ki. Vannak az egy- és kétsoros
feleselések, ezek mind-mind megtalalhatoak Euripidésznél. Goethe azt mondja, hogy
gyerekek, én is tudok olyan dramat irni, mint Euripidész, csak éppen németl, és kicsit
korszerlibben. (Persze & nem Euripidészt utdnozza, hanem Johann Heinrich Voss
Euripidész-forditasait.) Ugyancsak ebben a felvonasban van egy olyan jelenet, ahol
Heléna felfigyel valami furcsa hangzasra, nevezetesen, hogy a keresztes lovagok, akik
itt a modernitast testesitik meg (fura médon Goethénél az antikvitas és a modernség
taldlkozasa a kdzépkor és az antikvitas taldlkozasa). Szoval észreveszi, hogy rimelnek
a modern nyugatiak. Es akkor ez neki nagyon megtetszik, és elkezd & is rimelni. Ami-
kor aztan kider(l, hogy forrasnimfakka meg nadszalakka valtoznak a szolgaldlanyok,
akkor abbahagyjak ezt a verselést, és visszatérnek a jambikus trimeterhez. Ha ezt egy
forditas nem érzékelteti, akkor egy Iényeges cselekményelem vész el vele egydtt.
A masodik felvonasban van egy olyan jelenet, hogy mindenféle mitoldgiai csoda
térténik, és fura daktilikus szovegeket mondanak. Most, ha véletlenll valaki ismeri
a német barokk irodalmat, akkor tudja, hogy ez a ndrnbergi ,Pegnitz-pasztorok” nev(
koltdi kdr kedvenc formaja volt. Georg Harsdorffer és Johann Klaj nirnbergi barokk
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koltdk gyakran alkalmazott versformaja. Ha ezzel valaki tisztaban van, akkor tudja,
hogy itt Goethe viccel. Ez nem egy komoly passzus, hanem egy vicces passzus. Ha
valaki nem veszi észre, vagy nem jut ez az eszébe, akkor valami furcsasagnak véli.
Na, most akkor feltesszik a kérdést, hogy ki a jobb kélté? Harsdorffer vagy Goethe?
Goethe sokkal nagyobb kolto, és sokkal jobb is, mint Harsdrffer, akarmilyen is a jésag
meg a nagysag. Ezzel szemben, ha feltesszlk a kérdést, hogy ki az igazi Harsdorffer,
akkor azt tudom mondani az ABBA-film reklamjat parafrazealva, hogy Harsdérffer ota
Goethe a legjobb Harsdorffer. De azért az igazi, az a 17. szazadi kolté volt. Es ennek is
megvannak a formai konzekvenciai. Szoval Nadasdy Adam kijelentését vagy tézisét,
vele egyetértve, azzal egésziteném ki, hogy minden mui masmilyen feltételrendszert
tamaszt ebbdl a szempontbdl, és valahol ezt jobban figyelembe kell venni, valahol
el lehet rugaszkodni téle.

Szirdk Péter: Miben all a viszonya a kanonikusnak és a klasszikusnak?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Gumbrechtnek van egy tanulmanya, amiben azt irja, hogy
amikor a klasszikus fogalma Ujra népszerdve valik a német klasszika kérnyékeén, azzal
parhuzamosan kijelenthetd, hogy megtoérténik a kanon fogalmanak bizonyos hang-
sulyvesztése is, ha lehet igy fogalmazni. Gumbrecht azt allitja, hogy ez a térténeti
tapasztalat alakulasaval figg 6ssze. Mikdzben pedig — javitsatok ki, lehet, hogy ezt
most rosszul rekonstrudlom, de ha jol tudom, akkor — a fogalomtérténet a classicusbol
ered, a romai vagyonos adofizetd osztaly elnevezésének metaforikus atvitele torténik
meg a kivalo mlvekre. Ez azért is érdekes, mert ugye a Frank Kermode altal emlegetett
surplus van benne, tehat aki gazdag, annak van tartaléka, mint a klasszikus muveknek,
amelyek a térténelmen keresztil még mindig Ujra és Ujra fel tudnak kinalni valamit,
amit esetleg mas mUvek nem. Sokaig persze kérulbelll mégiscsak azt jelenti, mint
a kanon, tehat preskriptiv: vannak mintaszerU alkotasok, ezeket kell kdvetni. Aztan ez
megvaltozik, és a klasszikusnak lesz valamifajta retrospektiv perspektivaja. Tehat a
klasszikus ott valik el a kanonikustdl, legalabbis egy id&re, amikor egy ilyen térténeti
horizontot nyer, és csak az lehet klasszikus ebben az értelemben, amirdl felismerjik,
hogy egyszerre van vellnk, meg egyszerre van a multban. Ha a klasszikus fogalmat
hasznaljuk, akkor nagyon nehéz kilénvalasztani az esztétikai s a torténeti értelmet.
Persze beszéllnk kortars klasszikusokrdl, de hozzatesszik, hogy kortars. Amikor
a mindennapos hasznalat soran metaforizalodik a kéznyelvben ez a szo, akkor is
ott van a térténeti szempont. Mindenki tudja, van egy nagy hagyomanyu, kiemelt
jelentéségl mérkdzés a spanyol bajnoksagban — nem is olyan régen volt a legutdbbi
—, az El Clasico. Ezt nemcsak a mindenkori résztvevdk aktualis szinvonala teszi klasszi-
kussa, hanem azoknak a rarakddott kulturalis, sporttérténeti és politikai jelentéseknek
arétegei, amelyek kdzvetitik azt az egész tdérténetet, ami azza tette, ami. Egyszer egy
kaliforniai egyetemen téltdéttem idét, amikor sor kerdlt az éppen aktualis El Clasicora, és
az egyetemen kuldn hirdettek egy olyan szeminariumot, amely mintegy felkészitette
az érdekldéddket, hogy értsék, mi az, nem csupan egy eurdpai focimeccs, amit meg
fognak nézni. Ez hozzatartozik a klasszikussaghoz, és igy visszakdtve az irodalomhoz:
a mUvek nagyon nehezen valaszthatoak el a térténetiseéguktdl, attdl, ami azza tette
Oket, amik, és ami lehetetlenné teszi, hogy hatrahagyjuk 6ket. Mikdzben természetesen
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a hozzaférés lehetdségei és valtozatai nagyon kilonbdzéek. Tehat, szamomra talan
az az egyik legfontosabb mozzanat, hogy klasszikusok azért lehetnek, mert vannak
mUvek, amelyeket egy kultira nem tud elhagyni vagy elfelejteni. Miért kellene régen
irt, régen letlint kontextusokat megszolitd, tartalmilag megjegyzett vagy feldolgozott
szdvegeket magunknal tartanunk, Ujra szo szerint elolvasnunk? De valamiért erre, ugy
latszik, a kulturaknak sziksége van. Itt egyébként valdban az egy fontos kérdés, hogy
adott esetben ezeknek a szbévegeknek a megdrzése a hltlenség utjan valdsulhat-e
meg inkabb. Hiszen adott esetben be kell avatkozni valamilyen modon. Tulajdon-
képpen a kultira nagy része ebbdl all.

Nédasdy Adam: Ugye, van azért olyan, hogy kikopik valami? En a multkor elévettem
Byront, és elgondolkoztam, hogy mennyire kikopott a kanonbdl. Vagy nemis tudom,
hogy mondjam, a klasszikusok rovatabdl, holott ugye kérilbelil 1920-ig, gondolom,
mindenki olvasta, Puskintol Babits Mihalyig, és hogy azért ez érdekes, nem? Vajon
ez szamit attol, hogy é mitirt, és milyen az & munkaja? Vagy éppen egészen masrol
van szo, és talan a véletlen muve?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Az érdekes lehet — mondjatok erre ellenpéldat, de azon gondol-
kodom —, hogy olyan viszont nem nagyon van, hogy ugy valik egy alkotas klasszikussa,
hogy a sajat koraban teljesen ismeretlen volt. Vannak Ujrafelfedezett klasszikusok — de
az mindig sztkséges hozza, hogy a sajat koraban valahogy szamon tartsak, nyomot
hagyjon, mert kiilénben nem marad meg. Errdl Holderlin jut az eszembe, akit majdnem
szaz évre elfelejtettek, és akkor a 20. szazad elején robbanasszerlien megtalaltak, de
azért ennek is volt el6zménye, hiszen kortars recepciodja valamennyire volt. A kikopas
min mulik? Valdszinlleg az irodalom alakulasan, ki mikor miben leli fel a termékeny
elézmeényeket, milyen nyelv igérkezik termékenynek a keletkezd irodalom szamara,
és természetesen nagyon sok mindenen mulhat az, hogyan térténik mindez. Miért
tartjuk példaul egy adott esetben fontosnak, hogy egy magyar klasszikust magyarra
forditsunk? Es mas klasszikusokat meg nem? Nyilvan lehet ez egy mechanikus dén-
tés, azért csinalom, mert ezek az én klasszikusaim, de az is lehet, hogy valamelyik,
varatlanul vagy sem, tdmaszt egy ilyen feladatot, megszdlit, de ugy, hogy kdézben
igényt tart a megszolaltatd kdzvetitd beavatkozasara.

Szirdk Péter: Adam esetében példaul a Shakespeare-forditasok, ugye, szinhazi meg-
rendelések. Azért forditottad masképpen, mint ahogy eddig volt forditva, hogy
példaul kikiszébdld az enjambement-okat, ezaltal a szinhazban jobban tudjak
a szinészek mondani a sorokat. Ujra hasznalatba veszik a szévegeket, de ehhez mar
egy Uj forditas réven jutnak hozza.

Marton Laszlo: A német irodalomban nagyon sok példa van arra, hogy ismeretlen
szerz&k berobbannak a kéztudatba. Egyaltalan a német kdzépkor mint olyan nem
|étezett évszazadokon at. A 18. szazadban kerultek el a kéziratok, akkor készultek el
az elsd szovegkiadasok és forditasok. Legalabb 300 évig ezek a nagy koltdk, meg
a kisebbek is el voltak felejtve, tdbbek kbzott azért, mert megvaltozott a nyelv, és
mert a kozépfelnémet szovegeket nem értették mar. De Uj példak is vannak. Szerin-
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tem Holderlin is félig-meddig ilyen, de Kleist még inkabb, mert &t a sajat koraban
egyaltalan nem becsulték, majd a 19. szazad végén fedeztek fel.

Kulcsar-Szabd Zoltan: Szamon tartottak, ugy értettem. Példaul Kleistrol Goethe, egy
kortars klasszikus is megnyilatkozott, ha nem is feltétlendl tamogatdan.

Marton Laszld: De nem jatszottak a dramait, egyet mutattak be, de az megbukott,
egyaltalan nem volt szamon tartva. Jo, olvastak biztos a berlini esti lapokat. De hat
a németekben nagyon nagy a felfedezd kedv. Példaul Arno Schmidtnek ismeretes
egy rakas ilyen felfedezési javaslata Karl Philipp Moritztol Christoph Martin Wielandon
at Barthold Hinrich Brockesig, és ebbdl egy csomo minden bejétt.

Nédasdy Adédm: De Laci, Kleistet egyszer valaki a zaszlajara tlizte és keresztiilnyomta?

Marton LaszIlo: Példaul Nietzsche nagyon sokat tett Kleist észrevételéért. Most tu-
lajdonképpen sokkal jobban all, mint Goethe és Schiller. Schillernél mindenképpen
jobban all Németorszagban, de szerintem Magyarorszagon is. llyenre van példa, de
ezt meg kéne vizsgalni, és ehhez érteni kellene sok kultirahoz egyszerre, hogy ez
nagyobb kulturanként hogyan mukodik. Lehet, hogy a spanyol nyelvi kulturakban
ez masképpen van. De ez csak egy halvany elképzelés.

Kulcsar-Szabo Zoltan: Valahogy meg kell maradni egy szévegnek. Nagyon sok sz6-
veg egyaltalan nem marad meg, tehat ahhoz, hogy Kleistet felfedezzék, ahhoz azért
kellenek Kleist-szovegek, amelyek valdjaban hozzaférhetdk.

Marton LaszIo: Azért nem tudjuk megitélni, hogy Kleist milyen regényird, mert el-
égette a regényeinek a kéziratat. Vagy meg inkabb ideilleszkedik Georg Blchner,
akit szintén utdlag fedeztek fel, és példaul az Aretino ciml dramajat nem tudjuk
megitélni, és azért ez nem is futott be nagy recepciot, mert a menyasszonya meg-
semmisitette, annyira megbotrankozott a szévegen Blchner haldla utan. Van ilyen,
és nyilvan olyan is van, hogy valakinek a teljes életmive megsemmisul, és akkor
esetleg hallunk réla, hogy irt, meg esetleg a kortarsak el voltak ragadtatva téle, de
nem tudjuk. Hans Erich Nossack, amikor irni kezdett, akkor jott a nemzetiszocialista
uralom, egy sort sem publikalt, &és 1943 novemberében Hamburgot porig bombaztak,
megsemmisllt minden, amit addig irt. Amit azutan irt, azt ismerjik, de ez két kilén-
b&z6 személyiség. Szamon tartjak azok kdzdtt az irdk kdzdtt, akik a naci Németor-
szagban maradtak, és nem voltak a naci rezsim hivei, ennyi tudhato rola, tébb nem.

Nédasdy Adam: A fordithatdsagrol van szé Gadamer idézett tanulmanyaban?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Sokat beszél rola, mint a hermeneutika alapesetérdl, de amikor
az eminens szdveget magyarazza, akkor annak az egyik fontos attributuma az lesz,
hogy fordithatatlan. Ezt mindig elmondja. Persze van egy ilyen, részben mufaji skala: itt
inkabb a fordithatatlansagrol beszél, elsdsorban a kdltészet vonatkozasaban, mashol,
fékeént a préza vonatkozasaban, megengeddbb.
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Nédasdy Adam: Es akkor kérdezlek téged, mint az ELTE professzorat. lgaz ez?
Kulcsar-Szabo Zoltan: Nem biztos.

Szirdk Péter: Hogy biztos-e vagy sem, azt majd egy masik alkalommal tudjuk meg-
targyalni! K6sz6ndm a beszélgetést!

Olvasni még mindig mast jelent

BESZELGETES AZ ALFOLD-DIJASOKKAL

Herczeg Akos: Szeretettel idvézldm a 2023-as esztendd Alfdld-dijasait! Elséként
arra kérnélek benneteket, meséljetek arrdl, ki hogyan emlékszik az egyuttmuikddeés
kezdeteire, palyaja alakuldasaban kinek mit jelentett a folydirat!

Bednanics Gabor: Az Alféld k&zblte elsd publikacidim jo részét, fontosabb induld
tanulmanyaimat, majd jéttek a felkérések kritikairasra, utana pedig az Alféld Studio
munkajaba kapcsolddhattam be. Mégsem egy csapasra alakult ez a (kdlcsdn)viszony,
hanem folyamatosan, ami azt eredményezte, hogy ma is — a szakmai affinitason tul —
szemeélyes, emberi, vagyis k6zdssegi viszony fliz a laphoz, amit lehet érzelminek is
felfogni, de magam inkabb a folydirat mdgott allé mihelyhez kapcsolom. Amikor
a hazai folyodirat-kulturardl esik sz6, nem art szem elétt tartani, mely kiadvanyok kéré
épult olyan professzionalis kbzeg, amelyben a kritikai, egyetemi leagazasok mellett
a tehetséggondozas személyes oldala is nagy szerephez jut — ami pedig a szerkesz-
ték kvalitdsanak kdszdnhetd. Az Alféldben ilyen mihelyre leltem, és ezt bizonyitja,
hogy 25 esztenddnyi kapcsolatunk még mindig képes Uj iranyokat venni, azaz nem
pusztan nosztalgikus emlékeket idéz fel bennem a lappal valod viszony, hanem Uj és
Uj lehet&ségeket tar fel eléttem, amelyekbdl Uj feladatok is szarmaznak.

Nem valdsulhatott volna meg mindez, ha nincs (vagy nem alakul) barati-kol-
legiadlis-szdvetségi viszony a szerkesztdkkel, féként Szirak Péterrel, akivel e harmas
konstellacidban szamos irodalmi szintéren kerultink egymas mellé az elmult évtize-
dekben. De a sajat példamon tul is azt latom, hogyan alakul tovabb a Studié munkaja
immar az én (szlikebb és tdgabb) tanitvanyaim életében, hogyan nem zarul magaba
az a teljesitmény, amely még a mi mestereinket vezette az Alféld kbtelékébe. Mivel
minden valtozik, kiléndsen fontos, hogy valamiféle mércéhez legylink képesek vi-
szonyitani a tevékenységeinket, ennélfogva az Alféld kéveti az irodalom alakulasat,
de azoknak a palyajat is befolyasolja, akik reagalni tudnak erre az alakulasra. Ezt nem
lehet sem tekintélyelvl, sem doktriner modon iranyitani, és ha ez a lap képes volt
tdbb nemzedéken és évtizeden at (az irodalom bemutatdsan és értékelésén tul)
a szakmai kozdsségeért ennyit tenni, akkor az elévilhetetlen érdemeket jelent a nemzet
kulturdlis életében is. Manapsag nem esik nagy hangsuly a mester—tanitvany-viszonyra,
mert vagy avitt, vagy autoriter mellékjelentéseket tulajdonitunk neki, de épp ez az
arelacio, amelyik szavatol a hosszu iddn at tartd, meghatarozod és eredményes munka
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