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A szbveg ideje

A KLASSZIKUS ES AZ EMINENS SZOVEG FOGALMAHOZ

A Mit jelent az, hogy klasszikus? kérdés megvalaszolasara vallalkozo eldadasaban (1944)
T. S. Eliot az idébeliség egy bioldgiai mintazatabdl indul ki ahhoz, hogy jellemezze a
klasszikus muvek paradox temporalitasat. Az, ami az irodalomban klasszikusnak mond-
hato (és amit az eléaddasban elsdsorban — sét tulajdonképpen egyeduliként — Vergilius
testesit meg), Eliot szerint egyfajta érettségrdl (maturity) ismerszik meg, méghozza
univerzalis értelemben.! Ez az egyetemesseg itt elsdsorban azt jelenti, hogy az, ami
klasszikus, nem pusztan egy meghatarozott nyelvben, kulturaban vagy egy adott
korban szamit ilyennek, hanem ezen fellil egy civilizacid érettségét is kifejezésre
juttatja. Ez, vagyis az érettségre helyezett hangsuly kdvetkezésképpen azt is impli-
kalja, hogy a klasszikus egyfeldl egy olyan kulturalis vonatkozasrendszerhez kotédik,
amely valamilyen (példanak okaért torténeti) értelemben maga is kiemelkeddnek,
meghaladhatatlannak mutatkozik, masfelél azonban mégis egyfajta fliggetienséget
nyilvanit meg a partikularis [nyelvi, térténeti] kontextusoktol. Egy kissé talan meglepd
fordulattal Eliot kijelenti, hogy azon a nyelven, amelyen az ¢ muvei is készllnek, ebben
az értelemben voltaképpen nem is lehetségesek klasszikusok: ,az angol nyelvnek
nincs klasszikusa (there is no classic in English)”.? Az Eliot és J. M. Coetzee azonos
cimU esszéirdl irott 6sszehasonlitd elemzésében (utdbbi természetesen hivatkozik is
Eliotra) Ankhi Mukherjee amellett érvel, hogy Eliot vonakodasa attdl, hogy az ebben
az értelemben lokalis irodalmaknak megitélje a ,klasszikus” attributumat, tdbbek
kozott azzal az — Eliot altal is nyiltan érintett — eshetdéséggel magyarazhato, hogy
az igazan nagy irodalmakban mindig manifesztalodik, legalabbis implicit médon, a
nyelvi teremtés lehetdségeinek vagy forrasainak ,kimertlése™ ,minden felsébbrendu
koltd, akar klasszikus, akar nem, kimeriti a talajt, amelyet mavel”® Az él6 nyelveket
(igy az angolt is) a nyelv variativitdsa, a valtozas és a megdrzés egyidejl képessége
bizonyos értelemben megdvja a kimertlés lehetdségétdl. Ami tehat klasszikus,
azt, ebbdl a szempontbdl, a végérvényességre valod térekveés tlnteti ki, vagyis egy
olyan nyelvi allapot irdnti inherens vonzodas, amely voltaképpen a holt nyelvek
sajatja (Muhkerjee ebben az 6sszefliggésben egy sajatos, irodalmi ,haldlésztonrél”
beszél?). Ez azonban kevésbé a ki- vagy elhalas értelmében veendd, hanem (erre a
lényegi kildnbségre tdbbek kdzt Giorgio Agamben hivta fel a figyelmet a Categorie
italiane cim( konyvében®) a nyelv olyasfajta allapotat elgondolva, ahol éppenséggel
a létrejoveés, keletkezés, valamint a hanyatlas és pusztulds mintazatai — azaz a bioldgiai
¢élet temporalis aspektusai — mutatkoznak irrelevansnak.

1 T. S. Eliot, Mit jelent az, hogy klasszikus? = U6, Kdosz a rendben, Gondolat, Budapest, 1981, 349.
(What is a Classic?, Faber, London, 1945, 10.)

Uo., 363. (What is a Classic?, 25.)

Uo., 361. V6. Ankhi Mukherjee, What is a Classic? = U6, What is a Classic?, Stanford UP, Stanford, 2014, 34—-36.
Uo., 35.

Giorgio Agamben, Categorie italiane, Laterza, Réma/Bari, 2010, 51-57.
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Ez az ellentmondas rogtdn fenyt vet egy kdvetkezdre. Ha ugyanis az, ami klasszi-
kus, egyfel6l egy hagyomany vitathatatlan torténeti folytonossagat (vagy, egyszerre
egyszerlbb és bonyolultabb megfogalmazassal élve: a hagyomanyt mint olyat)
hivatott megtestesiteni vagy tanusitani annak érdekében, hogy megvaldsithassa
flUggetlenségét a részleges kulturalis vagy toérténeti kontextusoktdl, ehhez elméletben
egy kimerithetetlen gazdagsaggal, vagy ahogy Frank Kermode fogalmaz, a jel6lés
egyfajta feleslegével, tobbletével (surplus of signifier] kell rendelkeznie,® ami azt is
jelenti, képesnek kell lennie a tulélésre. Halalbsztdn és életdszton itt tehat, ugyan
egy specifikus dsszefliggésben, egybeesnek. Hasonld ellentmondas, pontosabban
fogalmazva, egy hasonlé ellentmondas feloldasanak kihivasa rejlik Hans-Georg Ga-
damernek a klasszikus fogalmanak Ujraértelmezésére tett kisérlete modgott. A klasszi-
kus, illetve ,a klasszikus példaja” Gadamer szamara ismeretesen olyan instanciaként
szolgal, amely képes alabastyazni a megértés elditélet-szerkezetérdl elbadott tézist
és — végss soron — annak belatasahoz juttat el, amely szerint a megértés ,toérténeti
mozgasnak” (geschichtliche Bewegtheit), egy allando (és ennyiben egyben mara-
dandd) kozvetitésnek tekintend® a mult és a jelen kozott.?

Gadamer dilemmaja az Igazsag és modszer vonatkozd elemzésében lathatdlag
abbdl fakadt, hogy a megértés torténeti temporalitdasanak paradoxonjai olyan bevett
kategoriak tekintetében is tisztazast igényelnek, mint amilyen a klasszikus problémaja.
Masként kifejezve: éppen a klasszikus (vagy még inkdbb az a tény, hogy léteznek
klasszikus mivek] hivatott érveket szallitani annak belatasara, hogy a megértést,
vagyis azt a metodoldgiai, illetve sokkal inkabb nem-metodoldgiai paradigmat,
amelyet Gadamer fémUvében az 1950-es, 1960-as évek szellemtudomanyanak szan-
deékozik felkinalni, mindig mar térténeti folyamatnak kell tekinteni, nem lehet mas,
mint folyamatos kdzvetités mult és jelen kdzott. Erre tulajdonképpen a klasszikus lesz
Gadamer bizonyitéka. A klasszikus paradox idébelisége, durvan fogalmazva, abban
all, hogy egy egyszerre normativ és torténeti fogalomrol van szo — a kettd kozott,
megintcsak, kdzvetités zajlik. Hegel, véli Gadamer, kitartott ,,a fogalom normativ és
torténeti értelmének ennél az 6sszeegyeztetésénél (Vermittlung)”, ami azonban
egyben a historizalasat vonta maga utan, azzal a kdvetkezménnyel, hogy a klasz-
szikus ,deskriptiv stilusfogalomma” etablirozédott.? Hegel térténeti sémaja — ismét
erés leegyszerdsitéssel élve — egyfajta tokéletesedésé, ami egyben a toérténeti idd
valamiféle lejarasat is implikalja: a klasszikusban perfekcionalddik a mlveészeti szép,
Lennél szebb semmi sem lehet és nem is lesz™, és ezzel vége is van a mlivészetnek,
a muveészet koranak. Gadamer elgondolasa a kdzvetitésrél a mldvészet vége eme
gondolatalakzatara tlnik reagalni. Eppen Hegelre hivatkozva megprébalja gyengi-
teni a deskriptiv elemet a fogalomban, hogy ezzel aztan egybdl Uj értelmet adjon
a normativnak: , A klasszikus ugyanis alapvetden mas, mint deskriptiv fogalom, mellyel
egy objektivalo térténeti tudat dolgozik; térténeti valdsag, mely még a térténeti tu-
dathoz is hozzatartozik, és alapjat képezi. Ami klasszikus, az félé emelkedik a valtozd

6 Frank Kermode, The Classic, Harvard U.P., New York, 1970, 140.

7 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Osiris, Budapest, 20032, 325.
(Wahrheit und Methode [GW 1], Tubingen, 19909, 295.)

8 Uo., 321. (Wahrheit und Methode, 291,)

9 G. W. F. Hegel, Esztétikai el6adasok II., ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1980, 95.
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korok és valtozo izlésik kilénbségeinek — kdzvetlenll hozzaférhetd, nem pedig
abban az ugyszolvan elektromos érintkezésben kertlink vele kapcsolatba, mely
a kortarsi alkotasokat olykor jellemzi, s melyben egy minden tudatos elvarast felll-
mulo értelemsejtés beteljesedését tapasztaljuk. Ellenkezéleg: a maradandénak, az
elveszithetetlen, minden mulandoé kérilménytdl figgetlen jelentéségének a tudata
az, amiben valamit »klasszikusnak« nevezink — egyfajta id&tlen jelen, mely minden
jelen szdmara egyidejlséget jelent.””® Gadamer finom, de fontos klldnbségtétele
a kortarssal, az aktualisan jelenlévével vald ,elektromos érintkezés” (barmit jelentsem
is ez itt) és — visszanyulva Kermode szdhasznalatahoz — a jeldlésnek a klasszikusban
manifesztalodo tobblete kdzott (minden tudatos elvarast feliimuld értelemsejtés
tehat az eqgyik, egyidejliség minden jelen szdmara a masik oldalon] arra utal, hogy
a klasszikus jelenvaldsaga nem érthetd egyszeriien a mindenkori jelennel vald érint-
kezéskeént: jelenléte részben masféle természetd, hiszen olyan jelenlétrdl van szd
(kozvetlenség és kozvetités kilonds kombinacidjarol), amelyet egy ,minden mulandd
kéralmenytdl figgetlen jelentdség” garantal.

Hogy miként értend& ez a fliggetlenség, azt Gadamer egy ismét Hegelre visz-
szavezetheto érv segitségével fejti ki (mely tovabba azt is megmagyarazni hivatott,
hogy miért nem bizonyult kielégitédnek a fogalom historizaldsa, amely lehetéveé tette
tédbbek kdzt azt is, hogy egy stilustdrténeti kategoria funkcidjat is betdltse — amin
Gadamer szerint voltaképpen a gydkértelenné valasa mutatkozik meg"). Hegel egy
kissé talan rejtélyes és bizonyos félreértéseket (pl. Hans Robert Jauss egykori polémi-
ajat Gadamerrel?) megalapozoé definiciojardl van szo (a klasszikus az, ami ,6nmagat
jelenti, s ezzel 56nmagat értelmezi is™®), amely a kbvetkezd magyarazatban részesul:
JKlasszikus az, ami azért érzédik meg, mert Snmagat jelenti és dnmagat értelmezi:
tehat ami ugy mond valamit, hogy nem valami nyomaveszettrél szél, nem puszta
tanuskodas valamirél, amit még magat is értelmezni kell, hanem ugy mond valamit
a mindenkori jelennek, mintha egyenesen neki mondana.”™ A klasszikus ezért nincs
raszorulva a ,torténeti tavolsag” legydzésére, hiszen annak athidalasat (,allandd
kdzvetitésben”) maga hajtja végre.”® A klasszikus tehat, hangozhatna a kévetkeztetés,
6nmagat értelmezi annyiban, amennyiben nem valami masnak az értelmezéseként
funkcional (pl. egy specifikus torténeti kontextusnak, amelyhez egykor hozzatartozott).
Amit jelent, az sajat maga, mivel a jelentés és a jelentett sikjai nem szétvalaszthatok. igy
érti legalabbis Gadamer a klasszikus mivészet hegeli jellemzését, amelyet mindannak
(formanak és tartalomnak, abrazolasnak és abrazoltnak] az ,abszolut egyesulése”
tlntet ki,'® ami a szimbolikus mivészetben még elklldnithetd volt. Annak az ,alakitasi
folyamatnak” a hegeli bemutatasa, ,amely altal mind formai, mind tartalmi tekintetben

10 Gadamer, Igazsag és modszer, 322—-323.

n Uo., 324.

12 Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja = U6,
Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. Bonyhai Gabor et al.,
Osiris, Budapest, 19992, 63-66.

13 Hegel, . m., 3.

14 Gadamer, I. m., 324.

15 Uo., 324-325.

16 Hegel, I. m., 149.
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a tulajdonképpeni klasszikus szépség Gnmagdabdl hozza magat létre”,” mindenfajta
kulsé referencia vagy kontextusfliggdseg kiolthatosagat feltételezi. A klasszikus egy
olyan tokéletesedés vagy kiteljesedés folyamataban keletkezik, amelynek implicit
id6belisegebdl tehat, Gadamernek a mult és jovo kdzotti szakadatlan kdzvetitésre
helyezett hangsulya ellenére, a bevégzddés vagy a lejaras momentuma sem hidnyoz-
hat. A forma és a tartalom tébbé mar nem valaszthatok kilén egymastol.

Hogy egy ilyesfajta, részben tehat paradox implicit idébeliség magara a szlikebb
értelemben vett textualitasra nézve is érvényes lehet-e, azt Gadamernek az ,eminens
szOvegrdl” alkotott kései elképzelésén lehet ellendrizni. Gadamer nagyszamu irodalmi
targyu esszéjében (ezek nagy tébbsége az 1970-es, 1980-as években keletkezett)
a klasszikus koncepcidja ritkan tér vissza kézponti szerepben. Helyét az irodalmi
textualitas specifikus létmaodjardl elbadott fejtegetések toltik be, amelyek persze
tovabbra is fenntartjak az irodalmi és mas jellegl szdvegek kdzotti, igaz, ,nem-
esztétikai” megkuldnbdztetés lehetdségeét, sét talan élesebben is érvényesitik ezt, mint
afémuben azirodalom ,hatarhelyzetének” szentelt révid fejezet.”® Nehéz és a Gadamer-
irodalomban gyakran targyalt kérdés, hogy az, amit ,eminens” textualitason ért,
vajon mulvészetkoncepcidjanak egy szigorubb vagy normativabb megfogalmazasat
(és ezzel egyutt irodalomfogalmanak szlkitését) tikrozi-e a klasszikusfogalomhoz
(és az Igazsag és modszer imént emlitett fejezetéhez) viszonyitva, vagy pedig
egyszerlen atfogalmazott kontinuitasrél van szo.”® A textualis eminenciardl alkotott
felfogasat Gadamer a legimpresszivebb formaban a Széveg és interpretacio cim
hires el®adasaban vazolta fel.?° Az irodalmat itt esztétikai értéktulajdonitasok helyett
az tlnteti ki, hogy ellentétben a textualitds minden olyan (ami itt majdnem azt jelenti:
minden mas] tipusaval, amelyek valamilyen médon szituacio- vagy kontextusfliggdek
(a példak skaldja a privat feljegyzésektdl, tudomanyos irdsmuvektdl és levelektdl
utal vissza ,egy mar elmondott széra”, ,eredeti nyelvi cselekvésre” vagy ,a beszéld
szandékara”?' ,Normativ funkcidja” abban all, hogy 6 maga irja el az olvasd nyelvi
cselekvését, amelyet Gadamer mindenekelétt ismétlésként” jellemez. A sz Un.
Onprezentacioja az irodalomban azaltal valosul meg, hogy az irodalmi szévegek csakis
,a hozzajuk vald visszatérésben” vannak jelen, jelenlétiket (az ittjliket) csupan ez az (itt
is: folytonos) ismétlés allitja eld. Itt valik Iathatova, hogy az irodalom az interpretaciot
tekintve is klldnbozik mas szévegektdl: az eminens textualitas interpretacios modusza
a ,kozbeszolas” helyett [mely az interpretacié azon feladatabdl kbvetkezik, amelyet
Gadamer a kdvetkezdképpen ir le: ,Az interpretacio feladata mindig akkor bukkan
eld, [...] ha a »hir« [Kunde] helyes megértésének kivivasa a tét. A »hir« azonban nem

17 Uo., 17.

18 Gadamer, I. m., 123-126.

19 L. ehhez Fehér M. Istvan, Mivészet, esztétika és irodalom Hans-Georg Gadamer filozofiai
hermeneutikdjaban = Az irodalmi széveg antropoldgiai horizontjai, szerk. Bednanics Gabor et al.,
Osiris, Budapest, 2000, 44-45.; Jean Grondin, Einflihrung zu Gadamer, Mohr Siebeck, Tibingen,
2000, 82-83.

20 Gadamer, Széveg és interpretacio = Széveg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi,
Budapest, [é .n.), kil. 33-36. L. még U6, Az ,eminens” széveg és igazsdga = U6, A szép aktualitasa,
ford. Bonyhai Gabor, T-Twins, Budapest, 1994.

21 U8, Szdveg és interpretacio, 33.
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az, amit a beszéld, illetve az ird eredetileg mondott, hanem amit akkor mondott
volna, ha én lettem volna eredeti beszélgetdpartnere.”??) az egyltt-szolas (illetve
a ,megszolaltatas” [Sprechenlassen]). Gadamer ebben az 6sszefliggésben (nyilvanvalo
utaldsokkal Platonra és Palra) leggyakrabban a szévegek recitaldsara, illetve kivalrél
tudasara hivatkozik, amelyek azért 6rzé6dnek meg ugymond ,uton az irasbeliség
felé”, valamint ,lélekbeirtan”, mert az olvasas — ,még ha talan csak belsé hallassal is” —
hangként, hangzasként fogadja be 6ket.? Ez csak latszélag ellentmondas: ahogyan
a belso fll és a kivulrdl tudas, ugy a lélekiras is azt az eldfeltevést hordozza, hogy
az eminens szévegek befogadasa kiiktatja a kommunikacio aktualis vagy partikularis
koértlményeit. A textualitdas dnprezentacidja ,értelem” és ,hangzas” tulajdonképpeni
Osszefonddasa, ami voltaképpen a kései Gadamer irodalomfelfogasanak centrumat
alkotja, e vonatkozasban egyébként feltlind kdzelségben Paul Valéry poetoldgiajahoz)
az aktudlis vagy materidlis megvalosulas (pl. egy tényleges, am értelemszerlien csak
kulsé fuleket elérd felolvasas vagy ,a halott bet” megfejtése) helyett egy idedlis
tartomanyban bontakozik ki. Ez az dnprezentacio, amely tehat az akusztikus vagy
materidlis szintet inkabb tagadja, mindenekelbtt értelem és hangzas szétvalaszthatatlan
egységén alapul. Ott, ahol a textualitas e két dimenzidja kildnvalik, olyan szévegekrol
van sz, amelyek eminens értelemben nem azok, amelyek éppen azaltal nyitnak
teret az értelmezd ,kdzbeszolasanak”, hogy az értelmet és a hangzast egymastol
flggetlen tartomanyokként teszik lathatova. Az eminens itt tehat az emineo érzéki
jelentéssikja szerint értendd: ami kiemelkedik, az nem (vagy nemcsak] egy széveg
allitélagos esztétikai mindsége vagy kanonikus helyiértéke, hanem a textualitas mint
olyan, ami azonban Gadamernél nem azonosithato a jeldld érzéki-materidlis sikjaval.
A textualitas tulajdonképpen nem mas, mint értelem és hangzas megbonthatatlan
Osszetartozasa. (Innen nézve nem véletlen, hogy a szojatékok és tobbértelmiségek
koltészeti teljesitményét illetéen Gadamer igencsak tartézkodonak mutatkozik?4). Mig
tehat a gadameri értelemben felfogott ,klasszikus” azt kdveteli az olvasétol, hogy, mint
arra Hans Ulrich Gumbrecht utalt,?® a térténeti tdvolsag tapasztalatat egyszerre kétféle
maodon is felfliggessze, addig az ,eminens szovegek” altal (vagy bennik) tételezett
olvasonak a ,kdzbeszolas” lehetdsegérdl kell lemondania. Az interpretald kdzbeszolas
ugyanis, egészen egyszerlen fogalmazva, azt az eshetdséget eldfeltételezi, hogy
egyazon értelem ugy is megdrizhetd, hogy a hangzas megvaltozik.

Az eminens széveg fogalmaban a klasszikus (az &nmagat jelentd szoveg) kettds
temporalis feltételezettsége fogalmazodik tehat Ujra vagy Olt Uj alakot: amig a klasszi-
kusban egyfeldl egy bar kimerithetetlen és (talan éppen ezért) id6tlenként értendd
jelen, masfeldl pedig a szakadatlan (torténeti) kozvetités folyamatanak sziikségszeru-
sége nyilvanul meg, addig az eminens szévegben a kéltdi nyelv kibontakozo jelenléte
és dnprezentaciodja tkozik bele egy folytonos (mondhatni: ismétlédd) ismétlés (a
visszatérés eldirdsanak] struktiramozzanatdba. Gadamer szamara ez valdszinlleg
nem jelent paradoxont, hiszen mintha éppen az ismétlés lenne az, ami a szdveg

22 Uo., 28. (Text und Interpretation, 345.)

23 Uo., 33. (Text und Interpretation, 351.)

24 Uo., 35-36.

25 Hans Ulrich Gumbrecht, Take a Step Back — And Turn Away from Death! = Historicization, szerk.
Glenn W. Most, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2001, 371.

53 ¢



. 54

prezencidjat gazdagitja. Az eminens szbveg fogalma masfeldl egyfajta tokéletesedési
vagy kiteljesulési folyamatot feltételez: az ismétlés, az allando visszatérés megerd-
siti a szOveget a szoszerinti alakjaban, azaz a végérvényes formajaban. A [torténeti)
értelmezésfolyamat minden lezarhatatlansaga ellenére az irodalmi (vagy Gadamer
értelmében eminens) szovegek a végérvényességre valo térekvést hordozzak ma-
gukban: az ,eminens sz&veg” minden lényeges tulajdonsaga — értelem és hangzas
kitintetett egysége, a szdveghez vald ismételt visszatérés igénye, a kivulrél tudas,
a hallas a ,belsé fllben” stb. — tulajdonképpen a szévegalak végérvényességét és
megvaltoztathatatlansagat eléfeltételezi. Gadamer mar az Igazsag és modszerben
célzott erre az eldfeltevésre ott, ahol a kdzlemény ,végeérvényességének fokat”
az irodalmisag valamifajta mércéjeként emliti. EQy igencsak érdekes megjegyzésben
pl. a ,levéliras mlvészetének hanyatlasat” lényegében a postai szolgaltatas techni-
kai fejlédésével hozza kapcsolatba, arra utalva, hogy ez, vagyis a levéltovabbitas
felgyorsulasa csOkkentette ,a végérvényességnek azt a fokat, amellyel minden
irdsos kozlemény rendelkezik”.?¢ Az irodalom (a kései] Gadamer szamara mindig
kijelentés [Aussage). A fogalom kétértelmisége sem kerlli el persze a figyelmét:
mind az Igazsag és modszerben, mind pl. a Széveg és interpretacioban széba hozza
az Aussage jogi jelentéskdrét, vagyis a jegyzdkdnyvben rogzitett, pl. birdsag eldtt
tett (tanu)vallomasét, ahol a mondottak szdszerinti rogzitése nagyon is idegennek
bizonyulhat a kijelentést, vallomast megtevd szamara annak vonatkozasaban, hogy
mi is az, amit az el- vagy kimondottakban mondani vélt vagy szandékozott. Egy
jegyzokdnyv latszolag végérvényes szovegformaja ellenére is aligha allitja el ér-
telem és hangzas egységét — ellentétben a mlvészetet definiald Aussageval, ahol
a kijelentés ,elsdédleges (eminenten) értelmében ki-jelentés, ki-mondas (Aus-sage),
azaz a mondast igazi végéhez viszi, s ezaltal a leginkdbb az a sz6, amely mond”.?’
Egy irodalmi, illetve eminens sz&veg éppen ezen ismerszik fel: a ,mondas” extrém
fokat manifesztalja, olyan kijelentés, amely, ha lehet igy fogalmazni, magat a véglete-
kig — ki-mondja. Természetesen megjegyzendd ehhez itt, hogy az, hogy Gadamer
az Aussage szot ehhez a maga teljes tobbértelmiségében veszi szamitasba, az egész
koncepcio bizonyos ambivalencidjara is rairanyithatja a figyelmet. Gadamer kézponti
kategoriait és elbfeltevéseit raadasul mindegyre egy hasonld ambivalencia kisérti:
ahogyan az Aussage sz6 vonatkozhat a jegyzékdnyvezett betlihalmazra, de a textu-
alitds eminens létmaddjara is, ugyanugy celozhat a széveghez valo visszatérés idedja
egyszerre értelem és hangzas Gadamer elétt lebegd egységére, illetve az egyszer(
utanmondasra vagy idézésre, amelyekben az atmentendd ,hangzas” dimenzidja
nincs raszorulva az ,értelemre”. A belsd és kilsé fulek kdzétti kildnbsegtétel tehat
nem feltétlendl kézenfekvd.

Filol6giaelméleti nézetbdl pedig ezen tul természetesen kérdéses lehet a ,végér-
vényesseg” gadameri idedja, amelynek forrasai sejthetéleg nem idegenek a filoldgia
modern fogalomtérténetének aranykorat jelent® 18-19. szazadi diskurzustol. Ugy tdnik
ugyanis, hogy Gadamer szamdra ez a kritérium garantalna a szdvegek tulélését. Ha

26 Gadamer, Igazsag és modszer, 409-410.
27 Gadamer, A sz6 igazsagarol=Ud, A szép aktualitdsa, 119. (Von der Wahrheit des Wortes= U8, GW 8,
Mohr Siebeck, Tubingen, 1993, 42.)
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értelem és hangzas egysége megvaldsul, megnyilik az Ut a klasszikussa valashoz.
Ami a fenti megfontolasok alapjan azt a — mai filoldgiai praxisokban kételyekkel
Ovezett?® — feltevést is implikalja, hogy a széveg elddllitdsa vagy elddllasa egyben
kulturdlis és térténeti kontextusoktol vald izolaciot is jelent. Mi van azonban akkor,
ha a végérvényes hangzas térténetileg nem adott, pl. amikor ,a beszéd rogzitését”
irastechnikai, helyesiras-torténeti vagy medialis okok akadalyoztak vagy akadalyoz-
zak, mi van akkor, amikor egy szévegegyseg variansokban hagyomanyozodik, mi
a helyzet a ,,sz&vegromlas” esetében?

Filozofia és irodalom cimi 1981-es tanulmanyaban Gadamer, egyebek mellett,
a filozofiai és irodalmi sz&vegek hasonlosagairdl és kildnbségeirdl is beszél. A kdzds
vonasok mellett (a filozéfusra is érvényes, hogy ,— nem ugy, mint a tudomany —, ha
mond valamit, maga sem valami masra utal, ami ugy létezik valahol, mint a fedezet,
amellyel a bankban lévé papirpénz bir’), mondja Gadamer, a végérvényességre valo
tdérekveés részben idegen a filozofiai szbvegektdl: ,a filozofiai szOvegek, amelyeket
mi annak nevezlnk, valdjaban intervencidk egy dialdgusba, amely a végtelenben
folytatodik. [...g [A] filozdfia nyelve minduntalan feltlmulja magat — a vers (minden
igazi vers) nyelve feltilmulhatatlan és egyedi.”?® Az irodalmi sz6veg ezen egyedisége
(amelynek paradigmaja Gadamernél itt — is — inkdbb a vers, mint a proza) ezuttal is
Jertelem és hangzas egységében” rejlik: olyan, ,megbonthatatlan szévedék, hang
és jelentés olyan szétvalaszthatatlan egyttes hatdsa (Zusammengewirktsein), hogy
a szdveg kis valtozasai is képesek elrontani az egész verset.” Gadamer ehhez egy
konkrét példat is mellékel: ,Van Holderlinnek egy hires verse, amely Szophoklészra
utal [A Sokrates und Alcibiades cimU versrél van szo — KSzZ]: »ifju langot az ért meg,
ki vildgban élt, / s a bolcs élete végén / gyakran kedveli azt, ki szép« (Ronay Gyodrgy
forditasa). A régebbi kiadasokban az ifjusag — »Jugend« helyett az erény — »Tugend«
szt olvashattuk. Mintegy harminc éve tudjuk, hogy ez nyomdahiba vagy félreolva-
sas volt. A helyreigazitassal a vers hirtelen teljesen mas vers lett, és csak most van
jelen igazan. A régi szbveg inkabb Schiller volt, mint Holderlin. Ez nem mond semmi
elitélét Schillerrdl, viszont ha Holderlin olyan, mint Schiller — és a korabbi kiaddk
ilyennek érezték a fiatal Hélderlint —, akkor még nem &énmaga. Ha »erény« helyett
»ifjisdagot« olvasunk, a hangzas szempontjabdl ez alig jelent valtozast, még ha a
helyes olvasasi méd lagyabb hangvezetést fejez is ki, amely illik az ifjusag hamvassa-
gahoz. Az értelmet tekintve azonban csak most éri el teljes (vollkommen) zartsagat a
képzédmeény.™° Ertelemnek és hangzasnak tehat elészor el kell jutniuk, el kell érniiik
a tokéletes egybeszovddést. A szbveg implicit temporalitasa, innen nézve, hangzas
és értelem ezen egybeszovédések folyamataként ragadhatd meg. Amint az értelem
és a hangzas szétrombolhatatlan egysége megvaldsul, a széveg nem hagy jova
tovabbi variansokat. A kéltemény csak a Jugenddel eminens. A textualis mozgasok
ideje ezzel lejar. Ez a lejaras vagy megdermedés volna tehat a gadameri valtozat arra
anem feltétlenll elevenségként értett érettségre, amelyet Eliot a klasszikus kitlintetd

28 Vo. ezzel kapcsolatban, a mai vildgirodalom-koncepciok dsszefliggésében, Michael Holquist, The
place of philology in an age of world literature, Neohelicon 2011/2, 282-284.

29 Az idézeteket |. Gadamer, Filozodfia és irodalom = Az esztétika vége, szerk. Bacso Béla, lkon,
Budapest, 1995, 60-62.

30 Uo., 56—-57. (Philosophie und Literatur = U6, GW 8, 253.) Kiem. KSzZ.
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jegyeként emlegetett. Es ez rajzolja ki ugyanakkor a textualitds eminens allapotat is,
amely — legaldbbis Gadamer szerint — az olyan [ebben a tekintetben viszont egy-
altalan nem dermedtté rogzilt) dnprezentacid kibontakozasat teszi lehetévé, mely
az ismétlést irja eld a szbveghez vald hozzaférés tulajdonképpeni modalitasaként.

klasszikust magunknal tartjuk

KEREKASZTAL-BESZELGETES KULCSAR-SZABO ZOLTAN, MARTON LASZLO, NADASDY ADAM Es
SZIRAK PETER RESZVETELEVEL
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Szirdk Péter: Nadasdy Adammal és Kulcsar-Szabo Zoltannal a klasszikusrol szolo elda-
dasa utan beszélgetlink, ekképpen maod van arra is, hogy reagaljunk a két eléadonk
altal elhangzottakra, vagy akar, hogy Ujabb szempontokat hozzunk széba. A kerekasz-
tal-beszélgetés résztvevdje még Marton Laszlé ird, féleg régi német szévegek — tdbbek
kézdtt a Faust, a Grimm-mesék, Novalis, Kleist, Walther von der Vogelweide miveinek
és a Nibelung-éneknek - forditdja.

Hans Ulrich Gumbrecht a masodik budapesti eléadasaban (2011) emlékeztet ra,
hogy a nyugati térténelemben a reneszansz idején hasznaltak elészér a ,klasszikus”
fogalmat, s annak, vagyis kdzvetlenul hozzaférhetd, kdvetendd példaképnek tartottak
minden antik gérég és romai szdveget, gyakorlatilag mindenféle szelektalas nélkal.
A klasszikusoknak valé megfelelés volt a legnagyobb érdem. Ahogyan azt Nadasdy
Adam emlitette az eléadasaban, a 17. szazadban, a francia akadémia korszakaban
tértént valtozas ebben a vonatkozasban, amikortol kezdve a klasszikus nem a meg-
haladhatatlant, nem a végérvényesen tdkéletest jelentette, hanem azt, amihez fel
lehet néni, sét, amit meg is lehet haladni. Gumbrecht azt mondja, hogy ez a klasz-
szikus-felfogds azzal az Uj idészemlélettel all dsszeflggésben, amely azt tételezi,
hogy létezik olyasvalami, amit ma haladasnak nevezink. A gadameri értelemben
vett klasszikus az az, ami tulajdonképpen kivétel, hiszen az id6 elvalaszt benninket
a régi mlvektdl, és mégis vannak olyan muivek, amelyek Gadamer szerint legy&zik
az id&t: kdzvetlendl szolnak hozzank, érok kézlderdvel birnak. Olyan nagyhatasu,
erételjes muvekrdl van szo, amelyek az idébeli elvalasztottsagot legydzik, igy valnak
kivételekké. Gumbrecht a mar emlitett eléadasanak végén arrél beszélt, hogy ajelen
korszakunkban az ,egyidejlségek tagulo jelenében éllink”, a mult az nem valami
meghaladott dolog, hanem allanddan jelen van. Ezért nem hiszlink abban, hogy a
vilag a fejlédés vagy a haladas utjan jar, mert éppen kifogydban van a készleteibdl,
és ebben a vilagban a klasszikushoz fesztelenebbl viszonyulunk. Ez a fesztelenség
pedig azt jelenti, hogy a klasszikus az nem kivétel, hanem valami olyan m, amit — és
itt kapcsolddnék Ujra Nadasdy Adam eldadasahoz —, szilkkségképpen forditani kell
a szonak mindkét értelmében. Tehat nemcsak abban az értelemben, hogy (régi)
idegen nyelvl szdveget kell magyarra forditani, hanem régi magyar nyelvi szbve-
get is a mai magyarra. Ez a gumbrechti jelenségtorténet akar lehet kiinduldépont,
amihez képest megfogalmazhatjuk, hogyan viszonyulunk a klasszikus fogalmahoz.
Nadasdy Adam eléadasaban az atiras, a forditas, valamint a tartalom és a forma





