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Nadasdy Adam

Mit &rzink a klasszikusokbdl:
tartalmat vagy format?*

Apamtol 6rokdltem egy régi kotetet, , A Kdnyvnap kdnyve 1930”. Harom mU van ben-
ne: Bank ban, Csongor és Tiinde, Az ember tragédidja — vagyis ,a harom klasszikus
magyar drama”. Ebben a kdtetben olvastam el &ket iskolas koromban. Aztan ugy
hozta a sors, hogy a Magvetd Kiadd megbizasabdl a ,Szinhaz az egész” sorozatuk
részeként mindharom muvet kiadtam egy-egy koétetben, szdvegiket gondoztam és
mai magyar proézai forditassal kisértem. (A Csongor esetében csak a nehezebb mo-
nolégok forditasat adtam, fliggelékben.) A munka soran fol kellett tennem magamnak
a kérdést: hogy is van ezzel a klasszikussaggal? Hiszen e harombdl csak a Bank ban
nevezhetd klasszikus dramanak, legalabbis ha ,klasszikuson” egy mUfaj vagy mester-
seg formai kévetelményeit, hogy Uugy mondjam, alapreceptjét értjik. A Csongor és
a Tragédia — barmennyire is remekmuvek — alig nevezhetdk szindarabnak, mifajuk
a dramai kdltemény, szerzéik nem is szanhattak éket szinpadi eléadasra. Katona Bank
banja mas: ez a mU a sz6 formai értelmében szindarab — mas kérdés, hogy nem
igazan jo, igy sosem valt a szinhazak és a kdzonség kedvencévé. Roppant tiszteletre
meéltd, hogy létezik; mindenki becslli, a kdzvélemény Ugy tartja, hogy a Bank ban a
magyar klasszikus drama (van, aki egyenesen Shakespeare muveihez hasonlitjal), jol-
lehet ennél sokkal jobb darabok vannak a magyar irodalomban, példaul Fist Milantol
a Boldogtalanok vagy Spirotél Az imposztor, hogy Molnar Ferencrdl ne is beszéljek.

Nézziik meg tlizetesebben, mit nevezlnk klasszikusnak! A magyar szétarakbol
a kovetkezé jelentések derdlnek ki:

1. @ gérég—romai okorhoz tartozé dolog; okori iro;

2. a legkivalobbak kodzt szamon tartott (tdbbnyire elhunyt] tudods, mivész;
3. a klasszicizmus iranyat kévetd (stilusu)

4. kivalo; tokéletes; igazi, tipikus [szinte barmire mondhatd).

Az Eurdpa Kiadd Klasszikus angol kéltdk cim versgyUjteménye a cimében a 2-es
jelentést alkalmazza, minthogy csak elhunyt szerzéket tartalmaz; a cim jelentése
voltaképpen ,Kivald halott angol kolték”. A 4-es jelentés az utdbbi évtizedekben lett
egyre elterjedtebb. Példaul: ,A lembergi szinhaz egy klasszikus Fellner és Helmer
szinhazépllet” — ez nyilvan nem a 3-as jelentés, az épllet nem a klasszikus stilust
képviseli, olyan, mint a pesti Vigszinhaz. Ebben a 4-es értelemben van klasszikus
krimi, klasszikus operett, klasszikus Bauhaus épulet, vagy akar klasszikus sikkasztas
és klasszikus valasztasi csalds. A sz6 altalanosodasat alighanem a Coca Cola Classic
is seqitette; vegylk figyelembe, hogy az angolban meg lehet kilénbdztetni a 3-as
jelentést [classical] a 4-estol [classic).

A Debreceni Irodalmi Napok 2023 nov. 7-i rendezvényén elhangzott eléadas bdvitett valtozata.
K&szdndm Davidhazi Péter és Kiss Attila hasznos megjegyzéseit.
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A ,klasszikus” kifejezést az irodalomban, mlvészetben szélesebb kérben (és
Franciaorszagon kivil) a romantika idején kezdték hasznalni, elsésorban arra, amit
a romantika meg kivant tagadni: a 18. szazadi klasszicizmust. Kétszaz év tavlatabol
viszont mar mondhatjuk, hogy ,Byron, a romantika klasszikusa”. (Boileau, a klassziciz-
a londoni szinben Adam és Lucifer vitatkoznak a klasszika és a romantika — akkor
nemrég lezajlott — érségvaltasarol. Idézem az eredetit:

ADAM: A torz az éppen, mit nem tlrhetek.
LUCIFER: Rajtad tapadt még a gérdg vilagbol.
Ladd, én, fia — vagy apja, hogyha tetszik,

mert szellemek kdzt ez nem nagy kulénbség —
az Uj iranynak: a romantikanak:

én éppen a torzban gyéonyorkdédéom.

Szikségszerl-e, hogy a ,klasszikus md” fogalma egyfajta belsd értéket jelentsen,
bizonyos tulajdonsagot, témat vagy cselekménytipust? Volt a szonak ilyen hasznalata
a 17. szazadi francia kritikdban (Boileau nyoman): ,nemesen megirt, emelkedett
hangveétell gérdg vagy romai md, illetve az ezek nyoman ugyancsak nemesen
megirt késébbi m{” — tehat a fenti 3-as jelentés, ilyenek voltak a modern klasszikusok,
példaul Corneille és Racine. Shakespeare nem illett ebbe bele, hiszen nem irt mindig
nemesen, darabjaiban keveri a magasztosat az alparival, szétfesziti az idbkeretet,
ugralnak a helyszinek, és a nyilt szinen torténnek gyilkossagok. Talan a szerkezeti
fegyelem, a tudatos megkonstrualtsag inkabb ismérve a klasszikus minek, mint
anemesseg; magyaran a szétesd, terjengds mivek nemigen tekintédnek klasszikusnak.
llyen kildonbséget latok egyfeldl Dante szigorian megtervezett Isteni Szinjatéka,
masfeldl Chaucer inkabb csak eltervezett, mint megtervezett, befejezetlen, széteso,
vegyes Canterbury mesékje kozott. Erdekes hatareset Boccaccio Dekameronja,
mely ugyan szigoruan meg van tervezve, am tartalmanak nincs koze a tervhez,
amérndkileg megrajzolt épulet ,szobaiban” teljesen ad hoc berendezést [atunk, mint
egy butoraruhazban a bemutatd sarkokban.

A zenében a 2-es jelentés dominal, igy mondjuk a bécsi klasszikusokra, hogy
Ok a klasszikusok — bar Mozart mint alkotdi tipus kdzelebb all Shakespeare-hez, mint
Racine-hoz. Persze ma mar a ,klasszikus zene” kifejezés alkalmasint ugyanazt jelenti,
mint a ,komoly zene”, 1asd a Bartdok Radio jelmondatat: ,Tébb, mint klasszikus” —
a ,tobb” alatt a jazz, a kisérletezd kortars zene és némi autentikus népzene értendo,
hiszen kénnylzenét nem sugaroznak. Telemann is klasszikus, Stravinsky is klasszikus.

Az 1961-es akadémiai magyar nyelvtan (a MMNyR), mely a magyar nyelv — értsd:
az irott, gondozott nyelv — leirasat kivanta adni, rendszeresen hivatkozik ,klasszikus
koéltdink” nyelvhasznalatara, amibe Petdfit is beleértették, mikdzben Petdfi mivészete,
alkotdi habitusa minden volt, csak nem klasszikus. Ebbdl 1atszik, hogy a ,klasszikus”
fogalmanak egy fontos &sszetevdje — mely tdbbé-kevéesbé fliggetlen a md belsd
értékeitdl — a koztisztelet, a kultusz, a hagyomany (2-es jelentés). Hadd nevezzem
ezt ,zarandokhely-hatasnak.” A zarandokhelyek é&nmagukban véve nem a legérde-
kesebb helyek, nem feltétlentl szépek vagy lenyligdzéek, csak éppen mindenki
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odamegy, mert mindenki tudja, hogy az egy zarandokhely. Azért megyunk oda,
mert mar sokan ott jartak. Nem tudom elddnteni, hogy Vorésmartytdl a Cillei és
a Hunyadiak gyengébb darab-e, mint a Bank ban: am mivel az elébbi nem tekintddik
klasszikusnak, a feledés homalyaba merdl.

Egyszoéval: mindig klasszikusak-e a klasszikusok? Nem feltétlendl, hiszen lattuk,
hogy valaminek a klasszikus mivoltat meghatarozza, hogy beletartozik-e egy adott
kanonba, a kbzmegegyezés oda sorolja-e. Létezik tehat olyan klasszikus md, amely
nem tartozik a legnagyobbak k&zé? Igen, példa erre a Bank ban, melyet a hagyo-
many — nagyrészt irodalmon kiviili okokbol — beemelt a klasszikusok kdzé. Altalaban
persze igaz, hogy a klasszikus md: remekm, mely fontos mondanivalét hordoz, szép
formaba csomagolva. A fontos mondanivalé — ha valéban az — nem avul el, a szép
forma viszont — barmilyen szép — el6bb-utdbb elavul, féleg a nyelv valtozasa miatt,
de az olvasoi-befogaddi szokasok valtozasa miatt is, lasd példaul Jokai regényeit,
melyek nyelvileg nincsenek igazan tavol, azaz nem a nyelvik teszi 6ket idegenné,
hanem a retorika: a mondathossz, a tajleirasok, a kitérdk.

Néhany évvel ezel6tt az akkor még érintetlen SzinmUvészeti Egyetemen Karsai
Gyorqy lliasz-felolvasast szervezett: egy éjszaka és egy nap alatt az egész mdvet fel-
olvastak valtott olvasok. Az elsé ének elsé felét a klasszika doyenje, Ritook Zsigmond
olvasta fol gérogul; utdana kivald szinészek kezdték eldlrél Devecseri Gabor formahl
hexameteres forditasaban, majd jottek a civil felolvasok, kdztik én is. Meg kell mon-
danom, nagyon nehezen értettlik Devecseri szévegét, marpedig ha Molnar Piroska
vagy Kulka Janos eléadasaban egy igen mdvelt hallgatdsag nem érti a széveget, akkor
valamit tenni kell. Példaul ujra leforditani. Példaul prozaban. Devecseri kezddsora:
LHaragot, istennd, zengd, Péleidész Akhileuszét” virtudzan tlkrozi az eredetit. Ezt
a sort persze értettlk, mert tudtuk, hogy mit fog mondani; de azt mar nem, hogy ,tan
nem teljesitett fogadalmak vagy hekatombak bantjak”, mert a hekatomba szt csak
‘tobmeghalal, mészarlas’ értelemben ismertik, itt pedig nagy aldozati lakomat jelent (a
stni vald 6krok tomegét). Egy mai forditasban ezt a szot mar kertiini kellene. Devecseri
egyébként nemcsak a kisformakat, hanem a nagyformakat is tiikrozni igyekezett. [Azokat
a jegyeket nevezem ,kisformaknak”, amelyek a kis nyelvi egységekre vonatkoznak:
hangok, szotagok, verslabak, rim.] Ezért ,contra metrum” megvaltoztatta a sajat elsd
verzidjat, az ugyanis igy kezd&détt, hibatlan hexameterkeént: ,Istennd, haragot zengj,...”
— am Devecseri ugy déntott, muszaj a ,harag” szoval kezdeni, ahogy Homérosz is,
hiszen ez az eurdpai irodalom elsé szava, még ha a magyarban ddccen is a daktilus.

Mint emlitettem, csinaltam ,klasszikus” dramainkbdl mai magyar prozai forditaso-
kat. Ha ezeket valaki nyersforditasnak nevezi, am tegye; mégsem azok, mert gondozott,
kerek magyar mondatokban vannak irva. Az igazi nyersforditas lehet szakadozott,
akar magyartalan, hogy az eredetit minél jobban tikrézze — ezt parodizalja Webres
Sandor, amikor a német Handschuh [kesztyl) szot ,kézcipd™nek forditja (hiszen
az 6sszetevdi valdban Hand + Schuh), azaz a szot visszabontja az etimoldgidig. Az
én prozaforditasaim nem ilyenek, bar leszégezem, hogy az ilyen ,nagyon nyers”
forditasnak is megvan a létjogosultsaga, peldaul egy kéltd-forditd szamara készuld
puska gyanant. A prozaforditasokban igyekeztem masként szévegezni, mint az ere-
deti, hogy a kiadvany bal- és jobb oldalan ne ugyanaz a széveg legyen. Az ember
tragédidja végén Eva hires szavait: ,Anyanak érzem, 6h Adam, magam” igy forditottam:

43 «



. 44

,Adam, én ugy érzem, hogy terhes vagyok.” Ezt tdbben kifogasoltak, mondvan: miért
kellett ezt megvaltoztatni? Erre két valaszom van. Egyfeldl itt félreértés van, én nem
valtoztattam meg semmit, hiszen az eredeti ott van a konyv bal oldalan. Masfeldl
mire volna jo, kit vagy mit szolgalnék vele, ha a jobb oldalon megismételném ezt
a mondatot? A vevé kapjon a pénzéért kétfélét, gondolkodjon el, hogyan valtozik
a nyelv és a retorika, lassa a tavolsagot az 1850-es évek és a ma kodzott.

Nem hagyhatom emlitetlendl Spiréd Gydrgy Az imposztorabdl azt a jelenetet,
amikor az orosz herceg szamara tolmacsolni kell lengyelre és vissza. Mindez Spironal
magyarul torténik, és remek szinpadi hatasa van. ,Megtekintem az eléadast,” mondja
a herceg. ,Eljdvok a szinhazba,” forditja a tolmacs. Rdadasul az orosz és a lengyel igen
hasonlo nyelvek, tehat féltehetden a jelenlévdk enélkul is értették volna egymast,
de a szabaly az szabaly.

A klasszikusok (Ujra)forditasanak sajatos problémaja a parafrazis és a forditas
kézti hatar meghuzasa. A parafrazis magyaraz, korulir, sug, azaz tdbbet mond, mint
az eredeti. Ezt én nagyon ritkan csindlom, féleg mert forditasaimhoz szeretek bdséges
jegyzeteket adni, de néha nem birtam megallni, hogy egy-egy jol iranyzott szoval
megkiméliem az olvasét a félreértéstdl. [gy példaul a Tragédia elején az Ur monda-
taban ,mivemet” alakot irtam, és beszurtam az ,én” alanynévmast, ezzel attettem
E/1-be az egész mondatot:

Eredeti: Be van fejezve a nagy md, igen: / a gép forog, az alkotd pihen.
Forditas: Valoban, befejeztem nagy mlvemet: a vildagmindenség muikddik, s most
én, az alkotd, megpihenek.

Veégtére is az egész ,klasszikusmentd” akcionak elsésorban informativ célja van: tudjak
meg az Uj generaciok, mirdl szélnak, mit tanitanak a klasszikus mavek.

Nézzik meg egy példan, mit tesznek a forditok, ha egy klasszikus sz&veghelyen
tartalom és forma teljesen 6sszeforrt. Shakespeare Macbethjének legelején a bo-
szorkanyok révid bemutatkozas utan ezzel a két sorral zarjak jelenettket (I/1, 10-11).
Az alanyokat kurzivaltam:

Fair is foul and foul is fair; / Hover through the fog and filthy air. (Eredeti 1606)

Pontosan mit mondanak a boszorkanyok az elsé révid sorban? Mivel magam is
forditd vagyok (bar ezt a darabot nem forditottam), hasznosnak tartom a forditasok
&sszehasonlitasat.

Szép a rut és rut a szép. / Rajtal kdd- s homalyba szét! (Szasz Karoly 1864)

Szép a rut és rut a szép: / Sicc mocsokba, kddbe szét! (Szabd Lérinc 1939)

Szép a rat és rut a szép: / Huss, koromba, kddbe szét! (Szabd Stein Imre 2001)

Rut a szép, és szép a rut; / Huss! szutyokba, kddbe visz az Ut. (Janoshazy Gyorgy 1999)
Szép a rut és rut a szép: / szorjon szét a kdd s a lepra lég. (Bathori Csaba 2021)
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Ezek a forditok megtartottak az elsd sor szotagszamat és ritmusat, a hangsulyos-hang-
sulytalan luktetést (a ,hangsulyvaltd” metrumot, ez jelen esetben csonka négyes
trocheus, hét szotag), valamint a rimet — tehat a kisformakat. Ez kézenfekvd, hiszen
itt kvazi dalsz6vegrél, zenei hatasu kantalasrol van szé. (Azt, hogy a masodik sor egy
ldbbal hosszabb, csak Janoshazy és Bathori tartja be.) A boszorkanyok egész mondokaja
e révid jelenetben népdal- vagy raolvasas-szer(, &si bldbaj-hangulatu széveg, amit
a trocheusok is kidomboritanak: TA-ti, TA-ti..., szemben a drama ,normalis” részeivel,
ahol jambikus a versszéveq: ti-TA, ti-TA...

Ugyanakkor ezek a forditasok félrevisznek, mert az angol fair-foul szopar je-
lentése nem ’szép—csunya (vagy rut), hanem ’becsuletes—becstelen’ [vagy maibb
kifejezéssel ’korrekt—inkorrekt’). Az angolban ma is igy hasznaljak, pl. fair play—foul
play (tisztességes—tisztességtelen jaték, jatszma, eljaras’). A boszorkanyok ezzel jelzik
mar itt, hogy ez a darab a jatékszabalyok be nem tartasardl, kicserélhetésegérdl fog
szolIni, a legkevésbé sem a szépség és rutsag ellentmondasos (sdt szubjektiv?) meg-
itéléserdl, amit a forditasok sugallnak. Nekem a ,Szép a rut és rut a szép” kijelentés
ugy hangzik, mintha a Békakiraly cim( mesét vezetnék be, ahol a rut békat meg kell
csokolni, hogy szép kiralyfi valjék belble, vagy A szépség és a szérnyeteg cimdt, ahol
hasonld a téma és a nevelési cél. De nem a Macbethben: itt az etikai, nem pedig az
esztétikai relativizmus a tragédia alapja. Latszik, hogy ezek a forditdk a mondanivald
pontos visszaadasnal fontosabbnak tartottak a format.

Egy tudds baratom intett, hogy biralatom kézben ne hagyjam figyelmen kivil az
eredetiben [évé ,f” hangzos alliteraciot: fair, foul, foul, fair, fog, filthy, két soron beldl
hatszor! Nos, az alliteracioé valdban erds, a forditok részérdl mégis aranytévesztés,
ha egy klasszikus szinm( esetében a zeneiséget fontosabbnak (vagy ugyanolyan
fontosnak] tartjak, mint a pontos gondolatot, a mondanivalot. Ez a Nyugat formakoz-
pontu [pontosabban: kisforma-kdzpontu) 6roksége, mely azonban nem az egyetlen
lehetdség, mint azt aldbb a német, francia, olasz forditasok mutatjak: nyilvan &k is
észlelték a zeneiséget, de &k pontosan akartak forditani €s nem pontosan utanozni.

Kallay Géza, a kivalo filologus és Shakespeare-tudos latta, hogy elddeinél
a jelentés elmozdult az esztétika iranyaban, ezért forditasat félig visszamozditotta az
eredetihez kdzelebbre:

RUt a jo, és szép a rossz, /| Kbdmocsokba oszladozz. (Kallay Géza 2014)

A jo—-rossz fogalompar hasznalata jelentds pontositas, hiszen etikai sikra teszi a két
tagmondatot — legalabbis az alanyokat. De az allitmanyok maradnak rut és szép.
|dézzik még a Spark Notes puskajat, amely mai angol prézaban is kdzli a darabot:

Fairis foul, and foul s fair. / Let’s fly away through the fog and filthy air. (Spark Notes)
[Ez azért érdekes, mert a fair/foul-t nem modernizdlja, tehat szerinte ugyanazt jelent,
amit ma.]

A magyar forditdk tehat fontosnak tartjak a kisformat, de mar a nagyformat,
azaz a nyelvtani format, a forma nagyobb egységeit (példaul a tagmondatok sor-
rendjét] nem feltétlenul. Némelyek a két tagmondatot felcserélték, talan a rimelés
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miatt. Shakespeare azzal kezdi, hogy a tisztesség micsoda: voltaképpen gazsag,
tehat Fair is foul, am Szasz, Szabé Lérinc, Szabo Stein megforditja és azzal kezdi, hogy
milyen a rut. Janoshazy és Kallay tiszteli az eredeti sorrendet, és igy tesz az alabbi
néhany mas nyelvi forditas ([még Guizot is, bar a tagmondatokon belll megforditja
az alany-allitmany sorrendet].

Schénist wist, und wist ist schén. / Wirbelt durch Nebel und Wolkenhéhn!
(Dorothea Tieck 1832] [wist = elvadult, kopar]

Le beau est affreux, et l'affreux est beau. / Planons a travers le brouillard et I'air impur.
(Frangois-Victor Hugo 1865) [affreux = szérnyU; planer = repilve siklani]

Horrible est le beau, beau est I'horrible. / Volons a travers le brouillard et l'air impur.
(Frangois Guizot 1864]) [voler = replni]

Per noi il bello & brutto, il brutto & bello; / fra la nebbia planiamo e l'aer fello.
(Goffredo Raponi 1984] [brutto = cstinya; nebbia = kod; fello = gonosz]

Erdekes idézni Schiller forditasat: & az utolsd négy sort dlelkezd rimmé (abba] alakit-
va egybefogja. Minden sora hosszabb, de négy hangsulyu, tehat nagyjabdl tikrozi
az eredeti trocheusait:

Padok ruft. Wir kommen! Wir kommen!

Regen wechsle mit Sonnenschein!

HaéBlich soll schén, Schén haBlich sein!

Aufl Durch die Luft den Weg genommen!

(Friedrich Schiller 1824) [wechsle = valtakozzon; haBlich = ronda]

Mondhatnank: Shakespeare tul sokat akar: miért disziti szdvegét alliteraciokkal,
amikor komoly mondanivaldja van? Am be kell 1atni, hogy elétte is, utana is sokan
irtak a Rossz mibenlétérdl, a Bin csodalatos vonzerejérdl, mlveiket mégis keve-
sebben olvassak-nézik, mint a Macbethet. Tehat igenis szamit a csomagolas, vagy
mondjuk egyszerlbben: a szépség. Igaz, mondom én erre, de ha a csomagolas
lefoszlik, eléregszik, a tartalom még friss maradhat. Az esztétak gyakran azt hirdetik,
hogy tartalom és forma elvalaszthatatlan, szerves egységet alkot. Keats az Oda egy
gorog vazardl zarlataban ki is jelenti: ,Beauty is truth, truth beauty,” a szépség egyben
igazsag, az igazsag egyben szépség (sajat forditdsomban: ,Minden igaz, ha szép; s
szép, ha igaz”); ennek csak a masodik felével értek egyet.

A boszorkanyok zardsora kevésbé problematikus, ott inkdbb dramaturgiai
probléma adodik, ugyanis szerintem nem &sszevissza ropkodest, ,szétspriccelést”
helyeznek kilatasba, hanem kozlik, hogy most elszallnak (nyilvan oda, ahol majd
Macbethtel taldlkoznak]. Ezért nem jo a ,szét”, az ,oszladozz”, a ,kddbe visz az ut” —
viszont jo a ,planons”, ,volons”, ,let’s fly”, ,planiamo”.

Azt allitom tehat, hogy a tartalom az elsédleges, a forma masodlagos, elvégre
az barmikor lecserélhetd — azaz lefordithatd mas formara. Gondoljunk Vergilius
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Aeneisének kivalé angol prézai forditasara E. V. Rieux tollabdl, vagy Péti Mikldsnak
Milton Visszanyert paradicsomabol készitett szép és okos prozaforditasara. Gondoljunk
a zenei atiratokra: Liszt Paganini-darabjaira, amikor a heged( hangjat zongoran
teremti Ujra azzal, hogy a heged( hosszan kitartott hangjai helyett szapora, gyors
tizenhatodokat Utéget a zongoran. Nem lehet azzal elutasitani, hogy Paganini nemirt
szapora tizenhatodokat: mas a heged(, mas a zongora, az ekvivalenciat — a forditas
hlségét — nem az eredeti kisformak hliséges masolasaval kell eléallitani, hanem
a nagyformakéval, az épitkezéssel, az &sszhatassal, melyben a kisforma csak egy
Osszetevd és nem is a legfontosabb. Nem jo, ha a ,hogyan mondja” elétérbe kerdl
a ,mit mond™hoz képest.

A formahdtlenségnek fokozatai vannak. Versek esetében elvalik egymastol
a nyersforditas és a szabadvers (vagy akar a prozavers) — hiszen a szabadvers, proza-
vers is vers, mig a nyersforditas nem az. A nyugatosok gy gondoltak: ahol nincsenek
betartva a kisformak, ott csak nyersrél beszélhetink. Ez sulyos tévedés. En rimek
nélkdl forditottam Dante Szinjatékat, ebben az értelemben tehat nem ,kisformaha-
en”, de ettdl a forditdasom nem nyers és nem préza. Tébben — komoly, irodalomhoz
érté emberek is — Ugy beszéltek munkamrol, hogy ,prozaban” forditottam Dantét,
pedig végig dramai jambusban van, szigoru szotagszammal, raadasul a hangvétele
kimondottan konzervativ, gyakran emelkedett, irodalmias stilusu. (Persze mindez
prézaban is megvalosulhat.) Hadd idézzek forditdsombol:

Mikor a testemet halalba kaldte

e két vagas, atadtam magamat,

sirva, Annak, ki mindent megbocsat.
Irtoztatoak voltak blneim;

de a Végtelen Josag karja hosszu:

atolel minden hozza fordulot. (Purg.3:118—-123)

Vegyuk tudomasul, hogy a formacentrikus, az eredetitdl a forma kedvéert eltérd
forditas (pl. ,a szép hutlenek” munkai) és a mechanikus muszaki forditas kozott sza-
mos atmenet van. Nyilvan nem igaz, hogy ha eltavolodunk az elébbitél, azonnal
belehullunk az utébbiba, sé6t még annal is lejjebb, a nyersforditasba.

Egy kollégam nekem szegezte a kérdést: | have no father, no mother: melyik
magyar vers angol forditasa ez? Nyilvanvald a valasz: ,Nincsen apam, se anyam,” Jozsef
Attila. De vajon — kérdezte a kolléga — miért nem ez ugrik be: ,,Nekem nincs apukam,
anyukam,” Kellér Dezs6 sanzonszdvege? Amit ezek mondanak (a kognitiv informacio)
nem kulénbdzik: a kdltd kdzli, hogy nincsenek szilei. Csakhogy e két mondatot nem
is szabad egyforman forditani, hiszen ,apuka, anyuka” angolul nem father, mother,
hanem daddy, mummy, vagy pa, mom, vagy hasonlék. Azonos forditasuk stilushi-
ba volna, marpedig muforditasban a stilus Iényeges elem versben is, prozaban is.
A nyersforditas hatarat itt hUznam meg, amikor a stilusra nem vagyunk tekintettel.
A stilushliség minden nem-nyers forditasban fontos, a klasszikus kolték, dramak prézai
forditasaban is. Nem szabad 6sszemosni a stilushliséget a formahlséggel, ez olyan
hiba volna, mint ha a ,Takarod;j!” és a , Sziveskedjék tavozni!” mondatokat egyforman
forditanank. A széveg jelentése nem azonos a puszta kognitiv tartalommal: van sti-
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lusjelentés is, dam ez nem csak a versformahoz (a ,kisformakhoz”) kapcsolodik, mivel
ez prézai szévegre is igaz, tehat a stilusnak nem kell feltétlenul elvesznie egy prozai
forditasban sem.

Vajon a popularizalds egyben vulgarizalddast, azaz higulast, szinvonalcsdkkenést
is jelent? Alighanem igen, mégis muszaj minden lehetséges eszkdzzel életben tartani
a klasszikusokat. Vegylnk példat az egyhazakrol, akik kitartd hagyomanydrzés utan
a 20. szazad kozepén Uj Biblia-forditasokat és imaszdvegeket készitettek. Az Udvéz-
légy elejét ,malaszttal teljes” helyett mar igy mondjak: ,kegyelemmel teljes”. Valdban,
a malaszt szo rég kikopott a hasznalatbdl, sokan nem is ismerik. A kegyelem még él,
de a kifejezés félrevezetd, mert az atlagember gy érti: ,te, aki kegyelmet osztogatsz
b&seéggel vagy teljességgel” — holott éppen ellenkezdleg, Maria az, aki kapja a ,ke-
gyelmet”, ezért tovabb kellene vulgarizalni ,aldassal teljes” formara.

A klasszikusok tisztelete, apolasa azt is jelenti, hogy a legszélesebb kdzdnség
érez indittatast a vellk valo foglalkozasra, azaz a zarandoklat megtételére — néha kelld
felkészultség nélkul. Bizonyos Temesvari Zoltan kdzzétette Macbeth-forditasat, ahol
igy szol a fent elemzett részlet: ,A szar is szép, a szép is szar, / Ké&dbe tlinink mind
hamar!” — vagyis azokat a hibakat koveti el fokozottan, amit a profiknak is felréttam.
Mondanddm szempontjabdl azonban az a fontos, hogy ugy érzi: kdze van a klasszikus
darabhoz, munkajaval hozzajarul a ma életben tartasahoz.

A nagy torténeteket tovabb kell adni. Ha megirtak éket kivald formaban, ahogy
Szophoklész megirta az Oidipusz-térténetet, akkor lehetéleg azt kell atadni, de
a muvek nyelvezete, elbadasmaodia idbvel eltavolitja Sket az atlagolvasotodl-nézétdl.
Szophoklészt mar a gérdg anyanyelviek sem értik, és talan egy-két évszazad mulva
Shakespeare az angol nyelvd vildgban is forditasra szorul, ahogy nekink ma mar
joszerével Katona Jozsef. llyenkor nem szabad viszolyogni attél, hogy hozzanyuljunk
a mihoz, és annak formajat, mlvészi (klasszikus!) megvalodsitasat mintegy lebontva,
magat a torténetet adjuk tovabb. Nem helyes lenézni a feldolgozasokat. llyen volt
a kézépkorban a Biblia pauperum, ,a szegények Bibliaja”, ilyen volt a Lamb testvérek
tollabol a Shakespeare-mesék, a huszadik szazadban a West Side Story (a Romeo és
Julia feldolgozasa) vagy napjainkban az Oroszlankiraly (a Hamlet alapjan).

En valaha nagyon szerettem Jokait, de most mar rég nem vettem kézbe, mert
félek, hogy hosszadalmasnak talalnam. Gyoényoérd volt Az arany emberben a Ba-
laton jegének részletes leirasa, annak idején Ujra és Ujra elolvastam. De ezt nem
kell tovabbadni, mert van helyette természetfilm; azt viszont igen, ahogy egy feérfi
két n6 kdzott ingadozik, sét harom kilénb6zd nétipus eréterében mozog, akik —
a frigid Timea, a keser( Athalie és a lagy Noémi — ma is léteznek. Ma is tanulsagos
a toérténetlk, nagyon is érdemes az ifjusagnak tovabbadni, akar kdnnyitett, réviditett,
s6t képregényesitett formaban.

Nem tagadom, eléadasom tendencidzus volt: provokalni akarom az irodalmi és
féleg forditdi kdzvéleményt, ramutatni, hogy a formahd (féleg ,kisformahi”) forditasnak
megvannak a hatulitéi, és hogy mennyivel fontosabb a pontos értelmet, az Uzenetet
atadni — gyakran nagyobb kihivas is. Ehhez a szép feladathoz, a ,klasszikusmentéshez”
ne szégyelljink barmilyen modszert felhasznalni. A cél szentesiti az eszkdzt!





