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Szkepszis és revizio

SzILAGYI MARTON: A MASODIK PROMETHEUSZ. TANULMANYOK A 18. SZAZADI MAGYAR IRODALOMROL

Szildgyi Marton a Historia Litteraria sorozatot is ,bevette”. Az 1995-ben alapitott iroda-
lomtorténeti sorozat 35. kdtete, az alcim tanusaga szerint, a 18. szazadi magyar iroda-
lom agenseivel, jelenségeivel, szbvegeivel vet szamot, at-atmerészkedve a 19. szazad
elsd éveibe is. A bevezetdben a kdtet dsszedllitdsanak szakmai indokait személyes
reflexiok, tinddések egészitik ki, mintegy latleletét adva annak az irodalomtérténészi
palyafutasnak, amely sordn a jelen kiadvanyban szereplé irdsok is elkésziltek, tdbb
tucat mas, jellemz&en a 18-19. szazadi irodalommal foglalkozé — ugyanakkor a mo-
dernség mlveire, szerzbire is odafigyeld — szaktanulmany, monografia és szévegkia-
das tarsasagaban. S ez az &nreflexivitas nem csupan a 18. szazadnak a sajat életmdre
gyakorolt hatasaival, hanem az un. ,felvildagosodas” korszakhataraival, a hatarok tart-
hatdsagaval valo szamvetést is jelenti, amint az az elsé egyseg tanulmanyai esetében
megfigyelhetd. Szilagyi Marton kétetét ezuttal is tematikai és mddszertani gazdag-
sag jellemzi: szépirodalmi muvekroél készult elemzések, irodalom-, intézmeény- és saj-
totorténeti témakkal foglalkozoé irdsok, az irodalomtorténet-iras, illetve az irodalom-
térténészi praxis részleteit gyakran énreflexiv médon targyald dolgozatok egyarant
szerepelnek A masodik Prométheusz cimU gydjteményben.

Az els6 tematikus egység tanulmanyai tudomanytdrténeti érdekeltséguek,
az irodalomtérténeti periodizacio iddszerl kérdéseire, példaul a ,felvildgosodas”
fogalmanak ellentmondasaira, fogalomtérténeti teherbirdsara, az alkalmazhatdsag
dilemmaira hivjak fel a figyelmet. A kétet kezdd tanulmanya kiemelt jelentéségl
a kotetegészre nézve, hiszen a ,kezddpontként”, ,eredetként”, ,origoként” definialt
1772-es évszam mint korszakhatar jogossagara/jogtalansagara, tarthatésagara/tartha-
tatlansagara kérdez ra, a szimbolikus idépont megkonstrualdsat targyazo, illetve folya-
matos megkérddjelezésére vonatkozd vélemények egyberendezésével. Szilagyi ta-
nulmanya az évszam ,kétarcusagara” iranyitja a figyelmunket, hangsulyozvan, hogy
»mikdézben hosszan sorolhatdk és elemezhetdk mindazok az érvek is, amelyek az
elmult évtizedekben a korszakolas kéerdésében megkérddjelezik az 1772-es datum
abszolut relevancigjat, nem szabad elfelejteni, hogy mégis strukturaképzé szerepe
maradt ennek a Toldy Ferenctdl bevezetett datumnak a magyar irodalomtdrténet
generalis leirdsaiban éppugy, mint a korszakot attekintd, koncentraltabb elemzések-
ben.” (11-12.) A permanens kétely tehat afel6l magyarazhatd, hogy az un. ,levaltas”
tébb szempontbdl sem egyszerl, meglehetdsen problematikus. A 20. szazad ma-
sodik felének irodalomtérténészi gyakorlataban fel-feltiind korszakhatar kérdése,
a kildénbozd korszakviziodk, -koncepcidk parbeszéde lathatdva teszi, hogy minden
szakmai generdacioban felmerll az igény, hogy a maga szemléleti keretrendszere
szerint vessen szamot a ,nyitddatum” relevanciajaval, szerepével, a kérdés kordl fo-
lyamatosan jelen 1évé dilemmaval, ami egyértelmden ra is vilagit a probléma vol-
taképpeni ,kezelhetetlenségére”. Szilagyi Marton tanulmanya arra tesz kisérletet,
hogy a Toldy szdmara adva lévé elézményeket (Papay Samuel ,proto™irodalom-
térténetét, Paullus Wallaszky latin nyelv( historia litteraridjat, valamint Batsanyi Janos
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cikkét] attekintve keressen valaszt a kérdésre: miként viszonyult a Toldy-féle nagyivi
konstrukcio az 6t megel$zd hagyomanyhoz, azaz, hogy énkényesnek tarthato-e az
1772-es datum kivalasztasa, ,epochalis” jelentéségének hangsulyozasa. (14.) Noha
a kétet zaro tanulmanya mégis szorosan az elséhdz kapcsolodik az Agis tragédia-
jat (a hatalmi konfliktus koré épuld, a legitim kirdlyi hatalom elleni fellépés, illetve
a zsarnoksag kérdéseit tematizald drama izlés- és erkdlcsformald funkciojat) elemzd
dolgozat, hiszen épp azon szinmuvel vet szamot, amely a ,felvildagosodas” korszak-
nyitanyaként régzilt a kdztudatban, jollehet, amint a kezdd tanulmanybdl kiderdl,
az er6s hagyomanyozodas ellenére ez a komponens nem vezethetd le Toldy irdsai-
bdl, az Bedthy Zsolt nyoman épllt be a teleologikus nagyelbeszélésbe.

Kiléndsen izgalmas az irodalomtorténet-irdi gyakorlatban sokaig reflektalatla-
nul hasznalt ,felvildgosodas” vagy ,laicizalddas” fogalmakat érintd szkepszisek, ké-
telyek, tinédések megfogalmazasa, az irodalomtorténeti magyarazéelvként hasz-
nalt laicizalddas-fogalom érvényességének birdlata, azaz azoknak a kérdéseknek
a feltétele, amelyeket a korabbi generacié ,nagyvonaltdan” figyelmen kivll hagyott.
Az egységben két irodalomtdérténészi palya keresztmetszete is helyet kap: egyrész-
rél Tarnai Andor monografidjanak, szellemi-modszertani jelentéségének aldhuzasa
térténik meg, amint a tanulmany ugyanis ramutat, Tarnai Extra Hungariam cimi érte-
kezése méltatlan utdéletet tudhat magaénak, kdnyve nem épililt be az irodalomtoér-
téneti kutatdsokba. Szildgyi Marton tehat deklaraltan az ujrafelfedezés/ujraértékelés
nyoman halad Tarnai kdtetének megitélésekor, mint ahogyan hasonld iranyvonalat
kévet Sandor Istvan zarvanyszer( irodalomtérténészi munkassaganak, a margora
kerdlt szakmai életmdvének értékelésekor is.

A sajtotorténeti egységet a Bessenyei nevehez kéthetd német nyelvi Der Mann
ohne Vorurtheil in der neuen Regierung cimu (a kurrens kdzéleti-politikai kérdésekre,
konkrétan Jozsef csaszar intézkedéseire reagald) periodikat Sonnenfels azonos ciml
folydiratanak kontextusaban — annak lehetséges hatasai feldl — elemzd, és a korabbi
sajtotorténeti kutatasok megjegyzeéseit pontositd tanulmany vezeti be; majd részlete-
sen foglalkozik a két korabeli sajtotermék, a Magyar Kurir és a Mindenes Gydjtemény
kézti — eltérd lapkoncepciokat, folydirat-strukturakat, szerepfelfogasokat exponald
— vitaval, a konfliktusra reagald Paloczi Horvath-vers keletkezés- és befogadastdrte-
netét is kontextusba vonva. A blokkot az Urania megjelenési kérilményeit tematizald
irds zarja, amely gyakorlatilag az egykori szbvegkiadas kisérd tanulmanyanak rész-
ben aktualizalt, az azota eltelt iddszak eredményeire is reflektald valtozata.

A kotet tobb tematikus csomopontot is kijeldl, amelyek kdré a tanulmanyokat
elrendezi, mind k&zll azonban — a szerz6 munkassaganak fényében — kiemelke-
doének tdnik az Urania és a Fogsagom napldja kéral kulminalddo problémacsoport.
Az 1998-as Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja cim( értekezés, a 2011-es Fog-
sdgom napldja kritikai kiadas, illetve a Kazinczy bértdnmemoarjat elemzé 2017-es
kismmonografia utan is ugy tlnik, Szilagyi Martonnak még mindig van mondaniva-
|6ja a szoban forgd szévegekrdl. A kotet tanulmanyainak egy része az adalék, a
kommentar, a kiegészités, a kontextus cimkék szerint rendezhetdk el, annak figgveé-
nyében, hogy melyik nagy téma ,arnyékaban” készlltek, melyik nagy projekt ,mel-
léktermekei”. Tobbek k&zdtt egy ilyen ,mellektermék” a Rhédey Lajos palyafutasat
kézéppontba allitd tanulmany. Amint Szilagyi a bevezetdben irja, Rhédey ,a magyar
irodalomtérténet-irds szamara elsGsorban a Csokonai Vitéz Mihalyhoz fz6dé kap-
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csolata miatt tlint érdekesnek, s a leginkabb arra vallalkoztak az atfogd Csokonai-élet-
rajzok, hogy a kéltének a Rhédeyné Kacsandy Terézia temetésén vald kdzremikdde-
sét értelmezzék.” (199.) Ertelemszerden Szilagyi Marton is Csokonai feld| érkezett meg
Rhédey Lajos személyéhez — feltételezhetéen a Csokonai-monografia készultekor
felhalmozodo adathalmazt mozgdsitva —, a kordbbi megkozelitéseket azonban joval
tulszarnyalva a rendelkezésre allo forrasokbdl kisérli meg rekonstrualni a grof ellent-
mondasoktdl sem mentes politikusi-kdzéleti palyafutasat, kultiratdmogatodi tevékeny-
ségét, valamint a konfliktusoktdl, tisztazatlansagoktdl terhelt maganemberi mivoltat.

Kétségtelen, hogy az Urdnia-kétet ,utdzdngéi” kdzé szamithatd a Sehy Ferenc
hagyatékabadl elékerllt Kdrman-szoveqg vizsgalata, a szerzéség, a keletkezés motiva-
cidinak — biografiai és szinhaztdrténeti aspektusokkal rendelkez6 — feltérképezése.
Szorosan kapcsolddik e problémakédrhdz a Pajor Gaspar életének egy momentumat
(a gorogkeleti felekezet( szerb csaladba behazasodo Pajor konfliktusait a helyi szerb
kdzosséggel) targyald irds, amely mintegy adalék a korabbi palyaképhez. Vannak
tehat az életmUben Ujra és Ujra feltind agensek, problémapontok, akikhez/amikhez
Szilagyi Marton rendre visszatér. A visszatérés persze sohasem éncélu, mindig a ki-
egészités, a pontositas, az arnyalas motivalja, ami akar a korabbi allitasok fellilvizsga-
latat, a tévedések korrigalasat is jelentheti. A metddusra mar szamos példat talalha-
tunk Szildgyi Marton életmUvében, ennek alatdmasztasara elegendd a legnagyobb
ilyen jellegt ,Ujradolgozasra”, a 2021-ben megjelent Lisznyai-monografidra utalnunk.

Hasonl6 a helyzet a Fogsagom napldjat fokuszba helyezd irasokkal: azok a 2011-
es kritikai kiadas és (a szOvegkiadas tanulsagaira épitd) kismonografia szociolingvisz-
tikai, illetve recepciotérténeti komplementereiként szemlélheték. Betekintést kapunk
a Fogsagom utééletének eddig ismeretlen aspektusaba, a napld nyelvi rétegeibe,
a szbveg tobbnyelviségének kérdéseibe (hiszen az emlékiratban a magyaron ki-
vil német, latin, francia, szlovak szévegegységek taldlhatdk), Kazinczy (a tarsadalmi
érintkezés rendi logikaja szerint formalddd) nyelvvalasztasanak és -hasznalatanak
részleteibe a naplon (emlékirat, memoar) mint szépirodalmi mualkotason keresztdil.
Szildgyi ugyanis — mar a kismonografidban is hangsulyozottan — poétikai-retorikai
értelemben is jolformalt szépirodalmi alkotasként tekint Kazinczy szdvegeére.

A recepciotorténeti rész szintén Kazinczyt és az Uraniat helyezi a fokuszba: Ka-
zinczy Zrinyi-kiadasanak és Zrinyi (@ magyar irodalmi kdnonba valé beillesztésének
szandékaval 6sszekapcsolodd) rekanonizacidjanak egykorl processzusat, annak
szdvegnyomait taglalja, a rekanonizacionak Uj I6ketet ado Kazinczy gondozta edici-
oval a kézéppontban. MeiBner magyarorszagi fogadtatastorténetének feltérképe-
zése szamos ponton kapcsolodik az Urania-fejezethez, mintegy tovabbgondolva,
kiterjesztve annak vizsgalati terrénumat. A magyar MeiBner-forditasokat attekintd
irds a kurrens nyugat-eurdpai kutatasok eredmeényeihez csatlakozva a szerzd sok-
szin(i életmivének hazai rovid ideig tartd (de élénk] hatasarol, a forditdi stratégiak-
rol ad szamot. A Karl Philipp Moritz Urdnia-beli jelenlétét targyazo irds pedig egy
jovébeli Urania-monografia javitott, bdvitett kiadasanak a fejezeteként is olvashato,
hiszen, amint maga a szerzé utal ra, ,a téma nincs még kimeritve” (149.), Szilagyi Mar-
ton munkamaodszerét, irodalomtoérténészi attit(djét tekintve pedig egy ilyen maso-
dik edicio elkészilte egyaltalan nem tlnik elképzelhetetlennek.

A tanulmanykétetben poétikai elemzések is helyet kaptak, a szerzé Mikes Ke-
lemen, Faludi Ferenc, Kazinczy Ferenc, Paloczi Horvath Adam és Bessenyei Gydrgy
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egy-egy mivét veszi gorcso ala. A keretes elbeszélés poétikai lehetdseégeivel Mikes
és Faludi prozaforditasain keresztll vet szamot: a magyar prozaepika két korai — egy-
mastol elszigetelt — kisérletét helyezi a komparativ vizsgalddas fokuszaba. Poétikai
elemzés targyava teszi a Bacsmegyeynek 6szve-szedett leveleit, aminek az eredete
szintén régre nyulik vissza, az elemzés csirai mar az 1998-as Urania-monografidban
megjelentek, akkor még a Fanni’ Hagyomanyait targyalo rész exkurzusaként. Az ér-
zékeny levélregény poétikai valtozataként beszél Paloczi Horvath Adam regényérdl
is, amely nem szamit a korszak reprezentativ prézai alkotasai kdzé, Szilagyi Marton
érvelése azonban ramutat, Paldczi milyen invencidzusan hasznalta ki a levélregény
mfaji-poétikai lehetdségeit mdveben.

Szilagyi Marton rendre revideal, korabbi értelmezési tavlatokat, szempontokat
arnyal vagy ,dént meg”, nem 6ncélu olvasatokat adva, hanem a széveglogikat kd-
vetd, a kontextusokat a lehetd legrészletesebb modon feltard interpretacidkat. Pon-
tosit, helyreigazit, hogyha sziikséges, cafol, feliilir, moddosit. igy éhatatlanul zarojelbe
kertl sok minden, amit a megel$zé évtizedek irodalomtuddsai — akar maga Szilagyi
Marton is — leirtak. Mindez az irodalomtérténet-irdas modszertani, szemléleti sajatos-
sagainak diszkurziv reflektalasaban 6lt rendre testet, amint az szinte minden esetben
megfigyelhetd Szildgyi Marton irdsaiban. Hiszen Ujra és Ujra figyelmeztet, hogy az
irodalmat érint6 felfogasunk, fogalmaink folyamatosan valtoznak, ami (jo esetben)
megujuldsra, Ujabb kérdésfeltevésekre, a régi terminusok, szemléletmodok, meto-
dusok felllbiralasara, atgondolasara, az értelmezési konstrukciok ideiglenességé-
nek, sérilékenységének felismerésére, akar az onkritikara, az egykor felvazolt kon-
cepciok, értelmezések modositasara késztetik az irodalomtorténészt. (Universitas)
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