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Végezetll — és mivel mar a bevezetbben felvillantottam a tanulmanykotet
erdsségeit, és azt hiszem (és persze remélem], hogy a dolgozatok komplexitasa,
témagazdagsaga, megkdzelitésmaodjaik és kdvetkeztetéseik Ujszerlisége az ertékeld,
0Osszegzd és felmutato kritikai rekapitulaciokban is tetten érhetd, lathatd — nemigen
marad mas hatra a kritikaird elétt, mint hogy jelezze: értékes tanulmanykétettel
lett gazdagabb a honi biopoétikai keretezésu irodalomértés. Raadasul az is némi
bizonyossaggal allithatd, hogy egy elbrevetitett torténeti tavlatbdl visszatekintve e
gyujtemeény diskurzusformald erével bir, és fog birni az élet és a poétika 6sszetett
viszonyait taglalo kutatasok, elmélkedések szamara. (Prae)

VINCZE RICHARD

Az okokritika irodalomelméleti
gondolkodasanak hatarai,
hataratlepései

SmiD ROI?ERT: AZ’OKOKRITIKA DILEMMAI. KORTARS OKOLOGIAK AZ IRODALOM ES A TECHNOLOGIA

A magyar irodalomtudomany k&ézénségének nagy valoszinliséggel nem kell be-
mutatni az dkokritikat. Ami szamomra a jelen koétet kapcsan is kiemelendd, hogy
a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié hagyomanyan alapulva erételjesen hatot-
tak ra a '60-as és '70-es évek angolszasz 6koldgiai mozgalmai, ugyanakkor ebben
a néhany évtizedben, mialatt az irdanyzat megérkezett hazankba, mindez — mondjuk
ugy — elhalvanyult, tarsadalmi érzékenység maradt belble, amelyet kordaban tartanak
a diszciplinaris keretek, de ennek ellenére erételjesen interdiszciplinaris. Térnyerése
parhuzamos tovabbi poszt-irdnyzatéval, a szamomra kivaltképp fontos poszthuma-
nizmuséval is. Ebben a genealdgiaban kifejezetten érdekes fesziltségek lakoznak,
amelyeket e kétet olvasasa soran sem tudok félretenni, de errdl késébb.

EI&bb viszont a kotet vitathatatlan erényeirdl. Smid érdeklédése széleskord.
A kertektdl, szigetektdl kezdve egészen az élet, halal kérdéséig jutunk, a koétet olvasasa
soran folyamatosan belefolyunk egy egyre viszkdzusabb elméleti kdzegbe, amelyben
a fogalmak implicit és komplementer médon kapcsolatban allnak egymassal. Példaul
atechnolodgia kérdése a kdzdssegi kertek, nemzeti parkok targyalasanal is megjelenik,
miszerint a természetet e terekben a technoldgiai agens is elddllitja (A természet mint
gond. Kbzésségi kertek és nemzeti parkok]. Ezzel parhuzamosan megjelennek a mé-
diumok, amelyek az irds technoldgiai mivoltat emelik be a diskurzusba (A 16 meghal,
a médium él; ,Szervesen lebomlik”), ezen keresztll pedig a természet is egy olyan
formajaban 6rzédik meg és az inskripcion keresztil reprodukalodik, hogy az példaul
az 6komimézis kapcsan egy autentikus természet illuzidjat keltse (Antropomorfizmus
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és 6komimézis). Ezen tul ugy vélem, hogy a ,Szervesen lebomld” cimUi tanulmanyban
a halott metafora fogalman keresztll az inskripcio természetre és emberre gyakorolt
hatasat parhuzamba allithatjuk. Mintha azt mondhatnank, hogy az ember természetré|
alkotott gondolkodasat az irasbeliség az elmult évszazadokban éppugy félrevitte,
mint ahogy az emberi identitasrol vald gondolkodast. Ez csak egy révid betekintés
abba, hogy Smid kétete milyen mértékben tartalmaz inspirativ tudasanyagot.

A fehér 6kologia. A kockazatkezelés vége az 6kokatasztrofak koraban cimi
tanulmanyt is méltatnam, az 6koldgiai gondolkodas kritikajaként értelmezve ez az
iras egyfajta dnreflexioként is felfoghatd. Példaul olyan allitasokat tartalmaz, hogy
a fehér 6kologiaként megnevezhetd, alapvetden antropocentrikus 6koldgiafelfogas
politikai oldaltdl figgetlen, akadalyozza a radikalis valtozast, tovabba Derrida apo-
kaliptikus hangnem fogalmahoz kdzelitve a dramatizalassal vonja emberi uralom
ald a természetrdl valdé gondolkodast. Tovabba egy olyan szerzd egy elméletét is
kritizalja, akinek az egész koteten ativeléen hasznalja gondolatait: Timothy Morton
hipertargy-fogalmaroél eképpen vélekedik: ,A hipertargy ezért is okozhat szamunk-
ra deliriumos allapotot derridai értelemben, amikor annak diszkurziv hasznalataval
a fogalmak teruletérdl az elgondolhatatlan mezejére, a miszticizmusba meneklltink:
a hipertargy tul nagy ahhoz, hogy reprezentalhaté legyen, hogy képet lehessen alkotni
réla; kolosszalis, vagyis megsemmisiti a képalkotast, és ezért inszcenirozédhat titokként,
misztikumként.” (220.). Ennek a sz6vegnek jellegzetessége, hogy a természet mellett
az emberrel is kiemelten foglalkozik, hiszen a katasztrofa és kockazat elemzésében
egyeértelmd, hogy ezek a tényezbk az ember gondolatat is magukban hordozzak,
az ember nélkill atértékelddnek. igy jut el Smid egy olyan megallapitashoz, amely akar
egy magat poszthumanként aposztrofalod kdtetben is tételmondatként szerepelhetne:
.Nem a foucault-i értelemben vett ember végénél jarunk, mert nem pusztan egy
térténeti kondicidkon alapuld figura elmulasardl, levaltddasardl van sz az episzté-
mévaltasok soran, hanem akkor térténik meg az ember elérvénytelenitése a nem
emberi létezdknek a vele egy szintre hozasaval, amikor az ember gondolatalakzata
meég — sét, az antropocént tekintve: leginkabb — érvényben van: [...]” (227.). Csak ugy
lehet az ember meghaladasara gondolni, ha még az ember definidlasanak igénye
fennall. Smid itt egészen pontosan definidl egy posztstrukturalista—dekonstruktiv
alapokon nyugvd emberszemléletet. Ebbdl a tisztanlatasb ol fakad szamomra a kdtet
egyik legnagyobb erényének kétéllsége is.

A fent emlitett tanulmany ugyanis 2018-ban jelent meg a Helikon poszthuma-
nizmus tematikaju szamaban. Ennek a szdvegnek az elsd része ezt a cimet viseli:
.Miért poszthuman az ékoldgiai gondolat, és mit jelent ez végsé soron?” (Smid
Robert: A szuverenitas lehetdségei az 6koldgiai krizisekben — avagy az antropocent-
rikus gondolkodas tévutjai az 6kokritikdban, Helikon 2018/4., 478.). Ennek kapcsan
teljesen érthetetlen szamomra, hogy Az &kokritika dilemmaiban felvonultatott
szbvegek miért ddzkodnak latvanyosan attol, hogy beemeljék a poszthumanizmust
explicit médon is. Rosi Braidotti neve a kompenzatorikus humanizmus kapcsan
éppenséggel emlitésre kertl, és még néhany sz6 utal a poszthumanizmusra, de
A fehér 6koldgia példaul olyan problémakkal hozakodik el6, gondolok itt az emberi
identitast kdrulvevd dichotomikus gondolkodasra, amelyeket a poszthumanizmus
a kezdetei ota targyal. Mi szol a poszthuman diskurzus kihagyasa mellett? Talan
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az, hogy tulsagosan kitagitotta volna az értelmezések terét. Viszont igy a kortars
tudomanyos gondolkodas egyik legnagyobb hatasu posztantropocentrikus irdnya
kerult a koteten kivil. S&t, [ényegében a zoopoétikat, a biopoétikat, semmilyen mas,
az dkokritikat atfedd iranyzatot nem targyal [ényeqgileg, és ez véleményem szerint
hianyossaga a kdtetnek.

Az &koldgia és az irodalom kapcsolatanak vizsgalata olyan humantudomanyos
valtozas ivével fut parhuzamosan, amely az antropocentrizmmus—posztantropocentriz-
mus nézépontvaltassal kiszkddik. A kortars tudomanyos diskurzus egymast kiegészitve
vagy atfedve léteznek, egyes allitasaik ebbdl fakado eltérésekkel megfeleltethetdek
egymasnak. Ezek az eltérések természetesen nagy jelentéséggel birnak, ugyanakkor
feltlinhet a témaban jartas olvasdnak, hogy példaul a léptékvaltasban, politikahoz,
aktivizmushoz kéthetd attitiddkben, valamint a torténetisegben gydkereznek leginkabb
a kulédnbségek. Az elemzések targyai, a természet, a taj fogalma, szerves, szervetlen
kérnyezet, bioszféra, klimavaltozas, krizis stb. ugyanazok. Ezzel a fogalmi pluralitassal
viszont kezdeni kell valamit, ha az ember ernyéfogalmakban gondolkodik, vagy olyan
diskurzussal dolgozik, amely egy mélyebb, 6sszefoglald allitassal kildnbozteti meg
magat a tdbbitdl. A poszthumanizmus feldl az dkoldgiadra, geoldgiara, bioldgiara,
a természeti Masikra gondolva is ez a helyzet. Konkrét irodalomtudomanyi irdanyzatok
és interdiszciplinaris, filozofiai, természet- és tarsadalomtudomanyi diskurzusok pro-
balnak beszélni ugyanarrol a jelenségrél. Ebben a dzsungelben tehat mindenképp
érdemes bozoétvagoval barangolni.

Mas diskurzusok, példaul a kritikai poszthumanizmus, pont ugyanazzal a ket-
t6sséggel kizd, hogy a humannal és az antropocentrikussaggal vald leszamolas
soran hogyan termelédik Ujra a human és az antropocentrizmus (valamint az ezekhez
tartozd nézépontok]), mikdzben székésvonalak, térésvonalak alakulnak, amelyek
ezt a poszt-strukturat eldallitjak. Smid kritikai megkdzelitése is alapvetden a poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukcid hagyomanyan nyugszik, szdkésvonalakra épit, &s
ugyanez az 6nmagat felllird oppozicids-kritikai igény fedezhetd fel a fehér koldgia
teoretizalasa esetében is. Meg kell hatarozni az alapot, amitél el lehet tavolodni. Ez
és a korabban emlitett diszkurziv pluralitds hozzatartozik a kdtet kontextusahoz, és
elézetes elvarasom az volt, hogy az 6kokritika egyik dilemmajaként ez is felmerul majd.

Ez a tény azonban csak a kétet egyik oldalat érinti. Lérincz Csongor flilszo-
vegével nem lehet vitatkozni, a fogalmi szinvonal, az ismeretelméleti és a politikai
tajékozottsag is adott, ugyanakkor egy ilyen gyljteményes kdtet el6- és utdszavaban
is nélkalodzni a kifejtettséget és az alapossagot mindazok ellen a kritikai érvek ellen
sz0l, amelyekkel ez a kdtet zarul. Nem érdemes a diskurzusokon bellili attitdddk ellen
azzal érvelni, hogy egy irodalomtudds eddigi dkokritikahoz diszkurzivan kapcsolddo
szbvegei (irodalom- és tarsadalomtudomanyi elemzései) alapvetden kritizaljak az
antropocentrikus, ,fehér ékoldgiai” diskurzusokat. Tulnyomaorészt a tanulmanyok
nem végzik el ezt a kritikat. BOvitik az dkokritika horizontjat, ugyanakkor az eltérd
fokuszokrol keveés szo van. A felvonultatott tudasanyag egyértelmien mutatja, hogy
az 6kokritika nem izolalt diskurzus. Ezért sem tartom jo dontésnek, hogy nem tortént
erre b&vebben kifejtett, explicit utalas a szévegekben. Ennek a bevezetésben és az
utdészoban helye is lehetett volna ugy, hogy a tanulmanyok integritasa ne sériljén,
mégsem kerdilt ra sor.
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Amire viszont sor kerult, az példaul olyan kézponti magyar irodalmi témakhoz
tesz hozza, mint Bodor Addm regényeinek zoopoétikaja vagy Nemes Nagy
Agnes koltészetének fa-motivuma. Smid ezekre a széles kdrben targyalt témakra
ujfajta megkdzelitésbdl tud rakapcsolodni. Kiemelném Nemes Nagy Fenyd és
Egy tavirdoszlopra cimU verseinek kettés halal fel6li értelmezését (Kettds halal.
A poétikai kommunikacio mortifikdcidjanak alakzata a magyar modernségben),
amely a természet és a technoldgia kapcsolatahoz az élet—halal koncepcioit is
hozzakapcsolja, amelyben a funkcionalitas és az atvaltozas befogadasanak jellege
kdézponti szerepet jatszik. A Harc a technikdval cim( tanulmany is folytatja a természet és
atechnoldgia szétszalazhatatlansaganak kimutatasat. Szabd Lérinc lirdja remek targy az
antropocentrikus—posztantropocentrikus kérdéskordk irodalmon bellli vizsgalatahoz,
a szerz6 konkluzidja pedig az, hogy a természet és a technoldgia irodalmi nyelvben
megjelend szétszalazhatatlansaga jellemzi e liradt: ,A természettel szemben tehat
nincs technikai harc, mert a harc mar eleve t6le érkezik meg technikaiként; éppen a
természet fel6l kapcsol vissza a technikai apparatus (és konkretizalodik hadi pusztitassa,
idéz el6 progressziot a tajképekben stb.).” (Harc a technikaval. A technikai és a szerves
(6n]szervezédés interakcios alakzatai a Harc az Ginnepért-ben, 341) Tehat ismételten
egy olyan értelmezéssel bdvil egy kanonikus szerzd recepcidja, amely az dkokritikai
gondolkodas posztantropocentrikus olvasasmaodjan alapszik, viszont nem rendeli ala
az irodalomelméletet szlikségtelen 6koldgiai gondolatalakzatok bebizonyitasanak.

Birdlatom ellenére ugy vélem, hogy Smid irasai gazdagon hozzajarulnak az
irodalmi szévegértelmezések antropocentrikus szemléletétdl vald eltavolodashoz,
efeldl pedig implicit modon a kétet explicit, ugyanakkor kifejtetlennek tdnd kritikai
hangjaihoz igazodni tudnak, koherens irodalomtudomanyos attitidét tikréznek. Egy
erételjesen pluralis diszkurziv térben szigoruan tartjak (talan tulsagosan is) a tanul-
manyok a kijeldlt iranyt, a szévegelemzések nem lépnek tul az irodalomtudomany
hataskdrén, mig a tarsadalomtudomanyi-filozdfiai jellegu irdsok jol kérulhatarolt
elméleti hattérrel és tiszta érveléssel érik el a konkllziét. (Szazadvég)
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