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Az élet nyelvisege, avagy
a nyelviesult élet

LFENYEM NO: MAGAM TERMELEM”. BiorPOETIKA A 20—21. SZAZADI MAGYAR LIRABAN, SZERK.
BaLaJTHY AGNES, MEzel GABOR

A Prae Kiado kulturatudomanyi sorozatanak legutdbbi, 2022 végén megjelent —
,Fényem nd: Magam termelem’”. Biopoétika a 20-21. szazadi magyar liraban cimd —
darabja az e kiadvany alcimével azonos elnevezésU online konferencia eléadasainak
szerkesztett valtozatait tartalmazza. E kifejezetten részletgazdag, kimagaslo elméleti
vértezettségl, szamos Uj szempontrendszert bevono szévegolvasasi ajanlattétekkel
@16, Balajthy Agnes és Mezei Gabor minucidzus szerkesztdi munkajat dicsérd tanul-
manyok a biopoétika irodalmi- és kultiratudomanyos, pontosabban mondva lirai és
liraelméleti vonatkozasait igyekeznek feltérképezni. Az olyan Ujkeletd, akar trendiként
is aposztrofalhatd megkozelitések, amelyek az elészd tanusaga szerint (is) az ,él6 és
élettelen, allat és ember, natura és kultura viszonyait” (9.) vonjak kérdére, mindenekeldtt
az élet fogalmara és annak nyelvi 6sszefliggéseire, hatasaira, alakitottsagara kérdeznek
rd. Ha innen nézzlk, akkor régtdn elétinik, hogy a tanulmanykotet szévegei miként
definialjak, miként gondolkodnak a biosz és a poétika ,kettds értelmezhetdsegerdl”.
Nem egyszerlen azt kisérlik meg, hogy az egyszer( relacios jelekkel leirhatd, eddig
elkulonitve értett két elem egyirdnyu (biosz — poétika / poétika — biosz) rahatasait
elemezzék, hanem helyesen ismerik fel, hogy a biopoétika két eltérd felfogasa nem
egymassal ellentétes, ,egymastol vildagosan elvalasztott fogalom viszonyanak mindig
Ujrardgzilé megforditasaként, hanem dinamikus khiazmusukként, keresztezédésik-
ként vagy allandd egymasba forduldsukként lesz elgondolhatd” (11.). Ekképpen e
tudomanyos munkak — a honi értelmezoi diskurzusok kdzul élen jarva — nem pusztan
az irodalom szerepét vizsgaljdk az életfogalmak alakitottsagaban, nyelviestlésében,
hanem az élet kiildnféle organikus megnyilvanulasait, az arrol alkotott tapasztalatainkat
és ismereteinket az irodalom létrehozasaban jatszott konstitutiv elemekként ismerik fel.

A kétet elsé — ,nincsen szavam a holdvildagos égre”. biosz / nyelv / poétika kissé
erbltetett, a targyaval kevés dsszefliggést mutato, illusztrativ alcimd — blokkja olyan
tanulmanyokat foglal magaban, amelyek a test materialitasat, biologikumat a nyelv
[pontosabban: a lira) és a természet [pontosabban: biosz) 6sszefliggésrendszerében
értelmezik. Ez tébbek kozbtt azt is jelenti, hogy olyan aspektusok vizsgalatara irdnyulnak
kérdésfeltevései és kdvetkeztetései, hogy példaul miként keletkezik &sszefliggés hang-
z3s, a testi funkcio és a lira kdzdtt, milyen nyelvi kdvetkezményei lehetnek a fiziologiai
folyamatoknak az olvasas (és ekképpen az irds] jelentéskonstruald folyamataira és
forditva, vagy hogy miképpen jon Iétre a nyelvieslilt &t természeti bennefoglaltsaga
a lirai szbvegek organikus szervezddésében. E részegység elsd szbvege éppen erre,
a természetiben vald feloldddas poétikai-retorikai, poetologiai elézményeinek, ,egy
organikus eredetd, testi athangoltsdg allapota(nak)” (37.) megmutatasara vallalkozik.
Kulcsar Szabo Erné — A biosz ,dinamikajanak” felfliggesztése, Rilke — Benn — Szabo
Lé&rinc cim( — nyitdszdvege az eurdpai €s a magyar koltészet biopoétikai ihletettségu
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.szerkezeti-szervezédési viselkedésének” (17) alakulasat vizsgalja, ennek megmuta-
tasahoz pedig Németh Laszlo ,sokszorosan rendezett élet” és ,nem-linearis kifejlésd,
konfigurativ képzédés” (19-21.) fogalmait hasznalja. Mindezzel arra mutat ra, hogy
a kézéppontot nem felszamolo, lateralis dinamika a mdalkotast az élet organicitasa-
nak és ciklikussaganak mintajara keletkez6 képzéddménykent engedi megtorténni.
A tanulmany altal kinalt harom versolvasatban (Rilke: Herbsstag, Benn: Wer allein ist,
Szabo Lérinc: A méjusi éjszaka) pedig a szerzd az élet, a Werden (mint keletkezés,
kiteljesedés, hanyatlas, elmulas) értelmében vett ciklikussdganak megakadasarol,
és ennek versbéli megnyilatkozasairdl, poétikai-retorikai kbvetkezményeirdl és ezek
egymashoz valo viszonyardl ad szamot.

A kovetkezd két tanulmany egyarant Jozsef Attila kdltészetének egy-egy kiemelt
(akar kdzosnek is mondhatd) aspektusara fokuszal, sét az olyan kifejezésekben, mint
példaul a tulélet”, a Jatomas” vagy a ,gyasz” kdzvetetten is kapcsolddnak egymashoz.
L&rincz Csongor dolgozata Jozsef Attila lirapoétikajanak egyik kdzponti, jellegadd
aspektusat elemzi, 6sszefliggésbe hozva ezt a lira mnemotechnikai eljarasaival. Ezt
kondicionaltsagat” (40.), amely ebben az esetben az egyes szbévegelemek transz-
pozicionalasat, ,vandoroltatasanak” technikajat jelenti, L&rincz a kivalrél megjegyzés
effektusaként vagy memorizalt elemekként mutatja fel tdbb vers szoros olvasasaban
(Oh sziv! nyugodj!, Harmatocska, Tiszazug). Ertelmezésében e modulok ,a textualis
emlékezet entitasai vagy indexei, akar inskripcioi, magukkal hozvan mindazokat
az effektusokat, amelyek a koéltdi szo diktatumszerlisegébdl és mnemotechnikai lét-
modjabol fakadnak” (41.). Bénus Tibor sz6vege onnan kapcsolddik ez elébbihez, hogy
szintén érinti az imént emlitett, modulok variativ cserélhetbségének koltdi eszkdzét,
azonban itt a tanulmanyanak bevezetdjében felvetett, a (genetikus vagy Uj) filologia
lehetdségeinek és hianyossagainak bemutatasahoz hasznalja ezt: ,a jelcserélgetésnek
elnevezett eljarasmod, a modulszerd (ismétléses) épitkezés a jelentésképzédés meg-
szilardithatatlansaganak fenomenalis markereként viselkedik, az organikus egyediség
aldaknazojaként, amelynek nyoman nem mellesleg az is leleplezdédhet, hogy [...]
a valtoztathatatlan formajaban rogzilt szoveg stabilitdasa sem egyéb, mint eredendd
instabilitdsanak elfelejtése” (76-77). A szerzd metafilologiai fejtegetései készitik eld
a terepet” harom [négy?) Jozsef Attila-vers szbvegvariacidinak (Majd 1, Majd 2, Kiknek
adtam a boldogot, Majd cséndbe fagynak a dalok) olvasasa elétt. Ezek az elemzések
mindenekeldtt a tulélésrdl, a textualis emlékezetrdl, az dnhalal anticipaciojarol és
mindezek nyelvi-materidlis-testi &sszefliggéseirdl szamolnak be.

E fejezetrész tovabbi négy tanulmanyt foglal magaban, amelyek k6zott — a bio-
poétika, a nyelv és a testi létezés aspektusain tul — a fentiekhez viszonyitva kevesebb,
lazabb kapcsolddasi pontok mutatkoznak. Halasz Hajnalka sz&vege — Kulcsar Szabd
Ernééhez hasonldan — Szabo Lérinc egy versét elemzi (Szentjdnosbogar), kitérve
a belsd és kilsd taj ismeretelméleti 6sszefliggéseire, valamint természet, nyelv és
szubjektum liraban megmutatkozo parhuzamaira. Haldsz azaltal, hogy e liratextus
poétikai-retorikai elemzését nyUijta, és a fény felé fordulas, a vildag(ossag) problémait,
valamint az dnteremtés és dnpusztitas tendenciait érinti, azzal szembesiti a biopoétika
targykdrében mozgo értelmezéseket, hogy az élet poétikajardl nem reprezentacios,
motivikus vagy képi értelemben érdemes megnyilatkozni, gondolkodni, hanem
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mindennek inkabb a nyelvi keletkezéshez, formalddashoz, illetve pusztulashoz van
kéze. Mezei Gabor dolgozata a légzés példajan keresztil kézelit Nemes Nagy Agnes
verseihez, azt allitva, hogy a természet és poétika, fiziologiai mikddeés és lirapoétikai
eljarasok kozott dsszetett egymasra hatas fedezhetd fel. A Védd meg és a Lélegzet
cimi versekben a nyelvi mikdédés felllirni, meghatarozni latszik a bioldgiai mikdde-
sét, éppen azaltal, hogy a légzésfolyamat stadiumait hozzarendeli a nyelvi egységek
»Szerialitdsahoz”, vagyis: a nyelv differenciald és térben elvalasztod hatasa e lirai sz6-
vegekben befolyasolja a légzés megmutatkozasat, sét — derridai értelemben véve —
a beszélt nyelv (iras altali) fenyegetettségét is felmutatni latszik. Olah Szabolcs A vers
nem lomb, csak ajanlas, mi szamitson igaznak rdla cim( tanulmanya Korpa Tamas
koéltészetét allitja a biopoétikai kérdezés kdzéppontjaba. A lombhullasrol egy jaliusi
télggyel cimU verseskodtet elemzéseiben tébbek kozott (az én hanghoz és archoz
jutdsanak aspektusai, az aposztrofé retorikaja és az ididma tételezd ereje mellett) arra
keresi a valaszt, hogy a kllsé dologhoz, targyhoz (itt példaul természeti elemek: fa,
lomb, hegy] mint létez6h6z vald nyelvi hozzaférés miként megy végbe, és ennek a
fenomenalizacidnak, szemidzisnak, liranyelvi jeldlésnek milyen kévetkezményei van-
nak a létezd egyediségét, ,erzéki bizonyossagat” tekintve. Olah végkdvetkeztetése
szerint a kolté biopoétikai feladata nem mas, mint ,szamolni a nyelvnek az érzéki
bizonyossagot felemésztd erejével: ez a biopoétikai feladat a tropuson nyugvd
identitds megalkotasaval kisérletezd koltd szamara” (172.). E blokk utolsd szévege
Mészaros Marton a biopoétika targyat kissé tavolabbrdl érintd tanulmanya Kovacs
Andras Ferenc Ars erotica cimU versének szoros olvasasat végzi el, természetesen
kitérve ,bioldgiai, pszicholdgiai, tagabbrol akar erkdlcsi, jogi, tarsadalmi és filozofiai”
(174.) problémakra, amelyeket mind e vers é€s mind énmagaban véve az erotikus
koltészet felvet. Azon tul, hogy a szerzd feltarja a vers legutdbbi megjelenésének
(a Csipkébdl tekert guizs cim( manierizmustanulmany mellékleteként publikalt széveg
szamos értelmezési irdny eldtt nyit utat) poétikai-retorikai kbvetkezményeit, az ero-
tikus koltészet értelmezhetbsegerdl, hagyomanyardl is beszamol. Byung-Chul Han
erotikafogalmat (amely a transzparencia és az elrejtettségbdl-valo-megmutatkozas
kettdsségében gondolja el az erotika és a pornografia elkilonithetdségét] alapul véve
pedig a részletekre figyeld, alapos olvasas azzal a tapasztalattal szembesiti az olvasot,
hogy az erotika fizioldgiai, bioldgiai és transzcendens aspektusairdl csupan a kdltészet
nyelve képes a maga komplexitdsaban [,&s ellentmondasossagaban”) szamot adni.

A tanulmanykotet kdzépsé fejezetének szbvegei specifikusabb &sszeflug-
gésekben gondolkodnak az élet és a poétika viszonyairdl. Ezek — a zoopoétika,
az animal studies, a critical plant studies felé is nyitd — dolgozatok mindenekeltt azt
a kérdést jarjak kdrbe, hogy a ,Féldet benépesitd nem-human létezdk — allatok és
névények =" (13.) miféle potenciallal birnak egyes lirai alkotasokban, sét, hogy mi-
ként érthetd egyaltalan az allatok és ndvények agencijja, szerepe, megszolaltatasa
és performativitasa ezekben a muvekben. Izgalmas megfigyelni, hogy e blokk hat
tanulmanya kézul csupan egy foglalkozik az allatival, az 6sszes tébbi pedig a kissé
spekulativabbnak tiind névényi letezés organicitasat és a liranyelv egymasra hatasait
kutatja. Ennek okaira vagy lehetséges kdvetkezményeire az el6szd — sajnos — nem tér
ki, pedig fontos (és rentabilis vallalkozas) volna/lehetne elgondolkodni azon, hogy a
20-21. szazadi magyar liratermésben miért mutatkozik virulensebb elemzdi keretnek
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a ndvényi burjanzas és elevenség formainak kikérdezése (mar ha annak mutatkozik,
és nem csak e gyUjtemény szamara).

Afejezet elsd és egyetlen allattal foglalkozé — Balogh Gergd Medvetanc cimU —
dolgozata Jozsef Attila azonos cimU gyUjteményes kotetének kdzponti versét elemzi,
és arra a kérdésre kisérel meg relevans valaszt adni, hogy ,miért épp a Medvetanc
lett kotetcimadova” (93.), miért mutatkozik olyan kardindlisnak ez az alkotas. A valaszt
abban taldlja meg, hogy e lirai szerkezet egyfeldl egy integrativ jellegl alkotasnak
tekinthetd, masfeldl pedig olyan koltészeti 6kondmiai modellt létesit, amely maga-
ban foglalja az egész kdtet poetoldgiai, irodalomszemléleti horizontjat. Ugyanakkor
nem csak e kérdés feldl fontos Balogh tanulmanya, hanem a vers poétikai-retorikai
olvasata, valamint az allatot nem pusztan figuracioként értd kulturtdérténeti aspek-
tusok megmutatasa is gazdag szempontokat tar fel annak értelmezhetéségében.
Mindamellett tehat, hogy a tanulmany végigkoveti a versbeli medve transzfiguraci-
ojat (allati — esztétikai — gazdasagi), beszamol az allatot maradékként, aruként szinre
vivé retorikai alakzatokrol, nem feledkezik el a medve idegenségéért szavatold
irodalomtérténeti 6sszefliggések felmutatasarol, és a medvetancoltatas kulturalis
(erészakos, elnyomo és kizsakmanyold) eljarasanak felelevenitésérdl sem. E masodik
tanulmanyblokk tovabbi 6t szévege — az elébb emlitett médon — a névényi egziszta-
1as (fak, bokrok, viragok, kertek) biopoétikai tétjeivel foglalkozik. Agoston Enik® Anna
a mar tdébbek altal targyalt Jozsef Attila-i €s Szabd Lérinc-i kdltészet egy-egy versét
(Fék, A Fekete Erdében) vonja kérddre, kiemelt figyelemben részesitve a névényi hang-
adas retorikai-poétikai lehetdségeit: ,a Fak €s A Fekete Erdében a ndveényi és emberi
organikussag kapcsolatan keresztll szélaltatja meg a félelmet a ki nem mondhatd
kimondasaval. A versek szemantikajaban megmutatkozé kimondhatatlansag a nyelvi
artikulacio biologiai mikodésfiggd attitddjére, a lira élé jellegére, a vele egységben
mukodoé fizikum szerepére, valamint a névényi élet felértékelddésére vilagit rd” (215.).
Kolozsi Blanka és Pataky Adrienn, egyarant tavolodva az eddigi tanulmanyszévegek
forrasaul szolgalod kolték alkotasaitdl, Nemes Nagy Agnes (és elébbi esetében Kor-
pa Tamas]) koltészete feldl gondolkodnak el a lirapoétika és a ndvényi szervesség
kulénféle korrelacidirdl. Nem csak ebben vonhatd parhuzam a két értekezés kdzoitt,
hanem abban is, hogy a kélté (NNA) mivei kdziil kiemelten az olyanokra fokuszal-
nak, amelyek a fak poétikai agencidjara, jelenlétére tamaszkodnak. Vagyis a szerz6k
mindamellett, hogy a Fenyd mar korabban sokat elemzett lirai szerkezetét faggatjak
a hirkdzlés és a nyelvi viszonylétesités mintazatairdl, e kiemelt jelentdségu alkotas
kontextusat megképzd tovabbi miveket (Fenydhéz, Egy tavirdoszlopra, Ugyanaz,
Ejszakai télgyfa) is beemelik annak értelmezési horizontjaba. Persze a kdvetkeztetéseik
és a szoros olvasas kdzben megképzddd hangsulyok, megfeleltetések eltéréseket
mutatnak, mégis ,jovedelmezd” vallalkozasnak tdnik e két tanulmanyt egymas mellett,
egymasra reflektaltatva olvasni.

E fejezet utolso két értekezéserdl azt is mondhatnam, hogy kikilénulésikben
is kapcsolddasokat, 6sszefliggéseket mutatnak az elébb emlitett tanulmanyok be-
|atasaival, kérdeésfeltevéseik milyenségével és szovegelemzéseivel. E kuldnallas,
masképpen mondva akar egyediség, mind Csehy Zoltan Az anya mint névény, mind
Németh Zoltan A lira névényforradalma cimu irdsa esetében mas és mas alapokon
nyugszik. Mig elébbi széveg Juhasz Ferenc anyaverseinek botanikajat elemzi, ennyi-
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ben eltér az eddigi szdvegek kdltészettdrteneti dimenziditdl, fontos meglatasokkal
gazdagitja e lirai alkotasok organikus sz&vegszervezddesének értését. Utdbbi dol-
gozat pedig mindazonaltal, hogy kortars koltészeti alkotasokon végez vizsgalatokat
(Korpa Tamas: A lombhullasrol egy juliusi tdlggyel, Sirokai Matyas: Lomboldal), nem
feledkezik el beszamolni az irodalomtudomany ,,Uj” kultiratudomanyos fordulatarol
sem (vegetal turn, vo. ezzel a fogalommal is: ,new animals”, miként a gondolkodas
Uj aspektusai szerint a névények volnanak az Uj felszabaditandd, megértendd élé-
Iények): fontos Iépés ez, hiszen a tanulmanykoétetben egyeddliként Németh Zoltan
érinti a biopoétikahoz is kapcsolodo elméleti tertletként a critical plant studiest. Itt
réogtdn a hianyérzetemet is kifejezhetném, hogy nincs animal studies-zal foglalkozd
tanulmany a kétetben [Balogh Gergéé van ehhez talan a legkdzelebb), ugyanakkor
tisztaban vagyok vele, hogy a biopoétika az atfedések ellenére is mas belatasokkal
dolgozik, mint az AS.

Az utolsd blokk tanulmanyai kissé tavolabbrdl érintik a biopoétika témajat,
ugyanis azok mar nem feltétlenll (persze, reflektalnak ra itt-ott) a poétika és élet
egymasra hatdsait, netan az allati/ndvényi létezés irodalmi vonatkozasait kutatjak,
hanem ,a természet- és tdjlira azon 20-21. szazadi formacioit veszik szemugyre,
melyek tdbbnyire éppen a romantikus »Naturlyrik« kodjait rendezik at” (14.). Azt is
mondhatnam tehat, hogy ezekbdl az irasokbdl tdbbek kdzédtt az derll ki, hogy az
sarodl (természet és kultira metszéspontjan), a versszubjektum tajérzékelésérdl, és
hogy mindennek miféle medialis, retorikai-poétikai aspektusai képzelhetdk el. Pataki
Viktor — A tovabbélés lehetdségei cimU — értekezése Radnoti Miklos egy versének
természetkonstrukciojat, a natura nyelvi megragadhatdsagat és poétikai lehetdségeit
vonja kérddre. Mindez azért is tdnik jelentds vallalkozasnak, mert ahogyan Pataki
fogalmaz, a Radnoti-kutatas ,Janus-arcusaganak” (331.) egyik f& kbvetkezménye ép-
pen abban all, hogy az értelmezdi hagyomany (egészen a 2000-es évekig, azonban
meég ezutan is, olykor-olykor) a kéltd ouevre-jéban ,mindvégig kdzponti pozicioit
elfoglald” (332.) természet problémajat minden esetben ,csak az egyes kotetek és
versek osztalyozasaban” (332, valamint az ,egyes életrajzi helyzetek és torténelmi
események valtozasait jelzé koralményként és motivumként” (332.) lokalizalta. Enhez
képest kinal mas utakat e tanulmany, éppen abban, hogy a természetit mint olyat
emeli ki azért, hogy Uj perspektivakat mutasson fel a Radnoti-recepcid szamara, és
koltészet- és hatastdrténeti kapcsolddasokat regisztraljon, csdkkentve ezzel az ideo-
|6giai mintazatu olvasasmodok szerepét és a biografikus nehézkedés nyomasat. Bar
a tanulmanygyjtemény nem ezt a sorrendet kinalja fel az olvasas szamara [nehezen
érthetd, hogy miért nem), Szirdk Péter dolgozata némely aspektusaban szorosan
kapcsolddik Pataki Viktor tanulmanyanak egynéhany, a kertet a természetihez vald
hozzaférés/hozzaférhetetlenség médiumaként elgondold meglatasaihoz. Szirak ér-
tekezése Kukorelly Endre ['80-as, '90-es évekbeli) kdltészetét vizsgalja meg alaposan
ebbdl az elébb emlitett szempontbdl, tehat abbdl, hogy a természetihez valé hoz-
zaférésnek milyen nyelvi/kulturdlis/koltészettdrténeti meghatarozottsagai mikddnek
ezekben a koltéi szovegekben. Tul Kukorelly gépies, dilettans beszédmaodra rajatszé
retorikainak versbeszédbeli kdvetkezményei taglalasan, éppen azokra a szévegekre
figyel, amelyekben ,a strand és a kert elé6formalt, az ember szamara hasznossa és

99 -



* 100

kellemessé alakitott, mintegy kitalalt »természeti« térforma, ami ugy enged hozza
a naturahoz, hogy azt at- és megszerkesztve el is valaszt téle” (338-339.). Vagyis
azt lehetne mondani, hogy a Szirdk altal prezentalt szoros olvasasi példak (Strand/1,
Strand/2, Egy gydogynévény-kert, Mindenhez kézelebb) végtére azzal szembesitenek
— és ennyiben kapcsolddnak Pataki észreveteleihez —, hogy a versek altal megfor-
malédo esztétikai tapasztalatban nem az érzékelés tisztasagan van a hangsuly, nem
a latvanyképzést” elvégzd szemlél6dd bennefoglaltsaga a ,természetiben” a jelentds,
hanem éppen azoknak a paneleknek, toposzoknak, nyelvi automatizmmusoknak és
alluziv jelentésszerkezeteknek a kdzbejétte Iényeqi, amelyek az aesthesis létrejottét
egyaltalan megtérténni engedik. S6t, nem csak Szirak Péter meglatasai kapcsolddnak
ekképpen Pataki Viktor dolgozatahoz (vagy forditva persze Pataki Viktor meglatasai
Szirdk Péter dolgozatahoz), hanem Balajthy Agnes A névekedés ideje. Térey Janos
természetlirajardl cimmel irt tanulmanya is szoros &sszefliggést mutat e kettd elébbi
tér, nyelv és hagyomany korrelacioit felkutatod kiinduldpontjaival. Balajthy is hasonléan
jar el, mint Szirak Péter, tobb lirai szerkezet szoros olvasasat elvégezve mutat ra Térey
poetoldgiai alapallasara a tajrol vald gondolkodasaban. A FUibdl lett fa és a Bihar-versek
igen komplex koéltészettérténeti elézményekre is figyeld, retorikai-poétikai szempontu
olvasataibdl az derl ki az értelmezé befogadd szamara, hogy Térey lirdja explicit mdédon
reflektal arra, hogy a taj érzékelése mar mindig is kulturalis/torténeti értelemben (pre)
kondicionalt, és ember altal alakitott, formalt. Természetesen — erre Balajthy is felhivja
a figyelmet — Térey tajversei Ujitd gesztusainak regisztralasan tul fontos észrevenni az
igencsak 0sszetett poétikai mozgasait, megoldasait e liranak, amelyek kiszamithatat-
lansagukban is gyakran elkilénbdznek egymastol akar egyetlen kotet horizontjaban
is. E blokk négy tanulmanyt kézdl meég, Lénart Tamasét, Vigh Leventéét, Gregor Lillaét
és L. Varga Péterét. Mig Lénart dolgozataban révid tdrténeti és elméleti kitérd utan
Nemes Nagy Agnes Az utca ardnyai (és mas) verseit elemzi a biopoétika szempont-
jabal [figyelve a macska versbéli jelenlétének 6sszefliggéseire), addig Vigh Levente
Oravecz Imre Tavozo fa cimu kdtetének archivalt tgjait vizsgalja meg, ramutatva arra,
hogy a versek tdjleirasai a mentés és lejegyzés személytelenitd miveleteit mozgositjak,
meégis az archivumok el&allitasa antropoldgiai igényként fogalmazodik meg ezekben,
ekképpen az emberi jelenlétet nem engedi e szférabdl végérvényesen kikuldndlni.
Gregor Lilla és L. Varga Péter szbvegei tdbb ponton is kapcsolddnak egymashoz,
mindamellett, hogy a természeti és a kulturalis szféra egymasba montirozodasat is
érintik. El6bbi tanulmany, melynek cime Kisérlet (liraJolvasasi rendszereink kimozdita-
séra, Téth Kinga frmag / Offspring cim( ,medidlis &sszefonodasokat” (430.) szinre vivd
kotetét elemzi a medialitds, szdveg/kép viszonya, befogadaselméleti és a természeti
és nem-természeti korrelacioi miatt elétérbe kerlld dkofeminizmus szempontjai feldl.
A medialis tapasztalatokat, vagyis a kulturtechnikak, technomédiumok és a biosz mint
élet organicitasanak versbéli jelenlétét 6sszefogva kérdezi ki L. Varga Péter Vida Gergely
Mellékalak cim( kotetének verseit arrdl, hogy mi lehet annak a kévetkezménye e lirai
alkotasok esetében, hogy ,a biopoétika dssszefliggésrendszere olyan, esetenként nem
antropocentrikus kondiciok szerint Iétesll, amelyek a latas megtdbbszdrdzddésével
a képi konstruadltsag eltérd — képzémuveészeti, fotografiai és filmes —, ugyanakkor
egymasba fonddo, a szemléletet egymas feltételezettseégéeben elballitd miveletei
altal valnak érzékelhetéve” (448-449.).



S Z EMLE

Végezetll — és mivel mar a bevezetbben felvillantottam a tanulmanykotet
erdsségeit, és azt hiszem (és persze remélem], hogy a dolgozatok komplexitasa,
témagazdagsaga, megkdzelitésmaodjaik és kdvetkeztetéseik Ujszerlisége az ertékeld,
0Osszegzd és felmutato kritikai rekapitulaciokban is tetten érhetd, lathatd — nemigen
marad mas hatra a kritikaird elétt, mint hogy jelezze: értékes tanulmanykétettel
lett gazdagabb a honi biopoétikai keretezésu irodalomértés. Raadasul az is némi
bizonyossaggal allithatd, hogy egy elbrevetitett torténeti tavlatbdl visszatekintve e
gyujtemeény diskurzusformald erével bir, és fog birni az élet és a poétika 6sszetett
viszonyait taglalo kutatasok, elmélkedések szamara. (Prae)

VINCZE RICHARD

Az okokritika irodalomelméleti
gondolkodasanak hatarai,
hataratlepései

SmiD ROI?ERT: AZ’OKOKRITIKA DILEMMAI. KORTARS OKOLOGIAK AZ IRODALOM ES A TECHNOLOGIA

A magyar irodalomtudomany k&ézénségének nagy valoszinliséggel nem kell be-
mutatni az dkokritikat. Ami szamomra a jelen koétet kapcsan is kiemelendd, hogy
a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié hagyomanyan alapulva erételjesen hatot-
tak ra a '60-as és '70-es évek angolszasz 6koldgiai mozgalmai, ugyanakkor ebben
a néhany évtizedben, mialatt az irdanyzat megérkezett hazankba, mindez — mondjuk
ugy — elhalvanyult, tarsadalmi érzékenység maradt belble, amelyet kordaban tartanak
a diszciplinaris keretek, de ennek ellenére erételjesen interdiszciplinaris. Térnyerése
parhuzamos tovabbi poszt-irdnyzatéval, a szamomra kivaltképp fontos poszthuma-
nizmuséval is. Ebben a genealdgiaban kifejezetten érdekes fesziltségek lakoznak,
amelyeket e kétet olvasasa soran sem tudok félretenni, de errdl késébb.

EI&bb viszont a kotet vitathatatlan erényeirdl. Smid érdeklédése széleskord.
A kertektdl, szigetektdl kezdve egészen az élet, halal kérdéséig jutunk, a koétet olvasasa
soran folyamatosan belefolyunk egy egyre viszkdzusabb elméleti kdzegbe, amelyben
a fogalmak implicit és komplementer médon kapcsolatban allnak egymassal. Példaul
atechnolodgia kérdése a kdzdssegi kertek, nemzeti parkok targyalasanal is megjelenik,
miszerint a természetet e terekben a technoldgiai agens is elddllitja (A természet mint
gond. Kbzésségi kertek és nemzeti parkok]. Ezzel parhuzamosan megjelennek a mé-
diumok, amelyek az irds technoldgiai mivoltat emelik be a diskurzusba (A 16 meghal,
a médium él; ,Szervesen lebomlik”), ezen keresztll pedig a természet is egy olyan
formajaban 6rzédik meg és az inskripcion keresztil reprodukalodik, hogy az példaul
az 6komimézis kapcsan egy autentikus természet illuzidjat keltse (Antropomorfizmus
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