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Olvasoi szereplehetéségek, ironikus

narracio és a pénz motivuma Hajndoczy

Péter A fltd cimu elbeszélésében

Hajndczy 1975-6s, A flitd cimi elbeszélése' a '70-es évek Magyarorszagan jatszodik,
és egyike azoknak a Kohlhaas-parafrazisoknak, amelyek egyszerre értelmezhetdk egy
térténeti szempontbol jol kérulhatarolt korszak és egy sajatos, parabolikus idétlenség
kontextusaban. E kettds kronotopikus karakter az elbeszélés narraciods stratégidin is
nyomot hagy: a hivatali €s munkahelyi szervek altal kiadott vagy a hozzajuk intézett
irasos vagy szobeli kozlések (rendelet, panasz, jegyzékodnyyv stb.) redundanciatol
mentes, ,takarékos” nyelvi fordulatai keverednek itt a kéznapi és a sajtonyelvi meg-
nyilatkozasok kliséivel, valamint a kortars szociografiak és a Kleist-pretextus elbeszé-
|éstechnikai sajatossagaival.

A groteszkbe agyazott abszurd — Hajndczy prézdja kapcsan ismerdsnek mond-
hatd — olvasdi tapasztalata részben a Kleist muvére rajatszd cselekményvazbal,
masrészt a narraciot korbelengd ironiabdl taplalkozik. A konfliktus kirobbantdja
a kisregényben és az elbeszélésben egyarant egy Uj rendelet, amely egy érvény-
ben 1évé (szokas)jogot tordl el, és a kisembert sujtja. Kleistnél a ,féldesuri kivaltsag”
(a pénzen megvalthatd passzus), Hajndczyndl a ,takarékossag” nevében. Mivel
a két széveq allandd dialdgusban van egymassal, bizonyos értelemben Hajndczy
szbvegszervezése is takarékosnak” mondhato, hiszen a pretextusnak mar az ajanlas
(,Heinrich von Kleistnek”) és a névadas (Kolhasz Mihaly] is latens jelenlétet biztosit
A flitd cimU elbeszélés hatterében.

A Hajnoczy-széveg olvasdi, illetve mintaolvasoi szereplehetdségeinek feltara-
sahoz? alapvetden tehat a pre-, illetve intertextusoknak kétféle csoportjat érdemes
figyelembe vennink. Az egyik a fikcios irodalmi elézmények csoportja, kdztik elséként
természetesen Kleist kisregénye, amelynek szintén megvan a maga tdbbrétegl szo-
vegelédzménye. A palimpszeszt alsoé rétege egy bizonyos Peter Hafftitz iskolai rektor
16. szazadi kronikajanak (Méarckische Chronik) Kohlhaasrol szolo részlete, a Nachricht
von Hans Kohlhasen,? illetve Luther 1534-ben kelt, Hans Kohlhaséhoz intézett leve-
le.* Kohlhase létezd torténelmi személy volt, akinek alakja kezdetben a torténetiras
révén (levélben, tuddsitasban, kronikaban) maradt fenn a kulturdlis emlékezetben, s

1 Hajnoczy Péter, A fiité = Hajndczy Péter Osszegydijttt irdsai, Osiris, Budapest, 2007, 49-61.
(A tovabbiakban a zaréjelben szerepld oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)
2 ,Hajndczy inyenc (kreativ) befogaddra szamit: olyanra, aki a parhuzamos és az Ujraolvasas kdzben

a linedris ok-okozatisag mellett a metonimikus és a metaforikus &sszefiiggéseket is észleli, az ironikus
asszociaciokat tovabbflzi és »szabadon« kombinalja.” Démeény Katalin, Egy Hajnéczy-novella
esztétikumanak sajatossdga, Irodalomtorténet 1992/4., 892.

3 B&vebben lasd Foldényi F. Laszlo, Jegyzetek = Heinrich von Kleist, Elbeszélések, Jelenkor, Pécs,
2001, 270.

4 A torténeti Luther-levél, ford. Marton Laszl6 = Kleist, I. m., 254-255.
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csak mintegy haromszaz évvel késébb, Heinrich von Kleist révén lépett be az iroda-
lomtérténetbe, s valt a hatalomnak kiszolgaltatott, az igazaért reménytelendl kiizdé
ember idbtlen példazatava. Kleist ugy dolgozta at az &sfabulat, hogy a kronikabeli
térténetre visszavetitette sajat koranak kérdéseit, az dntudatara ébredd polgar prob-
|émait, példaul a locke-i és hobbes-i szerzddéselméletekkel, a természeti térvéennyel,
az ellendllasi joggal kapcsolatos korabeli diskurzusokat.® Ettél kezdve a magtérténet
parabolava valt, Kohlhase alakja pedig az auerbachi értelemben vett prefigurava,
akit az irodalom kiragadott a sajat térténelmi-politikai dsszefliggésrendszerébdl, és
a jové arnyképébol (umbra futurorum) a jovo figurajava (figura futurorum) tett meg,
hogy minden Ujabb irodalmi reinkarnacidja® valami aktudlisra vagy valami jévébeni
értelmezenddre (a veritasra) mutasson. A redlprofécia Hajnoczy fltéjének esetében
persze nem az evangéliumi értelemben vett végsd igazsagra utal, bar akad olyan
értelmezd, aki a hds kapcsan ,profanizalt Krisztus-motivumrol” beszél.” Ugyanakkor,
ha Udvtérténeti perspektivardl nem is, de koltdi igazsagszolgaltatasrol talan beszél-
hetlink A f(té kapcsan, amelynek olvasojaban a torténet képes felkelteni a nussbaumi
egyUttérzést,® és helyredllitani az 6roknek tételezett erkdlcsi értékrendet, még akkor
is, ha az az elbeszélésben térténetesen nem is allitodik helyre.

A masik szévegkdzi haldzatrendszer szalai nem a multba és nem is a fikcios
irodalom iranyaba mutatnak, inkabb a ,tényirodalomként” is aposztrofalt kortars
szociografiak, illetve olyan egyidejl, beszélt és irott, referencialis érdekeltségl szd-
vegformak felé, amelyekkel a politika szinterein, a burokratikus eljarasokban vagy
a Kadar-rendszer sajtotermékeiben taldlkozhattak a hetvenes évek Magyarorszagan
élok. llyen Fatd-intertextusokként azonositja Nagy Tamas Az elkdlonité Hajnodczy altal
publikaldsra szant szbvegegydittesét, Csalog Zsolt 1981-ben megjelent munkasportréit®
vagy azokat a Hajndczy altal megdrzdtt jegyzdkdnyveket és hatarozatokat, amelyek
a vele szemben lefolytatott igazsagszolgaltatasi és egyéb burokratikus eljarasokban
keletkeztek 1964, vagyis a ,zaszloletépéses” igy 6ta.”® A felsorolt intertextusok és
A flit6 elbeszélésmodjanak dsszevetése ravilagit arra, hogy Hajndczy ezuttal nem

5 Az anakronizmusok szdévegbeli jelenlétére utal tovabbd, hogy Kleist — a feudalis viszonyoktol
idegen - ellendllasi jogot boncolgatja, provokal, gyakori nala a tdbbértelmiség, a bizonytalan
helyzetek (,sajat keblének itéldszéke eldtt még nem volt biztos benne, hogy ellenfelét valdban
bUn terheli-e”), kedveli a paradoxonokat, szemléletét mindvégig athatja az abszolut, ,objektiv”
igazsdg megismerését tagado kanti ismeretelmélet. Az effajta megkodzelités egy XVI. szazadi
krénikasra nem lehet jellemzd, Kleist igy szandékosan elidegenité hatasokat alkalmaz, sajat
koranak olvasoit ugyanugy déntéshelyzetbe hozva — de legaldbbis nyugtalanitd kérdésekkel
szembesitve —, ahogy a mindenkori olvasoét is.” Téth Katinka, A szocialista térvényesség
,aranymérlegén”. Kéltéi igazsagszolgaltatas az 1970-es évek német és magyar nyelvi Kohlhaas-
parafrazisaiban = lustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébdl, szerk. Fekete Baldzs
— Molnar Andras, TKJTI, Budapest, 2020, 251-252.

6 llyen késdbbi Kohlhaas-atirat példaul Stitdé Andras Egy Idcsiszar virdgvasarnapja vagy Tasnadi
Istvan Kézellenség cimi dramdja, Edgar Lawrence Doctorow Ragtime vagy Marton Laszl6 Jacob
Wunschwitz igaz térténete cimi regénye, illetve Christoph Hein Az Uj [szerencsésebb] Kohlhaas
cim( elbeszélése is.

7 L. Démeény Katalin, Igazsdga megszallottja. A flité cimU Hajndczy-novella ,ideo-logikus” dimenzidja,
Eletink 1993/3-4., 227.

8 V&. Martha C. Nussbaum, Kéltéi igazsagszolgaltatds, ford. Papay Gydrgy, MMA, Budapest, 2021, 33.

9 Csalog Zsolt, A tengert akartam Iatni. Négy munkdsportré, Szépirodalmi, Budapest, 1981.

10 V6. Nagy Tamas, Egy arkangyal viszontagsagai. Jog, irodalom, intertextualitds Hajnoczy Péter
mdveiben, Gondolat, Budapest, 2018, 53-111.
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pusztan (a legtdbb prézamivében amugy is dominans) elbeszélt monoldg vagy
atélt beszéd narrativ stratégiajat alkalmazza, hanem annak egy specialis, a hivatalos
eljarasokban hasznalatos valtozatat, a jegyzékdnyvek beszédmaodjat. A jegyzdkdnyv
a beszélt nyelv irasos feliegyzése, melyben egy névtelen jegyzé (a 16. szazadi kronikas
irodalmi ,jogutodija”) stilaris szempontbol semleges, hivatalos nyelven, de a rend-
szerhez vald szolidaritasat kildnféle modokon mégis kifejezésre juttatva minden, az
gy szempontjabdl relevans részletet régzit oly moédon, hogy az egyes szam elsé
személyl megnyilatkozasokat (vagyis a mimetikus részeket) egyes szam harmadik
személyU, jelen idejl elbeszéléssé (diegézissé) alakitja at," itt-ott szlikség szerint
megtartva és idézdjelekkel is markirozva az egyes megszolalok beszédének egyedi
szOhasznalatat, szolamaik frazeoldgiai sajatossagait. Az idézdjel hasznalata egy rend-
drseéqi kihallgatas vagy birdsagi targyalas esetében a sz szerinti kdzlés szandékaval
mutat vissza az elhangzottakra, rejtett politikai utalasokat (pl. az eljaras vagy a rend-
szer diszfunkcioéirol) a lejegyzd szandéka szerint nem tartalmaz, elvart mintaolvasoéja
nem az utokor iréniara fogékony befogaddja, hanem a hetvenes évek rendszerhi
vagy megfélemlitett magyar allampolgara. Ugyanakkor persze, s erre Nagy Tamas
is utal,”” az ironikus olvasat megjelenése nem szerzdi intencié kérdése: a fikcionalis
effektusok ugyanugy muikoddésbe léphetnek a referencialis szévegek olvasataban,
mint ahogy a fikcidba is beférkdézhetnek az emlitett, eredendden referencialisnak
gondolt szévegtipusok (mint a szociografia vagy a jegyzékoényv) narrativ markerei.”

Az elbeszélés elsd, A fégépész cimi részében nemcsak a jegyzdkdnyv beszéd-
maodbeli sajatossagaira ismerhetiink ra, de a fégépész jegyzdkdnyvszerlien megjele-
nitett szélamaban szoba is kerll az Orszagos Kdzegészséglgyi Intézet féorvosanak
vizsgalatarol készilt jegyzokdnyv. Az idézdjelbe tett szdszerkezetek és félmondatok
itt még a legtdbb esetben az ebbdl a jegyz6kdnyvbdl vett szd szerinti idézetként
hatnak, ami igy az elbeszélésmaod kicsinyitd tikreként tdnik fel.

Az elbeszélés masodik része A fdmerndk cimet viseli, ami jelzi, hogy Kolhasz
Mihaly a védoitalliggyel kapcsolatos panaszat egyre magasabb forumok elé terjeszti.
A fémeérndk ennek megfelelben mar nem is a vizsgalatra, hanem annak politikai eléz-
ményére, a takarékossagra 6szténzé térvenyerejl rendeletre hivatkozik. A fémérndk
altal is emlitett ,ésszerd takarekossag” szlogenje 1974 végeén és 1975 elején, vagyis
az elbeszélés feltételezett keletkezése idején, visszatérd fordulata volt az orszagos
napilapok orszaggydulési tudodsitasainak:

n Kleist maga is az atélt beszéd narrativ stratégiajat hasznalta sajat Kohlhaas-elbeszélésében. iroi
modszere: a mellékmondatok halmozasa, a kdtészavak slrl ismétlése, a kdzpontozas és az
idézdjelek kdvetkezetlennek tlind hasznalata sértette a kortarsak izlését, s a késdbbi német
kiadasok (egészen a kritikai kiadas megjelenéseig) igyekeztek ,korrigalni” ezeket a ,hibakat”.
Modositottak a bekezdések szamat, révidebb mondatokka térdelték a szbveget, a fliggd
beszédet dialdgussa alakitottdk at. Errél bédvebben lasd Foldényi, I. m., 266.

12 V6. Nagy, I. m., 107-111.

13 A Hajnoczy Béla elsérendU és Vaszolyi Erik masodrendU vadlott ellen folyd perben, 1964.
szeptember 30-an kelt jegyzdkdnyvben is szerepelnek idézéjelbe tett vallomasrészletek:
,Vaszolyi részben attol tartva, hogy baratja italos allapotban a zaszléval esetleges tovabbi botranyt
is csaphat, masrészt pedig nehogy meglassdk Hajnoczy tettét és emiatt torjon ki a botrany, illetve
»baja legyen« cselekménye miatt Hajndczynak, elvette a tért nyell zaszlot Hajnoczytol és azt
sajat kabatja ald rejtette Vaszolyi Erik.” Idézi Nagy, I. m., 102-103.
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Gazdasagunk belsd tartalékainak feltarasa és hasznositasa tekintetében
rendkivil nagy a jelentésége az ésszerl takarékossagnak. El kell érnlink,
hogy az energidval, az anyaggal, a pénzzel és az id&vel valo takarékos-
sag a vezetdk és a beosztottak a gazdalkodo és a koltségvetési szervek
munkajanak dllandd részévé, magatartasunk és cselekvestiink normajava
valjék. Ne feledjik, hogy amig a pazarlas és eltlrése fegyelmezetlenségre
6szténdz és moralisan is kart okoz, addig az ésszerli takarékossag meg-
kévetelése fegyelmezett, dntudatos munkara sarkall.*

Afentiidézet a Népszava 1974. december 20-i szamaban olvashatod tudositasbol valo,
amely az eléz6 napi orszaggylés fontosabb felszdlalasairdl szamol be, azokat foglalja
0ssze kurzivalva a felszolald politikusok szo szerinti vagy nagyobb hangsulyt érdemid
szavait. Egy két honappal késdbbi, az MSZMP K&zponti Bizottsaganak és Kdézponti
Ellendrzé Bizottsaganak utdlagos, a rendelet bevezetésenek révidtavu konzekvenciait
tartalmazo beszamolojaban a kdvetkezdket olvashatjuk:

Amint a kongresszusi irdnyelvek is aldhuzzak: ,Atfogo és ésszer( takarékos-
sagot kell megvaldsitani a népgazdasag minden tertletén.” A kétkedésre
hajlamos olvaso, meglehet tovabb lapoz, mondvan, egy intézkedési
terv a tobbi kdzul. Valoban: értéke azon mulik, hogy miként valodsitjak
megq. [...] Jollehet, e tervek — feltehetdleg megalapozott felmérések utan,
megvaldsithatd célokat tlzve maguk elé — immar elkészlltek, mégsem
art megemliteni: a hangsuly az ésszer( takarékossagon van. Azért szélunk
errél, mert hellyel-kdzzel mar rossz példak is hirlenek. Egyik varosunk
kézhivataldban végigjartak az édon éplilet zegzugos folyosait, s kicsa-
vartak a villanykorték jo részét. Egy févarosi vallalatnal igazgatdi rendelet
szlletett: az idészamlalasos telefonbeszélgetések bevezetésétdl kezdve
az elintézenddk tdbbségét ,postai uton, levélben rendezzék le”. S olyan
kézponti fltéses intézet is van, ahol oktalan intézkedés miatt dideregtek
a dolgozok. Az ésszer( takarékossag nem ezt jelenti.®

A mar bevezetett térvényerejld rendelet kdvetkezményeit targyald '75-6s ujsagcikk
érdekessége, hogy kilénbdzd videki és févarosi példakon keresztll mutatja be
,az ésszer( takarékossag” kdvetelmeényének ésszer(tlen tulhajtasat, vagyis a tulbuz-
go6sagbol fakadd ,rossz példakat”. A videki kdzhivatal ddon épuletének zegzugos
folyosoin kicsavart villanykortékrél, a févarosi vallalat idészamlalasos telefonbe-
szélgetéseirdl vagy a kdzponti fltéses intézetben az oktalan intézkedések hatasara
didergd dolgozokrol szold szévegrészek a korabeli Ujsagolvasok okitasara szolgalo,
rovid példabeszédekként hatnak, melyek egy ,nagyobb igazsag” megsejtetésének
hermeneutikai szandékaval kerlltek a cikkbe. A rossz gyakorlat példazatos bemuta-
tasdval, amely nem mas, mint az olvasoval torténd cinkos ¢sszekacsintas [akarcsak
a fémérnok Kolhaszra villantott szeme Hajndczynal), a cél az ,ésszerl takarékossag”

14 Eredményes év utan Uj, nagyobb feladatok, Népszava 1974. 12. 20., 5. (kiem. az eredetiben)
15 Tervezett takarékossag, Magyar Hirlap 1975. febr. 27., 1.



TANUTLMANY

valodi értelmének feltarasa, amely nem egyéb, mint a kis kelet-eurdpai abszurd egy
tipikusnak mondhato esete: , A pazarlas ellen 1épiink fel. Am a pazarlas — és éppen ez
az intézkedési tervek mércéje — gyakran nem kézzelfoghatd. Nemcsak az a pazarlas
ugyanis, ha vilagosabb vagy melegebb van egy munkahelyen az indokoltnal; sokkal
inkabb, ha észrevétlenek maradnak a megtakaritashoz vezetd, rejtett lehetdségek.”®
Arejtett lehetdségek lathatova tételének paradox elvarasa tokéletes inverze, de ilyen
értelemben parja is a szocialista allamberendezkedést mintazd Gzemi hierarchia
Kolhasszal szembeni elvarasanak, hiszen a gyar hipokrita kaderei azt varjak a ftétol,
hogy hunyjon szemet az 6t ért, de a szamukra is nyilvanvalo igazsagtalansag felett.

Visszatérve a korabeli tudositasokra jellemzé témakat, sajtonyelvi fordulatokat és
tipografiai megoldasokat is integral elbeszélésre, megfigyelhetd, hogy a kurzivalast
A flitében csak néhany esetben alkalmazza Hajndczy, de — hasonldan a Népszava
korabban idézett beszamoldjahoz — nala is a hangsulyokkal ellatott elbrevetités esz-
koze (,Egyeldre kér és konyorog!” 51). Ezzel szemben az idézdjel tobbféle funkcidt
is betdlt az elbeszélésben. A szd szerinti idézés mellett, illetve azt kiegészitendo,
az irdnia vagy az ironikus intonacio jeldldjeként is azonosithatd, amely helyenként
a cselekményen belll,” de legtdbbszor azon kivil, a széveg és a szévegszandék fel-
tételezte mintaolvaso kdzétt értelmezddik. Hiszen hogyan is lehetne irbniamentesen
értelmezni a hetvenes évek Magyarorszagan a polgari jog és perrendtartas egyik
hagyomanyos (a rémai jogbdl szarmaztatott) alapelvét, a johiszem(iséget, amelynek
Kolhasz Mihaly nem pusztan képviseldje, de egyfajta posztmodern allegoéridja, emberi
alakban vald megtestesulése? A rendszerrel, illetve a rendszer eljarasainak és ddnté-
seinek (torvényerejl rendelet, vizsgalat, zemi utasitas) jogszerliségével és igazsagos-
sagaval kapcsolatos, tarsadalmi szintd szkepszis nem hagy teret a johiszemUségnek,
képviseldjét (de vélelmezojét is'®] fenyegetd veszélynek vagy elmehaborodottnak
tartja, vagyis a sértett igazsagérzetl, megis johiszem flitd puszta [étezése, a karakter
feltdmasztasa maga is ironikus gesztus. (Persze — tehetjik hozza zarojelben — melyik
korban ne volna az?) Ezt a hatast csak fokozza, hogy megnyilatkozasait az elbeszéld
nem egyenes beszédként, hanem a jegyzdkdnyv mufajanak megfelelben nyelvtani
és szemantikai értelemben is atirt formaban kdzvetiti, s igy végsd soron sosem tud-
juk meg, hogy ténylegesen mit is mondhatott, szo szerint hogyan is hangzott a fité
panasza a kulénbdzéd Gzemi és csaladi forumok elétt.

A Kadar-rendszerben anakronisztikusnak vagy okafogyottnak tetszd johiszemUiség
jogi alapelvét képviseld, teljes mértékben jogfosztott karakter szinre léptetése tehat
mar énmagaban is egy ironikus olvasat forrasa lehet. A jegyzékdnyvszerl elbeszé-
léstechnika ezt a karaktert megfosztja sajat nyelvétdl, és helyette egy blrokraciaban
jartas, a hivatali sablonnyelvet magabiztosan hasznalo figurat allit elénk, akinek — s ez
mar keveésbeé jellemzé a korabeli jegyzdkdnyvek narrativajara — a metanyelvi és egyéb
gesztusairdl (torokkdszordilés, arcanak kivorésodése, szellentés) is tudosit az elbe-
széld, sét, a Csaladom van! cimU fejezetben a szellentés hangeffektusat idézdjelben,

16 Uo.

17 ,Tudjuk mi azt, hogy azt a védditalt, amit a sarki kocsmaban mérnek, ezentul sem fogjak
maguktél megtagadnil” (51.)

18 Az elbeszélés hése A fmérndk cimU fejezetben az Gzemi vizsgalat eredményét
LNyilvanvalo és johiszem tévedésnek” (50.) nevezi.
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mintegy szo6 szerint is kozli (,tru-uuu! tru-uuu!” 53.), fokozva ezzel a mar az elbeszélés
kezdetén is érzékelhetd groteszk hatast, amely a karakter tarsadalmi helyzetének és
a hozza tarsitott beszédmaodnak a feszlltségebdl adddott.

A jegyz6kdnyv-narrativa az emlitett fejezetben egy idére megszakad, am bi-
zonyos elemei [pl. az idézdjelbe tett félmondatok] ebben a részben is szerepel-
nek. A fit6 feleségének latomasa, amely groteszk modon a szellentés kdvetkezté-
ben [ép mikddésbe, illetve vetll ki, az elbeszélt monolog, a tudataramtechnika és
a pszichonarracio egyfajta kevert valtozata. A hang egyes szam harmadik személy-
ben tudosit a lakastlzrél, illetve az asszony és a férfi utcai vonulasarol. A cselekmény
belsé nézdpontbdl kdzvetitett elbeszélése egyetlen, masfél oldalas kérmondatba
sUrdsodik, amelybe idénként a férfi szolamanak ,tavaszvard” és a né szdlamanak
meéltatlankodo idézetei ékeldédnek be. A fantasztikumba hajlé latomas kulonféle,
kronotopikus és tudati hataratlépéseket visz szinre. A hazaspar sétdja a [angokban
allé szobabdl a fagyos januari utcara, a tdzbdl a télbe vezet, amit a Iatomas elején
olvashatd hasonlat vetit elére: ,a tlzben fehér papirlapok lebegtek, mint mikor hd
esik a tenger alatt” (53.). Sétdjuk kdzben a n6 képes meghallani, amit férje magaban
beszél, sét a jovordl is van valamiféle homalyos sejtése, amelyet az elbeszéld (olyan
pszichonarrativ kézbevetésekkel, mint, hogy ,de ezt most nem tudja még”, ,de ezt
most semmiképp nem tudhatja” — 53.) idérél idére visszaprivatizal tole.

Az olvasoi szereplehetdségek és a narracio kérdeéserdl attérve a pénz mo-
tivumara, érdemes egy mondat erejéig ismét felidéznunk a kleisti pretextust, és
megvizsgalnunk a |6kereskedoét és a ftét értjogserelem kdrilményeit és mértéket.
Kleist Kohlhaasa, aki a tronkai Vencel birtokahoz érve nem tud passzust mutatni az
Ujonnan (s amugy torvénytelen(l) létesitett hatar atiépéséhez, két (6sszesen har-
minc aranyat ér6) lovat hagy zalogban Vencel kastélydban, de miutan hazatérve
értesil szolgdja, Herse bantalmazasardl, perre viszi az igyet. Annak érdekében,
hogy az igazsagérzetén esett csorbat jogi Utra terelhesse, sérelmét konkrétumokra
redukalja: kdveteli a lovak feltaplalasat, Herse garasait és kezelési kdltsegét. El&szdr
kérvényekkel probal érvényt szerezni igazanak, s mikor térvényes uton nem ér célt,
az &dnbiraskodas utjara lép, szuverénként hozza létre 6Gnmagat. Pusztitd arkangyalla
valtozik at, aki varosokat gyuijt fel és artatlanokat mészarol le. Hogy ezt megtehes-
se, minden ingod és ingatlan vagyonat pénzzeé kell tennie, amihez mérten korabbi
vesztesége elenyészének tlnik.

A kar, ami Hajnoczy flitdjét éri, anyagi értelemben szintén igen csekély (napi fél
liter tej). Kolhasz panaszhadjarata, ,kidltvanya” és utcai akcidi azt a benyomast keltik
kérnyezetében, hogy a reakcid mértéke nincs aranyban az elszenvedett veszteséggel.
A tébbiek mércéje — Kleistnél és Hajndczynal egyarant — majdnem minden esetben
anyagi természet(. A kérdés csak az: van-e ara az igazsagnak?

Tordk Ervin Kleist Kohlhaasat elemzd, kivald tanulmanya™ szerint téves feltéte-
lezés azt hinni, hogy ,Kohlhaas sajat apré-cseprd ligyei nem valthatnak at a politika
dimenzidjaba. [...] S6t éppen ez a feltétlen ragaszkodas ezekhez az apré-cseprd »dol-

19 Torok Ervin, Az erészak hatdrai. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly = A forradalom igérete?
Térténelmi és nyelvi események keresztezédései, szerk. Bonus Tibor — Lérincz Csongor — Szirdk
Péter, Racid, Budapest, 2014, 241-271.
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gokhoz« mint »képekhez« az, ami cselekvését tulajdonképpeni politikai cselekvéssé
valtoztatja.”?° Az igazsagérzet kibillenését kivaltd ok, amelybdl a jogi proceduraban
a sértett jogsérelmét kifejezd konkrét kdvetelés valik, lehet barmilyen jelenték-
telen, ha megtéritése térvényes uton nem lehetséges, mert a térvény képviseldi
— Onds érdekbdl — ezt elharitjak vagy a kdvetelést figyelmen kivil hagyjak, éppen
akkor tud megmutatkozni ennek a jelentéktelennek tind karnak az igazi hordereje,
a szimbolikus volta. Hiszen a két |6 vagy a fél liter tej valdjaban nem valthato at, nem
fejezhetd ki anyagiakban, ezek az ember igazsagérzetén esett kar jelképes kifejezbi
(Torok Ervin szavaval: képei”), igazsag és jog egymast fedésének zalogai, melyeket
ha a hatalom nem szolgaltat vissza, vagyis ha nem biztosit jogvédelmet az egyes
embernek, kockaztatja, hogy az egyén szuverénné, sajat védelmezdjéve teszi meg
magat, és egyedul probal meg — ha kell, erészak aran is — érvényt szerezni igazanak.

A szocialista térvényesség, vagyis A f(itd vilagaban az igazsageért folytatott
egyeéni kizdelem eleve kudarcra itélt. Kilatastalan voltat nemcsak az mutatja, hogy
a fltd tarsak nélkdl, mindenki ellenében kivanna szembeszallni egy arctalan hata-
lommal, mig el&dje, Kleist I6kereskeddje tudja, kik ellen kiizd csapatai élén, de az is,
hogy mig Michael Kohlhaas hitvese részt vallal ura harcaban, addig Kolhasz Mihaly
felesége régtdn a konfliktus elején kioktatja, majd magara hagyja a férjét. A konkrét
ellenség és tars nélkuli hadakozas abszurditasat talan mégis a konkrét jogsérelem
mertéke, latszélagos csekélysége teremti meg, hiszen a fél liter tej megvonasat
Kolhasz — aki nem hiszi, hogy kétfajta igazsag |étezik, kicsi és nagy — ,az emberi faj
elleni merényletnek” (59.) tekinti.

Akozdsség, amely Kleist és Hajnoczy miveiben kérlilveszi a térténet hdsét, nem érti
ezt ajelképiséget, az igazsagnak mint szabadsagszimbdlumnak a bearazhatatlansagat,
ezért csak pénzben tudja kifejezni, hogy mit jelent szamara Kohlhaas/Kolhasz ,ligye”.
Aflit6foégepésze a védditalligyet apro-cseprd Ugynek aposztrofalja, €s a tej megvonasat
az egészseqguigyi vizsgalat ésszerl kdvetkezmeényeként interpretalja. A fébmérndk azzal
érvel, hogy a ,védditalligyben foganatositott intézkedés egy nagyszabasu és hosszu
tavra érvényes, a legaprobb részletre is kiterjedd takarékossagi program része” (50.],
s hogy a ,juttatast”, ahogy & nevezi a fél liter tejet, ennek keretében vontak meg
a dolgozoktol. A takarékossag mint a kdzdsség javat szolgald, de az egyén szintjen
(is) megvaldsitandd eszme legitimizald szandékaval szemben Kolhdsz az emberi
méltdsag eszmeéjét hozza fel érvként, és a véddital ebben jatszott jelképes szerepére
hivja fel a fémérndk figyelmét: ,Hiszen a »véddital«, a mindennap kiosztott fél liter tej
éppen a»tlrhetetlen helyzetben vald helytallas jelképes elismerése volt« — mi ellen
védhetett a »véddital«, ha nem az embertelen munka okozta izzé gydilolet ellen?” (52.).

Kolhasz felesége férje sérelmét mint a csaladot érintd anyagi veszteséget fogja
fel, s bar ,apro veszteségnek” (52.) nevezi, kdveteli Kolhasztdl, hogy vagy szerezze
vissza, vagy kérjen fizetésemelést, ,hogy »megtériljén a karg, s ha megtagadnak,
Kolhasz Mihaly keressen olyan munkahelyet, ahol megbecsilik, hogy pénz alljon
ahazhoz” (52.). Miutan Kolhasz bejelenti, hogy kilépett a gyarbdl, az asszony a szemére
veti, hogy ,ilyet csak egy beteg ember tehet fél liter tej miatt” (56.), majd bejelenti,
hogy haladéktalanul elutazik az anyjahoz. Kolhasz valaszul a bejelentésre ,lemond

20 Uo., 259.
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arrél az 6sszegrél a felesége és kisfia javara, amelyet »hétévi egylittélés alatt meg-
takaritottak; [...] »nem a térvény, hanem az 6nmagaban él6 igazsagérzet nevében,
s kész ezt a »lemondast barmikor, tanuk elétt irdsba foglalni«” (57.). A né nem var
el efféle hivatalos igazolast, de mielétt a fiat és a csaladi takarékkdnyvet magahoz
véve elhagyna a férjét, még megvadolja htlenséggel, csak hogy valamiféle ésszerl
magyarazatot talaljon Kolhasz viselkedésére.

A szakszervezeti bizalmi hallgatasa fejében ,bérének nem is jelentéktelen
Osszeggel valo emelését” (55.) helyezi kilatasba, s ezt a korrupt ajanlatot ,szikséges
intézkedésként” kész a munkalgyi osztallyal is jovahagyatni, ha a flitdé megigéri,
hogy ,nem kirtdli szét” a gyarban a torténteket (56.). Kolhdsz a beszélgetés kdzben
»hosszan, harsogva” kifujja az orrat, ami az arkangyalla valas szignaljanak, a harsona
megfujasanak a groteszk megismétiéseként is értelmezhetd, majd bejelenti, hogy
kilep a gyarbal (jelképesen a regnald térvények hataskore aldl), de ,addig nem
nyugszik, mig az Ugyet »kielégitd mdédon le nem zarjak, és az igazsagtalan dontést
hozd személyeket feleldsségre nem vonjak tettlikért«” (56.).

Afelelésségre vonas lehetséges modjairdl ezek utan az tgyvednél érdeklddik,
aki arrél tajékoztatja, hogy jogorvoslatra nincs mod, felesleges és ésszerltlen dolog
felel&sdket keresni egy tdérvényerejl rendelet végrehajtdi kozott, s hogy ennek okan
Ugyeének jogi képviseletét nem vallalhatja. Hangsulyozza, hogy fél liter tej kapcsan
pert inditani, felveti az elmehaborodottsag kérdését, s véleményét — hogy a fitd
is megértse — egy révid példaval illusztralja: ,»Semmilyen térvény nem irja eldg,
mosolyodott el az igyvéd, »hogy az allampolgarok kételesek cipdt viselni, de ha
valaki kapna magat és mezitlab jarkalna az utcan, hogy a mezitlab jarashoz vald jogat
gyakorolja, annak az embernek az ép eszében joggal kételkedhetlnk«” (58.).

Erdekes, hogy mig Kleist Kohlhaasa, belatva a jogi Ut sikertelenségét, csapatot
gyUjt maga koré, akiknek tdbbsége, ,e mindennem( gaztettre készenalld sGpredék”™
puszta érdekbdl, a buntetlen fosztogatas reményében all be a |6csiszar ,hadseregé-
be”, vagyis hasznot huznak az igaz Ggy képviselbjének lazadasabol, addig Kolhaszt,
akinek nincs semmilyen csapata, aki ,az emberi faj felelés megbizottjaként” egyedl
képviseliaz ,egy és oszthatatlan igazsagot”, a gyari kaderek arra biztatjak, hogy huzzon
hasznot sajat, egyre magasabb forumokig felterjesztett tgyébdl. Forditsa a maga
hasznara azt, hogy bizonyos szinteken mar tudnak az igyérdl, fogadja el a felkinalt
fizetésemelést, és tlrje tovabb néman az embertelen munkakdrilményeket, vagy
legalabb kertlje el a ,tébolydat” azzal, hogy csendben marad.

De nemcsak ezt, vagyis a ,tamogatok” szerepét forditja — a pretextussal &sz-
szevetve — a visszajara Hajnoczy, hanem — ahogy arra korabban mar utaltam —
a feleség szerepét is, s6t a levéliras gesztusat is, amennyiben Kleist kisregényében
a cimzettekhez eljutnak Kohlhaas kialtvanyai, sét Luther Marton maga is levelet ir
alocsiszarnak, A fltd abszurd vildgaban azonban Kolhasz eleve olyan autoritasoknak
cimazi kidltvanyat, akiktél nem remélhet valaszt. A blnosok (a fogépész, a fdmérndk
és a szakszervezeti bizalmi] — akarcsak Vencel Kleist kisregényében — néven nevez-
tetnek a kidltvanyban, de az ellenik hozott itélet végrehajtasanak modjaval kapcso-
latban Kolhasz — a jegyz&konyvszerl elbeszélés szerint — kikdti, hogy ,élettel nem

21 Heinrich von Kleist, Kohlhaas Mihaly, ford. Marton Laszl6 = U6, Elbeszélések, Jelenkor, Pécs, 2001, 58.
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fizethetnek”, sem a magukéval, sem maséval, vagyis eleve jelzi, hogy az igazsagnak
nemcsak a pénz, de az emberélet sem lehet az ellenértéke. Talan ez a felismerés is
az oka, hogy nem sokkal kesébb egy, a szellentéshez hasonld groteszk gesztussal,
nyelve kidltésével a reménytelen ellenallas szimbdlumanak szamitd, Jan Palach 1969-
es akciojara emlekeztetd onégetéstdl is eldll. A groteszk hatast csak fokozza, hogy
a jegyzbkonyvszerl narrativa @ maga hivatalos nyelvén olyan, az akciét megel6z6
|ényegtelen esemeényekrdl is beszamol, mint amilyen a kiallé szérszalak kérémolldval
vald akkuratus kivagdosasa az orrbdl, vagy arrél a kérilményrél, hogy az 6négetés-
re kivalasztott hely teljesen néptelen, igy, ha akcidjat véghez is vitte volna Kolhasz,
a hdsies tett mdgoétti szandék akkor sem lett volna rekonstrudlhatd, mivel elézetesen
elégette azt az &t megcimzett boritékot, amelyekbe a kidltvany példanyait tette.

Az elbeszélés utolso, Jazminok cimi részében a jegyzékdnyvezd hang arrdl
szamol be, hogy Kolhasz Mihaly visszatért a gyarba, ahol ,»lgyét« bizonyos elnézé
joindulattal kezelték” (60.), elfogadtak bocsanatkérését, és Ujabb igéretet tettek
bérének emelésére. Felesége is hazatért hozza, aki az eltelt id6 alatt egy fillért sem
koltott el a megtakaritott penzbdl. Kolhasz egyszemélyes lazadasa, igazsageért foly-
tatott békés harca ennek ellenére nem ér véget: szimbolikus tetté alakul at. A feleség
egykori latomasa megismétlédik: a magaban motyogd Kolhasz a téli hidegben,
kiskabatban, vacogva jarja a néptelen utcakat, hogy testével melegitse fel a levegét,
idézze eld a tavaszt. Motyogasa az elbeszélés egyetlen egyes szam elsé személyl
megnyilatkozasa,?? mely a ,harmattdl nehéz jazminagak” kéltéi képével kiegészilve
a liraisag 0rok jelenébe futtatja bele az elbeszélés zarlatat.

22 LA testemmel melegitem fol a levegét, ezt a meleget észreveszik a fecskék, a bokrok meg a fak, és
kordbban kdszént rank a tavasz.” (61.)
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