is erdeklddni. Plusz a zene volt a nagy oOtlet szerintem. Azt talaltuk ki, hogy aki eljéon
féllépni, az vallalja, hogy aznap 6 lesz a D). Havasréti Joska példaul, aki iszonyat nagy
bakelitlemez-gyjtd, hozta a kis papirjat az aznap esti tracklisttel, filctollal, zenékkel,
jelolésekkel. O keresgélt a dobozaiban, valaki mas pedig helyette rakta fol a leme-
zeket, mert & nem értett ehhez. En mondjuk pendrive-ot vittem. Sose felejtem el azt
a napot, amikor el&szor voltam DJ. Valami Ladytron-szam Uvoltott, és ahogy lenéztem
a szinpadrdl, azt [dttam, hogy vagy harminc ember flstds transzban, &rjdngve tancol.
Akkor gondoltam arra, hogy rocksztarnak kellett volna menni, nem irodalommal fog-
lalkozni. FOlraksz két szamot, és érjdngenek az emberek. Persze, ma mar masképp
gondolom, iré vagyok, és ez igy van jol.

~Amikor az embernek 6nmagaban
kell megtalalnia a hattyujat”

BaLAZS IMRE JOzSEFFEL KORPA TAMAS BESZELGET Szdcs GEzA KOLOZSVAR-SZOVEGEIROL
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Korpa Tamas: ,Korunkban a teret olyan hullamok szévik at, melyeket valamilyen
készllékkel hangga meg képpé lehet alakitani, és ezek a hullamok at- meg atjarnak
benntinket, tidénk, majunk és gerinclink ugy megtelt a testinkdn keresztll tovab-
bitott jelekkel, hogy szervezetiinkben félelmetes zUlrzavar uralkodik — vesénkben
tévéadasok foszlanyai egészitik ki egymast tdbb nyelven, térdkalacsunkban a Radio
Moon és Tirana Hangja: hat valahogy ilyenszer(ien van atsz&ve a tér, amelyben élink,
versvonalakkal”, ,csillogo fonalként vesznek korll benniinket a versfonalak, kuszak,
bonyolultak, és olyankor, mikor sikeril atlatnunk, mint kapcsolédnak, megfonhatjuk,
képpé sodorhatjuk, &sszefoghatjuk &ket” — irja Sz&cs Géza 1978 oktdberében az
Utunk szerkesztéségében zajlott kerekasztal-beszélgetés soran adott valaszként.
A szbveget — melynek cime: Merre mutat a versiink? — a szerzé az 1979-es Parbaj, avagy
a huszonharmadik hohullds cimU verskotetében is publikalta. Talan azért, mert sajat
koltdi vildgképének megértését is segitd felvetésként, kommentarként relevansnak
érezte. Mara mar konszenzudlis megallapitas, hogy Szécs Géza kotetei valdsagos
paradigmavaltast jelentettek a romaniai magyar kéltészetben, mind az idésebb, mind
a fiatalabb generacidkat inspiraltak, tulterjedtek kdltdi iskolakon, mihelyeken és az
orszaghatarokon. Az életmu lezarultat kdvetden te mely poétikai jellegzetességeit,
innovativ értékeit emelnéd ki? Ezt a kérdést az Osszegyljtdtt versek szerkesztéjeként
is neked szegezem. Hova mutatnak Sz&écs Géza versei?

Balazs Imre Jozsef: A magyar kdltészet tartani latszik a magikustol, pedig a vilagkdl-
tészet fontos aramlatai hozhatoak kapcsolatba ezzel a vonulattal. Amikor Sz&cs Géza
egészen fiatal kdltékent Weodres Sandor, Hamvas Béla, Kemény Katalin, Varkonyi
Nandor, Szentkuthy Miklds nyomain indult el, persze kilén vonzerd lehetett szamara,
hogy ez egy tiltott, rejtett és elfelejtett hagyomany — és raadasul politikailag veszélyes
foglalkozni vele. Azt gondolom, neki sikerllt ugy nyulnia ehhez az anyaghoz, hogy
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szuverén modon épitette tovabb: nem a [étezd mitoszokat irta Ujra, hanem a mitoszi
nyelvmikodésre érzett ra, és szinte barmilyen kdznapi térténéssort meg tudott mitoszi
maodon ragadni. E kéltészet egyszerre valt nyitotta a korabeli amerikai lira bizonyos
vonulatai irant, illetve a szlrrealizmus szemlélete iranyaban. Alighanem a vajdasagi, vagy
a nyugati magyar kéltészetben lehetne leginkabb parhuzamokat taldlni még hozza.

Korpa Tamas: Egy atfogd gondolkodasmaodot is feltételez és jelent a mitoszi nyelvmda-
koédésre valod raérzés, ha jol értem, amin aztan a sajat ,,mitoszok” megszolalhatnak. Te
milyennek érzed a Sz6cs-versek meghatarozd (mitosz)szemiéleti jellegzetességeit? Mik
azok a témak, motivumok, amelyek akar tdbbszor is versbe kerllnek nala? Vannak-e
nyelvileg jol detektalhatod jegyei a mitoszinak a kélteményekben?

Balazs Imre Jozsef: Igen, ez nagy kérdés, hogy van-e a mitosznak nyelve. Valami
hasonlérél gondolkodtam egyszer az alom nyelve kapcsan. Van-e specifikus nyelve
annak, ahogyan el szoktuk mesélni az almainkat? Megragadni nehéz, de azt hiszem,
megiscsak felismerhetd mindkettd. Legkézenfekvdbb talan [étezd szGveghagyo-
manyokhoz kapcsolni mindkettét. Vannak ismert régi, klasszikus mitoszaink, vannak
emlékezetes dlomelbeszélések — és az, ami ezekhez kapcsolodik, ami ezekre hasonlit,
az a mitoszi, az az dlomszer( nyelv... A mitoszok altaldban a ,nagy” témakhoz szoktak
kapcsolddni, ez Szécsnél sincs masként. Az idd példaul gyakran visszahurkolodik nala,
kilép a linearitasbol. A vers hése visszatér példaul sajat életének vagy a szerelmei
életének korabbi idépillanataiba, és valtozast idéz el®. Erdekli minden idéparadoxon,
minden, ami az idé mérése kapcsan konvenciok eredménye csupan, és egyszer
csak azt 1atjuk, hogy az idévonalnal lenni testi hatasokat is kifejt az egyik versben:
.Mint az ember, aki az Id&valasztd Vonalnal térdepel, / ezt nem lehet. Fejebubjaig
a hétfébe-merlilten / nyujtdzkodik vissza, / két karja atér a vasarnapba, / meg is ég,
réntgenzapor roncsolja, fényesiti, mossa” (Két év]. Atvaltozas-mitoszokat is megidéz,
ezek kozul a kedvencem a Ballada és koérnyéke cimU kettds vers — egy farkasem-
ber-térténet, részben kifejezetten klasszikus balladanyelven elmesélve, de van egy
popularis, kortarsfilmes irany is benne szerintem, ami megnyilik. Hogy az atvaltoza-
son kivul az atvaltoztatas-torténetek is érdekelték, arra szép példa a Waldemar Daa
lanyai cim( verskompozicio, Andersen alkimista meséjének atirata. Szécs egy bravuros
szOvegatalakitast visz végbe benne, anyagszer(siti az atalakitas-tdrténetet — egy Farkas
Arpad-vers atiratat késziti el benne tébb |épésben. Ez a kompozicio példaul nagyon
megfogott, emlékszem, ez volt az egyik olyan felnéttkorban olvasott széveg, ami
aztan visszavitt az Andersen-mesék olvasasahoz. Mitosz Sz6csnél minden, ami a te-
remtéssel kapcsolatos, és talan ez az egyik leginkabb ismétlédd mintazat még: ugy
mutatni meg a természeti létezbket, amiképpen létrehozhatnank, dsszeszerelhetnénk
Bket. A szinyogoknak propellerjei vannak, a Szemper-sérh6z vald egyetlen megfe-
leld arpat teleholdnal kell elvetni. Teremtéstdrténetek ezek is mind, de afféle emberi,
gépi, technoldgiai kdzbeiktatottsagoktdl sem mentes modon. Ezt akar a steampunk
életérzéssel is rokonithatjuk szerintem. Nemrég, az elsé két kdtetében figyeltem fel ra
ugyanis, hogy a mitoszi megkdzelités mellett szemléletének egy masik fontos forrasa
a science fiction irodalom volt — ezt b& masfél évtizeddel késébb a korai Kemény
Istvannal kapcsolatosan volt szokas emlegetni.
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Korpa Tamas: Nahat, latszatra (persze, csak latszatra) mintha két szélsé polusrél volna
sz0. Hogyan illeszthetd 6ssze a mitosz és a science fiction?

Balazs Imre Jozsef: A kdzOs elem a képzelet elsdédlegessége. Idéztem is egy tanulma-
nyomban ezt a gondolatmenetet egy 1975-8s Sz&cs-cikkbdl: ,egy kdzismert meghatarozas
(Colin Wilson) szerint a sci-fi az emberi képzelderdt nem megtisztitani, hanem felszabadi-
tani akarja, s ezt a felszabadulast »csodalkozast és elképedést kivalto kisérletével« hozza
magaval. Az olvaso tehat emocionalisan sajatit el olyan viselkedésformakat, amelyek az
& szamara soha be nem kdvetkezhetd kérilmeényegyttesek figgvényei. A sci-fi nem
amegértés, hanem a gond élménye alapjan kdzelit akar a jovébeli, akar a parhuzamos
vildgok emberéhez [..] — a jovdvel foglalkozd sci-fi sem a jovét modellezi, hanem
alehetségest, illetve a nem létezét, mégpedig nem dncéluan, hanem azért, hogy valami
Ujat tarjon fel az emberben. Hiszen a fontos az egyén reakcidja, s itt mar nem érdekel,
hogy valdsak és lehetségesek-e a kérilmények.” A mitosz ehhez képest talan kevésbé
a ,valami Uj” feltarasarol szol persze, de a mitikus megismerés is mindig egy-egy kiszd-
bdn juttat tul, és ennyiben Uj annak a szamara, aki megtapasztalja. Talan ezt terjeszti ki
a science fiction. Kemény Istvan is, amikor arrél ir, hogy ,Vigyazat, egy intézet felrobbant
satdjon / most elszabadult eposzok csavarognak”, a tudomanyos-fantasztikus szévegek
nyelvét kombinalja valami massal — de amennyiben elfogadjuk, hogy a sci-fi igazabdl
a lehetsegest modellezi, akkor egy rendkivil tag spektrumban gondolkodhatunk.

Korpa Tamas: Mint minden kélt&i palyanak, a Sz6cs Gézaénak is megvannak a maga
allomasai. Tennél eqgy kisérletet a belsd korszakolasra?

Balazs Imre Jozsef: A hetvenes-nyolcvanas években foglalkoztatjak a neoavantgard
vizualis jatékai, a fragmentumszerdség, a kollazs, a kdnyvtargy kreativ Ujraértelmezé-
se. Intertextusai hol kollazsszerten, hol a posztmodern technikai szerint épulnek be
a kéteteibe. Van egy markans politikai kdltészeti korszaka a nyolcvanas években, mint
mondjuk Petrinek. A kilencvenes évektdl kezdve pedig leginkabb a ciklusszerkezetet
érzem meghatarozonak, két-harom versnyi terjedelemtdl akar teljes kétetnyi kompo-
ziciokig. Persze, ez is ott van mar a legkorabbi kétetekben is. Ahogy az altalad emlitett
Parbajban is mondja: a ,szerzd elérkezettnek latta a pillanatot, hogy szembenézzen
onmagaval és azokkal a kritikusaival, akik szerint szerzé versei, pusztan &nmagukban
véve Oket, legtdbbszor alatta maradnak kdtetbeni értékiknek”. A szembenézés
eredménye szerintem az lett, hogy Szécs tovabbra is ugyanazt folytatta: nagyszabasu
kompoziciokat hozott létre, ahol minden szévegnek helyi értéke van, mindegyik vala-
mi masra reagal, valamit ellenpontoz, mint egy-egy zenei kompozicidban. Ami még
izgalmas ennél a kdltészetnél, és az eddig mondottak nem feltétlenll utalnanak arra,
hogy sok idézhet& sor és cim van a Sz&cs-versekben, pedig pontosan ez a helyzet.
A komplex kompozicidkban sok dalszerl betét is van példaul, ezek nagyon gyorsan
megragadnak a fllben, olvasoi tudatban.

Korpa Tamas: Sajat szubjektiv olvasoi tapasztalatodra volnék kivancsi, miel&tt a kom-
ponalo képességgel kapcsolatban feltennék egy kérdést: neked voltak emlékezetes
dallamtapadasaid?
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Baldzs Imre Jozsef: O, igen. ,6 & ruhdm is zUzmaras / és vallamon hitzmaras”; ,Hol
a nap felllrdl sit, / hol a szél alulrdl fu, / s rezedat, vasf(t ringat, / ott varlak délben,
asszony, / a szél ott alulrdl fu, / a nap ott felllrél stt.”; ,Ha balndk volnank, delfinek,
/ nem tudna soha senki meg, // hogy hol kdszalunk, kedvesem, / szabadon, sésan,
nedvesen; // rejtegetnének mélyvizek, / el nem arulva senkinek”; ,Lotuszt szeretnék
vacsorara. / Paradisumut hazod. / Flréssz meg. Nézz ram. Hull a ho. / Flrdssz meg.
Love me. Lave-moi.” Amikor ezekhez a sorokhoz érek a Sz6cs Géza-kdtetekben,
az mindig hazaérkez&s érzés.

Korpa Tamas: Az utdbbi idézet A dudas cimU vers findléja, A siralybdr cipd kotet zard-
versének vége tehat, szamomra is megkerilhetetlen. Akarcsak a Szényeg a kolozsvari
utcan: ,Hogyha te nem / ha nem szévéd / megszévom én / megszévi mas // eqgy
néver j6 / ki szbnyeget / sz6 mindig hogy- / ha éjszakas // egy néver jé / ki széni tud
/ és folyton foly- / vast éjszakas”. Vagy a teljes A tizedik vélegény az drmény Iannyal,
aki a radnoti héerdmdu kbzelében ismeri fel, hogy az dtitarsa Albrecht Ddrer: ,Ajtosi
Ddarer, ajtosi Durer, értem jottél?” Mindig eszembe jut, és beleborzongok, ha Dtrer
képe vagy neve szembejon velem. Amikor, néhanapjan, a radnéti hberémda kdzelébe
érek, mormolom, megnyitom magam el&tte, ismerem azt a lanyt az életembdl... De
térjunk nyugalmasabb vizekre. Emlitetted a komponald-konstruald érzéket, a ciklu-
sokban gondolkodas igényét, igyekezetét, az ,ellenpontozd” szerkesztést, illetdleg
azt a befogaddi tapasztalatot, hogy a rész, a részlet, a fllbemaszé dalszerl betét
igen markansan és tartésan az olvaséval maradhat. En Ugy tapasztalom, hogy a kéltd
ciklusai, nagykompozicioi egyarant és egyszerre keltik a jolszervezettség és a spon-
taneitas érzését. Tehat, hogy nem modellszerd viszonyokat tételez a komponensek
kozott, és a rész—egész viszonyt illetéen is kedveli az elddntetlenségeket, a varatlan
egymasbafoglaltsagokat. Egy bizarr képpel élve: mintha szemivegének lencséi,
amelyekkel a vilagra és a vilagban szétszort versek lehetdségeire tekint, kildndsen
lennének csiszolva. Egyik lencséje mikroszképé, a masik teleszkdpé (a homlokon
felnyilé harmadik szemet és a ra kivankozo lehetséges szemuveget hagyjuk is), a kettd
altal kdzvetitett [atvany mégis valahogy karcos egységbe kertil a versben, habar azért
szédlletérzés vehet erdt rajtunk, amig fokozatosan tajékozodni tanulunk az olvasas
soran. Hogyan lehet ciklusokban, kompoziciokban gondolkodni Sz6cs Géza-moddra,
ha elfogadjuk az ,emancipacios viszonyt” rész és egész kozott?

Balazs Imre JOzsef: Az egész lehetdségének illuzidjardl kell talan lemondanunk elészér is,
ezt nagyon tudatosan, mar az elsé kétettdl rombolja ez a kdltészet. Elkezdddik példaul
eqgy szép szerelmes sorozat az Emese név betlire, szépen kirajzoljak a verssorok, hogy
E, aztan hogy M, de a kdvetkezd E egy része hianyzik, és azt irja alatta: , A betd tébbi
részét elfljta a szél, elvitte a szél, elragta a Markolab.” Mashol szakadt papirfecniket
idéznek meg vizualisan is a versek, lemaradnak roluk betdk. Tokéletes hexametereket
olvashatunk egy vilaghaborus 6sszecsapasrol magyar és orosz bakak kézétt, de az
eposz toredékes, mint egy nyelvemlék. Szoval mindig ott a részek kdzétti dialogus az
ilyen kompozicidkban, de ott a finom jelzés is: a nagy egész végsd soron elérhetetlen.
Valamiféle készenléti allapot talan nem art ezeknek a kompozicidknak a befogada-
sakor, valamiféle varakozas. De Sz6cs nem félt az esetleges beépitésétdl a versekbe,
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talalt targyak, talalt sz&vegek, képek bukkannak fel idénkeént. Akik kdzelrél ismerték &t,
gyakran beszélnek arrdl, hogy probaljuk elfelejteni a szimbolikus olvasast Szécs versei
esetében, sét olykor a metaforikus logika keresése is félrevihet — kdzelebb jarunk ah-
hoz, ami ebben a kdltészetben térténik, ha beleereszkedlink a metonimiak sodrasaba.

Korpa Tamas: Sodras a sodorban, sodor a sodrasban... Benne van a ,vers aramla-
taban”, hogy valami valtozni fog, sét, gydkeresen Uj helyzet van kialakuldban, mert
a Szd&cs-versekben nincsen elszigetelt szo, szerkezet, sor, szakasz, hanem valamiféle
fordulatokra fogékony létmdd, vagy még inkabb: a nyitott lirai feldolgozas eseményei,
eseményszerlségei. Orok térténés és érok pillanat?

Balazs Imre Jozsef: Ilgen, ha a modern kdltészet két nagy paradigmaja a sodro, arado,
illetve a csénd fele tartd, akkor Sz&csé inkabb a sodrd kéltészet. JOl 1atod szerintem,
hogy ennek koze lehet a pillanathoz, a jelenidejlséghez. Sok olyan Sz&cs-verset
lehetne talalni valdszinlleg, amelyik kinagyitja a pillanatot, mintegy vizsgalhatova,
koéraljarhatova teszi. Akar a Ballada és kérnyéke cimU kettds versben példaul, ame-
lyet mar a mitoszi jelleg kapcsan emlitettem. A sodras, a fordulatok valoszinlleg az
atvaltozas-logikabol fakadnak: a Sz&cs-vers jellemzden nem kétpolusu, ahol valami
hasonlit valami mashoz, vagy valami ellentétes valami egyébbel. Erzékeny a koztes-
ségekre, atmenetekre, mindarra, ami a versnyelv onirikus jellegében atforditja egyik
dolgot a masikba. De nem a nyelvi szakadékok felmutatasaban érdekelt, hanem
azok nehezen tetten érhetd athidaldsaban, a folytonossag fenntartasaban. Bizonyos
értelemben egy monista szemléletl kdltészet.

Korpa Tamas: Mikézben kecses hidakat hoznak |étre poétikai transzformacioi, egy-
szer-egyszer csak ,betoppan” néhany kirivo, tenyeres-talpas” ,vendég’(szdveq),
példaul az Egy Uveg Szemper sér térténete ciml hosszuversben Razga Zoltan Mala-
tagyartas és sérfézés cimd, az Elelmiszeripari és BegyUjtési Kényv- és Lapkiado Vallalat
altal megjelentetett mdvének passzusai. Az ilyen tipusu idézéseknek szerinted mi
lehet a funkcidja? Integralja a kdltemény, vagy afféle ironikus kikilonulésként kezeli
Oket? Vagy a tudomanyos szdveg verssé valasanak egyik utjat mutatja be? Végul is
a vers fikcidja szerint a lirai szubjektum rigordzusan Razga tankdnyvének Utmutatasa
alapjan készitené el Kolozsvar kérnyéki alapanyagokbdl a legfinomabb, mokusbdr-sza-
movarnyi sort, amit ,jegesmedve-szégyenkezéssel” nyujtana at a ,hétfé-orszagok
szépasszonyanak”. Sz&cs palyajanak késdbbi szakaszaiban figyelmes lettél hasonld
megoldasokra, beillesztésekre?

Balazs Imre Jozsef: Na igen, nem beszéltiink még egy fontos dologrol: Szécs Géza
humorardl. En magam ezt kifejezetten szubtilisnak érzékelem, és gyakran a nyelvi
jatékokban, rimfacsarasokban is megnyilvanul — ilyenkor szembeobtibbb. A Razga
Zoltan-idézetek viszont masképp mikddnek — ezeket az Osszegydjtétt versekhez irt
kisérétanulmanyomban is megidéztem. Abbdl indultam ki, amirél mar beszéltink:
hogy a Sz&cs-koltészet vonzddik a sci-fi vildgahoz. Ennek specifikus alesete a steam-
punk-életérzés, ezzel hoztam kapcsolatba a Razga-epizdédot. A steampunk a science
fiction egyfajta kézmulves megoldasok irant fogékony valtozata. Ez a technoldgiak
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egyfajta Ujraromantizaldsarol, nosztalgikus megjelenitésérdl szol tdbbek kézdtt —
a g6zgépek koranak pionir, egyéni megoldasokat alkalmazé taldlmanyai az egyediség
aurajaval vonjak be a gépeket és a gyartasi folyamatokat, egyfajta neoviktorianus
dizajn jegyében. Szécs Géza hetvenes évekbeli versei (Mit csinaltal az lrhajoval,
Egy lUveg Szemper sor torténete, Replldgép a Csillagvizsgalo kertjieben, A Nagy
Marinetti Autd stb.) gyakran élnek hasonld megoldasokkal, a gépit, az élévilagot és
a kézmdves technikakat &sszekapcsolo filozofia jegyében. A steampunkhoz képest
kulén, kelet-eurdpai médon mulatsagos elem, hogy példaul az Egy liveg Szemper
SOr térténete nem a viktorianus korbol meriti a technoldgiak nosztalgikus megidé-
zésének forrasait, hanem az Elelmiszeripari és Begy(ijtési Konyv- és Lapkiado Vallalat
egy 1954-es, budapesti kiadvanyabol: Razga Zoltan kézikdnyveébdl. Vagyis szamomra
ez egyertelmlen komikus betét. Az 1950-es évek Kelet-Europaja enyhén szolva
nem az ipari-technoldgiai csticsok reprezentativ idészaka. Viszont a kézmdlvesség,
a valamire szant id6 a Sz&cs-versekben egyértelmdlen értek. Tébbnyire szerelmes,
udvarlods versekben allitja ezt elétérbe, érthetd modon. A késdbbi palyaszakaszok
kapcsan Az al-legdrids ember jut eszembe, ahol a 93. oldalon varatlanul Toth Arpad
(rhajos csizmajanak nyomait, a 94. oldalon pedig szigetelbkeszty(it latjuk a Marson,
képi formaban is. Néha eszembe jut, hogy erre a varatlan vizualra valamilyen ,ma-
gyarazatot” keressek ebben a kompozicidban, de aztan rendre elhessegetem, mert
azt érzem, hogy ez a geg pont varatlansagaban, megmagyarazhatatlansagaban
mukédik. Nekem mindenesetre tetszik.

Korpa Tamas: Sz&cs Géza koltészete azt is meggydzéen bizonyitja, hogy a regionalis
(lokalis) kulturalis tradicié Ujragondolasanak, Ujrainterpretalasanak igazan kreativ, egy-
szersmind emlékezetes poétikai és a jelentésstrukturat gazdagitd kdvetkezmeényei is
lehetnek. Most szUkitsik a fokuszt egy verscsoportra. A szlkités dnmagaban kelepce,
meégis, mentségunkre legyen mondva, hogy olyan kélteményekre kérdezek ra, amelyek
rendkivul erds, ugyanakkor nagyon is legies szovedéket alkotnak kdtetek és belsd
korszakok kozott. A testet, teret, lelket, idét behaldzo versvonalak milyen strdsédési
pontokat rajzolnak ki szerinted Kolozsvar vonatkozasaban? Milyen Kolozsvar-terekre
mutatnak ra, hasznalnak fel, transzformalnak verssé a koltd szbvegei?

Balazs Imre Jozsef: Amikor Daray Erzsébettel egy Kolozsvar-antoldgiat szerkesztettlink,
akkor egyértelmd volt, hogy ebben a kétetben Szécs Gézanak is szerepelnie kell. Néhany
1989 el6tti verset valasztottunk be téle, aztan amikor egyeztettlink vele, azt mondta,
ezekkel teljes mértékben tud azonosulni, de gondoljunk esetleg a Sziveri-kbtetének
néhany szévegére is (Ha polip szuszog Kolozsvarott). Igaza volt. Az a kényv eleve,
témajat tekintve is a Kolozsvarhoz f(z8d& viszony tisztazasa. Sok mas kotetében is
fontos Kolozsvar-szévegek vannak, a Fellegvar, a Csillagvizsgald kdérnyéke, a Szamos
példaul emblematikus helyszinek nala, de szisztematikusabban a Sziveri-kdtet veszi
sorra az emlékeket, Kolozsvar-mitoszokat. De talan itt is fontos a hogyan. Amikor
a Kolozsvarral kapcsolatos irodalmi reprezentaciokrol irtam esszét, épp a Szdcs Géza
tam egy elmozdulast, ami elsésorban a nyelvben volt tetten érhetd. Egy rezignaltabb,
néhol ironikus, a kortars realitdsok megragadasara alkalmas nyelvrél van naluk szo.
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Korpa Tamas: Néhany sorban kifejtenéd, kérlek, az elmozdulas mikéntjeit? Az elmoz-
dulas példaul az érték- és jelképtelitett 20. szazad eleji-kdzepi Kolozsvar-versekhez
képest (is) torténik? Megvaltozott, hibridebbé valt a valdsag, és a koltészet jobban
épit azidegenség poétikaira? Ebben a vonatkozasban a 2003-as Az al-legdrids ember
kotet A varoteremben (félperces minta] és Az allomasi restiben (egyperces minta)
cimy versei legalabbis a verbalis talalkoztatas kilénods eseteit adjak.

Baldzs Imre Jozsef: Igen, ennek a tipusu szdvegnek a kdltészeti smintaja alighanem
Apollinaire-tél a Lundi Rue Christine és a tdbbi 1910-es évekbeli ,poéme-conversation”.
Ezeknek a lényege a beszélt nyelvre éplilés, sok esetben pedig a nyelvi stilizalasrél vald
latszolagos lemondas. Itt a szOveg a szerkesztetlenség latszatat keltd szerkesztettségben
valik koltéive, illetve a nyelvi talalt targyra esé kiemelt figyelem latja és egyben teremti
meg benne a verset. Németh Andor is irt aztan hasonlo, talalt beszélgetésfoszlanyokbdl
kiindulo, de azt tudatfolyam-technikaval is vegyitd szlrrealista prozaverset az 1920-as
években, Eurydice utja az alvilag felé cimmel. Szécs Géza jatéka az altalad emlitett
szdvegekben egyrészt az, hogy a nyelvi viselkedés kilénb6zé tipusai jelennek meg
soronként-megnyilatkozasonként. Azt latjuk, hogy a nyelv nem egynem(, még csak
nem is egynyelvl, hanem magyar, roman és francia szavak, mondatok is keverednek
benne. Ugyanakkor nem feltétlenll dokumentarista, hiszen rengeteg szdjatékot visz
be a versbe. Mégis fontosnak tartom elgondolkodni a dokumentarizmus, ,az utca
verse” kérdéskdrdn is ezeknek a szévegeknek az esetében, hiszen olyan helyszineket
valasztanak és laknak be, amelyek nem hagyomanyos kdltészeti helyszinek: varéterem,
allomasi resti. (Mikdzben egy szomszédos vers a kotetbdl, Az albatrosz atszall Kocsar-
don, egy masik hires vardterem-verset is megidéz, Dsida Nagycstitértékét.) Generacids
értelemben valdban azt latom, hogy egy szimbolumtelitett, két vilaghaboru kdzétt
kérvonalazott Kolozsvar-képhez képest Szécs, Cselényi, Balla és a tdbbiek alternativ
valtozatokat is kidolgoznak, s ezeknek részben a helyszinek, részben pedig a nyelv
a kulcsa. Megjelenik a versekben az idegenség, a hibriditas is. A fentebb idézett allo-
masos versekben is, de még hangsulyosabban az Adalék egy Cselényi Béla-vershez
cimuben, Az uniformis latogatdsabdl (1986). Ennek elézménye Cselényi 42 cimi po-
émaja, amelyet Szécs szerkesztdként a kolozsvari napilap, az Igazsag mellékletében,
a Fellegvarban tett kdzzé 1978. oktdber 21-én. A vers azt a kevert, hibrid, ,rontott”
nyelvvaltozatot mikodteti, amelyet a kolozsvari kilvarosokhoz kétottek akkoriban,
szerkesztdéi kommentarjdban pedig Szb6cs azt mondja, ez a talalt nyelvi fordulatokra
épuld széveg a korszak egyik legdramaibb verse — és azt is talan, kicsit masképp,
hogy az igy beszéldk esetében a nyelv hatarai a vilaguk hatdrait jelentik. igy vetve fel
a nyelvfilozofiai tételt, valoban kap egy dramai csavart is a térténet. Az Ujdonsag tehat
valdjaban az, hogy a nyelvi puristak vagy a nyelv esztétai valdszinlileg nem emelték
volna be szévegeikbe ezeket a hibrid nyelvi talalt targyakat, Cselényi és Sz&cs viszont
beemelték, és valamiképpen ismeretelméleti irdnyba mozditottak el az errdél vald
gondolkodast. Implicite pedig azt is allitottak mindezzel, valamiféle dokumentariz-
mus, tudatos térkitagitas jegyében, hogy ez is a [étezd Kolozsvar, foglalkozni kell vele.

Korpa Tamas: Emlitetted a 2013-as Ha polip szuszog Kolozsvarott cim(, 21 transzilvan
fabulat, szlrrealisztikus kétpercest tartalmazo kotetet. Milyen jelentéséget tulajdonitasz
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(a nagybeteg koltdbarathoz, Sziveri Janoshoz) beszél — vigasztaldsként és batoritasként
meseél. Némileg felidézi ez a szituacio és diszpozicid az Ezeregyéjszaka meséinek,
a Canterbury meséknek és a Dekameronnak a m(faji hagyomanyat és atmoszférajat.
Sziveri nem jart Kolozsvaron. Ha mi jartunk is, ugy, ott, akkor, akként biztosan nem,
ahogyan a kényvben torténik. Ha elfogadjuk a kétet ajanlatat, mi, olvasok kertlink
LSziveri-pozicidba™?

Balazs Imre Jozsef: Igen, ez egy alternativ Kolozsvar-kép, ez mar a beszédszituacio-
ban is kddolva van. Lényegében barmit mesélhetne Sz&cs Sziverinek Kolozsvarrol.
Az érdekesség, a meglepd jelleg, akar a csodaszerlseéqg iranti fogékonysag elétérbe
allitdsa is odaérthetd ebbe a beszédhelyzetbe. A jaték itt is az alighanem, mint még
annyiszor Szécs esetében, hogy readlis térténésmagvak, helyszinek jelentik az alapot,
ezektdl rugaszkodik el a beszéld a képzeletvilag, vagy néha konkrét irodalmi szévegek
megidézése felé, mint példaul a Darkd Istvan-tdrténetben. Es mivel a repedésmentes
Osszeillesztés makddik itt is, ez egy dlomszer( Kolozsvar-kép lesz. Sziveri bizonyara
értékelte volna kétetformaban is az elhangzottakat.

Korpa Tamas: Meglatasod szerint hogyan haszndlja a kotet a Kolozsvar-referencia-
kat és toponimidkat? Nagyon ugy tlinik, hogy a megjelenitett (kdzismert) éplletek
(Mauksch-Hintz haz, szuléi haz udvaran a Paradicsom egy parcellajaval, ESPLA szer-
kesztdség), szobrok [Sarkanyolé Szent Gydrgy, Matyas szoborcsoport], utcak (Horea,
Donat) egyike sem jeldlhetd meg a valdsag és fikcid polarizaciojaval. Végig azon
gondolkodtam, hogy vajon a varos kulénlegesség-alakzatai azért érdekesek, mert
eleve ,kiarad” belbluk a rejtély, a talany, vagy azért, mert a szerzé azza irja (poetizdlja,
szubjektivizalja) 6ket? Szamodra melyek a kotet legemlékezetesebb — akar a ,lokalis”
»imaginarius” tudasodat is gyarapitd — darabjai?

Balazs Imre Jozsef: Kicsit messzebbrdl kezdeném a valaszt, nemrég kerilt ugyanis
kezembe Tamas Gaspar Miklos izgalmas Kolozsvar-esszeéje, amit mar kitelepulése, Ko-
lozsvartol térténd térbeli eltdvolodasa utan irt. A cime: Egy tilalom fololdasa, 1979-ben
jelent meg a Tiszatajban. Ebben arrdl beszél, hogy az akkori barati tarsasaguk, amelynek
Sz&cs Géza is tagja volt természetesen, sokat buvarkodott Kolozsvar térténetében, és
a beszélgetéseikben egyfajta alternativ univerzumma épitették at a varost, egyszerre
jatékos és szubverziv képzeletgyakorlatként. Hogy mi volt ennek az elsésorban szdban
létezd megkodzelitésnek a titka és & jellegzetessége, hogy mibdl allt 6ssze, azt igy
0sszeqgzi: ,A kihagyas, a célzasokbadl és ironikus idézetekbdl, eleve fenéken billentett
metaforakbol 6sszealld koltdi idioma és a radikalis Nagy Megforditas keverékébdl.”
Valami olyasmi kérvonalazodik ebbdl szamomra, hogy volt a barati tarsasagban egy
hasonld beszédmad a varosrol — és végsd soron: barmirél —, ezt fejlesztette, alakitotta
tovabb a kényveiben Szécs Géza. Vagyis az, ami a Sziveri-beszélgetékdnyvben tér-
ténik, ilyen értelemben beszédszituacioként is jellegzetes: a szobeliség megidézését,
visszaidézeését is fontosnak tekinti. EQy olyan parbeszéd ez, ahol elszabadul a képzelet,
a hallgatosag szerepe pedig azon tul, hogy almélkodast szinlel és élvezi a térténetet,
idénként az is, hogy belekérdezzen, Uj iranyt adjon a fantazialasnak. A titok innentdl
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kezdve szinte szlkségszerl eleme a toérténeteknek, és a jaték része. Nem akarkinek
van bejarasa e nyelvbe, e kdzds tudasba, Szdcs pedig mintegy beavatja Sziverit abba,
hogy hol van Kolozsvaron az a kapu, amely kilenc zaros (természetesen a Szécs Gézaék
mindkettejlk szdmara éppen elérhetetlen pincéjében). A kapu az 6rok életbe nyilik,
hova mashova, a pincében pedig, kapudrként egy szfinx lakik, akit egyszer, még
gyerekkorukban, Sz&cs Géza dccse hozott haza valahonnan. Egyik kedvencem ez
a torténet (Virdg Janos haza), de jol esik ugy gondolni vidéki dllomasféndkdkre, mint
titkos fejedelmekre (akar a Foldalatti fejedelmek cim szbvegben), vagy elképzelni
a felfelé folyd patakokat, és a Iépcsét a Horea Ut 6 szam alatt, amelyen olyan kénny
a folfele haladas, mintha lefelé menne az ember (A patak. A Iépcsd). Nem hagynam
ki JAnosi Andrea illusztracidinak megemlitését sem. A fényei, szinei, perspektivai sokat
hozzatesznek a kétetnek ehhez a vilagteremtd jatékahoz. Azt hiszem, ez a kdnyv barki
szamara ugy mukodhet, hogy az olvasasat kdvetéen megprobal a varos rejtett texturaira
is figyelni. Akar besurranni olyan épuletekbe, Ieépcsdhazakba, belsd udvarokba, ahol
kordbban sohasem jart — és térténeteket keresni, képzelni mindehhez.

Korpa Tamds: Szamomra a legemlékezetesebb transzilvan fabula — az altalad emlitettek
mellett — a Hazsongdrd cim( iras, méghozza azért, mert lefegyverzé jatékossaggal kap-
csolja 6ssze a kdzosségi emlékezet, a diktaturatapasztalat, a falurombolas, a (kis]kdzos-
ségi reakcio, az urban legend és a land art dimenzidit. A térténet szerint z&ldség- és
gyumaolcshiany Iép fel a varosban a hostati falurombolasok miatt. A hianyt enyhitendd
végul a temetdi parcellak is vetemeényeskertként kezdenek el mikddni. Nének a para-
dicsomok, rebarbarak, kaposztak a fejfak tdvében. Csakhogy madartavlatbdl tekintve
a hazsongardi ndvénymintazat — mintha csak egy mozaik lenne — a diktator, masnap
a diktatorfeleség torz arcmasat adja ki. Tetszik nekem ez a konceptualis kézdssegi
alkotas, sir- és konyhakerti performansz, a kreativ rezisztencia esete.

Afigyelminket a tovabbiakban iranyitsuk a Sétateret diszkurziv kérbe vono vershar-
masra (Arviz a Sétatéren, GSrég szinhdz a sétatéren, A sétatéri hattyukrol), ha egyetértesz.
Persze a fiktiv és valdsagos terek kijeldlésének, elhatarolasanak, 6sszekapcsolasanak,
koltészetnyelvi konfiguralasanak szamos ikonikus sz&vegmuve kétédik a Fellegvarhoz
(Elsé hallasra is kbzérthetd helyzetvers, amit egy ismert stiluseszkdzre épitettem),
az ugrétoronyhoz, a Csillagvizsgald kertjéhez, a Hazsongardhoz (Kellékek, Sir, tavasszal),
a varos legklldénbdzébb pontjain fellelhetd repllterekhez és replléroncsokhoz is
(A joreménység, Egy liveg Szemper-sér torténete, Délkelet). Ott van a cindbersapkas,
fehérsalas lufi-mano-nagykdvet (A szélnek eresztett babu), a Szamosban tekergd ka-
zettaszalag (Kolozsvari horror), az Ustokdscsontvaz (Fénykép a Lustig-testvérekrdl, egy
léghajé kosaraban), a soha meg nem romlo Kigyo utcai pezsgd (Egy liveg pezsgd)...
Gyakorta lehet az az érzéslink e versekkel kapcsolatban is, hogy a lirai szubjektumok
mint a titkok tudoi és seqitdi szitualjak magukat. Mégis azt javaslom, hogy tegytk
le a garast a Sétatér-ciklus mellett, mert ismétlédd és folytonosan Ujrareflektalandd
fenoménként tartja szamon Szécs Géza életmUve, rdadasul egyik utolsd esszéje is
vele — irodalmi emlékezetével — foglalkozik (Ezt irtdk @ magyar kélték — A kolozsvari
sétatérrdl, kiléndsen a sétatéri torol, Irodalmi Jelen, 2020. majus 4.).

Az esszé eminens példaja Sz&cs Géza magannyomozoi praktikainak és gydj-
tészenvedeélyének. A Kis-Szamos partjan eltertld 13 hektaros park a varosi k6zossegi
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élet egyik centruma évszazadok 6ta. Mkddott itt kaszind, korcsolyapalya, szinkor,
kerékparklub, |6tér, rendeztek csdnakos estélyeket, teniszviadalokat, raadasul 1944-
ben a 200 éves gesztenyelombok alatt rejtegették a megszalld német csapatok
a harckocsiaikat is, mig a sétatéri t6 szigetén talan mind a mai napig Csipike és
Tipetupa éli a Fodor Sandor-mesehdsék nem mindennapi életét. Az esszében az
evokalas maganak az irodalmi hagyomanynak az Ujraalkotasaval jar egyutt, ezért nem
panoptikumrdl van szo, hanem megelevenitésrdl, valami ahhoz hasonlordl, amelyet
az olvaso élhet at, amikor koltoi szdvegekkel 1ép viszonyba. A Sétatér nevd ,szellemi
teret” személyek, irdk, tudosok attributumainak, relikvidinak, mdveinek [Dsida Jené:
A to tavaszi éneke, Toparti kénydrges, Jékely Zoltan Fekete vitorlas cimil regénye,
a kevésbé ismert szerzék és miivek kéziil Kelemen Janos NEP-KERT, Nagy Mor A sé-
tatéri padokon, Farkas Andras Kézelebb Gtazasom Kolosvarra cim( poémai) tereket
terekkel, kort korral 6sszekdtd medialis olvashatdsaga kdzvetiti. Hasonld habitus,
szempontrendszer, (széveglarcheoldgusi jartassag és kombinatorikus képesség
jellemzi e szdveget, mint a Dsida Jend és Tasso Marchini cimd, kényvformatumban
is publikalt 2010-es esszét. De térjunk ra inkabb a versharmasra, sétaljunk benne, kar
volna kertlgetni tovabb.

Baldzs Imre Jozsef: Rendben, ezzel a verskorpusszal kapcsolatban valdban megkdny-
nyiti a vizsgalddasunkat az emlitett esszé, amelyik még az emlékezetmikddésre vagy
a személyes viszonyokra is reflektal. Kezdhetjiik akar az Arviz a Sétatéren cim(i verssel,
amelyik visszavezet bennlinket ahhoz az alaphelyzethez is, amelyrél a Sziveri-kényv
esetében mar beszéltink. Ha jol 1atom, a vers elsé kdzlése 2007-es, és az Ex Sympo-
sionllia Mihaly-szamaban jelent meg, neki dedikalva. llia az a fantasztikus szerkesztd
és irodalomtdérténész, aki bizonyara a huszadik-huszonegyedik szazad legfontosabb
magyar irodalmar levelezdje, tudom, hogy sokunk fidkjaiban ott lapulnak levelei,
képeslapjai. Kolozsvarra ritkan jut el személyesen, ezért is mesélhet neki a Szécs
Géza-vers szinte barmit a Sétatérrél: ,mint régmult idébe tett alany / egy hajdan irt,
de mar a postan elveszett levélben”. Azt lathatjuk az esszében, hogy a sétatéri to,
illetve a kdzepén talalhato sziget kiemelt helyszine a Sz&cs-féle Kolozsvar-mitosznak.
Erre utal az, amit az esszében mond réla: ,az a sziget onnan, belllrél sokkal, de sokkal
nagyobb, mint amekkoranak a partrol latszik”. Vagyis egyfajta belsd végtelen. Mintha
a Sétatér a viz és a sziget nélkll nem is lenne igazan jelentéses. Tudjuk, ott a kdzel-
ben a Szamos is — ez a hattértudas sem hagyhato ki, amikor errél gondolkodunk. De
a to, illetve a téban Uszkald hattyd motivikusan sokkal fontosabb. Az esszében arrdl
is ir Sz6cs, hogy ezek a vizek mar-mar kikdtdk szomszédsagat is jelentik az errdl ird
koltdk képzeletében. Vagyis a versbeli arviz sem egyszerlien a Szamos aradasat je-
lenti, hanem ennél sokkal altalanosabban, egy elmerlt, alombeli és multbeli vilagot,
egyenes atjarassal a tengerbe, hiszen a kélteményben elmerdlt Sétatéren kardhalak
is Uszkalnak. Széval azt érzékelem, hogy ez a Sétatér-vers jo példaja annak, amit
a sodro nyely, a folytonossagteremtd dlombeszéd kapcsan mar érintettlnk: helyszi-
nek, l[atvanyok, kulturalis utaldsok elvalaszthatatlanul mozdulnak at benne egymasba.

Korpa Tamas: Atmozdulnak — jo szd! ,Te elmerlilsz a régi Sétatérben” — hangzik
az Arviz a Sétatéren masodik sora. Merdiliink, cuppogunk a ,régi”, az ,eléd, a ,huma-
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nizalatlan” Sétatérben, vagyis a Szamos-kdzeli mocsarban. Erdekes, hogy az dtmoz-
dulasnak temporalis vonatkozasai is vannak: az arviz, a hovihar, a viragot bontott fak,
a vadviragok, a tiszta szél egyetlen komplex latvany vagy latomas részét képezik.
A négyévszakos aradas felszinre hozza (legalabbis megbolygatja) szamunkra a rég
elstllyedt rétegeket: a lenti sirt, az alagsor vadvizeit, a sos- az édesviz €s a mocsar
hordalék- és réteglakoit (gydngyhalaszokat, folyékony dédanyakat, a fekete dolma-
nyos vén ciganyt a hegedujével, és ahogyan fentebb mar szoéltal rola: a kardhalakat).
Ennek az id&-, tér-, dllapot- és mozgaskoordinacios eseménynek szép, oxymoronszerU
pillanata szamomra az alabbi sor, ami szemantikailag is mozgasba hozza az elé- és
eltdnés oszcillaciojat: ,ott dlldogalnak melletted Uszva”. Vagyis: a vers jelentds szerepet
biz az olvaso szamara ily médon hozzaférhetdve valt kdltdi szavakra, masrészt arra is
figyelmeztet, hogy az (arviz altal Almukbol ébresztett, 6sszeeresztett, atmozgatott)
emlékeknek, képeknek, végsé soron az emlékezés aktusanak masik Iényeges moz-
zanata a felejtés, az eltlinés, a megsemmisulés. Vajon milyen lesz a versbeli Sétatér
az arviz elvonulta és a homokzsakok elszallitdsa utan? Nem tudjuk. Arrél viszont
a kéltemény zarlataban értestlhetlink egy tipikusan Sz&cs Géza-féle bennfoglalassal,
hogy mi torténik a vers (6n?)megszdlitott szubjektumaval: ,elmerdlsz, mint lazban a
sargaldz-beteq”, valamint: ,Az arado vizen / mar csak a kalapod lebeg.” Ugy képzelem,
a kalaplebegés is egyfajta bennfoglalas: a kalap csak a jéghegy csucsa, mert lehet,
hogy valaki alatta van, s az, aki alatta van, lehet, hogy sétal. Sétal arvizesen még mindig.

Baldzs Imre JAozsef: Ahhoz kapcsolodnék, amit az atmozduldsok idébelisegérdl mond-
tal. A kalap a mabol nézve nagyon is idébeli jeldld: Ienyegesen kevesebb férfi vagy
né hord ma kalapot, mint mondjuk szaz évvel korabban. Szé6cs Géza faradhatatlan
buavarldja volt a Sétatérrel és a hattyukkal kapcsolatos torténeteknek, és a szamara
fontos Hunyady Sandor, Dsida Jend vagy Jékely Zoltan torténetei, versei még béven
a kalapvisel6s életformak korarol szélnak. Vagyis ebben az értelemben a kalap valdban
egy jéghegy csucsa — alatta maga a teljes Sétatér-mult is ott sétal. Perspektivajaték
ez is: fentrdl nézve egy gyakori filmes sablont latunk, ahogy egy kalap himbaldzik
a viz felszinén. De ha ala tudunk merdlni a multba, a felszin ala, a viz-logika szerint
mUkoédé vilagba, és onnan szemléljuk a dolgokat, akkor minden sokkal tagasabb.

Korpa Tamas: Lehorgonyoztunk a jéghegy-metaforanal, s mielétt felvonnank a vas-
macskat, meg szeretném kérdezni, hogy az Arviz-versre a ciklus egészét figyelembe
véve tekinthetlink-e jéghegycsucsként? Abban az értelemben legalabbis, hogy uta-
lasaiban tartalmazza a masik két vers néhany 6sszetevojét. Példaul a szokdkut néma
kentaurja a G6rég szinhaz a sétatérenben aktivizalodik, mig a ,hatalmasan hallgatd”
hattyu A sétatéri hattyukrolban egészen klldnlegesen ereszti ki a hangjat. Milyen
kapcsolddasokat, atmozdulasokat érzékelsz a versek k&zott?

Baldzs Imre Jozsef: Az Arviz a Sétatéren valdban altalanosabb a tébbinél, nem abban
az értelemben, hogy magaba foglalhatna a masik két verset, hanem a modszert,
a szemléletet mutatja meg altaldanosabban, amelyik mindegyik vers mogott ott
mukddik. A Gorég szinhaz a sétatéren és A sétatéri hattyukrol egyarant egy-egy
konkrétabb torténetet idéz meg. A hattyu-té—-Sétatér—szinhaz tengelyt érzem
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er6s 6sszekdtd kapocsnak, a viz és a Sétatér inkabb az a helyszin, az a médium, az
a katalizator, amelynek hatasara megtorténhetnek a kilénds dolgok a hattyu korul.
A hattyu hangja, éneke és a szinhazi katarzis pedig rendre egybecseng ezekben
a versekben. A hattyu egyszeri hangja, az utolsoé dala pedig maga a titok, egyszeriseé-
ge folytan is megragadhatatlan, idegen, numinodzus — ,s6tét végrendelkezés”, ahogy
a vers mondja — ezt az egyszeriséget, ismeretlenséget pedig a Szécs-életmU Ujra
és Ujra megprobalta kordlirni, mar a korai Kilatotorony-kdtet Az otthagyott horgony
cimd ciklusaban. De eszembe jut a hattyu—szinhaz 6sszekapcsolasrol a Sziveri-kényv
borzongatd szinhaza is, a Bakaucisz cimd szévegbdl. Abban a szinhazban minden
térténés igazi, beleértve a halalt is. Sokféle hangnemben megirta ezt tehat a szerzé:
groteszkben, ellenpontozottban, poétikusan elemeltben. A hattyu utolsé dala kicsit az
Alef, atérnek az a pontja, amelyben minden mas pont benne van. Ha elkezdjuk sorolni,
mint ahogy A sétatéri hattyukrol cim vers, hogy mi mindenbdl all 6ssze, akkor csak
a kdzelében jarhatunk mindennek, hiszen a dal anyaga teljesen kdzénséges és kdznapi
/ bucsu és jajveszékelés // és sziszegés és zokogas / sugdoldzas és csattogads / és
|Uktetés és kopogas / suttogas, sirds, gagogas / és csérdknek a kopogdsa / és sikoltas
és jajgatds / ilyesmi / és sotét végrendelkezés, / megfejthetetlen testa- / mentum”.
A drama fontos része pedig az, hogy mi térténik, amikor az embernek &nmagaban kell
megtalalnia a hattyujat, ezt is lathatjuk az emlitett versben — ahogy mar Az elhagyott
horgonyban felidézett Csiki Laszlo-torténetben is.

Korpa Tamés: Es a drama ott van a gérég szinhazban, ami a sétatéri szokokut kovei-
bd&l éplil fel a versben. Milyen aramlasokban, atalakulasokban gazdag trépus maga
a sz6kdkut (szokd-kut) is... Es ott van az amfitedtrumszeriien romosnak hato, ugyanak-
kor performativ erével bird szoban (,temprom”), rimben (Brutus — Blue Tooth), vagy
a mellékjel hasznalata altal a befejezett multat és a folyamatos jelent egyarant kifejezd
mondatban (,Mitortén’ itt, bardtom”). Ott van a ,kolozsvari hattyu-paprikasban”, ,haty-
tyu-huslevesben”, a hattyufejet és szarnyakat tartalmazo, gramofon médjara énekelni
kezd& katonaladaban. Ott van abban a rendkivil bonyolult utaldshaldéban — A séta-
téri hattyukrdl esetében —, amelyben Basta, Holsztomeér, Hilversum, Valentin Lustig,
Léda néni kdzott létesdl kis hatotavolsagu radids kapcsolat (ad notam bluetooth). E
kapcsolat végeredmeényben valami olyasmit jeldl, amely elbtte, tehat a versszéveget
megelézéen nem létezett — errefelé is mutat a versink.

Balazs Imre Jozsef: A Merre mutat a versiinkkel inditottal beszélgetésink elején, és
most a végeén is utalsz ra. De van annak a szbévegnek egy pardarabja is, a Mi a vers?,
a Kilatotorony-kdtetben, szamomra legaldbb annyira megvilagitd erejd, mint az
dltalad emlitett. Ezt mondja benne tébbek kdzdtt Sz6cs Géza: ,,Minden Uj koltdi kép
azt jelenti, hogy »egy lépéssel kdzelebb az Aleph fele«”.
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