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Mit remélhetiink (ma]
a fakultasoktol?

FAKULTASOK KOZT — TUDOMANY, TUDAS, ALKALMAZAS, SZERK. ANGYALOSI GERGELY, VALASTYAN
TaMAS

Immanuel Kant 1794 és 1798 kozott (harom szakaszban) vetette papirra A fakultdsok
vitdjat. Olyan korban, amelyben a maihoz hasonldéan meghatarozo szerepet t6ltott
be a fakultasok (karok, tudomanyagak) hierarchidja, alkalmazhatdsaguk szempontja.
Egyszoval a hatalom mar Kant koraban is elészeretettel vindikalta maganak a jogot,
hogy ellenérizze, priorizalja az egyes fakultasokat. Am minden bizonnyal ennél is
régebbi jelenségrél beszélhetlink, hiszen az emberiség egész térténetében alig
(vagy taldn egyaltalan nem) taldlunk olyan kort, amelyben a hatalom feltétel nélkdl
toleralta volna a fakultasok szabadsagat. Persze kiildnféle korokban mindig is kildnféle
alldaspontok voltak érvényben azt illetéen, vajon a tudas egységére vagy felosztasara
kell-e térekedniink. Ami pedig korunkat illeti, Angyalosi Gergely nem lat okot a tulzott
optimizmusra, mivel a fakultasokat ,»valdban atfogd« tudomanyos paradigmatol
jelenleg szinte elérhetetlen tdvolsagban vagyunk” (13.). Mi az, ami ezenfelll bedrnyé-
kolhatja optimizmusunkat? Vajda Mihaly nyoman feltéve a kérdést: mi a legfébb gond
korunk alaptendenciajaval (222.)? Mindenekelétt az, hogy szélséségesen haszonelvd,
és ezadltal az eszes szakembert részesiti elényben az emberek egy olyan csoportjaval
szemben, ,akik az ®nmagdban ésszer(tlen, mert haszontalan hordozdi” (223.).

A 2022-ben a L'Harmattan Kiadonal megjelent kdtet tanulmanyai éppen ezért
fontos problémakort jarnak kéril. Olyan kérdéseket feszegetnek, amelyek nemcsak
teoretikus értelemben hangsulyosak, hanem azért is, mert egzisztenciak sorsa (tanszé-
kek mikodése) fugg tolik. A szerzék egytdl-egyig szamot vetnek tudomanyterdletik
(a pszicholdgia, a fenomenoldgiai pszichiatria, a bioetika, az esztétika, az épitészet,
a matematika, a nyelvészet vagy a filozoéfia) hatdraival. Mit lehet e diszciplinaktoél re-
meélni? A kétet egyeduldlld forras azok szamara, akik e kérdésre aktudlis valaszokat
szeretnének kapni.

Az eltérd érdeklédés ellenére van egy kdzds szal, ami 6sszekodti a kdtet szer-
z6it. Egyikéjuk sem tekinthetd az un. alkalmazott tudomany szoszoldjanak. Egyesek
elismerik, hogy a tudomany hasznara lehet az emberiségnek, am féként akkor, ha
a tuddsok nem valamely alkalmazhatod tudas megszerzését tekintik elsédlegesnek,
hanem hagyjak, hogy a tudas iranti vagy differencialatlan intenzitdsa mozgassa éket.
Vagyis létezhet atjarhatdsag filozofia és tudomany, avagy mivészet és tudomany
kdzott. Masok inkdbb azt a nézetet képviselik, hogy bizonyos kérdéseket a tudomany
képtelen megvalaszolni.

A Filozofia és medicina cimU fejezetben olvashatd tanulmanyok a filozéfiabdlcse-
leti hagyomany és a gyakorld orvoslas kdzti viszonyra, az alkalmazhatodsag lehetséges
hataraira reflektalnak. Banfalvi Attila A filozofia és a lélek-diszciplindk kulturdja cimU
irasaban a lélek statuszat érintd valtozasokra hivja fel a figyelmet. Példaul Descartes
szamdra a lélek még ,a testtel »ellentétes« tulajdonsagu létezd” (17.) volt. Ez a nézet
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azonban egyre inkabb a hattérbe szorult, és ezaltal a Iélek problémajara mindinkabb
.az agy materialis 6sszetevdiben” (18.) kivantak megtalalni a valaszt. A lélek-agy
megjavitasara az idék soran szamos, azéta kudarcot vallott eljarast dolgoztak ki (lo-
botdmia, elektrosokk]. Manapsag a gydgyszeralapu kezelés tlinhet a legalkalmasabb
eszkdznek, am egyesek a farmakoldgiai paradigma tarthatatlansagara figyelmeztetnek.
Végsé soron a lélek kérdésére adhatd legadekvatabb valasz a ,nem tudom” lehet,
mivel nincs tudomanyos bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az elmebetegségek
visszavezethetdek volnanak szomatikus okokra. Banfalvi végkovetkeztetése szerint
.[a] modernitas altal megkdvetelt hasznossag [...] »lepattan« az emberi lelki aspek-
tusokrol” (33.). Horvath Lajos Az énhasadas alakzatai...-ban szintén az elmebetegség
(szkizofrénia) problematikus jellegébdl indul ki. Horvath éppen arra a kérdésre keresi
a valaszt, miként lehetséges mégis atjaras az objektiv-természettudomanyos és a szub-
jektiv-fenomenoldgiai allaspontok kdzdtt? A kettds vizsgalddas alapja az un. minimalis
ontudat, ami kulcsfontossagu a fenomenoldgiai pszichiatria jelenkori irodalmaban.
A minimalis dntudat mindenkiben fellelhetd ([ennyiben lehetdvé teszi a tudomanyos
altalanositast), az elmebetegségek visszavezethetdk rendellenes mikddésre. Az ész-
lelésben bekdvetkezd zavarokbdl kdvetkeztethetlink a betegségekre, melyek ezaltal
fenomenoldgiai-hermeneutikai jelentdségre tesznek szert. A paciensek beszamolodi
szerint a hétkdznapi targyak elveszitik praktikus funkciodikat, szimbolikus jelentések
hordozdiva valnak. E jelentéstelitettség folytan paranoid személyiségzavarral tarsuld
hiperreflexid alakul ki. Horvath szerint a pszichozis egyes fazisai kevésbé operaciona-
lizalhatdak, és a sokféleség redukciojanak lehetdsége nem egyéb, mint ,szcientista
onfélreértés” (46.). lly mddon egyre nagyobb hangsulyt kapnak ,a személyiségfejls-
dés és a tarsadalmi kortlmények elemei is” (47.). Motivalt redukcid az egyik oldalon,
redukalhatatlan polimorfizmus a masikon. Az elmebetegség megklldnbdztetd jegye
tovabbra is egy homalyos folt. Eszerint a fenomenoldgiai pszichiatriaval ugyanaz
a helyzet, mint a pszicholdgiaval. Utkeresésben vannak.

Bodnar Janos Kristof Az alkalmatlan alkalmazott... cim( tanulmanyaban az orvoslas
és a modern orvosi etika egymasrautaltsaga mellett érvel. Léteznek ugyanis olyan
hatarhelyzetek (korlatok], amelyeknél nélkilozhetetlen az etikai mérlegelés. Hiszen
az orvostarsadalom még olyan, elsé hallasra egyszerl kérdésre sem tudja a valaszt,
vajon mit tekinthetlink haldlnak. Nincs vilagszinten elfogadott, egységes allaspont.
Raadasul itt is szembesullink a tudomany korlataival, mivel ,a klinikai tesztek sajatos-
sagaibol, korlataibol fakaddan bizonyos agyi aktivitast eleve nem mérnek” (56.). Am,
véli Bodnar, az orvostudomany technikai fejlettségének csucsan sem lesz alkalmas
arra, hogy etikai reflexio nélkal kételezze el Snmagat valamely halaldefinicio mellett.
A ddntés ertékvalasztas, és nem egy tudomanyosan igazolhatd evidencia kérdése.

Az Esztétika, film, épitészet cimU fejezet tanulmanyai az esztétika és ideolo-
gia, mUvészet és kultura viszonyara, valamint a transzcendentalis filozéfia lehetsé-
ges érvényességére vonatkozod kérdésekre keresik a valaszt. Antal Eva A fenséges,
a szép...cimu irdsanak témaja Mary Wollstonecraft reflexidja Edmund Burke elhiresult
Téprengéseire, az azokban tetten ért visszassagokra. Wollstonecraftot felpiszkaljak
a konzervativizmus egyik alapdokumentumaként szamontartott irds szinpadias sz0-
fordulatai, szatirikus tulzasai, valamint esztelen érvei, melyek raadasul a tarsadalmi
érzékenység hianyardl tanuskodnak. A kor meghatarozo férfi irdi (Burke mellett még
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Laurence Sterne] a jelek szerint nem annyira az €sz, mint inkabb a sziv partjan allnak.
Wollstonecraft szembesiti Burke-6t kordbbi munkajaval (a Filozdfiai vizsgalodassal),
amely még a férfias erények mellett tért landzsat. Ezaltal a nemi poziciok felcseréldd-
nek; egy né lesz az, aki a férfiakon szamonkeéri a férfiasnak titulalt erények (feleldsség,
&nmagabol meritkezd erd) hianyat. Antal Eva, jo elemzd madjara, elfogultsag nélkil
rogziti a civilizacio jovojerdl alkotott eltérd allaspontokat, vagyis nem hagyja szo nelkdl
a wollstonecrafti értelmezés visszassagait sem. llyeneket mond: a népi demokraciarol
sz6tt ,naiv vizid” (80.), ,kapkodva készllt és csapongd a wollstonecrafti valasz” (82.).
De miért is naivitas hinni a népi demokraciaban? Egyaltalan: mit remélhetlnk a civili-
zaciénktol? Antal Eva tanulmanya tébbnyire adds marad a kérdés megvalaszolasaval,
viszont Polik Jozsef Hogyan lett Godvillebdl Dogville?... cimen &sszegyUjtdtt aforizmai
mintha éppen erre a kérdésre keresnék a valaszt a nietzschei moralfilozofia tikre-
ben. Adott Lars von Trier filmje, a Dogville, ez az Isten nélkili varos, egy hely, ahol az
emberi kultura radikalis negativitasa latszik kibontakozni. Dogville maga az abszolut
negativitas: Nietzsche vildga, megfosztva mindenfajta optimizmustol, Oidipuszé, aki
tébbé mar nem keresi &nmagat, Kafka fegyencgyarmata, amelybdl azonban elttinik
az emberi igazsag szukségszerlsége... Trier filmje tehat végérvényesen leszamol az
idedlis [vagy akarcsak tébbé-kevésbé igazsagosan miikédd) tarsadalom illuzidjaval.
Trier itélete szerint ,az ember még nem érett meg a szabadsagra, a fliggetlenseégre”
(108.). Antal és Polik nem érintik ugyan kozvetlenul a fakultasok kérdését, viszont
elemzéseik napjainkban is meghatarozo illuziokrél (a konzervativ jdindulatrol, az ész
igazsagossagaba vetett hitrdl) rantjak le a leplet.

Puhl Antal Az épitészet metamorfdzisa cimU tanulmanyaban, a mlvészet (azon
belll is az épitészet) immar nem-linearis fejlédési iranyaval szamot vetve egyfajta
lezarulasrol, bezarodasrol beszél. Ez persze nem jelenti a mldvészet végét, minddssze
azt fejezi ki, hogy tébbé nincs olyan uralkodd esztétikai iranyelv, amely iranytiként
szolgalhatna a fejlédés szamara. Pontosan ebbdl adodik, hogy az épitészet nem
definialhatja magat kizardlag a mdlszaki tudomanyokhoz tartozoként, hanem meg
kell tanulnia tajekozdédni a globalizalt vildagban, ami esztétikai ismeretek hianyaban
lehetetlen. Egyszoval a korunk épitészeti gyakorlatat athatd komplexitas Puhl szemeé-
ben nem valsagtiinet, inkdbb lehetéség a diszciplindk (jelen esetben: épitészet és
esztétika) kdlcsdnds egylttmikoddésére a hermeneutikai siker érdekében.

Tanczos Péter Az dntudatlan természet szotlan alakzatai... cim( tanulmanya
annyiban mindenképpen eltér az eddigiektdl, hogy teljességgel a filozéfiai hagyo-
manyon belll marad. A filozdfia itt tavolrdl sem valamiféle kortlinet, a civilizacios
folyamatokkal szoros 6sszefliggésben allo folyamat, hanem egészen egyszerlden
bizonyosfajta rendszer, melynek esetleges korlatai immanensek, vagyis nem tarhatok
fel pusztan a civilizacios kérnyezet vagy a személyes beallitddas defektusaira iranyuld
vizsgalattal. Tanczos a filozoéfiatorténet egy meghatarozott korszakaban (a Nietzschére
és Kierkegaardra is hatd német idealizmusban] keletkezett gondolatokkal vet szamot.
Ekozben Uj utakat keres a mai (a transzcendentdlis kérdésfeltevéseket allitdlagosan
maga mogott hagyo) filozdfia szamara. A tiszta €sz hatarait kijel61d Kant nyoman fel kell
tenndnk a kérdeést, ,van-e még lehetdség a filozéfiara olyan diszciplinaként tekinteni,
amely a tapasztalattol figgetlen, sziikségszerlen érvényes ismeretek lehetdségét
fenntartva proébal a vilagrol allitani valamit” (122.)? Tanczos a kérdés megvalaszolasa
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érdekében nem kevesebbre vallalkozik, mint a modernkori szubjektivitaselméletek
rekonstrukciojara. Nincs modunkban bejarni a ,megoldashoz” vezetd hosszu és
Osszetett utat, igy csak utalunk ra, hogy a valasz egyedulallé és megfontolasra ér-
demes. A transzcendentalis megkdzelités érvényességét napjainkban a legtébben
anakronizmusnak vélhetik. Ki hisz ma mar az objektiv megismerés igazsagaban?
Széleskdrben elfogadott konszenzussa valt, hogy igazsagaink hazugsagokra épulnek,
és megismerésunkbdl nem szlrhetd ki a megtévesztés iranti hajlam. Igen am, de nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fortély, az alakoskodas a produktivitas lehetdségét
hordozza magaban. Mintha Tanczos arra kivanna ravilagitani, hogy a filozoéfia talan
elhamarkodottan dobta sutba a transzcendentalis megismerés modszertanat, a rend-
szerfilozofiai gondolkodasra vald tdérekvest. Ha az inadekvacionak van produktivitasa,
akkor miért ne lehetne egyszersmind rendszere is? A kérdés korszerUtlen, am eredeti.
A kidolgozas még varat magara, igy egyelére nehéz elképzelni, miféle rendszer is
volna ez. Mindenesetre talan megel6zhetd lett volna altala a diszciplinaris(-attitlid-
beli] polarizacio (a rezisztens analitikussag és a kontinentalis ,szédulés” kozott). Vajon
a rendszerfilozoéfia a filozofiatdrténet félbehagyott villainak egyike, melyre korunk
szivesebben tekint ugy, mint temetdre?

A Matematika, mesterséges intelligencia, logika cim( fejezet sz&vegei a ma-
tematika, nyelvészet, logika perspektivajabdl kiindulva teszik fel a diszciplindk mu-
kédésére vonatkozo kérdéseket. Hajdu Lajos Hogyan értslik meg a matematiku-
sokat? cim( irdsa megkisérli dsszefoglalni, miként gondolkodik egy matematikus.
Hangsulyozza, hogy a matematikusok jellemz&en nem konkrét szamokban, hanem
idedkban, a vilag jelenségei mogott fellelhetd szabalyszeriségekben gondolkod-
nak. Tébb példat olvashatunk arra is, hogy, racafolva a tudomany izolalt mikodését
vélelmezo sztereotipidkra, a matematika egyes legfontosabb felfedezései (példaul
a kvantumfizika alapjai) informalis korilmények kozott szilettek, afféle egylttgondol-
kodas eredményeként. Egy részik eleinte csupan céltalan jatéknak indult, mignem,
ahogy ez példaul a grafelmélettel tértént, a modern informatikaban is meghatarozé
elméletegyuttesseé nétte ki magat. Hoffmann Miklds Az invencid gravitacidja, avagy
az automatizalt felfedezés reménytelensége cimil szévegében a mesterseges intelli-
gencia alkalmazasanak hatdraira hivja fel a figyelmet. Eletinknek kétségtelendil vannak
olyan teriletei (példaul kombinacios jatékok], ahol a mesterséges intelligencia jokora
elénnyel indul az emberivel szemben. Max Weberrel egyetértésben viszont Hoffmann
azt dllitja, hogy a személyes-emberi jelenlét bizonyos esetekben kiklszébdlhetetlen.
Tudniillik a mesterséges intelligenciabdl hianyzik a specializéciora valo alkalmassag
és a szenvedélyesség, vagyis nem hat ra az invencio gravitacioja. Kbvetkeztetéseit
egyedul a mar meglévd adatokbol kepes levonni, nélkilézve mindazt, amit jellem-
z&en zsenialitdsnak hivunk. A szenvedélyességet értjik. A specializalddasra vald
képtelenség pedig mindenekel&tt azt jelenti, hogy a gép nem képes kulénbséget
tenni érdekes és érdektelen k6zott. Rabul ejtik az érdektelen részletek, példaul a te-
levizios hangyafoci. Ez a technikai ,zsenialitas” idiotizmusat szemléltetd kép alkalmas
lehet arra, hogy demisztifikalja a non-humannak kikialtott technikai eszkdzok korlatlan
fliggetlenségérdl alkotott fantazmagoridkat.

Szekrényes Istvan Az azonositas nem kizardlag forenzikus problémajarol cimu
tanulmanyaban a kriminalisztika, valamint a mesterséges intelligencia alkalmazasanak
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szempontjabadl is jelentds azonositas problémajat veszi gorcsé ala. Ehhez a logikabol
és a nyelvtudomanybdl vett referenciakat hasznal fel, tdbbek kdzott Saul Kripkét,
aki vitatja, hogy a tulajdonnevek jelentése ,maradéktalanul visszaadhatd hatarozott
leirasok egy diszjunkt klaszterével” (183.). Az azonositas (példaul egy hangfelvételé
a kriminalisztikai gyakorlatban) nehézségei mogott tobb tényezd allhat. Ezek kozdl
az egyik legfontosabb az elvaras faktora, vagyis az elbzetes feltevesek és elvarasok,
amelyek nagyban befolyasoljak a keresett referencia dekddolasat. A maradéktalan
sikerre a hermeneutikai bizonytalansag arnyéka vetll (jo példa erre Francis Ford
Coppola Magéanybeszélgetés cimli filmje). Gaspar Laszld Ervin Proceduralis szerkezet
és mindennapi nyelvhasznalat... cim( tanulmanya az és/vagy kétdszopdr hasznalatanak
problémajat jarja korul, megkérddjelezve a kdtdszavak hasznalatara (és mivel ezzel
a példak sora bizonyosan nem ér véget, a mindennapi nyelvhasznalatra) vonatkozo
evidenciakat. A szerzd a 19-20. szazadi nyelvfilozdfiai-logikai iranyzat képviselbivel
(Russel, Frege, Carnap, Schlick, Wittgenstein) egyetértésben mindenekeldtt arra hivja
fel a figyelmet, hogy nyelvhasznalatunk helyenként ,jelentds hézagokkal illeszkedik
logikai szabalyokhoz” (205.). Ezuttal is tehat az alkalmazas objektivitasaba vetett hit
alaptalansagaval szembesulink. Trembeczki Istvan Ember és technoldgia... cim( irdsa a
technika tarsadalomra, emberi életre gyakorolt hatdsat boncolgatja. A technikai fejlédés
pozitiv hozadékai kdzdtt emliti a termelékenység ndvekedését, az érzékszerveink
altal felfoghato ismeret hatarainak kiterjesztését. A technika atformalta tarsadalmi
valésagunkat, az ember elvitathatatlan fejlédésre tett szert, am ennek a fejlédésnek
Trembeczki szerint éppugy vannak arnyoldalai is, amelyek tébbek kdzbtt a vezetd
haldlokok (példaul elhizas, kozlekedési balesetek) formajaban manifesztalddnak.

Vajda Mihaly A fakultasok vitdjgban a cimado Kant-mU ésszefoglalasara tesz
kisérletet. Ellentétben a mar kordbban is emlitett Burke-kel, Kant, mikdzben a fakultasok
szerepérdl elmélkedett, az észelvek elsébbségét hirdette a hagyomannyal szemben.
Példaul a filozodfiai tudas azért is bizonyult szamara elébbrevaldnak a teoldgiaihoz
képest, mert észelvekkel képes alatamasztani a vallas érvényességét. Biztosabb
alapot nyujt a tradicionalis, empirikus tudas bizonytalansagaival szemben. Ezzel
szemben Kierkegaard és Nietzsche mar tisztan lattak a felvildgosodas programjanak
ellentmondasait. Nem osztottak Kant j6szandéku, am nem feltétlentl megalapozott
optimizmusat. Kierkegaard hatarhelyzetei (példaul Abraham tdrténete) a mindenhato
ész kudarcarol tanuskodnak. Nietzsche révén pedig joggal tarthatunk attdl, hogy
a hagyomanyok felszamolasa idével a hasznos nihilista uralmahoz vezet; az élet kel-
lemességeinek hajszolasahoz, tulbuzgo igyekezethez, mely nem hagy idét és teret
a szépség és a nyugalom szamara.

Weiss Janos Politizalas a katedran?... cimU tanulmanyaban leplezetlenil meg-
fogalmazodik a kérdés: van-e dsszeférhetetlenség az akadémiai tevekenység és
a politizalas kdzott? E kérdés azonban csupan egy az egyetem lényegére vonatkozd
kérdések soraban. Ezekbe, és természetesen a rajuk adott valaszokba, Weiss egye-
bek mellett Weber, Helmholtz, Rickert, Riehl gondolatainak felidézésén keresztil
nyujt bepillantast. A négyfelvonasos érvelés-dramaturgiaban a Weber altal kifoga-
solt akadémiai politizalas egyre inkabb hermeneutikai veszélyként értelmezddik.
A szerkesztok tisztanlatasat és kompozicids érzekét dicséri, hogy a sorban kdvetkezd
tanulmany, Kemeényfi Robert Teleki Pal ,tudomanyos alapu” fajpolitikdjarol szolo irasa
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a politikus-tudds konkrét esetén, nagyszabasu portréjanak megalkotasan keresztl
térkepezi fel mindazon nehézségeket, amelyek abbol szarmazhatnak, ha az ideoldgiai
elhivatottsag besztremkedik a tudomanyos gondolkodasba. Ideoldgian nem pusztan
Teleki vélt vagy valds antiszemitizmusat kell értentink (ez tulsdgosan leegyszerdsitené
a képet). Sokkal inkabb arrol van szé, hogy Teleki politikai tevékenységét 6sszhangba
kivanta hozni a tudomany igazsagaival [ennek megfeleléen a zsidotérvényt is tudo-
manyos alapokra épulének vélte). Hitt a természeti kbrnyezet és az emberi tarsadalom
szoros 6sszekapcsolddasaban, szemben a Weiss altal ismertetett nemzetkozi (német
nyelv() filozoéfiai iskolakkal, melyek szintézis helyett a tudomanyterulletek elvalasz-
tasanak szlkségességét hangsulyoztak. A politika altal okozott kar nem merdil ki
az emberiségnek artd dontésekben, hanem ott all a tudos tévedései mogott is.

Balogh Laszl6 Levente Az igazsag, a tudomany és a politika cimU irdsa szintén
korunk alaptendenciajara reflektal. A szerzd posztfaktikus kornak nevezi korunkat,
és ezzel arra utal, hogy napjainkban egyre kisebb a tények és igazsagok jelentd-
sége, és egyre tobb példat lathatunk arra, hogy ezek megtagadasa nem akadalya
a hatalom megszerzésének. Okkal rendilhet meg a bizalmunk az informacic demok-
ratizalodasa irant. Elveszett ugyanis az az illuzid, miszerint az informacio széleskérd
hozzaférése eldnyds kdvetkezményekkel jarhat. Sz sincs arrdl, hogy Balogh naivan
reménykedne a politika faktikus fordulataban (ilyen talan még sohasem kévetkezett
be maradéktalanul). Viszont fontosnak tartja a tudomany fliggetlenségének politika
altali elismerését, azt, hogy a politika ne akarja rossz szinben feltintetni a tudo-
many mdveldit, manipulalni a kdzvéleményt, profitalapon besorolni a diszciplindkat.
Az alapelvek teoretikus megfogalmazasa utan ismét egy gyakorlati példa kdvetkezik
(er6sitve a kompozicids egységet). Valastyan Tamas Szandalos filozofusok... cim
irdsdban a negativ irdnyba torténd (politikai) manipulacié egy konkrét esetét idézi
fel. EQy, a bolcsészettudomanyok népszerUsitésére hivatott kiadvanyban az inkabb
pejorativ ,szandalos” jelz&vel illették a filozofusokat. Valastyan tisztan latja, hogy
a stigmatizalas, propagandavezérelt tajekoztatas mindsitett esetével dllunk szemben.
A szandék vilagos, az viszont mar kevésbe, miért éppen a szandal szolgal a megbé-
lyegzés eszkdzéiil. Eppen ezért Valastyan a szandalos jelzd lehetséges értelmezéseinek
anyomaba ered, és végul ekképpen dobja vissza a labdat: ,Hermész sarujanak tudott
szarnya néni, a harcosok bakancsan pedig csak sar van” (328.).

Osszegzésként leszdgezhetjiik, hogy a kétetben nincs egyetlen olyan tanulmany
sem, amely ne dinamikusként irnd le az adott fakultas, tudomanyag muikodeését.
Sokkal inkabb arra derul fény, hogy a fakultasok nem ellenségei egymasnak. A kdtet
Osszességeben két kdlcsonods kirekesztésen alapuld elditéletre cafol ra: egyrészt
arra, hogy a tudomanyok (és e tudomanyok képviseldi) nem képesek gondolkodni
6nmagukrol, masrészt arra, hogy a tudomanyok fliggetlenek a bdlcsesseqg altalanos
szereteteként, afféle dstudomanykeént felfogott, am mara idejétmult filozofiatol.
Az elbizakodottsag, a szembenallas voltaképpen idegen a fakultdsok mikddeésétdl.
Alighanem ezt hivatott kifejezni a cimben olvashaté kézt is, ami a vita helyén all.
Csakugyan, bizonyos kulsé érdekek hianyaban, ki tudja, valaha is felmerlt volna-e
a fakultadsok hierarchidjara vonatkozé igény? Ugyanakkor talan érdemes volna ko-
molyan eltéprengentink azon is, vajon nem tulajdonitunk-e tul nagy jelentéséget
a (kulsé érdekek 6sszességeként értett] politikdnak? Vajon nem a probléma megke-
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rllése-e, ha a politikat a fakultasok kozti vitak legfébb okozdjaként azonositjuk? Miért
is ne létezne a fakultasok ilyen értelemben apolitikus versengése? [Amirdl jéforman
alig esik szo a kotetben.) Hogyan képzeljik el ezt a versengést? Miért is ne lenne
|étjogosultsagunk ilyesmit feltételeznlink?

Van azonban egy kérdés, ami a recenzenst még kevésbé hagyja nyugodni.
Bevezetdnket Vajda nyoman azzal a megallapitassal zartuk, hogy korunkban a hasz-
nossagelv uralkodik. Ezzel szemben fontos lenne kiallnunk a haszontalansag mellett.
De mégis miért? Mi az, ami a haszontalansagot ténylegesen megkuldnbdzteti a hasz-
nostol? Nem azt kérdezzuk, hogy miben tébb, hanem hogy mennyiben mas? Nem
allithatd, hogy a kdtetben erre ne kapnank valaszt. A haszontalan egyik elénye az,
hogy altala meglepd dolgok lathatnak napvilagot. Ha példaul nincs a lengyelorszagi
kisvaros (Lwow) kavéhaza, és a helyi matematikusok, akik a Skot Konyvnek becézett
flzetkébe jegyezték fel dtleteiket, ha nincsenek a kdnigsbergi polgarok, akik a varos
hidjaira vonatkozo logikai jatékkal Gtdtték el az iddt, akkor talan senki sem fekteti le
a kvantumfizika és a grafelmélet alapjait. Igen am, de ezzel még mindig a hasznossag
perspektivajan belll vagyunk. A haszontalan az invencié hatékony eszkdze, vagyis
mukdédését tovabbra is az legitimalja, hogy a hasznossag termékeny taptalajanak
bizonyulhat. Végtére is, jatéknak indult sikeres elméletekrdl beszéllink. Nem kihivas
megbecsuléssel lenni irdntuk. De milyen érvet tudnank felhozni a szellem valdban
haszontalan elfoglaltsagai mellett? Hogyan tekintslink a sok romba dolt tedriara,
a divat szeszélyeinek kiszolgaltatott mualkotasokra? Ezek ugyanis csupan azzal ké-
pesek érdeklédést, rokonszenvet vagy tetszést kivaltani, ha bizonyos kértlmeények
kozott érdekesnek vagy szépnek bizonyulnak (és még csak nem is mindenki szamara).
Miért van rajuk sztikség?

Vajda ott hagyja abba, ahonnan a kérdés igazan izgalmassa valik. Nyugalom-
rol és szépségrél beszél, vagyis, vélhetjik legalabbis, nem masrol, mint a hasznos
nihilista szorgalmanak csillapitasarol, valamint cél nélkuli tetszést kivaltd entitasokrdl
(szép gondolatokrdl, szép targyakrol) mint a teljességgel haszontalan és ésszer(it-
len manifesztacioirdl. Mi az, ami megkulénbdzteti 6ket? Nem jut mas eszlinkbe,
mint az, hogy hasznos megfeleldikhez képest maradanddbbnak bizonyulnak. Ami
a hasznosnak rendel&dik ald, annak a napjai meg vannak szamlalva. Folyton valtozd
jellegébdl adddodan a divat altal okozott halal sohasem végleges [és hat torténetesen
az is a divat része, ha valaki szembemegy vele). Teljesen mas a helyzet azzal, amit
hasznalunk. Ami id&vel alkalmatlannak bizonyul a hasznalatra, az végérvényesen
a vilag szemétdombijan két ki, vagy legjobb esetben is csak nosztalgiakiallitdsok
attrakciojaként lathatjuk viszont. Am a targy (példaul egy régi automobil) ebben
az esetben nem 6nmagat reprezentalja, csupan egy tipust, szabvanyt, az egy kaptafara
gyartott automobilok sorozatat. Kétsegtelen tovabba, hogy egy automobil is lehet
szép, am szépsegét ilyenkor nem a hasznossag aspektusabol meriti, hanem a tipu-
sonként egyedi formakbal, esztétikai megoldasokbdl, egyszoval mindabbdl, amiben
egy mualkotassal osztozik. Es miként vélekedjink a részeire bontott automobilrdl,
példaul egy fékrendszerrdl, amelyben talan mar csak az obszessziv érzékelés altal
gyonyorkdédhetink? Alighanem kijelenthetjlk tehat, hogy a hasznossagelv énma-
gaban csak milliényi kacatot hagy maga utan. Hasznossagra térekedni nem egyéb,
mint megelégedni a mulanddsaggal. Ezzel szemben a haszontalan ténykedés talan
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az emberiség egyetlen esélye arra, hogy maradandd nyomot hagyjon é&nmagarol,
ha nem is épp a vildgmindenség (egy foldonkivili talan csak diszes takardként te-
ritené magara a Raffaello altal sszemazolt vasznak valamelyikét), de legaldbbis az
utokor szamara. Persze, ezzel a dilemma még nem szlnik meg. Vajon az igy felfogott
szépség nem épp annyira kirekesztd-e? Nem elitizmus-e pusztan lecserélni az evilagi
opportunizmust valamiféle transzcendens utilitarizmusra? Nem arrdl van-e sz6, hogy
a szépseg, megtamadottként, agresszivva valik mindazzal szemben, amit tulontul
megfoghatonak talal? E felbdszlilt szépségnek hogyan sikertlhet rabirnia a hasznos
nihilistat az Gnmagaban vett értékek felismerésére, avagy hidbavald minden eréfe-
szités? El kell ismerntink, hogy ezek mar sokkal inkdbb a fakultasokon ativels (vagy
talan épp azokon keresztlhalado) kulturfilozofiai kérdések, igy teljes joggal minden
bizonnyal nem kérhetéek szamon a koteten. (L’Harmattan)
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