rokon, ahol a f6hés torekvése (megtalalni halott szerelmét) hasonldan romantikus
maodon, de kiforditva jelenik meg: a szerelmi boldogsag csak a tulvilagon érhetd
el, nem a tindér-létrél lemondva, hanem felemelkedve oda, bar ennek ara, akar
A hliség diadalmaban, a halal (vagy legalabbis ennek akarasa, hiszen csak az 6ngyil-
kossag megkisértése réven tamad fel lluska, de nem a véges valdsagban, hanem
LTundérorszag” idealitdsaban). Csongor szandékat lehet — a tapasztalati vilag feldl
nézve — cselekvésképtelen almodozasnak tekinteni, mégis & az, aki mindveégig ko-
vetkezetesen ragaszkodik eszményéhez. Ha Csongort ilyen forditott Janos vitéznek
tartjuk, akkor a tindei aktivitasban a vagyakrol vald lemondast, a lehetdségekkel
valo megalkuvast lathatjuk. Ez az ellentmondas (éppen az égi-tliindéri kényszerit
a vagyak korlatozasara) azonban csak latszélagos, s nem értelmetlenné, hanem — a
romantikus ironia logikdjanak megfelelben — produktivva teszi a féhds vallalkozasat.
Csakhogy ekkor a lehetetlen megkisértésére iranyuld szandék reflektalasa kikerdl
a cselekmény korébdl (ellentétben a Janos vitéz véletlennek kitett megoldasaval) és
az értelmezés privilégiumava valik, az olvasas feleldsségéve téve a csongori vallal-
kozas jelentését és jelentdségét.

Milbacher Robert

A Csongor és Tunde mint
»,romantos” mitosz

. 64

,...a hir futkosott az égbenn, hogy az Isten egy Ujj vildgot fog teremteni, és olly nemzettséget,
a’ melly néki olly kedves leszsz, mint @’ Mennynek Fijai. Ez az ujj vilag fog taldn

minket vatzkunkbol kihivni [...] A’ tindér lelkek nem lanczoltathatnak meg

orokre @’ pokol mélységeibe...”

(Milton: Az elveszett Paradicsom, |. 37-38. Bessenyei Sandor forditasa)

A Csongor és Tinde zarlatanak értékelései a happy endingnek kijard ujjongastol
a férfias, a valdsag erejébe beletdérddd rezignacio tudomasulvételén at a romantikus
abrandok eldrulasabol fakado csalddasig terjedd spektrumon oszcilldlnak. Azok, akik
abban érdekeltek, hogy Vorésmartyban az eurdpai romantika hazai megtestesitéjét, és
igy a 19. szazadi magyar irodalom metafizikus perspektivajanak egyetlen képviseldjét
lassak, nyilvan csalédottsaguknak adnak hangot abban a tekintetben, hogy Tinde
mint transzcendens lény végsd soron mégiscsak lemond égi eredetérdl, és a valdsag,
a féld, az anyag vonzaskdrébe ker(l, igy azonban Csongor sem magasztosulhat fel
az égig, hanem marad a végesség, a halanddsag és romlanddsag borténének rabja.

Nyilvan nem véletlen, hogy azok a Nyugathoz k&tédé értelmezdék a legcesalddot-
tabbak (Babits, Szerb Antal), akik Vorésmartyban, kiléndsen az ,ifju” (Babits), majd a
,harmadik” (Szerb) Vorésmartyban (Schopflin szerint ez a masik, az 6reg Vordsmarty) sajat
modernista irodalomfelfogdasuk ¢sét vélték felfedezni. Szerb egy helydtt igy ir: ,[A Csongor
és Tlinde] varatlan happy enddel végzddik. A szeretd szivek egymasra talalnak, tindérek
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jatéka Uditi az alkonyatot, és mindenért karpotolja dket az egy szerelem. Elhiggyuk-e
Vérdsmartynak? A boldog befejezést valdszinlileg csak a mUfaj, a mesejaték térvényei
kdvetelték, és nincsen szimbolikus értelme.” Babits akkor ad hangot csalddottsaganak,
amikor vitaba szall Gyulaival arrdl, hogy hol talalhatd a szévegben kompozicids hiba.
Gyulai ugyanis abban véli megtalalni, ,hogy a valaszuton Csongor elveszti reményét,
mint a tébbi Vandor”, ami ,ellenkezik a drama alapeszméjével”. Babits szerint viszont ,.a
drama alapeszméjével inkabb a befejezés ellenkezik. A tragédiabdl ismét mese lesz,
a kiralyfi megkapja a tiindérkisasszonyt, Csongor varatlanul, ugyanazon bizarr és jatékos
erék révén, akiknek hercehurcaja az egész mesén atvonul, megtalalja Tindét.”

Azzal, hogy Tinde, az immar halandova lett (valojaban amugy is halando volt,
csak égi lényként szazadok alltak rendelkezésére, mig igy arasznyi lét lett a jussa) tundér
lemond égi hazajardl, annak belatasat szimbolizalja a nyugatosok szemében, hogy
Vérésmarty leszamolt a metafizikus nyugtalansaggal, és a valosag felé fordult, ami
a férfiva bolcsilt kdltd politikai cselekvésprogramjaban realizalddott. Ezzel megterem-
tédik a Vorésmarty-szakirodalmat évtizedeken at meghatarozoé tedria a ,tlindérezds” ifju
Vérésmartyrol és a haza, nemzet sorsaval szamot vetd, jozan férfi Vordsmartyrol, amit
aztan a harmadik, az 6reg Vérésmarty &rdlt deliriumba zuhand képlete ,,egyenlit ki
LDe az igazi Vérdsmarty a fiatal Vordsmarty volt, és a fiatal Vorésmarty mar magaban
hordozza a harmadik Vérésmarty tragikus és borzalmas vonasait. Vordsmarty nem kivalrél
omlott 6ssze; legkorabbi fiatalkorabdl nétt benne az a valami, ami a Vén ciganyban
tombol.” Ennek az elméletnek tehat nem utolsésorban a Csongor és Tlinde zarlatanak
kompoziciés ,hibaként” valé felfogdsa dgyazott meg, amely szinte maig tartja magat.*

Ezeknek a felfogasoknak az all a hatterében, hogy latszélag a romantikus célkép-
zet, vagyis a transzcendens elérhetetlenseégének belatasat és az arrdl vald lemondast
kdzvetiti a zarlatban Vorésmarty egyfajta rezignalt beletdérédésként, megadva magat
a valosag erejének. Nem véletlen, hogy Szerb 1940-es sorai mar-mar indulatosan
vetik Vorésmarty szemére A Merengdhdz kétségtelendl biedermeier hangoltsagu
rezignaltsagat: ,Méqis & irta a Merengbhdz-t. Legismertebb kélteménye megcafolja
valamennyi tébbi mlvét, meghazudtolja Vordsmarty egész lényét: a birhatdt ne add
el dlompénzen, mondja, dbrandozas az élet megrontdja... A magyar koltészetnek
ezeket alegnyarspolgaribb igazsagait a magyar irodalom legkevésbbé nyarspolgari
koltéje irta.” Természetszerlleg ez a felfogas tlkrézédik Zolnai Béla soraiban, aki
a Csongor és Tuindét egyenesen biedermeier miként mutatja be:

Szerb Antal, Magyar irodalomtdérténet, Magvetd, Budapest, 1982, 333.

Babits Mihaly, A férfi Vérésmarty, Nyugat 1911/24.

Szerb Antal, Vérésmarty-tanulmanyok = U6, Gondolatok a kényvtarban, Magvetd, Budapest, 1971, 386.
Legutdébb Szildgyi Marton kivald elemzésében errél igy ir: ,Tinde égi mivolta és Csongor
emberléte nem egyesithetd harmonikusan, a szerelem pillanatnyi, mégis kozmikusnak bizonyuld
beteljesllése csak ugy valik folytathatdva, ha az, ami égi, féladja halhatatlansagat. Tinde emberré
valtozasa ezért helyrehozhatatlan sértlése, csonkuldsa a dramai kdlteménybe foglalt

vilag strukturajanak: fold és menny kettéssége éppen ezaltal bizonyul véglegesnek.” Szilagyi
Marton, Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagardl. Vérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde,
Irodalomismeret 2011/4., 39.

5 Szerb Antal, Vérésmarty Mihaly [1940] = US, A varazslo eltéri palcéjat, Révai, Budapest, 1948, 137.
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Csongort a jaték veégén meégis almainak teljestlése varja. Tinde foldi ferfi-
val egyesiil, Csongor »istenajkak halhatatlan csokjait« szivja. igy jon létre
a két principium szintézise, amely azonban csak a vilagrol lemondas aran
valosulhat meg. A szintézis kerete: ,viragos csendliget”, ,gyonydrfa” a ,bus
viranynak mezején”. A ,bajoktdl messze” él a szerelem, amely a vilaggal
nem cserél. Az élet végsd refugiuma tehat a vilagrol valo elfelejtkezés
a szerelem orszagaban. Armida kertje, amely a romantikus eposzh&snek
retardald motivuma: Csongor és a mesekoltd Vérdsmarty szamara vegcél
és boldog megallapodas. Ez az édeskés befejezés és boldog vég megint
jellemzé a biedermeier-félfogas egyeztetd vilagnézetére, de sokat levon
a kéltemény mélyebb értelmébdl. Valasz nélkldl marad sok kérdés és
a megoldas valahol ég és fold kdzott lebeg.b

A fenti csaldédott elemzék ugy jarnak el, mintha a drama befejezését a Janos vitéz
boldog vége feldl olvasnak, pontosabban mintha raolvasnak a Petéfi-mu ,megoldasat”
a Csongor és Tlindére. Ezzel szemben Gere Zsolt arrél beszél, hogy éppen a Petdfi-m
beteljestilést nyujtd végének fényében értelmezhetd at a Csongor és Tlinde zarlata:
LPetéfinél a haldllal szemben indul el a keresés, és folytatddik Tundérorszagban, hogy
aztan boldog véget érjen a torténet. Ez megkdzelitdleg a mese logikdja, amelyben
kulénésebb magyarazat nélkll fordul at a térténetvezetés a fantasztikumba. Ezzel
szemben a Csongor és Tinde cselekményének f6 vonala nem a vilagi én kiteljese-
déseérdl, hanem elébb annak elvesztésérdl, majd egy fokozatos, alom és valod hataran
billegd Uj megismerésrél szol.”” A Vérdsmarty-mU tehat alapvetéen mas Uton jar, mint
az akar biedermeier beteljesllésként is olvashatd Janos vitéz.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy tullépve a ,boldog vég” és az erre
iranyulo kritikak kivaltotta vitakon, a Csongor és Tindét ugy vegyem szemugyre,
mint az eurépai romantika altal félvetett, ugyanakkor személyesen, antropoldgiai
tapasztalatként megszenvedett alapkérdésekre adott autentikus és unikalis valaszt.
amely kevésbé kerllt az értelmezések fokuszaba. Ugyanis mar a md fellitése is egy-
fajta befejezettséget és lemondast sugall, mégpedig éppen a latszélagos ,boldog
végben” elsiratott romantikus narrativa lezarasat jelenti be, amennyiben a Csongor
alakjaban megtestestlt romantikusnak tekintett, elvagyodo hds keresd Utja (quest)
mar a mu elején eredménytelenll véget érni latszik.

Minden orszagot bejartam,
Minden messze tartomanyt,
S aki almaimban él,

A dicsét, az égi szépet
Semmi féldén nem taldltam.
Most mint elkapott levél,

6 Zolnai Béla, Irodalom és biedermeier, Szeged, 1935, 108.
7 Gere Zsolt, A Csongor és Tiinde kontextusairol, http://www.arkadiafolyoirat.nu/images/000_
irodalom/IRO003_TAN_gere.pdf
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Kit stvoltve hord a szél,
Nyugtalan vagyok magamban,
Orédmemben, banatomban,

S lelkem vagy szarnyara kél.

Amennyiben tehat a Tunde féldivé valasat mint az idealokrdl, a transzcendens ke-
reséserodl vald lemondast értékeljiuk, mihez kezdlink a mu ezen erds és zavarba ejtd
felUtésével? Latszolag az ,&gi szép” keresésére indult hds kudarcot vall, és éppen
azon vagyarol mond le, hogy mennyet talaljon itt a Féldén. De akkor mire iranyul
a Csongor és Tunde programja? Masképpen mondva: ugy tdnik, a széveg nem a
romantikus hés boldogsagkeresését beszéli el, amennyiben Martinkd Andras nyoman
az ,égi szépet” a boldogsag, a ,féldi menny” egy kategodridjaként vagy egyenesen
szinonimajaként értelmezzik, hiszen ezt a boldogsagkeresést kudarcként aposztro-
falja mar a kezdet kezdetén.®

A foldi menny keresésérdl vald lemondas mar az 1825-6s Foldi menny cimi
programado versében is megtorténik: ,»Mennyet kell a féldon is keresni / Mennyet,
a fold ugyis elveszendd, / Elveszenddk, akik rajta élnek.« // Eimenék én, és hidba
jartam / Messze foldén, a hegyek tetdin: / Nincsen ég a foldén, nem taldltam.”
Az idézojelbe tett parancsként vagy maximaként hatd mondat forrasat a szoveg nem
adja megq, igy egyfajta kllsd, az emberi létezésre vonatkozé imperativuszként kell
értenlink, amelynek azonban a keresé hés mar ekkor sem képes megfelelni, egysze-
rden faktumkeént allitva az egyébként magartol értetédd — mondjuk ugy: ontoldgiai
evidenciat —, hogy a ,nhincsen ég a foldén”.

Az 1825-8s szdveg és Csongor belépdje kdzotti kapcsolat nyilvanvald. Ugy
tudjuk, hogy Vérdésmarty mar 1827-ben dolgozni kezdett a Csongor és Tuindén, ami
jelen kontextusban annyit tesz, hogy a két évvel korabbi széveg problémafelvetése
a félddn nem talalhatd égroél friss és égetd kérdése lehetett a fiatal kdltdnek. Egyenesen
azt kell feltételeznlink, hogy a Csongor és Tlinde ugyanarra a problémara keresi és
talalja meg a megoldast, amit részben mar az 1825-6s vers is elérevetit. A féldi mennyet
keres®, de azt a sajat erejébdl nem talald beszéld Csongorhoz hasonlatosan akkor
talal ra az égire, valami transzcendensre, amikor mar nem keresi, vagyis a mennyrol
lemondd keres6 hés nem sajat cselekveése, vagyis akarata, hanem a masik szféra,
a transzcendens szandéka szerint taldlkozhat a menny valamely formajaval: ,Eljon
a lany ifju kellemében, / Es eget hoz tiszta kék szemében, / S oh ki hinné! Gdvézlilt
gyoényoérrel / Lelkem ott (il szeme szép egében.” Azon tul, hogy Pal apostol rdmaiakhoz
irt levelének az isteni kegyelemrdl sz6lo, jol ismert passzusat idézi ez a széveghely,
miszerint ,Ezért tehat nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a kdényorild
Istené”, a Vorosmarty-életmu kontextusaban valamifajta paradigmavaltasra is felhivja
a figyelmet, amely az 1820-as évek Etelka-élményhez k&tott identitaselbeszéléséhez
képest keres Uj iranyt a kolté romantikus gondolkodasanak.

8 Martinkd Andras, A ,FSldi menny” eszméje Vorésmarty életmivében = U6, Teremtd iddk,
Szépirodalmi, Budapest, 1977, 172-222. (Itt kell megjegyeznem, hogy Martinké amugy hihetetlentl
heurisztikus és hosszu évtizedekre paradigmatikus tanulmanya tulsdgosan homogenizalo, amikor

amelyek, ugy tlinik, nagyon is meghatarozdak a Vérésmarty-korpuszban a probléma kapcsan.)
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Az Etelka-szerelem a legujabb szakirodalmi allitasok szerint inkdbb apropdt
szolgdltatott a fiatal Vérésmartynak arra, hogy melankoliajat keretezze,? illetédleg
vagyodasanak célt és iranyt adjon. Az Snmagat definialni kivand kélté lélekallapotat
az ,andalgas” vagy ,merengés” — a német hagyomanybdl szarmazd Schwéarmerei
jelentésében —'° fogalmai irjak korll legpontosabban. A valdsagot szlknek érzé
énnek az ég(i) felé iranyul minden figyelme, am ennek az éginek a megtapasztalasa
[nyilvan a szerelem ilyen égi elem] lehetetlennek tlinik szdmara. Ez viszont folytonos,
kielégithetetlen vaggyal, gydtrédéssel és mélabuval jar. Ezek a fogalmak persze
a korabeli érzékenyseég Iélektani matrixat alkotjak, ami Vorosmarty '20-as évekbeli
koéltészetét a kor eurdpai tendenciainak fésodrahoz kapcsoljak.

Ennek az allapotnak, amely tehat az ént szenvedésre, a valdsaggal vald meghason-
|asra karhoztatja, legkifejezbbb példaja az 1820-as, Borzsdnyben irt Az életgyildlének
kettds panasza, amely retorikajat €s motivumait tekintve sok tekintetben megelélegezik
az 1826-0s A Délszigetnek azon részeit, amelyekben a szerelmétdl elszakitott Hadadur
megatkozza az életét, és perbe szall az Istennel boldogtalansaga okan:

Rejtezz gyldlt nap, mely bumra vilagodat éntdd

A zivatar felh6i megeé rejtezz el elélem!

Hervadj Iéptem utan, s szemeim lattara borulj el
Természet, mely diszeidet csufomra nevelted.

Hah! vagy miért vagyok én nyomordult! a boldog tidékben?
Ily inségre jutandonak mért kelle sziletnem?

Vagy mért kéne tovabb bajaimhoz kétni az élet
Csalfa kivanatjat? Nyilj lelkem rejteke, vagy bar

Nyilj te, keserves sziv, s mondd el, mily terhes az élet.
Inte az ifjusag gydnyorlje, de nem fogadam el,

Ferfi dicséseg szolt hozzam a mennyek 6lebdl:
Tlzbe jovék: buzgdsagom kdnnyekre fakadt ki,

Haj! de hevdltdm utan, boldogtalan hatra maradtam.
Most gyasz képzeteim dulnak, s a csalfa setétség
Orszagat keresik: dromem poklokkal hataros.

Isten! ez életnek, haj! e kinosnak addja,

Atkot nem mondok létemre, de meg ne neheztelj,
Hogy jovoltodnak halamat sirva nydgdm ki

Es napodat, melynek fényét bajaimra derited,

Régi keservemmel kiizdvén bujdosva kertlém.

9 Borbély Szildrd, Homonna vélgye. Eqy téredék Vérdsmarty = U6, Arkadidban, Csokonai, Debrecen,
2006, 169-171.

10 Toéth Orsolya, Andalgok, merengdk, dbrandozok és rajongok. Megjegyzések Kélcsey Ferenc A’
vadaszlak cimi elbeszéléséhez, Irodalomtdrténet 2017/2., 148. skk.
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Szlletni, megszlletni
Pokol s ég énnekem,

Boldogtalan, ki sirjat
Magaban assa meg.

Nézz ram, vilag, ha szanni
Nem tudsz, sohajtani,

Szanj és sohajts helyettem
Mert én mar nem tudok.

Oh hanyszor allok itt mar
A nap kitlintekor,

Hanyszor bolyongok igy el
Azonnal estekor,

S nem valtozik negédes
Bajomnak érzete!

Miért is vetsz sugart ram,
Nap, melyet gyUlolok,

Mért jossz, vilag...
Vad llddzdm te is?

Oh lennem, ekkép lennem
Mert kell...

Mért kell, boldog Isten,

Itt most nincs hely alaposabban végig elemezni az 1820-t6l nagyjabol 1825-ig, a Foldi
mennyig ivel® palyaszakaszt, csak annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy
1825-t81 valdban egyfajta elszamolas tdrténik az ifjui ,andalgd” allapottal, amelynek
mintha a Iényegét abban latna Voérdsmarty, hogy valdjaban énmaga teremtette és
vetitette maga elé azt az idealvilagot, amely a valdsagot kiliresitette. Mar az 1821-es
Fergeteg dul cimU szdveq is sejteni véli, hogy az a hiany, amelyet az én elszenved,
csupan 6nmagabol fakad, de ekkor még nem vonja le a konzekvenciakat:

Még csak egy halando

Jar a zaj kdzoétt,

Jar, s nem érez semmi zajt kiv(l.
Agg szivében forr diihddve kinja,
Nyugta nincs a tagas &g alatt.
Alma képét (izi, s hah ki merje,
Hogy csak almot Uz, azt mondani,
Hegyrdl volgyre téved,

Es nem hil tiize:

Targyat bnmagaban kergeti.

Az ,alma képét (zi” alakban formulazott felismerés valik programaddva az 1825-6s év
verseiben és teszi lehetévé a tovdbblépést. Mar az 1822-es Egyedhez [Egyed Antalhoz
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irt] verse is egyfajta 6sszegzd, elemzé modon reflektal dnnoén lelkidllapotara, ame-
lyet végsd soron véget nem éré vandorlasként és egyben kiuttalansagként definial:

Jott szilaj és szabad érzésekkel nyugtalan ifju,
Eini kivant, s maga sem tudta, kereste miért?

Gond nélkdl az egekre szegé még butalan arcat,
Arra veté szemeit, lelke is arra kele.

Nem sejté, hajh nem hiheté, hogy féldi valdsag
Boldogsaganak vethet 6rokre hatart.

Képzete megszlnt itt. Komoran nyult s hosszan elejbe
A mar nem képzelt életi palya helye.

Megnyilt keble, kivansagok fakadoztak erében.
S egy kép, fellegibdl, érzeni féldre vona

S most tavoznia kell. Az td&nek szarnyai huzzak,
S kétes sorsaval kiizdeni messze vetik.

Ah majd féldet-eget megmeér szomorodva szemével,
Es égen félddén nem leli amit ohajt:

Akit teljesedd gydnydrében visszahoz alma,
Aki szivének bus langjain élve lebeg.

De minek emlitem? Mennem kell... menni utobb is,
Mindnyajan 6rék éj csendibe menni fogunk.

Az ,égen féldon nem leli amit ohajt” kitétel mar ekkor elérevetiti mind a F&ldi menny,
mind a Csongor és Tiunde nyitanyat, amely egyben a sajat maga generalta hamis
képzetként azonositja be azt a vagyat, amely valamiféle égi megtalalasara 6sztondz-
te az ént. A teljes dezilluzid konstatalasa az 1825-6s Borzsényben cimU szdvegben
térténik meg."

Mig a képzelddés kdnnyl szarnyan

Lengedeztek gondolatjaim,

S messzejarod lelkem szent hevével
Kisérgettek égi almaim,

Gazdag voltam édes banatimban,
Gazdag, bar nem boldog, érémimben,

S aremény lagy karjan szunyadék.
Most a férfiusag reggelére

Mért ily arvan, ah mért, ébredek?
Oda vannak aldott képzeményim,

A szép almok elréppentenek.
Egyeddl van lelkem érémében,
Egyedul a bunak tengerében,

Nincsen &ére, nincsen angyala.

n Egyébirant itt a beszélé Csongornak nevezi magat: ,Boldog a madar hig lakhelyében, / A hal mély
orvénye fenekében, / Boldog a vad Karpat erdejében, / Csak te, Csongor, csak te nem vagy az.”
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Vagyis a kijozanodashoz képest az ifjui dbrandok, amelyek ugyan kinokat okoztak,
mégis kinaltak valamiféle célt. A j6zan belatas nyoman az abrandok helyébe ugyanis
a valdsag rideg és illuzidtlan rettenete kdltdzott:

Oh a jég valosag, vad kezével
Mennyi szépet, mennyi jot leszed,
Sziv, ha annak birtokaba estél,
Nem lesz tdbbé kedves lGinneped.
Engem szép szerelmem hajnalatol,
A reménynek legszebb csillagatol,
Megfosztott és pusztan itt hagyott.

S most ki van még karhozott kivilem?

Beszédes, hogy Vordsmarty a férfiva valas kezdetével kapcsolja &ssze az dbrandos
illuziokkal valo leszamolast, ami megidézi az eposzird — maga is a vergiliusi modellt
kévetd — Zrinyit,”? az andalgast Vordosmarty részérél nyilvan a Zalan futdasa megirasaban
realizaloddo cselekvésprogram valtja fel.

Toéth Orsolya nagyszer(i tanulmanyabol tudjuk,® hogy amikor 1837-ben Vérdsmarty
ismerteti Kélcsey A vadaszlak cimu elbeszélését, az andalgo féhdssel kapcsolatban
a kévetkezd kritikat fogalmazza meg: ,Andahazy, 8’ darab hése, nevének megfeleldleg,
inkabb gondol és érez, mint cselekszik, 's mindannak, mi kérulétte végbe megyen,
szenvedd tanuja.”™ Vagyis — ugyan a vizsgalt idészakhoz képest 10 évvel késébb —
Voérésmarty Andahazy magatartasaban talan fiatal nmaga allapotat ismeri fel és
illeti azzal a kritikaval, amivel altalaban a vagyodo, szenvedd schwarmerséget a kor
illetni szokta, tudniillik a passzivitas és cselekvésképtelenség vadjat fogalmazza meg.

Fay Andras az 1826-os Probatétel a mai nevelés két nevezetes hibairol® cimd
traktatusaban az érzékenységet vagy andalgast ugyan alapvetden pozitivan itéli
meg, de a tulzasba vitt abrandozast helytelennek tartja. Szévegének Téth Orsolya
altal is idézett helye mintha Vérdsmarty 6nndn fiatalsdganak abrandozasaval kap-
csolatos kritikajat fogalmazna meg, amennyiben Fay is az énbdl magabodl eredezteti
az elvagyddas kinzo érzését: ,Targy nélkil vald ohajtasok, nevetlen kivansagok, egy
esmeretlen messze, jobb hazaba vald homalyos vagyakodas az & szileményei. Oh
nem azon titkos sejtésnek kezesei e ezek benntink, hogy nem ez élet hataroz minket,
"s jobb haza var rednk! Innen bajos andalgasunkban megvetéssel tekintlink az életre,
vagy mivel beléle ki nem repulhetlink, tindér bajokat kdlcsdndzink neki; targyakat
rakunk belé, a’ mellyeket szeretlink, embereket teremtliink abba, akiket kedvellnk;
igy kész Elysiumunk. S melly gyakran elfelejtjik a zordon valot az édes almon.”®

Osszefoglaldan tehat az 1825-6s valtas, amely az én szenvedését okozd vagyddast
az én dnmagabdl fakado illuzidjakeént leplezi le, sziikséges volt Vordsmarty palyajan

12 LEn az ki azelétt ifiu elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével, / Kiizkddtem Viola
kegyetlenségével: / Mastan immar Marsnak hangassabb versével”

13 Toéth 1. m., 147.

14 Voérésmarty Mihaly, Szépliteratura, Emlény, Figyelmezé 1837 1/1., jan. 10., 4-8.

15 Fay Andras, Probatétel a madi nevelés két nevezetes hibairdl, Trattner, Pest, 1816, 121.

16 Uo.

AR



a Vergiliust és Zrinyit kdvetd életut és az irodalmi mUfajok megfeleltetésebdl fakadd
modelljének mintajara a férfiva valas bejelentéséhez, ami egyben a boldogsag lehetd-
ségét sem valamiféle égi utani sévargashoz, hanem a valdsagot alakitd cselekvéshez
kapcsolja. Ebben a kontextusban nyer tehat értelmet a Csongor és Tinde fellitése,
amely az ,utdnisag” allapotat igy fogalmazza meg: ,Most mint elkapott levél, / Kit
stivoltve hord a szél, / Nyugtalan vagyok magamban, / Orémemben, banatomban,
/ S lelkem vagy szarnyara kél.” Most mar csak az a kérdés, hogy miféle vagyrol és
miféle nyugtalansagrol beszél Vérésmarty, ha igaz, hogy minden eddigi hasonld
tapasztalatot illuzionak mindsitett a valdsag nevében.

Ehhez képest kell Ujragondolni, hogy a cselekvés megtalaldsa és a Zalan futdsa
megirasa utan, a kdlté miért tér vissza mind A Délszigetben, mind pedig a Csongor
és Tundében, egy mar latszolag ,megoldott”, ,meghaladott” problémahoz.

A Csongor és Tinde nyitanyanak kulcsszavai a ,sodrodas”, a ,nyugtalansag” és
a ,vagy”. Ezek a fogalmak nyilvanvaléan annak az antropoldgiai tapasztalatnak a leké-
pezddései, amit Vordsmarty kdvetkezetesen fizioldgiai, testi forrasokhoz vezet vissza.
Ballai Mihaly 1941-es kivalo pszichoanalitikus tanulmanya egyenesen a pubertasbol
a felnoéttkorba vald atlépés pszichoerotikus fejlédési modelljének leképezddését
pillantja meg mind A Délszigetben, mind pedig a Csongor és Tindében. ,Hadadur
a pubertas alomparadicsomabdl szintén egy szimbolikus sivatagba vetdédik »epedten
és sanyar gonddal, akarcsak a dramaban Csongor és Balga (Csongor: epedten,
Balga: sanyaru gonddal). Itt vagyunk tehat az égi-foldi kettdsség gyokerénél, és most
mar ramutathatunk, hogy ez az égi-féldi, lelki-testi kettdsség az adolescentia jellemzé
problémaja.”” Ballai szerint Vérésmarty nem véletlendl valasztja az Argirus-tdrténetet,
amelyrél mar Kardos Tibor kimutatta, hogy az Amor és Psyché-mitosz alap sujet-jére
épul'® ,A gyermek hasztalanul bujdossa be az — égi lanykaért az egész szigetet (mint
Csongor az dlmaiban — élé »égi szép« utdn az egész vilagot), mig végul magatdl eljon
hozza a lanyka — almaban »vadak nélkil«: pubertaskori vagyalomban tehat allatisag
nélkil (azaz pusztan lelki sikon) lehetéve valik az égi szerelmessel valé talalkozas. Ez volt
az Eros és Psyché-mese &si élménymagja, mely Csongor és Tiindében is megvan, mert
Csongor és Tunde talalkozasa az elsé felvonasban szintén ilyen pubertaskori vagyalom:
a»tlindéralmok hajnaldn« Tiinde eltlinik az almok, az irrealitds vildagaba, »Tindérhonba«”.®

Magam nem gondolom ugyan, hogy a pszichoanalitikus értelmezés ,megoldana”
a Csongor és Tiinde problémajat, de arra mindenképpen alkalmasnak tartom, hogy
felhivja a figyelmet arra, hogy amikor Vérésmarty Ujra szembenéz ifjukora andalgasa-
nak forrasaval, amelyet végsé soron a romantika hiany—vagy—keresés matrixaban kell
elhelyeznink, akkor a ké1té ennek az antropoldgiai forrasat a nemi vagy ébredésében
és annak kévetkezményeiben taldlja meg.?° Vérdésmarty tehat — nagy valdszinliség-
gel fuggetlentl Schopenhauernek a romantikus ideoldgiara, antropologidra adott
1819-es valaszatol, de azzal parhuzamosan — nagyon is kévetkezetesen és autondm

17 Ballai Mihaly, A Csongor és Tiinde szimbolizmusa, 1tk 1941/3., 247.

18 V6. Kardos Tibor, Az Argirus-széphistdria. Akadémiai, Budapest, 1967, 101-235.

19 Ballai I. m., 244.

20 Az érzékiség szerepérdl Id. Gere Zsolt, A szépség tudomanyanak mitizalasi kisérletei. Schedius

2007/1., 31. skk.
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modon keres magyarazatot sajat €s egyben a romantika altal megfogalmazott és
szemeélyesen megélt szenvedéstapasztalatara, amivel egyben sajatosan egyedi
romantikaértelmezést kinal a magyar és eurdpai irodalom szamara egyarant.

A Délsziget, amely kdzvetlenll a Csongor és Tlnde keletkezése elbttre tehetd,
olyan antropoldgiai mitoszként olvashato, amely Hadadur alakjaban a gyermekkor
tanulasi folyamatatol a felnétté valas cselekvésprogramjaig irja le az ember fejlédés-
torténetét. A lakatlan szigetre vetédott Hadadur végigjarja a vildag megismerésének,
a nyelv elsajatitasanak folyamatat, hogy vegul valdban a sziget uranak mondhassa
magat, vagyis ebben a térténetben Vordésmarty olyan nevelddési folyamatot mutat
be, amely a felvilagosult, racionalis ember létrejéttének mitikus elbeszélését nydijtja.
Az ember mitikus fejlédésében a szerelemre valo ratalalas nyit Ujabb szakaszt, amely
a cselekvéshez a megismerés és uralas helyébe Uj motivacios processzust fog allitani,
meégpedig a vagybadl, hidanybdl fakadd keresést (quest).

Jellemz&en mar A Délsziget Szldelijének szlletése is fliggetlen Hadadur aka-
ratatél, amennyiben annak a fogsagba vetett madarnak az érémeéneke szllte, akit
a fiu azért zart be, hogy hangasipjaba foghassa hangjat: ,Ott egy kis lanynak alakja /
Lenge szeliden el6. Mikor a vak sziklatorokbdl / Megmenekedve szabad szarnyakkal
evez vala égnek / A kis tarka madar, elsé 6roméneke szlilte / Akkor ez édes lanyt,
a léegnek tiszta folében”. A késébbiekben éppen az okozza a problémat a fiunak,
hogy csak akkor bukkan el6 a lany, amikor a sipot hasznalja, am rogtdn el is tlnik,
amint elnémul, mikézben félti azoktdl a mindenféle lényektdl, amelyeket szintén
megidéz a hangasip:

Arra tekintett, és 1ata a lanyka lebegtét.

Ajkai kézt a hang bamultan elalla, rekedve
Megnémult a sip, maga, mint ki az alom utan néz,
Néze merdn, s feledett mindent, ébredni csak akkor
Kezdve, middn a lany eltint a déli ligetben.

Mily igen édes volt elsé latasa, mi hévvel

Vagya, kiterjesztvén kezeit, szét valtani téle,
Testvér kellemein tova is bamulni! de ez ment,

Es a gyermek elétt az egész természet Gres 16n.
Ujra sipot futt, és a lanyka is Ujra elétint,

Nem maga, féltiint mind a sipnak szérnyetegeivel,
S rettege a gyermek, lanykajat féltve dihoktdl.

A lany megpillantasa utan az addig a sziget uraként teljes életet €16, uralkodasaban
elégedett fiunak hianyérzete tamad, vagyodni és egyben szenvedni kezd, nem taldlja
az amugy uralma ala hajtott szigeten a helyét:

Es az ezer hangu sip megnémula, fuvojat
Elhagytak az elébbi gydnyor, s jo kedve csalardul.

21 Ertelmezés utan kialt, hogy a fil nevelddési folyamata a szigeten rettenet és gyasz forrasa lesz,
ahogy hatalma ala hajtja a természetet.
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Nem vadakat keresett tébbé; de kivancsi haraggal
Bolyga mezdn, avaron, s a lanynak leste suhantat.
Tébbszdr is igy szigetét bujdosva bejarta, ohajtvan

A kedves tlinemeényt, de nem azt, hanem életemésztd
Bus sirnak fenekén, rosz ebédnél lelte Halalfit,

Mely 6t, fusson bar, valahara eléri bizonnyal.

A Halalfival kell megktzdenie a filinak, hogy a lany az éve lehessen, am ez az allapot
csupan ideiglenes lehet, hiszen a nemi vagy ébredésével egyltt az Isten elvalasztja
egymastol a szerelmeseket:

Karjait egyszersmind a szliznek elébe kitarvan,
Mint &zdn a foldet, készult foglalni dlebe.

Ott a fejledezd lanynak szeme rajt’ megakadvan
Elvesze bdjain, a tlzes arcok déli vilagan,

Nem tuda ellenkezni tovabb, odahagyta magat az
Ifjlunak, és ajakan a csok csattanva repllt el. —

R4 csattant tlstént tiltd hatalommal az ég is;

S kéztdk az 6sz tengert mélyen mordulva féladvan,
Bércei felleglitd tetejétdl sziklatdveig

Megnyilt a sziget, és egymastol valva levének.

A latszolag indokolatlan tiltas s szétvalasztas nem egyszerlien a nemiség letiltasat jelenti,
hanem a beteljesllés elhalasztasat, hiszen éppen ezen tiltas hozza |étre azt a vagyat,
amely majd er&forrasa lesz a férfi Hadadurnak a kéenyszert, de valamely individualis
vagyain tulmutato tett végrehajtasahoz. Hadadur tehat nem sajat akaratabol valik vitéz
harcossa, vagyis cselekvé férfivé, hanem Isten bintetd-tiltd akaratanak kdvetkeztében,
amennyiben az Ur a hést szerelmének keresésére kényszeriti, amit az egyén ugyan
belsd kényszerként, individualis motivacioként él meg, ugyanakkor szerelmének kere-
sése soran feltételezhetden kénytelen olyan tetteket végrehajtani, amelyekre viszont
szarmazasa (,A villam lelkU Etelének gyermeke.”) determinalja: minden bizonnyal valami
Uj honfoglalas, Attila birodalmanak Ujraalapitasa a feladata. (Ez mar nem témaja a tore-
dékként megjelend szévegnek.) Tehat Vordsmarty antropoldgidjaban az individuumot
motivald belsd kényszert a (nemi) vagyhoz kéti, mig a kbzdsség, az emberiség, nemzet
szamara pozitiv cselekvést ennek a melléktermékeként, kdvetkezményeként talalja.
Nincs tehat igaza az egyébként nagyon is helyes premisszakbol kiinduld Balogh
Ernének abban, hogy Vérésmartynal az individuum énmagaban hordja a céljat, és
nem oldddik fel a nembeliségben. Mert éppen a nembeliség (humanum, nemzet)
az, amely az egyén boldogtalansagat és céltalansagat képes becsatornazni és ol-
dani — nem véletlentil talal ra Vérésmarty a nemzetért valo cselekveés szakralis prog-
ramjara —, még akkor is, ha az egyén ennek nincs tudataban, ahogyan az Istennel
perlekedd (,atok Kelt ajakan”) Hadadur sem érti, miért kell szenvednie: ,Mért vagyok
én itt, e z(r-mindet 1atni, vagy aki / Folhittal, mikoron nem voltam, mért fadarabba,
/ Mért darabos k&évé nem hagytal lennem...” Alighanem éppen a Balogh altal citalt
Hegel-idézet vilagitja meg, hogy az individuum szenvedése csupan az emberben
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mint nemben oldddhat fel: ,Az egyediségnek megvan a maga érdeke a vilagtorte-
nelemben; véges dolog, s mint ilyen, el kell hogy pusztuljon. Az egyediség az, ami
folytonosan pusztul az egymas elleni harcban, s amelybdl egy rész ténkremegy. De
az egyediség harcabol, pusztulasabdl ered az altalanossag.”?? Ugy tlnik, a Csongor
és Tunde filozofigja a Hegel emlitette altalanossagban valo feloldddasnak a lehetd-
séget kinalja, mégpedig a szerelmet mint az individuum folotti célképzetet mitizalva.

A Csongor és Ttinde feltiind, mégis zavarba ejtd erotikajardl mar tdbben is érte-
keztek.® Legkdvetkezetesebben Zentai Maria beszél arrdl, hogy az Argirus-térténethez
hasonléan, amely Kardos Tibor értelmezésében maga is egy szent nasz, a ,hierosz
gamosz” mitoszat beszéli el, a Vordsmarty-mu kézponti motivuma a testiségben meg-
nyilvanulé szerelem, vagyis a nemzés maga.?* Nem csupan a Csongorrdl levalasztott
Balga figurajaban megrajzolt testi ember képviseli az erotikat tehat, hanem bizony
Csongor és Tuinde kapcsolatat is meghatarozza a testi szerelemben valo kiteljesedés-
nek a vagya és lehetdsége. Erésebben mondva: a sz6vegnek mindvégig az a tétje,
hogy Csongor kivel halja el naszat, vagyis kivel nemz potencidlis utdédot/utddokat.

Atorténet Bécsy Tamas mas tekintetben relevans értelmezéséhez? képest nem
két, hanem harom szinten jatszodik.? Ertelemszer(ien a féldi/emberi szint Csongorhoz
és Balgahoz, az égi/transzcendens Tindéhez és llmahoz, mig valamiféle alvildgi/anyagi
regiszter Mirigyhez kapcsolodik. (A foldi regiszterben a Balga—Csongor kettdsség az
emberi realizaloddasanak kettéssegét mutatja meg, az ember idealista és — mondjuk
igy — realista aspektusat képviseli.) A drdma tétje a harom szint kapcsolata és végsd
soron ilyen-olyan formaban valo ésszeolvadasa, egyesllése. Ennek az &sszeolvadas-
nak az eszkoze a szerelem, mégpedig a nemzésben realizalodo, testi értelemben (is)
vett szerelem. Nem véletlen a zarlatot felvezetd ,instrukcid” az aranyalma hullasarol,
azaz beéréseérdl, amely ebben a formaban a szerelmet a termékenység és megter-
mékenyulés ,eszkdzéve” avatja:

Azonban az aranyalma hull, s messzirdl imez ének hallatik:

Ejfél van, az &j rideg és szomoru,
Gyaszosra hanyatlik az égi boru:

J&j, kedves, 6rllni az éjbe velem,
Ebren maga van csak az egy szerelem.

22 Balogh Ernd, A Csongor és Tiinde értelmezéséhez, ItK 1983/6., 623.

23 Taxner-Toth Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és Tiinde kérdései, Argumentum,
Budapest, 1993, 55. skk.; Hermann Zoltan: ,Oh, ez a lab Iab lehetne...!” Vérésmarty Mihaly:
Csongor és Tinde = U, Varazs(szer)tar. A vardzsmese kadnonjai a régiségben és a romantikaban,
L'Harmattan, Budapest, 2012, 162-180.

24 Zentai Maria, AlImok harmas utjan, 1831 Vérésmarty Mihély: Csongor és Tiinde = A magyar irodalom
torténetei 1800-1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007,
169-184.

25 Bécsy Tamas, A Csongor és Tlinde dramai modellje, Itk 1977/ 5., 566-575.

26 Ebben a tekintetben Fried Istvan értelmezésével értek egyet. Ld. Fried Istvan, Hdrom ellenzé vilag,
Dunatdj 1981/1., 16-24.
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Egyik oldalon Mirigy térekszik arra, hogy igy vagy ugy (elébb a lanya, majd Ledér
segitségével] megszerezze Csongor nyilvanvaldan testi szerelmét, s vele nemzd-
erejét, masik oldalrél viszont Tinde igyekszik, hogy testi értelemben is egyesulni
tudjon a foldi embert reprezentald hdssel. (It teljesedik ki Vordsmartynak — a Zaldn
futasa foldi dromokre vagyo Délszaki tindérétdl A Tandérvolgy Jevét elrabld tindé-
réig — a tindérekrol alkotott elgondolasa, amely egyben az emberi véges létformat
is megemeli, hiszen a féldi Iétformahoz is rendel az erotikus 6réomben; Tinde eseté-
ben a megtermékenyllésben realizalddo, semmivel sem helyettesithetd, csak erre
a szférara jellemzé értéket.)

Mirigy a drdma szerkezetében az anyagi, zsigeri 1ét mulanddsagat (,nénje tan
avén idének”) képviseli. [Neve is ddghalalt jelent.) Démonikussagat nem a satani go-
noszsag motivalja a mitosz szintjén, hanem az anyag romlanddsaga, amely az ég felé
térekvd embert igyekszik rabsagban tartani, mig Tinde az anyagtalansag, a lelkiség
szintjét képviseli, amely viszont az emberi létezés kiteljesedésének igéretét hordozza.

Csongorral valo egyestilés az ember nemz&erejének megszerzésére iranyul tehat
mindkét n&i szerepld részérdl. Amennyiben Mirigy szerezné meg Csongor nemzbe-
rejét, ugy az ember csupan romlandosaggal Iéphetne naszra, aminek kévetkeztében
anemzés aromlando anyag Ujraalkotasat jelentené csupan, utddaik pedig a haldlnak
lennének eljegyezve: ezzel végsd soron a pusztulas principiuma teljesedhetne ki az
emberben mint teremtményben. A szintén ez id6 tajt irott, 1831-ben az Auroraban
megjelend A Rom cimi mlve a ,haz 6re” (Véd) és a pusztulas (Rom) isteneinek har-
caval kezd&dik, amelybdl végtl Rom kerdl ki gyéztesen, vagyis a szdvegbeli vilag
az elkerulhetetlen romlas térvényeinek van alavetve, amely persze mar természeténél
fogva sem teszi lehetéveé az ember maradéktalan boldogsagat. Mintha a Csongor és
Tdndében ezzel a determinisztikusnak tind romlassal szemben keresne megoldast
Vordsmarty. Ugyanis Csongor Tuindével vald nasza az embernek alkalmat kinalhat
az anyag romlanddsagabol valo kitérésre, Tindének pedig — ahogyan Vordsmarty
tundérfigurainak — sziiksége van az ember testi principiumara ahhoz, hogy alakot 6lt-
hessen. Kettejlik naszabdl olyan utdd szilethet, akiimmar nem a romlando anyagnak,
hanem az emberi véges létezbnek és a transzcendens végtelennek a principiumait
egyesiti magaban. Vérdésmarty romantos antropoldgiajaban ez biztositana annak az
Uj embernek — ha tetszik: Uj teremtmeénynek — a lehetbségét, aki integralja az ég felé
toré lelki-szellemi és a foldi 1étezésre karhoztatott, de azt éppen &gi principiumanal
fogva megnemesiteni képes Iétformat. Ebben az értelemben a Csongor és Tinde
nem mas, mint a romantos (romantikus) emberi dllapot keletkezésének mitosza, amely
egyben magyarazatul is szolgal az emberi allapot nyugtalanitd kettdésségére — amit
kézvetlenll Schedius Lajos esztétikajabol tanulhatott Vérésmarty.?’

Tehat a Csongor és Tinde valdban egyfajta hatarhelyzetben |évé szdveg. Az
eddigi szakirodalom altalaban a ,tindérezésnek” mondott, romantikus korszakot
lezaré maként kezelte a muvet, vagyis a transzcendensre iranyuld célképzetekrdl vald
rezignalt lemondast latta megvalosulni benne, ezzel szemben azt kell mondanunk,
hogy sokkal inkabb egy Uj korszak mitikus bejelentésének ,eseményeként” kell ke-
zelntink a Csongor és Tiindét, amely Csongor és Tiinde naszabdl sziletd uj, romantos

27 Vo. Gere, A szépség tudomanyanak mitizalasi kisérletei.
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vagy romantikus ember megteremtésének lehetdségét veti fél. Ez az Uj fazis a kanti
értelemben vett legmagasabb foku kiteljesedése a humanumnak, amely csakis a
foldi és égi dimenzio egyesilésébdl fakadhat. Csak ez az ,Uj ember”, [ha tetszik: U]
teremtmény) lehet alkalmas arra, hogy Uj vildgot (értsd: Uj nemzetet] teremtsen.?®
Vérésmarty koltészetében a tiindérezds korszak tehat valdjaban nem eltlinik, hanem
atalakul,?® annak a fejlédéshitnek a jegyében, amely az embert ebben a formaban
alkalmasnak tartja az Uj vilag (U] fold, Uj ég) megalkotasara, amely — ahogyan az
1843-as Honszeretetben irja —, ,Nemes, nagy és dicso, / Hatalma, (dve és neve / Az
éggel mérkez&’ lesz.

Az 1830-as, 1840-es évek Vordosmarty-koltészete a hite szerint valdban meg-
szlletett Uj ember el6tt allo kihivasoknak, nehézségeknek, kétségeknek a jegyében
fogant, hogy aztan az égibdl fakado, de a féldi dimenzidban kibontakozni kivano,
sajatos emberi principium végsé kudarcat diagnosztizalja a vildgosi bukas utan.*°
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28 Nyilvdn mindezt Széchenyi Uj orszag teremtésére vonatkozo latomasaval parhuzamosan kell
elgondolni, ahogyan azt Gere is megjegyzi.

29 V6. Zentai Maria, Tulvildgi képe. A fantasztikum alakvaltdsa Vérésmarty miveiben az 1830-as
években = Almodénk, Vérésmarty, s. a. r. Egyed Emese, Erdélyi Mizeum-Egyestilet, Kolozsvar, 2001,
12-25.

30 Ennek a problémanak a boncoldsa egy masik tanulmany targya lesz.
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