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a Csongor és Tindére) kell varni, hogy a romantika dramanak magyar vonatkoza-
sai eurdpai tavlatban pontosan érzékelhetéveé legyenek. A képzelet és a latomas,
a kéltéi nyelvet megformaldk egyenjogusitasa, mdfaji keresés és mifajkdziseég, nem
utolsésorban az eredetiség-igény nemcsak érvényesitése, hanem a nyelvi valdsag-
ba atlltetése olyan programpontok, amelyeken Vérésmarty akkor is dolgozott, mi-
kor a senki altal ra nem kényszeritett feladatot, a nemzeti eposzt irta. Csakhogy a
mar ott becsempészett tiindérezés, amely mas mlveket teljes egészikben athatott,
a német teodriabol ideszarmaztathato Uj mitoldgiat célozta meg, ennek csupan ré-
sze a kulénbdzd forrasokbdl dsszeszerkesztett ,nemzeti” Gshit elbeszélése, a tin-
dér- és varazsmese elemei éppen ugy folfedezhetdk, az dlom—halalom rimpar
nemcsak zeneileg taldld, hanem a létezés Uj felfogasa feldl jelentéses. Es nem utol-
sosorban az 1830-as esztenddkre a mfaji rendszer kiteljesitése, a mifajokhoz talalt
nyelv, valamint a nyelv eléhivta mifajok irodalmi rendként csatlakoznak a szikebb és
a tagabb régiod irodalmaihoz. Vérdésmarty nyelvmdveészete Uj mindséget hoz a ma-
gyar irodalomba, ennek az Uj minédségnek nem mellékes hozadéka, hogy parhu-
zamban lehet és érdemes latni a kortarsi irodalmakkal. V&résmarty esetében félosle-
ges és értelmetlen ,késés™rél elmélkedni, nem egytipusu romantika kortarsa, hanem
az életmi mas-mas szegmensei mas-mas (romantikus) koltéi jelenséggel szembesithetdk.
Még akkor is, ha Vérosmarty esetében a romantika projektumanak nem minden részlete
van teljesen kidolgozva. De vajon melyik kéltdében igen? ,Ujat irok, nagyot is, kedvest
is, rettenetest is”; ,&s tisztan zendlll meg az ének / Es a forgdszél erejét is megszeliditve.”

Z. Kovacs Zoltan

»Kis gyonyort és kejt”

CSONGOR Es TUNDE: ROMANTIKUS HOS ES IRONIKUS SZEREP

Vérésmarty Mihaly Csongor és Tiinde cim( mivének befogadastdrténete a széveg
aporetikus helyeinek értelmezéseként is elbeszélhetd. Az egyik ilyen aporia abbdl
a kérdésbdl szarmazik, hogy mennyiben valasz a szerelem a harom vandor képviselte
boldogsaglehetdségek kudarcara, mennyiben jelent megoldast a drama cselekménye
szempontjabdl (a zarlat értelmezésének lehetdségei, s ezzel 6sszefliggésben a ,foldi
menny” megvalosithatosaganak kérdései alkotjak e jelentésbeli feloldhatatlansag
dsszetevait). Tovabbi apdria ered az Ej monoldgjanak jelentéségére iranyuld kér-
désbdl. A szévegrészlet vajon egy lehetséges vildgképet megfogalmazé betét, vagy
pedig olyan monoldg, amely a Csongor és Tinde valdsagfelfogasat, idészemléletét
értelmezi és mise en abyme-ként 6sszegzi? Tovabbi jelentésbeli nehézséghez vezet
annak mérlegelése, hogy milyen valosagszintekkel kell szamolni a szdveg olvasasakor.
Mi tekinthet a szdvegvilagon belll ,valdsagosnak” és mi allegorikusnak; tovabba
milyen szerepet jatszik e kérdés megvalaszolasaban az alom?

A Csongor és Tlinde lezarasanak jelentése a 20. szazadi olvasatokban valt
kérdésessé. Babits Mihaly, aki egymassal dsszefliggésben (és a kordbbi recepcid
ellenében) értelmezi ezeket az apdridkat, igy fogalmaz:
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A Vandorok és az Ej jelenetei tehat nem epizodok, nem artanak a mii egy-
ségenek, hanem ellenkezbleq, itt strdstl eggyé a nagy kdltemény ezer
szala, itt lehet megfogni e nagy csomo vegét. S ha ezekre a magas pontokra

allva nézlnk végig az egész kdlteményben nylizsgd életen, minden mesét

és komédiat tragédianak fogunk latni. [...] A drdma alapeszméjével [Gyulai

Pal véleményével szemben] inkabb a befejezés ellenkezik. A tragédiabol

ismét mese lesz, a kirdlyfi megkapja a tlindérkisasszonyt.!

Babits nyoman aztan Szerb Antal is ,kdItdi gyorssegélynek” tartja a ,szerelem az éjben”
zarlatot, ,hogy miutan a harom Vandor sorsaban szimbolikusan &ésszeomlott minden,
amiért élni érdemes, a mesedrama megse fejezddjék be sulyos pesszimizmussal, ne
valjék tragédiava.”

Az utébbi évtizedekben a Csongor és Tinde értelmezései (alapvetden egyet-
értve Babitsnak a vandorokrol és az Ej maganbeszédérd| adott értelmezésével) a zaro
epizodban sem képesek (akar csak kilsédleges) valaszt 1atni a torténet soran felmertilt
kérdésekre. Mar Szauder Jozsef felhivta arra a figyelmet, hogy a befejezés értelmezése
nem tudhato le a szervetlen happy endként vald olvasattal.* Martinké Andras pedig —
szintetikus kisérletének” tartja Vordsmarty alkotasat, ahol Csongor boldogsagkereseé-
sének klizdelme révén a befogaddban mégis a menny féldre hozasanak lehetbsége
teljestl — ugy latja, hogy ,a mu sokkal nyilvanvaldbban jelzi a »féldi menny«-eszmény
csédjét, semmint sikerét.™ Ha a 21. szazad mérvado értelmezéseibdl vesziink pél-
dat, akkor Szilagyi Marton 2021-es monografidja szerint is legalabb két interpretacid
lehetséges. Egyrészt ,Tunde égi mivolta és Csongor emberléte nem egyesithetd
harmonikusan, a szerelem pillanatnyi, mégis kozmikusnak bizonyuld beteljestlése
csak ugy valik folytathatova, ha az, ami éqi, foladja halhatatlansagat. Tunde emberré
valtozasa ezért helyrehozhatatlan sérulése, csonkuldsa a dramai kdélteménybe foglalt
vilag strukturajanak: fold és menny kettdssége éppen ezaltal bizonyul véglegesnek és
athidalhatatlannak.” Ugyanakkor & is megallapitja, hogy a drdma egyszerre foghatd
fel a ,szerelem apotedzisanak” és ,mindezen lehetéségek megkérddjelezésének”.®

Az Ej epizddjanak értelmezése, ahogy a Babits-idézet is jelezte, dsszefligg a sze-
szo6lva, halandova valasat mint értékvesztést jelenti be). Rdadasul ,az dlmok partjan
bolyongd” Ej kinyilatkoztatasanak nézépontja felveti azt a lehetéséget is, hogy — amint
Zentai Maria fogalmaz — a cselekmény ,alom és valdsag hatarmezsgyéjén ingadozik,
hol egyik, hol masik tartomanyba billen, anélkil, hogy véglegesen és biztosan kikbtne
valamelyik oldalon. Még a befejezésben sem!”” Ezzel fligg &ssze Csongor cselekvés-

1 Babits Mihaly, A férfi Vérésmarty, Nyugat 1911/24.

2 Szerb Antal, Vérésmarty-tanulmanyok = Ué, Gondolatok a kényvtarban, Magvetd, Budapest, 392.

3 Szauder Jozsef, Csongor és Tinde = U6, A romantika utjan, Szépirodalmi, Budapest, 1961.

4 Martinkd Andras, A ,féldi menny” eszméje Vérésmarty életmivében = US, Teremtd iddk,
Szépirodalmi, Budapest, 1977, 208—-209.

5 Szildgyi Marton, ,Miért én éltem, az mar dulva van”, Kalligram, Budapest, 2021, 125.

6 Uo., 133.

7 Zentai Maria, AlImok hdrmas utjan, 1831 Vérésmarty Mihély: Csongor és Tiinde = A magyar irodalom

torténetei 1800-1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 179.
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képtelensége és aluszékonysaga, végso soron pedig szerepének dramaisaga.? (Zentai
Maria kildn is kiemeli Tindével valo elsé taldlkozasanak furcsasagat, mely egyuttlét egy
kdzos alvasban merdlt ki.)° Az dlomszerlség atszinezi a Csongor és Tiinde allegorikus-
saganak kerdését is. A ,boldogsagkeresésként” értett példazatos olvasast mar Babits
sem tartotta célravezetdnek (bar a ,hol a boldogsag?” kérdést tobbszor is feltette vonat-
kozo tanulmanyaban).’® Ugyanakkor tobb értelmezé is felveti a két- vagy haromszintes
értelmezés lehetdségét: Bécsy Tamas a misztériumjatékok mintajat latja Vordsmarty
mlvében (ahogy Az ember tragédidjaban is), Fried Istvan tanulmanyai pedig a valo-
sag, a mese és a mitosz harmassagdban mutatjak be a cselekmény megvaldsulasat.”

Az allegorikussagnak ezek a modern értelmezései atvezetnek az emlitett aporidk
mfajtorténeti megoldasaihoz. Amilyen visszafogott modon kezelte a mUfaj kérdését
az utdbbi évekbdl megidézett két tanulmany (Szilagyi éppen csak megemliti a dramai
kéltemeény fogalmat, mig Zentai egy bekezdés erejéig mutatja meg az ebben a mifaj-
ban rejlé felszabadito erdt),”? annyira konszenzus évezte a 20. szazad masodik felének
recepciodjaban a Csongor és Tinde dramai kdltemeényként valo, jelentbségének egy
romantikus (esetleg: egy 17-19. szazadi), illetve egy joval tdgabb hatokori miifaji kod
réveén térténd meghatarozasat. Elébbi Byron Manfred ciml mivének alcimébdl ered
(,dramatic poem”}, utdbbi pedig egy, az antikvitastol jelen lévé hagyomanyt felté-
értelmezése révén fejtette ki a magyar irodalomtérténeti hagyomany.® A Csongor
és Tlunde kapcsan legkdvetkezetesebben Kerényi Ferenc hasznalta, aki a magyar
romantika és a mUfaji fogalom kapcsolatat elemezve kijelenti, hogy ,a m(faj hazai
térténetének elején és végén egy-egy remekmd all: a Csongor és Tinde, valamint
Az ember tragédidja.”* A kdzépiskolasoknak szant miielemzéskdtetben igy fogalmaz:
LDramai kdltemény szlletett, a romantika egyik dsszetett, reprezentativ mfaja, amely
képesnek bizonyult az Uj teljességigény kielégitésére, az eposzok letlint vildga utan.”
S&t, a Faust és a Manfred példaihoz csatlakozva azt is kijelenti, hogy Vorésmarty mu-
vével a magyar irodalom ,elészér csatlakozott ahhoz az eszmei szinvonalhoz, amelyet
éppen Goethe vezetett be fogalomként a mivelt kdztudatba: a vildgirodalomhoz.”®
Nem feledkezhetlink meg azonban arrél, hogy a terminus ebben a pusztan formai
meghatarozason tullépd, a romantika irodalom- és valdsagfelfogasat szintetizalo,

[eo)

Uo., 175.; vé. Szildgyi, I. m., 129.

9 ,Tinde meglatta az alvd Csongort, lefeklidt mellé, és maga is elaludt? Vagy felébresztette,
megismerkedtek, beszélgettek, és békésen elaludtak Ujra? [...] érthetetlen, hogy Tlinde alvassal
vesztegeti a végre megtalalt Csongorral kéz6s idejét.” Zentai, I. m., 176.

10 Babits, I. m., 80, 81, 87. ,Allegdria ez és mégsem allegdria, mert &nkénytelen és félig dntudatlan...”

(81.). Az alakok szimbolikussagardl lasd: Uo., 86—87.

n Bécsy Tamas, A Csongor és Tlinde drdmai modellje = ,Ragyognak tettei...”, Fejér Megyei Tanacs,
Székesfehérvar, 1975, 147-172; Fried Istvan, Hdrom ellenzé vildg, Dunataj 1981/1., 16-24.
12 ,E drdmai kélteménynek is tekinthetd alkotas...” (Szildgyi, I. m., 113.); ,A drdmai kdltemény

kategoridjaval olyan keret jon létre, amelyben nem hiba, hanem mufaji sajatossag a bolcseleti
jelleg, a tdbbé-kevésbé allegorizalt figurdk, az ember feletti és alatti Iétszintek megjelenitése, a
sokszor nyilvanvalé kotédés a mitosz vagy a mese vildgahoz.” (Zentai, I. m., 170.)

13 Lasd példaul: Horvath Karoly, Maddch Imre, Gondolat, Budapest, 1984, 172-183; Szigethy Gabor, Az
ember tragédidja, Akkord, Budapest, 1997, 42-51.

14 Kerényi Ferenc, Utban [sic!] a vildgirodalomba. Vazlat a dramai kdltemény hazai mifajtdrténetéhez
= Az ember tragédidja és az eurdpai emberiség-kdltemény, Paldcfold-konyvek, Salgotarjan, 2002, 15.

15 Kerényi Ferenc, Csongor és Tinde, Akkord, Budapest, 49.

59 -



* 60

voltaképpen a mufaji definicidt is felszamold hasznalatban® a Csongor és Tiinde
értelmezésének esetében a 20. szazadbol kerlt visszavetitésre (Vordésmarty a ,szin-
jaték &t felvonasban” megjeldlést hasznalja, s dramai kdzual csak az 1826-os Habador
viseli a ,dramai koltemény” megnevezést;” Arany Janos iskolai irodalomtorténeté-
ben ,regés [értsd: mesés] szinmUként” és ,dramatizalt eposzként” szerepel,® s még
Babits vagy Szerb sem hasznalta a fogalmat Vorésmarty mavére, elébbi filozdfiai,
utdbbi mesedramaként aposztrofalva a szoveget].”” Rdadasul a magyar hagyomany
rendjébe helyezéssel kapcsolatban maga Kerényi is ugy fogalmaz, hogy a ,dramai
kéltemeény hazai elétorténete nem folyamatos historia — még a gondolati kdltészet
tovabbi mUfajait idevonva sem tehetd azza”, s meglehetdsen vitatott kategodria.?
Bécsy pedig, aki félreértésnek tartja Vérdsmarty mivének dramai kélteményként
[mint szinhazi el6¢adasra alkalmatlan szévegként) vald értelmezését, elismeri, hogy
a drama ellenadll a misztériumdramakbol eredeztetett kétszintességnek.?

A Csongor és Tunde jelentését meghatarozd aporidk értelmezéséhez a ma-
fajtérténeti kdd mozgodsitasa helyett valdszinlleg kdzelebb visz a kdrnyezetében
keletkezett mas mUifaju sz&vegek értelmezése. Az Ej monoldgjaban bemutatott ciklikus
torténelemfelfogas nemcsak a drama szerkezetében tikrozddik (a Szauder Jozsef altal
megfogalmazott ,mitikus vildagnap” formajaban),?> hanem olyan Vérésmarty-mivekben
is megfigyelhetd, mint a Zalan futdsa, A Rom, a Gondolatok a kényvtarban vagy az
El6&szo. A legkézenfekvdbb parhuzamot és értelmezési lehetdséget A Rom jelenti,
amelynek esetében mind a ciklikussag, mind az dlomszer(ség jelentésbeli megoldat-
lansagokhoz (aporidkhoz) vezethet. Nem csak olyan kérdésekrdl van szé, hogy vajon
az ,alom az dlomban” szerkezetrdl van-e sz6 az ,.ifju kalandor” egymasra kdvetkezd
adlmaiban és ébredéseiben: ,Szelleme tikrében feltiintek az 4imok azonban / [..] /
Ebrede most s mit imént dlomnak véle, vald 16n” (66. és 76. sor),Z illetve ,ElIment a rom-
hoz, leborult a barna kbveknél, / Ott elszinyada és feltint a masodik dlom.” (126-127.
sor) A Csongor és Tlinde értelmezése szempontjabol fontosabb annak lehetéségével
szamolni, hogy A Rom cselekménye tovabbviszi, kbvetkezetesen végiggondolja
a drama vagyteljesitd logikajat, amikor a szerelem beteljesulését kdvetden ,vagyaihoz
képest még kére negyedszer is aimot”, amit Rom ,nem vagyaihoz képest, azok ellen
ada meg.” (333. és 336. sor) Zentai Maria olvasataban ennek alapjan pusztan abban
kulénbdzik a két szdveg, hogy ,,Csongortdl egy fazissal elébb bucsuzunk el, akkor,
amikor éppen eléri a céljat..”*

16 Nem igy, hanem formalis értelemben hasznalja a terminust Toldy Ferenc, aki hol ,dramatisches
Gedicht™-nek és dramai kdlteménynek, hol ,dialogizalt tdrténetnek” nevezi a Csongor és Tlindét
(Vérdsmarty Mihaly Osszes Mdivei, IX., Akadémiai, Budapest, 1989, 555.).

17 Vérésmarty Mihdly Osszes Muvei, V., Akadémiai, Budapest, 1971, 271.

18 Arany Janos, A magyar irodalom térténete révid kivonatban = Arany Janos Osszes Mdivei, X.,
Akadémiai, Budapest, 1962, 528.

19 Babits, I. m., 80.; Szerb, I. m., 392.

20  Kerényi, Uthan..., 14.

21 Lkitdgitja az eredeti misztériumdramak kétszintes modelljének egy részét”; ki is tdgitja a modellt
olyan irdnyba, amely lényegében még ma is megvalodsulatlan, de nagy jelentéségu lehetéség: a
lirai drama irdnyaba, amely a magyar irodalom legszervesebb dramai modellje lehetne.” Bécsy
Tamas, Dramamodellek és a mai drdma, Ludovika, Budapest, 2001, 254, 258.

22 Szauder, I. m., 350.

23 A Rombol vett idézetek forrasa: Vorésmarty Mihdly Osszes Miivei, V., Akadémiai, Budapest, 1967.

24 Zentai, I. m., 179.
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A két lirai alkotas olvasasakor a ciklikus létértelmezés mellett a Csongor és
Tlinde zarlataval kapcsolatos kérdések is megismétiédnek. A Gondolatok a kényv-
tarban esetében a remény folyamatos keresése, az ember elétt allo lehetdségek
megfogalmazasa nem képes fellilirni a megvalosulasok kudarcait (ahogy a kdnyvek
anyagisaga réven folyton elétinik a betdk mogul a valdsag kilatastalansaga: ,,Mi-
ért e lom? szagarol ismerem meg / Az allatember minden buneit.”?® Ehhez képest
a vers befejezése nem megoldas, hanem szintvaltas, az emberi mivoltbol szarmazd
megoldatlan kérdések lecserélése a nemzet sorsanak kérdéseire (ahogy Babits értel-
mezésében mesei lezaras akadalyozza meg a torténet tragikussa valasat). Az Elészo
aztan reflektaltta teszi a megoldas latszolagossagat ,.a hajfodrasz, a tavasz” ironikus
megjelenitésével. A ciklikussag szempontjabol ugyanakkor fontos kilénbség a vers
és a drama kozott, hogy mig a ,mitikus nap” kérét megjarva a Csongor és Tinde két
cimszerepldje immar (ami Csongort illeti: tobbé-kevésbé)] ébren is egymasra talal,
addig az Elészdban az értékviszonyok tekintetében éppen ellentétes mozgast rajzol ki
az évszakok visszatérése, pontosabban a természet rendje mintha mar csak mimelné
azt a torvényszerlséget, aminek az emberi vilag esetlegességéhez képest éppen
az objektiv vilag allanddsagat kéne képviselnie.

A Gondolatok a kdnyvtarban ,Ej-allegériajanak” a Babel-példazatot nevezhet-
nénk, amely hasonldképpen az emberi vagyak megvalésitasanak és kudarcanak
korforgasat beszéli el. Csakhogy itt is érdemes rogziteni egy kildnbséget (amely
segithet mindkét széveg értelmezésében). Az Ej, akarcsak Romisten, az emberi vila-
gon kivili, idegen, az ember szamara felfoghatatlan térvényt képviseli (monoldgjara
lIma értetlenkedésén tul nem is hangzik el reagalas). A Vordésmarty altal atértelmezett
Babel-példazat ezzel szemben éppen az ember végességével, kiszolgaltatottsagaval
vald szembestilésboél eredd énkorlatozason alapul (,S ha majd benéztiink a menny
ajtajan / kihallhatdk az angyalok zenéjét / [...] / Menjlink szét mint a régi nemzetek,
/ Es kezdjiink ujra trni és tanulni.”) Ezen az énkorlatozason alapszik aztan a vers
zarlata is, amely a ,nemzet sorsanak” felemelését mar csak az aktualis helyzethez
mérten tartja megvaldsithaténak (,Ollyan magasra tettik, mint lehet”). Ugyanakkor
a Csongor és Tuinde és a Gondolatok a kényvtadrban zarlatai megegyeznek abban,
hogy mindkét szdveg egy, az emberi dontéseken tuli hatalom (az emberi és embert
is magaban foglalo természet) ellenében fogalmaz meg (a helyzetbdl fakaddan
idéleges, atmeneti) megoldast. A transzcendensre iranyuld térekvések és az abbal
fakado kudarclehetdségek (iddleges? jobb hijan vald?) zardjelezése az ,Ollyan ma-
gasra..” fordulatban megfogalmazott nemzeti céljaban és az ,Ejfél van, az &j rideg
és szomoru” szerelmet fenyegetd kdrnyezetében egyarant azt a romantikus ironiat
képviseli, amely egyszerre mutatja meg az idealis célt és annak elérhetetlenséget,
az ebbdl fakadd kompromisszumokat, sztikségszerd édnkorlatozast.

Afoldiés az égi, a véges és a végtelen kdzti hatar leklizdésének megvaldsitasa
szempontjabadl kitlintetett szereppel bir Tinde, bar térténetének értelmezésében
nem egybehangzo a Csongor és Tinde hagyomanytdrténete. A drama cselekmeé-
nyét Csongor dlmanak tulajdonitd olvasat szerint Tinde (talan dlmaban) ,lemond

25 A Gondolatok a kényvtédrban cimii szévegbdl vett idézetek forrasa: Vérésmarty Mihaly Osszes
Mdvei, lIl., Akadémiai, Budapest, 1962.
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tindér-kivaltsagrol, tindér-oroklétrdl”, s déntését az Ej szentesiti;?s sét, dontését az
Ej monologja valtja ki’ Hatarozottabban fogalmaz Gere Zsolt, amikor Tiindének
a késédbb az eszményités fenyébe helyezett alaszallasat a szexualis vaggyal és abbol
eredo kilizetéssel hozza 6sszefliggésbe.?® Hasonloképpen latja Kerényi Ferenc is, aki
Tundét ,,makacs szerelmi szenvedélyével” blntetést kivaltd, halhatatlansagat elveszitd,
,nemtindéri” Iénnyé valo szereplének tartja.? Ellentmondas feszil ugyanakkor az Ej
orszagaba valo alaszallas oka és reménye kozdtt. lmat megnyugtatni igyekezve Tinde
kijelenti, hogy ,|de huz a bu homalya, / A reménynek csiiggedése, / Es a csliggedés
reménye / Itt taldljak honjokat.” (V. 2619-2622.)%° A lemondason tul azonban egyfajta
lehetéséggel is indokolja a latogatast: ,Légy tlrelmes, banatommal / Vég utat tesz
most szerelmem: / Itt vesz enyhet vagy halalt.” (V. 2640-2643.) Ezt kdvetden Tinde
kifejti Imanak, hogy a jévendémondas végett jottek az Ejhez (,0 az, kit keres remé-
nyem, / O az Ej gyasz asszonya. / Nala vannak rejtve mélyen / A jdvenddk titkai;” V.
2651-2654.), majd az Ej bosszUjardl beszél lImanak (,Varakozzunk, mert bosszuja, /
Véghetetlen és sulyos, / Eri azt, ki haboritja.” V. 2664—2666.). Nem der(l ki egyértel-
mUen, hogy az Ej fatyoldnak a monoldgot félbeszakitd megérintésére (,Es a sététen
tul van a vildg — / Mi vakmer& kéz érint engemet, / Mulanddsagrol békén almodaot?”
V. 2730-2733.) az Ej altal adott valasz bosszu vagy vagyteljesités. ,De minddrékre
szamkivetve légy, / Legyen, mint vagytal, a kis fold hazad” (V. 2740-2741), olvashatd
Tundéék elbocsatasa (sét elzavarasa) elétt, s ez a kettdsség ismétlddik meg a Mi-
rigy armanykodasara raébredd Tiinde szélamaban: ,S Ej, ki nem nagy blindmért /
Fényhazambol szamkivettél, / S kis gydnyort és kéjt igértél, / Add meg &ket, s nem
sohajtok / Fogyhatatlan évekért.” (V. 3331-3335.)

A blntetés és a beteljesilés kettdssege amellett, hogy felidézi a blinbeesés
és a benépesités 6sszefliggését (a tiltott gyumolcs elfogyasztasa, megfeleltetve az
immar egyre hullo almaknak, a szexudlis aktus megfeleldje),’ atszinezi a Csongor és
Tlinde zarlatanak értelmezését. A foldet és a halandosagot elnyerd (kiprovokald?)
Tandének sikerul a ,kis gydnydr és kéj” kapujaba jutni Csongorra talalva. Itt sem
a foldi keresé talal ra szerelmére, hanem Tunde szerzi meg a manok segitségével
Csongort [akit fogsagba kell ejtenie, hogy végre az 6vé lehessen), s 6 a leendd bol-
dogsag helyszinének alkotdja is. Csongor ekkor sem tud megfeleld szavakat talalni
Tunde féldi mivoltara: megallapitja, hogy nem ,csaldka tneményrél”, nem alomrol
van szo6, Tunde most ,csalhatatlanul vald”, leirdsara azonban kdvetkezetesen olyan
metaforakat hasznal, amelyek a foldontuli valdsagra utalnak (,S annyi szenvedés utan

26 Szigethy Gabor, Csongor dlma, Savaria, Szombathely, 2001, 45.

27 Uo., 71.

28 Gere Zsolt, A Csongor és Tinde kontextusairdl = A romantika koranak irodalmarol, szerk. Z. Kovacs
Zoltan, Kronosz, Pécs, 2019, 53.

29 Kerényi, Csongor és Tiinde, 25.

30 A Csongor és Tiindébdl valo idézetek forrasa: Vorésmarty Mihaly Osszes Mdivei, XIX., Akadémiai,
Budapest, 1989.

31 John Milton, Az elveszett Paradicsom, Eurdpa, Budapest, 1978, IX. kényv, 298. Ot kézen fogta
férje, és vezette / arnyas parthoz, zéld lombba vont lugasba. [...] Szerelemmel beteltek ott, heviik /
teljét szakasztva, kdlcsdonds binik / pecsétjét s vigaszat, mig torpadas / nem hullt reajuk, kabult,
harmat-alom.” A blinbeesés motivumahoz a Csongor és Tiinde kontextusaban lasd: Kerényi
Ferenc, A Csongor és Tiinde mai szemmel = U8, Vérésmarty — Petdfi — Madach, Osiris, Budapest,
2022, 35.
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/ Nyugszom égi kebleden! / Sirok égi kebleden! [Megéleli.] / S szivom istenajkaidnak
/ Halhatatlan csékjait.” V. 3646-3050.). Csongor nem azt a Tundét kapja meg, aki
keresésenek, almodozasanak targya. Az égi és halhatatlan mivoltat elvesztd Tinde
a foldi gydnyor elnyerését hangsulyozza a zarlatban, belakva a ,kis gyonyor és kéj”
birodalmat. Ezzel szemben Csongor tovabbra is azt latja Tindében, kinek keresésérdl
a drama nyitanyaban beszamolt (,aki dlmaimban él, / A dicsét, az égi szépet..” . 3-4),
akit [atni vél elsé elalvasa el6tt (a ,nem foldit, a dicsédt...” 1.184.), s késébb is a ,fénnyel”
és a ,mennyel” azonosit (I1l. 1489, 1498.). A tételezett boldog vég igy egymas mellett
vald elbeszéléssé valik: Tinde a foldi 6romoket igyekszik lefesteni (szinte Gnmagat
is gydzkoddve), mig Csongor tovabbra is az égivel vald beteljestlésrél szonokol.®
Az immar foldi Iénnyé valtozott Tindének a tapasztalaton tuli vilagra vonatkozo jel-
lemzése visszamendleg metaforizalja Csongor szerelmét, vagyat, amelynek lényege
éppen a vagy targyanak elérhetetlensege.

A tindér-lét cselekményalakitd szerepének értelmezése esetében érdemes
&sszevetni a Csongor és Tundét az 1820-as évek Voérosmarty-epikajaval. A Zalan
futasa és a Tundérvolgy a dramatdl eltérdé mintat kinalnak a témara. Ezekben
a szdvegekben atlindérvilag altal megkisértett emberi szereplék egyértelmuen a féldi
vilagot tartjak valosagosnak. A tindérek igyekeznek szerelmuiket kiszakitani a foldi
vilagbol (a délszaki tiindér melankolikusan, a Nap fia erészakosan], mig valasztottjaik
ragaszkodnak foldi szerelmikhoz. (Kivétel ebbdl a szempontbdl egy korai m,
a Csongor és Tlinde szempontjabdl leginkabb baljoslatu A hliség diadalma, ahol a holt
szerelmes, villiként megdlve Gardont, a ,boldog enyészet” révén érhette el a ,jeles
egybe kelést”.3%] A tindérek ezekben a sz6vegekben rakényszeriilnek a transzcendens
szféra kdzvetitésére, a foldi alakban vald megmutatkozasra, ezzel pedig a tiindérségnek
csalaskent, latszatként vald megjelenitésére: ,Ne higy hizelkedd tiindérek ajkanak:
/ Elhervadsz keblékdn, aztdn megtagadnak, / S csufja lészsz 6rokké nemednek,
hazadnak, / S csufja és keserve szereté Csabanak —” (Tindérvélgy, 249-252. sor).3*
A Tlndérvolgyben (amely a Csongor és Tiindéhez hasonldan egyetlen ,kozmikus nap”
alatt jatszodik) egyenesen raszorulnak az égi vilag altal el nem trt ,foldi oromokre”, s ez
az orgia teszi lehetdveé Csaba szamara az elaltatott Jeve kiszabaditasat. Mindkét mdben
a foldi véges valdsag a szerelem beteljesitlésének lehetdsége, amellyel szemben
a tundéri” az éqi, egyben elérhetetlen (csak hamis médon elérhetd) boldogsagot
jelenti. Erre a ,tindértelenitett” boldogsagra nem tinik késznek Csongor, aki az ,éqgi
dicsd” féldi megtalalasat nem képes azonositani a Tundével vald véges egydittiéttel.

Csongor az a hés a Voroésmarty-életmdben, aki nem hajlandé engedni a ro-
mantikus sévargasbol, nem hajlando kiegyezni a ,féldi menny” paradoxonjaval. Ro-
mantikus térekvését (amely ironikus korkordsséget eredményez a cselekményben)
A Romvandoranak térténete tikrézi, nem pedig Vorésmarty ,tindérezd” muivei. Eb-
ben a vilagfelfogasban a tapasztalati €s a transzcendens valdsag kozti hatar atlépése
csak lényegi veszteség (Szildagyi Marton idézett kifejezése szerint: ,csonkulas”) altal
lehetséges. Ebbdl a szempontbdl Vorésmarty dramaja Petdfi Sandor Janos vitézével

32 V6. Forizs Gergely, Uj Herkules. A valaszat hagyomany valtozatai a Csongor és Tindében = A
rokokd arcai. Tanulmanyok egy tlinékeny fogalom térténetéhez, szerk. Bartha-Kovacs Katalin —
Forizs Gergely, reciti, Budapest, 2022, 190-192.

33 Vérésmarty Mihaly Osszes Mivei, IV., Akadémiai, Budapest, 1963.

34 Vérésmarty Mihaly Osszes Muvei, V., Akadémiai, Budapest, 1967.
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rokon, ahol a f6hés torekvése (megtalalni halott szerelmét) hasonldan romantikus
maodon, de kiforditva jelenik meg: a szerelmi boldogsag csak a tulvilagon érhetd
el, nem a tindér-létrél lemondva, hanem felemelkedve oda, bar ennek ara, akar
A hliség diadalmaban, a halal (vagy legalabbis ennek akarasa, hiszen csak az 6ngyil-
kossag megkisértése réven tamad fel lluska, de nem a véges valdsagban, hanem
LTundérorszag” idealitdsaban). Csongor szandékat lehet — a tapasztalati vilag feldl
nézve — cselekvésképtelen almodozasnak tekinteni, mégis & az, aki mindveégig ko-
vetkezetesen ragaszkodik eszményéhez. Ha Csongort ilyen forditott Janos vitéznek
tartjuk, akkor a tindei aktivitasban a vagyakrol vald lemondast, a lehetdségekkel
valo megalkuvast lathatjuk. Ez az ellentmondas (éppen az égi-tliindéri kényszerit
a vagyak korlatozasara) azonban csak latszélagos, s nem értelmetlenné, hanem — a
romantikus ironia logikdjanak megfelelben — produktivva teszi a féhds vallalkozasat.
Csakhogy ekkor a lehetetlen megkisértésére iranyuld szandék reflektalasa kikerdl
a cselekmény korébdl (ellentétben a Janos vitéz véletlennek kitett megoldasaval) és
az értelmezés privilégiumava valik, az olvasas feleldsségéve téve a csongori vallal-
kozas jelentését és jelentdségét.

Milbacher Robert

A Csongor és Tunde mint
»,romantos” mitosz
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,...a hir futkosott az égbenn, hogy az Isten egy Ujj vildgot fog teremteni, és olly nemzettséget,
a’ melly néki olly kedves leszsz, mint @’ Mennynek Fijai. Ez az ujj vilag fog taldn

minket vatzkunkbol kihivni [...] A’ tindér lelkek nem lanczoltathatnak meg

orokre @’ pokol mélységeibe...”

(Milton: Az elveszett Paradicsom, |. 37-38. Bessenyei Sandor forditasa)

A Csongor és Tinde zarlatanak értékelései a happy endingnek kijard ujjongastol
a férfias, a valdsag erejébe beletdérddd rezignacio tudomasulvételén at a romantikus
abrandok eldrulasabol fakado csalddasig terjedd spektrumon oszcilldlnak. Azok, akik
abban érdekeltek, hogy Vorésmartyban az eurdpai romantika hazai megtestesitéjét, és
igy a 19. szazadi magyar irodalom metafizikus perspektivajanak egyetlen képviseldjét
lassak, nyilvan csalédottsaguknak adnak hangot abban a tekintetben, hogy Tinde
mint transzcendens lény végsd soron mégiscsak lemond égi eredetérdl, és a valdsag,
a féld, az anyag vonzaskdrébe ker(l, igy azonban Csongor sem magasztosulhat fel
az égig, hanem marad a végesség, a halanddsag és romlanddsag borténének rabja.

Nyilvan nem véletlen, hogy azok a Nyugathoz k&tédé értelmezdék a legcesalddot-
tabbak (Babits, Szerb Antal), akik Vorésmartyban, kiléndsen az ,ifju” (Babits), majd a
,harmadik” (Szerb) Vorésmartyban (Schopflin szerint ez a masik, az 6reg Vordsmarty) sajat
modernista irodalomfelfogdasuk ¢sét vélték felfedezni. Szerb egy helydtt igy ir: ,[A Csongor
és Tlinde] varatlan happy enddel végzddik. A szeretd szivek egymasra talalnak, tindérek



