TANUTLMANY ccccee

Fried Istvan
Vorosmarty Mihaly és az eurdpai
romantikus mozgalmak

A Vordsmarty-szoveg egyszerlen nem tlri, hogy olvasdja ne a legvégsdkre,
vagy ne a legmagasabbra, vagy legmélyebbre gondoljon, édenekre vagy vég-
veszélyekre. Vérésmarty mennybe-pokolba visz, magaval hizva minket — akar
egy félreértés kdtelén — a vildgegyetembe.

[Nemes Nagy Agnes)'

Teste dult, de lelke még dulattabb
[..]

Vele szaguld keble oridsa
(Vorosmarty Mihaly)

megkoccana szdérnyen
Véres szajaban minden foga
(Vorosmarty Mihaly)?

Amikor Heine megallapitotta, hogy a mlvészeti korszak véget ért, a téle megszokott
magabiztossaggal nem annyira a ,nyugati kanon”™ban szamon tartott irodalmak,
kultarak periddusait igyekezett meghatarozni, mint inkabb 6nndn eurdpai tjat, mely
a 19. szazadban valddi sikertdrténet lett — Oroszorszagtdl Spanyolorszagig. Persze
nem ugy, ahogy ekkor még elképzelni lehetett. Enhez jelentékeny mértékben jarult
hozzd az az igény, mellyel a mlvelt k6zénség a Lied (dal) felé fordult. Az egymast
kévetd korszakokban ugyanis nemcsak a geselliges Lied (a tarsasagi ének] valtozatai
irdnt tdmadt érdeklédés, hanem a hangversenylatogatok, sét a (kis]polgari szalonok
latogatodi kozott is.® Kelet-Kozép-Eurdpaban sem volt kisebb Heine népszerlsége,
de itt a ,nyugati™-tél eltérd irodalmi-tarsadalmi tervek mozgattak irokat-olvasokat.
A ,Hernani csatdja” masképp volt idészerli esemény, vagy éppen Goethe haldla
itt nem okozott megrendilést. Nem azért, hogy ne lettek volna hivei (Mickiewicz
a misztikus Towianskival éppen Ugy meglatogatta, mint Schedel-Toldy). Inkabb arra
utalnék, hogy régionkban nem jott Iétre ama ,klasszikus-romantikus” korszak, melynek
soran egymast argus szemmel figyelve, nyiltan és a sorok kozt rejtett ellenkezéssel
fogadva, olykor elismeréssel is, a résztvevok inkdbb a klasszikabdl a romantikdba*

1 Nemes Nagy Agnes, Vérésmarty Mihaly: Elészd = U, A névtelenek senkifdldje. Osszegydijtott
tanulmanyok és esszék, Jelenkor, Budapest, 2022, 276.
2 Vérésmarty muveit a kritikai kiaddas szévegkdzléséhez igazodva idézem. Felhasznaltam az

alabbi kiadast is: Vorésmarty Mihaly Osszes kdlteményei, széveggond, dsszeall. Horvath Karoly,
Osiris, Budapest, 2021. Az innen idézetteket a tovabbiakban kilén nem hivatkozom.

3 Az irodalomra reagald zene és a zenére reagalo irodalom problémaja gyakran merl fél Robert
Schumann folydiratdban, irdsaiban, valamint Berlioz és Liszt ,programzené™jének fogadtatdsakor.
Nyomait ott leljik olyan versekben, mint Vérésmartynak Liszt Ferenchez cimzett 6ddja, olyan
zenemUvekben, mint Liszt magyar térténelmi arcképei, kildnds tekintettel a Vordsmarty és Petofi
tiszteletére alkotott darabokra.

4 Nem adom a romantika meghatarozasat, az alabbi széveggyjteményhez, illetve szakirodalomhoz
irdnyitom az érdekléddket: A romantika, bev., val. Horvath Karoly, Gondolat, Budapest, 1978;
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tézist lat(tat)tak és itélték meg. Nemcsak Vordsmarty didk-ifjukori poézisének meglepd
ingadozasait konstatalhatjuk, az 1820-1825/1826 kdzti esztenddk verstermésében sze-
melgetve.® Mickiewicz és Puskin egyként dldozott a felvildagosodott klasszicizmusnak
ifjukori komikus eposzukkal, miel&tt meglelték volna a maguk romantikus szélamait.
1832-re tobbféleképpen lehetett reagalni, ha egyaltalaban szlikségesnek véltek
a reagalast. Klldnds tekintettel arra, hogy régionk irodalmai, a lengyelt leszamitva,
bizonyos értelemben a magyart is, a franciadhoz, az angolhoz, a némethez képest
kevéssé voltak differencidltak-teljesek. Ennek okabdl a 19. szazad elsé felében mar
mindentitt szervezddé romantikaknak masféle modon kellett ,legydznidk” a klasz-
szicizmusokat, melyek szintén masfélék voltak (iskolasak, vallasi-egyhazi jelleglek,
felvildigosodottak etc.), ezek nyelviségét masféleképpen kellett hiteltelenitenitk
a szintén masféle moédon alakulgatd irodalmi-kulturalis életben.

Csak latszolagos az ellentmondas: régidnkban 6sszeegyeztethetd volt egy
korabbi, klasszikus elkotelezettséget igényld ihletkdrbdl szarmazo tematika és elda-
dasi modor, valamint a romantika® személyiségfelfogasat irodalomma formald kol-
t&i kisérletezés. Hogy ez mennyire mégsem egymasra nyitott, mégis parhuzamos
jelenségekkel szolgdl, arra Voérésmarty lirdjanak elsé periddusa (és részben még
a Zalan futdsa) a példa. Mint ahogy 6 szinte az egyetlen (Preseren liriko-epikaja
elhajlik a Vérédsmartyétol), taldn csak az Osék Mickiewicze? tarsithatd, aki jelzi, mely
Utjat nyitja meg a ,nemzeti” nyelv- és gondolkodastérténetnek. Mintegy tisztelegvén
a Goethe-életmU el6tt anélkll, hogy genetikus érintkezésrdl szo eshetnék. Itt csak
jelzem, hogy megkiséreltem?® a Faust és a Csongor és Tlnde egybevetését, a be-
fektetett kutatasi energidhoz képest kevesebb eredménnyel. Ezért inkabb a két md
mfaji kéralirdsanak iranyaba léptem. Az emberiségkdltemény mely valtozata teszi
lehetbvé a Goethe-Vordsmarty—Madach vonulatot? S bar az 1832-es megjelenés
Faust Il. hozzaférhetdveé valt, nem szdvegszerd dsszeolvasast javasoltam, hanem
a sajat korszakra reagalas klasszikus-romantikus modelljehez viszonyitott elgondolast:

* 38

Ué, La signification des termes »classicisme« et »romantique« dans les littératures hongroise et
est-européennes, Budapest, 1964, kilénlenyomat; U, A romantika értékrendszere, Balassi,
Budapest, 1997; Gregory Maerts, Literature and the Cult of Personality. Essays on Goethe and

His Influence, ibidem Verlag, Stuttgart, 2001, 99-114, 115-132; The Romantic Poetry, szerk. Angela
Esterhammes, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 2002; Romantic
Irony, szerk. Frederick Garber, Akadémiai, Budapest, 1988; Romanticism in National Context, szerk.
Roy Porter — Mikulds Teich, Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

5 Horvath Karoly, A klasszikabdl a romantikdba. A két irodalmi irdnyzat Vérésmarty elsé koltsi
korszakadnak tlikrében, Akadémiai, Budapest, 1968.
6 Itt csak Byron hatastérténetére utalok: Byron Among the English Poets. Literary Tradition and

Poetic Legacy, szerk. Clara Bucknell — Matthew Ward, Cambridge University Press, Cambridge,
2021. Vorésmarty versalkotasa e téren (is) dialogizal eurdpai kortarsaiéival. A byroni hés jellemzése
ndla Turi néje (1828) versében: ,Fergetegben van nyugalma, / Gyaszos éjjelben dele, / Puszta siron
jardalasa, / Bus vadonban enyhelye.” Lermontov Vitorla cim( verse oda fut ki, a viharban leli a
maganyos vitorla [pars pro toto) nyugalmat.

7 Tudhato, hogy a két kilénféle helyen, eltérd korilményekre reagdlva készult szinmU a
hagyomanybdl jelenné tett szertartds, aldozat ritudléja utdn a kiegészult miben az atvaltozds—
Ujjaszlletés misztériumat viszi szinre. Effélében a Vorésmarty-hdsék nem részesulhetnek,
annal inkabb PreSerené, akinek kényszercselekvésébdl hidnyzik a feloldddas innepélyessége.
Tinde metamorfézisa mas modell szerint alakul — lIma (Boske) kommentarjai kiséretében.

8 Fried Istvan, A Csongor és Tiinde és a Faust, Dunatdj 8, 1985/2, 41-54; UG, ,....6rémem poklokkal
hatdros”. Vérésmarty Mihaly kéltéi induldsanak néhany kérdése, Balatonflred Varosért
Kézalapitvany, Balatonfired, 2019.
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a haldoklé Faust a szabad folddn szabad emberek munkajat vizionalva és hallucinal-
va nem érzékeli, hogy koporsdjat acsoljak, Az ember tragédidja londoni szinében
szembesil Addm kizdelmei parodiajaval. Ama ,legszebb” pillanat megragadasa
masképpen jeldlédik a Faustban, az ,immer strebend” gyakorlataban, mig a Csongor
és Tundében a beteljesedd, am a végtelenrdl lemondod szerelem az egymasra talalas
Unnepi pillanata, mikdzben a mldegész a sokaig tavolban lebegd ,cél” igézetében
szervezédik, hogy Faust, Csongor, Adam személyisége kiteljesedésével cafolja az
orddgi negativitast. Ezuttal csupan az irodalmi térbe helyezésre céloznék, mely
a Csongor és Tunde végtelen és véges kozott keresd” hdseit a goethei 6rdkség
kdzelében lat(tat)nd, masfeldl Vorésmarty ekkorra mar jorészt tiszta” (bar a felvila-
gosodas eszméivel nem ellentétes) romantikajat tgy latom, mint koltészettorténeti
fordulét, amely utan mar nem irhat ugy, mint annakelétte.

Felidézve, hogy a Vorésmarty-palya azoknak nyomaban indult (Baréti Szabd
David, Virdg Benedek], akiknek nyelvisége tavolabb all Kazinczy Ferencétdl, a koztik
lévd személyes joviszony ellenére. Utalok Horatius allamhajo-carmenjének kétféle
forditasara. A verselési-forditasi kildnbdzések vildagszemléletiek is, melyek kévet-
kezményeikben Kazinczy és Virag életeseményeiben és kdltészetében egyként
érzékelhetdk lettek. EQyben egy hazai esemény legaldbb kétféle koltdi lereagalasat
példazzak. A tdbbé-kevésbé teljes Vordsmarty-anyag ismerdje raddbbenhet, milyen
valtozast regisztralhat 1820-t4l, a vers révén megnyilatkozd személyiség dszetettebbé,
rétegzettebbé valasanak folyamatdban.® Egy 1823-bdl, még németbdl készilt, nem
tulsagosan jelentékeny Byron-vers forditasa félhatalmaz az Uj tajékozodas nyomainak
feltarasara, innen vonhato le dvatosan a kdvetkeztetés, miszerint oly kérdéseket tett fol
az ifju Vorésmarty, melyekre nem lelhetett példat az altala olvasott, forditott, kdvetett
klasszikusoknal. Talan itt bukkanhatunk Vérésmarty ,modern™ségének kezdeteire.
Hogy az altalam korabban bemutatott verseket ciklusképzd szandék mozgatja-e, nem
adhato egyértelm valasz. Ez id6szakb ol egyetlen olyan verscsoportot sem ismerdnk,
mellyel kapcsolatban feltételezhetd volna, esetleg féldslegesnek volna tulajdonithatd
a kérdés. Engem azért kissé nyugtalanit, mikor csak ezeket a verseket olvasom so-
rozatban, egymas utan. Nyilvan nem Csokonai vagy Kisfaludy Sandor tematikailag,
versnemileg, verselésileg egynemd, egy térténetet lazan 6sszefogo ciklusat tartom
szem elott. Vordsmartynal minden versnek kiléon cime van, a cimek (élethelyzetek)
JJellemzetes” figurat jelentenek be, nem részletesen kidolgozott jellemet, ezt a vers
terjedelme sem teszi lehetéve. S bar a sorstld6zottseg, mely motivumként folbukkan
a Vorosmarty-epikaban (Zalan, az Eger Omarja), részint a térvényenkiviliség [mint
a byroni és az annak nyomaban jaré megosztd és megosztott személyiség) valameny-
nyi alaknak megkulénboztetd tulajdonsaga,’® nemcsak arnyalatnyi eltérések kildnitik
el egymastol az alakokat: a kortars magyar irodalomban a hozzajuk hasonldk még
merész gondolatban sem merilhetnek fol: ezért nemcsak Vérdsmarty koltdi Utja
szempontjabol érdemesek a tovabbi tanulmanyozasra. A szokincset tekintve a Hymnus
menekulé-bujkalo Gldézétte akar ebbe a kdrbe isilleszthetd volna, ha nem pontosan

Fried Istvan, Az ifji romantikus tévelygései, Forras 2019/11., 98-110.

10 A koldus, a kaldz, a kértlmények kényszeritette rabld (haramia), a szamizétt, a ,vildg™bol kivonuld
alakok betdltik az irodalmi teret — a fenségestdl az alantasig, a spanyoloktdl az oroszokig. A kelet-
kozép-eurdpai szerzék hdsei a hazai térténelem fordulataitdl is szenvednek.
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kijeldlhetd, a tdérténelembe kivetlld sorssal rendelkezne, akivel 6sszefliggésben
finom distinkcidkkal érzékelhetd a hon s a haza kozti jelentésbeli eltérés." A 17 éves
Vordsmarty A bujdoso cimmel ir verset, de csak tobb attétellel kisérelhetnbk meg
lokalizalasat vagy pozicionalasat, 6 a ,vilag™ban, amely aligha hatarolhatd kértl, nem
leli helyét. Halvany vonasokkal félvazolt allegorikus szitualtsagok kézé helyezédik az
alak: ,A baratsag szlk kapuja™rol emlékezik meg, majd némileg ellentmondasosan:
Nem kertlém volgyeidnek / Szent homalyat, rémeit” (akar kortars koltéi rekvizitumokra
gyanakodhatnank], s a verszaro fohdszkodas megszdlitottja: ,O maganynak istene”
(Ugyanakkor meglehetdésen messzire lathatd az érzékenység koranak ,Maganyos-
sag-vers™eitdl). Ezt a karakterrajzot egésziti ki, talan fokozza A bujdosd gyilkos. Mar
cimében kevésbé enigmatikus, harom strofaban alkaioszi mértékben, visszautalva egy
mas verscsoportra, ugyanakkor avval ellentétet alkotva. Itt mar folkddlik a toposzként
Jkezelt” végtelenség: ,Hatart nem érnek gondjaim arjai”, a kozmolodgiai kiterjedtség:
LEg, f6ld, hova most”; és az utolsd szakasz mutatja talan a leginkabb, meddig képes
merészkedni a még nagyon ifju Vérésmarty, mikor a vers beszéldje lelkiismeretfur-
daldsaban maga kéri megitéltetését, annyit tartva meg a lazado attitidbél, amennyit
a vers keretei megengednek, azaz nem térik szét a szigorlan zart alkaioszi strofat,
illetéleg a végtelenség tereit emberi Iéptékhez igazitja: ,Ronts le nagy ég, anyafdld
temess el”.2 A bus véndorban (1822) mar csak az ,Osmert” vidék emlékeztet arra, amit
valaha(?) honnak lehetett nevezni, az izgatott eléadas: megszolitas, kérdés, az utolsd
két sor meglepetésszerl rimelése, a visszatérés ellehetetlendlése a belsd zaklatottsag
kivetllése esetleg megidézhetné az érzékenység hatarhelyzetre lokalizalt szenveddjét,
am éppen az effajta monoldg atszerkesztése, a kisérleti jellegl nyelviség jelzi, hogy
az Onleirasbdl kiszoruldban a kdnnyes Snmegszolitottsag. ,,A nagy vilagba” lehet
csak (ald)merdinie, de a halal igy sem kiméli meg. Mitdl? Még a vigasztdl sem. Hidba
lép dsvényre, mar az is idegen, mint minden, ami tér, szinhely, helyzet, kéralmény.
1822-bél vald a meglepetés ciml Angyal Bandihoz. JOl esne egy korai betyarballadai
érdekldédést folfedezni (kozkoltészeti elézményt azonban korantsem szabad teljesen
elvetnlink], dam nem ez az oka a vers e helyének. Az elsé versszak igen kevéssé ,ere-
deti” moralizalas, a masodik az els® konkretizalasa irodalmi betyarra, aki a szinpadra
is meglelte utjat. Viszont nem érdektelen 8-3 szétagu négysoros versformaként.
Az emlitett romantizalo versek k6zé nem sorolhatd, de a romantizalast a betyaralakra
is kiterjeszté targytorténetileg (@ maga kidolgozatlansagaban) érdekes fejlemény.
A betyar-tematika irodalomba foglalasanak historikumaban aligha teljesen mellézhetd.

A féljebb természetesen nem teljességeben olvasott verseken téprengve kez-
ddédhet a vita, hogy az 1810-es években feltart elézmények utan valdjaban honnan és
mely érvekkel alatdmasztva szamithatjuk a magyar romantika (romantizalas) kezdeteit,
Vérésmartyét (mint ahogy a lengyel irodalomban Mickiewicz koltészetének elsé pe-

n A kutatas jo darabig nem egyezett meg, mely korra vonatkoztathato a strofa, mind a 16., mind
a 17. szazadi események mellett szoltak érvek. A magam részérdl nem ragaszkodnék pontosabb
idémegjeldléshez, altalanosabban felfoghatd térténeti valtozasok tematizalédnak, melyek a belsd
emigracio helyzetének rajzaban kapnak format.

12 A Boérzsényben (1825) a rossz oraban szlletéstdl keltezi az elatkozottsagot, noha ,vagyamat,
mely éggel-félddel ére”, megsemmisilés fenyegeti, almot, boldog dlmot kér bus szemére, az
1827-es A magyar kélté mar igy indit: ,Jar szamkituzotten az arva fil”, az 1829-es Toldival az ,&jszaki
vész vagtat”, diadala utan ,S mig lelke a vad sivatagnak ordil, / Fel-felriad dlmai szérnyeitll”.
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riodusa inditja el a lengyel romantika hulldmait). Mas szempontbdl fogalmazhatd ugy
is: a Vorésmarty altal bevezetett és ,mUvelt” verscsoport mely formai elbirdst tekintve
nem eléqiti ki a ciklussal szemben tamaszthatd minimalis feltételeket sem, milyen
meértékben foghatd 6ssze egy kutato ciklusképzd szandéka szerint. Jogosult-e kalén
egységkent targyalni, mikor a kritikai kiadas, ragaszkodvan a kronoldgidhoz, egymastol
kulén-kulén helyezi el. Egy alakuld koltdi személyiség egy idében szerzett kilénne-
mU verseit szabad-e tematikailag egymastol elkildnitve ugy kezelni, mint egyetlen,
illetéleg egymastol eltérd ,ihletkdrok” kisérleteit. A magam részérdl a romantikus
attorés kezdeteit sejtetd verseket probaltam meg egymas kozelében szemlél(tet)ni.

Altaldban elmondhato, hogy az ifju Vérésmarty — mint a kezdd koltéknél természe-
tes — olyan el6dok kdvetéseének lehetdsegét flrkészi, akik — adott esetben — figurainak
tovabbirasaval az 6Gnmagaval, kérnyezetével, a tarsadalommal, a kérilményekkel,
a ,vildag™gal (esetleg a ,vilag™on tulival) szemben feltdmadt és nem csitulo kétsé-
geit, indulatait, konfliktusait érzékeltet(het)i. Erre, nem utolsdsorban, olyan irdanyok,
mozgalmak, ,koéltdiségek” kindlnak alkalmat, amelyek a Sturm und Drangtol™ kezdve
a ,yomantikus irénia™tol elforduld s a maga szorgalmazta tonusvaltast lirizalé-ironizald
Heinétdl, masfeldl a kuldnféle irdnyzatpoétikak liriko-epikai, illetdleg prozai vallalko-
zasaiig az eddigi irodalmi h6soktol eltérd, kuldncként kezelt alakok magatartasaba
valo beleéléssel kdzvetitették az elhatalmasodo rossz kdz™-érzetet. A koldus-, kaldz-,
rablo-, szamkivetett alakok, a tarsadalom peremére szorult személyek ekként szolal-
hatnak meg sajat hangjukon, masként mondva: ekként nem jelenhetnek meg ugy,
mint akik a pozitivitasra értékorientalt tarsadalomnak totalis negativitassal jellemzett
figurai, hanem az irodalmi mUvekben, a szinpadon, az operakban a lazadas kepviseloi.
Lemérhetd az a kaldnbozés, amely Schiller Haramidkja testvérparja (Shakespeare-re
valld) szembenallasanak szinte konkretizalt hattéranyagabdl kitetszik, a romantika
Ltorvényen kivali” (outlaw) seregszemléje soran efféle hattérinformaciora ritkan
bukkanunk. Puskin Dubrovszkija egy ,talalt” kézirat lapjairol kel életre. Vérdsmarty
emlegetett verscsoportjaban (melynek verseibdl hianyzik az ok-okozati toprengés)
az egyes szam elsé személyld megszolalasra lehetdséget kapott alakok feltiinéen
gyakori megjelenését emigy kiséreltem meg leirni. LeegyszerUsitve: a romantikus
irdny attoréséhez készulédéd alakok beszéde révén a valahonnan (mindenhonnan?)
kiszoritott, kiszorult, az ,élet™ben eltévedt, az Gnmagaval, még inkabb az aligha
pontosan tudhaté ,koralmények™kel (természettel? tarsadalommal? mindkettével?)
szembekertltek helyzete vazolodik fol. Beszédes, hogy a kiseposzi kiskorszak Cser-
halomjanak nemzeti hésébdl mint lesz menekiild, tronjatdl megfosztott, a vereséget
koévetden atkozddo, majd remeteként megbékéld személyisége Salamon, kinek
|élekcseréje minddssze balladai terjedelmet és eléadast igényel.

Mindez azért is érezhetd feltlindnek, mert az emlitett verscsoporttal parhuza-
mosan az iskolas klasszicizmus mintait nem felejtd, a hagyomanyosabb ,nemzeti”
eszméket és eszményeket képviseld figurdk, az azokhoz és a régebbi (dicséségesebb)

13 Schiller Haramiak szinmUvének jelentékeny a (korai) magyar befogadastorténete, Goethe
Wertheréé sem mondhato jelentéktelennek, Osszidn prozaversei német, kisebb részben angol
nyelven valtak el&szér hozzaférhetdvé, forditdsuk szamottevod koltdi energidkat mozgatott meg,
igy ért el Vérésmartyhoz.
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korokhoz flzéd6 székincs, képzetek ugyanugy, legalabb annyi meggydzé erdvel,
a koltdiségnek inkabb mintakat szem elétt tartd mozgodsitasaval folytatja Vorésmar-
ty a maga ,zsengék”nek minssitett verstermését. A részletesebb idézés helyett
elegendd, ha verscimek felsorolasabdl tdnik ki, miféle terminoldgia szolgalja a ,ma-
sik” irdnyt: A régi (idék emlékezete (1820), A hajdani nemesség emléke (1821), Az ifju
vitéz (1822), Rakdczi Bercsényinél Lengyelorszagban (1822), Fehérvar (1823), Nandor-
ol (1823). E felsorolas tanusitja, hogy elmozdulasok a hagyomanytol itt sem hianyoz-
nak. Részint Uj — térténelmi — figurak megjelenése, az & tetteik fel-, megidézése,
historids énekek, kronikak anyaganak bevonasa, elsé kidolgozasok (Zotmund eseté-
ben, aki buvar Kundként 6lt oly alakot, ami még tankényvek didaktikus céljainak is
megfelel, amellett, hogy Vérdsmarty ballada-elképzeléseinek rétegzettsegérdl
arulkodik). A felsorolassal igyekeztem demonstralni, hogy a romantizalonak mindsi-
tett verscsoporttal parhuzamosan éledezik, ,fejlédik” -szervezddik egy masik, attol
teljesen elltének tetszd verssorozat, mely fliggetlen erkdlcsi kételyektdl, a beleélés
hitelességével igyekszik igazolni [étezése jogosultsagat, a ,masik™at mintegy mellé-
kdsveényi helyzetbe utalva.* Ugyanakkor &nmagdaban az Utkeresés mindkét ,irdny”-ba
igazolhatova lesz. Azaltal, hogy részint kizarja az ide-odavonatkoztatast mint kélte-
szetegészet megvalositd rész-tényezdket, mindkét lehetdséget annak fogva fol, ami:
valami kezdetének. Olyan kezdetnek, amely nem meré elézményként érdemel fi-
gyelmet. Ez utdbbit nemcsak abbdl a nézbpontbdl szemlélhetjik, mi jelenik meg
beldle a Zalan futdsaban, amely egyesiti az egymastdl eltartd térekvéseket (temati-
kailag is, poétikailag is), de a ,férfi” Vorésmartyrol szolva sem mellézhetdk, hiszen
innen oda bizonyos részletek, versformalasi modok, retorikai alakzatok olykor ateme-
|6dnek. Nem utolsésorban: a klasszikabdl a romantikaba vezetd, messze nem sima
uton itt rokonulnak féleg a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakkal, melyekkel &sszeolvasast
javasoltam a magyar, a lengyel, a szlovén és a cseh romantika els® korszakanak
reprezentansaval, legféképpen a klasszikabdl a romantikaba tézist egyszerre erdsi-
tendd és cafolando. Olyan értelemben, hogy hangsulyozottan nemzeti irodalomma
alakulo térekvések helyzetérdl legyek képes szolni, szem elétt tartva a hagyomany-
keresés és az ,Ujitd lelkeslltség” versek révén feltaruld magatartasvaltozatait.® Ennek
megfeleléen nem annyira a megfelelések felmutatasa foglalkoztatott (jollehet ez
inditotta a kutatast, &és mindvégig ébren tartotta figyelmemet), hanem az, mivel gaz-
dagult a ,romantikus mozgalom™' altaluk. Ebben a dolgozatban Vérésmarty hozza-

14 E verscsoport (az 1820-as évek verses epikajaval egydtt) alapozza meg Vorésmartynak az 1830-
as esztenddk masodik felére szervezddott ,nemzeti kdItd™i statusat. E statusrol, ,intézmény”-rél:
Marko Juvan, A vildgirodalom kanonikussdga és a nemzeti kéltdk, ford. Szirdk Anna, Literatura
2021/3.,297-308. Az értekezd a szlovén romantika kutatdsa fel®l altalanosit, 6sszegezve a profétai
szerepl magatartasra vonatkoztatott téziseket (,a poézis nyelvét nemzetire hangszerelték”).

Ezzel melldzi a ,nyugati kdnon” oly szerzdinek ,térvényhozdi”, szintén ,profétai” (Mozes, Jézsua)
szerepvallaldsanak bevondsat, mint Shelley vagy Victor Hugo. E kdnonon kivil rekedt kdltdk
korantsem alkotnak minden tekintetben egynem( csoportot, kétségtelen hasonldsaguk ellenére
a kulénbdzéségek ugyancsak szamon tartandok, példaul az irodalmi nyelv elfogadtatadsa
érdekében folytatott kiizdelmeket tekintve. Erre Vorésmartynak és Mickiewicznek nem volt
szliksége, PreSerennek és az 1840-es évek szlovak és szerb koltdinek igen.

15 Fried, ,...0rdmem poklokkal hatdros”.

16 A szimbolista mozgalom mintdjara irom, a romantikus attérés szinte mindentt csoportos fellépés
eredménye: jénai és heidelbergi romantika, angol tavi iskola, Byron és Shelley szbvetkezése,
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jarulasa foglalkoztat elsésorban, beldtva, hogy befogadasok és lelemények egyként
formaljak azt a kdltdiséget, amely romantika cimszé ala sorolhatd. Ugyanakkor hibat
kévetnénk el, ha a klasszikat csupan elékészitd, alacsonyabb rendld mindéségben
értékelnénk, pusztan azért, mert ama romantikus terminoldgia hijaval ért el (elsésor-
ban lirdjuk) eredményeket, még kevésbé emlegethetnénk eldkészitd funkciodkat,
pusztan azért, mivel kiteljesedd [mfajilag differenciald, 6sszetettebb) iranyként
kényveljik el az 1820-as, 1830-as évektdl meghatarozo jelleggel bird poétikai felfogast.
Megfontolando az atmenetet sugallé tézis, mikor inkabb ajanlatok versengése (vol-
na) konstatalhato, egy bizonyos terminoldgia elétérbe helyezddése, dltaldnossa-el-
fogadotta valasa hattérbe szorit egy masikat, foloslegessé, okafogyotta tesz. Az iddk
folyaman egyre fontosabb szerephez jutd individuum (ha ugy tetszik: szubjektum)
olyan beszédre térekszik, amely a sajat pozicionaltsagat olykor kételyek kdzott iga-
zolja, a kdzéppontba helyezi, mas d&nmeghatarozasokkal ellentétben kildnallasat
teszi megitélések mércéjéveé, mindenesetre a maga mas voltat ajanlja az ,emberi
allapot” értékélil. Ennek érdekében akar az elédok, elézé generacio ,félreolvasas™ara,
félreértésére is hajlando. (A ,nyugati” romantikus nemzedékek szolgaltatnak erre
példat: Byron Pope klasszicizmusat mutatja fol Wordsworth-ék romantikajaval szem-
ben, Shelley kidbrandultsagaban itélkezik Wordsworth folétt, meglehetds tudatos-
saggal, félreolvasva, a Schlegelek nem latszanak érteni Brentano és Arnim munkal-
kodasat A fiu csodakurtjében megjelentetett ,nép™-koltészettel, mig Victor Hugo
romantikusok szévetségében vivja az Hernani csatajat, itt valodi Gtkdzetre kerll sor,
szinm(hoz illéen szinpadias kulisszak elétt. Mickiewicznek a varsoéi klasszicizmussal,
PreSerennek a bécsi udvarhoz kézel 4ll6, klasszicista izlést Kopitarral kellett megkliz-
denie.) Vorésmarty Palyalombok (1829-1834) cimen &sszegyUjtdtt epigrammai tar-
talmazzak irodalmi harcainak, gunyolédd megszolalasainak, megsemmisitdnek szant
birdld megjegyzéseinek sorozatat. Jelenségeket éppen gy megitél, mint személye-
ket, mufelfogast, mint a nyelviség anomalidit, kdzvetetten politizald szandék éppen
Ugy mozgatja, mint &nndn palydjanak értékelése. Vordésmarty esetében ez az epig-
rammakat mozgdsitd hadjarat jorészt egybeesik kritikus tarsa, Bajza Jozsef tanulma-
nyaval az epigrammarol, benne a magyar epigrammatikusok értékelésérél, valamint
Bajza Jozsefnek és Schedel-Toldy Ferencnek az irodalmi életet, pozicidkat atrendez-
ni kivano, éles hangu vitairatokban megnyilatkozoé irdsaival. Mickiewicz sem titkolta,
hogy elégedetlen a varsoi klasszicizmus képviseldinek irodalmaval, a helylkbe éhajt
lépni, a maga kezébe véve a lengyel irodalom irdnyitasat. PreSerennek (és Matija
Copnak) a helyesirasi, nyelvi, kdltészeti reformmal a nyelvi-poétikai gondolkodas
szabadelvliségének érvényre juttatdsa nem kevésbé volt a célja. Ide Victor Hugo
joval késébb irt, de az 1830-as esztenddkre visszagondolt replikaja illeszthetd,
az akadémiai nyelv- és retorikai szabalyokkal szemben megujitott szinpadi nyelv
jellemzéséhez a forradalmat idézé terminoldgiaval él, mely nem csupan nyelvi—ter-

melybe Keats-et is bevontak, Preseren, Matija Cop és a Kranjska ¢belica kére. Vérésmarty eposzai
Schedel-Toldyt esztétikai tanulmanyok irdsara késztették, Bajza hamar lett a tridsz
vezéregyénisége. V6. még Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1970, 107-143, bar & Heine, Hugo és Stendhal korszakvaltast megallapito-
slrgetd irasaira hivatkozik. A német és a francia irodalomban ekkor kezdett apadni Walter Scott
népszerdsége.
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minoldgiai fordulata, hanem a francia irodalom térténetében is fontos. Byron verses
regényében az irodalom metaregényi fordulatat valdsitja meg, példajaval felszaba-
ditva koltdk ironizald kedvét (példaul Puskinét), az 1830-as esztenddktdl megjelenik
a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban. A lényegesnek az (Ujszerl) mUfaji rendszer, az
Uj nyelv(iséq) kisérlete tetszik, és/vagy ami ezzel egyenértéki: az évszazadok soran
meghonosult mUfaji rendszert, retorikat, poétikat alkalmassa kell tenni arra, hogy ha
lehessen (Vorosmarty célkitlizése szerint] a ,haladékony idéhdz”. Bar a schlegeli in-
tencio a regényt jeldlte meg az 6sszmuvészeti alkotas mufajanak, az egyetemesség
altala hozhato létre, mégsem feltétlendl a prozai epikaban térténik meg az attoreés,
a muvészeti korszak lezarulasanak akaratlan tanui (Victor Hugo kivételével) nem ro-
mantikus regényt, még csak nem is a romantika regényét irjak meg, sem Balzac
nyomat nem kévetik. Victor Hugo a francia romantikusokkal, Vérésmarty a Csongor
és Tiindével, Mickiewicz az Osdk befejezésével, Preseren verseivel vesz részt a kor-
szakvaltasban, anélkll, hogy ennek a korszakvaltasnak a jelentdsegét félismernék. Az
angol romantikusok megkertlik, hogy regényt irjanak (persze, Walter Scott nem!),
annal fontosabb a lira meg a liriko-epika (ebben osztoznak Lamartine-nal, de Vigny-vel
és Hugoval), mig Mickiewicz a Konrad Wallenroddal messze nem ,szabalyos” eposzt
alkot, PreSeren valamivel késébbi Keresztelés a Szavicanja vegyes mufajisagaval,
a cselekménynek egyetlen részre &sszpontositasaval, Vordsmarty révidebb terjedel-
mU verses epika kdzreadasaval kisérletezik. A kelet-kdzép-eurdpai szerzéket a torté-
nelmitargy foglalkoztatja, ezen a targyon belll a mitoldgia, amely kivaltana az antikok
kevéssé hasznalhatonak bizonyuld vallasi képzeteit, a rémtdrténeteit mitologizald
Ovidius Atvaltozdsokjabol meritenek, s a maguk kdltdi elmélkedéseit (Méditations
poétiques) legfeljebb a keresés ritka pillanataiban engedik széhoz jutni, am annal
hatasosabban. Ami a mdlvet athatd-meghatarozo irdniat illeti, irodalmainkban joval
jelentékenyebb szerephez jut, amit Byrontdl lehet atemelni, nem is szélva arrdl, hogy
Victor Hugo tébb, irodalomra-m(ivészetre vonatkozo elméleti megallapitasa (a ,hasz-
nossag™elv, a groteszk) sokféleképpen van jelen a 19. szazad irodalmaiban.

Visszatérve Vérdsmartyhoz: az 1820-as esztenddkben a korszak mufajai kdzott
vandorol, lirdjarol volt szo, eposzardl, kiseposzairdl is, szinmuveirdl (melyek valtozatai
pontosan jelzik dramairdi és dramardl gondolkodadi Utjat) itt csak megemlékezem,
nem itt a helylk elemzéstiknek, egyébként sem alakitottak a periodus szinhazi-dra-
maturgiai elképzeléseit. Ezek alaposabb korszerUsitésére Vorésmarty akkor keritett
sort, amikor mar rendelkezett szinhazi gyakorlattal, részben a szinmuirdkeént, részben
a pest-budai magyar nyelvu szinjatszasra figyeld nézéként, utdobb az 1830-as évek
masodik felében szinikritikusként.

A korabban féltett kérdés kifejthetdségét némileg hatraltatja, hogy a kutatas kevésbé
foglalkozott Vorésmarty miveltségének szerkezetével. Egyes miveinek forrasait buzgon
nyomozta a filoldgia, de hogy az altala latottak-hallottak 6sszedlltak-e (ha igen, miként,
ha nem, miért nem?) valamely megkozelité egységgé, netan egéssze, arrol csekély a
tudasunk. Révidre zarva: nem ismerjuk eléggé, mit olvasott. Rdadasul Vorésmartynal
a forditas joval kevésbeé jatszik szerepet, Shakespeare-t leszamitva [valamint a diakkori
probalkozasokat auktorok magyaritasara) alig akad az életmiben példa, mig Petdfinél, aki
szintén nem mindsithetd poeta doctusnak, joval fontosabb: kit miért és mikor Ultetett at
magyarra. Ami egészen bizonyos: a Tudomanyos Gydjtemény szerkesztdjeként forgatta
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a Das Auslandot, amelybdl fontos, éppen a romantikat illetd irasokat maga Ultetett at
kdzlés céljara. Az Ezeregyéjszaka néhany flzetének forditasa tanusitja, amit mas forrasbol
is lehet tudni, németl jol tudott. A Julius Caesar atlltetésébdl angol nyelvi tudasra lehet
kdvetkeztetni. A magam részérél nem latom bizonyithatonak a francia nyelvi ismeretet.
Amit a francia dramairdkrol kdzolt szinikritikaiban, magyar nyelvi eléadasokrdl irta. Viszont
a német folydiratbdl nemcsak azt olvasta el, amit forditott, hanem nyilvanvaléan mast s, a
két cikk forditasa bizonyara valogatas, megfontolas eredménye. A szinikritikai-dramaturgiai
jellegli munkalkodas soran félvetddhetett Friedrich Schlegel irdsainak ismerete, am az
ezekbdl levont tanulsag dramairdi alkalmazasa viszonylag kevésseé valdszindsithetd. Vérds-
marty muveltségéhez (akdr utdbb Madach Imrééhez) természetesen hozzaszamithatjuk
a kor folydiratai kdzvetitette anyagot, kivaltképpen a Tudomanytarét, a Figyelmezdét és
Athenaeumot. Részint az irodalmi ismertetéseket az eurdpai irodalmak kérébdl, részint
az egyeb, tudomanyos, a kiilvilag tarsadalmairdl szol6 beszamoldkat. Az kdvethetetlen,
hogy (példaul] a spanyol dramakbol, dramakrol mit olvasott (Calderont ismerte-e, vagy
csak Az élet dlom cimét), mirdl hallott Moreto Donna Diandjan kivil, mellyel A fatyol
titkait szoktak &sszehozni. Vérésmarty levelezése sem vilagosit fol az olvasmanyokrol.
Elmondhatd, hogy Vérésmarty a hangsulyozottan sajat Utjat jard koltdk kdzé tartozott,
aki esetleges olvasmanyait merdben nyersanyagnak nézte, és elrejtette a muivekben,
melyekben hasznositotta. [gy hat dvatos feltételezésekre telik csupan (egyelére?), jdllehet
a Vordsmarty-életmi sem szUkélkddik feldolgozott anyagban. Az el6dokétdl eltérden
jelenitette meg a ,fenséges’t, retorikdja szintén jocskan eltért, a sajat irodalmi hagyomanyt
nem egyszer parodisztikusan, olykor vitaszévegként kezelte, a maga ,projektum™™a feldl
szemlélve, elsésorban az eltéréseket szorgalmazva, igy a fenséges versus alantas, az
ironikus és a groteszk muszervez6 energidit érvényesitve. Teljesen egyetértve azokkal a
kutatokkal, akik az antik auktorok miveinek felhasznalasi médjat mutattak ki Vordsmartynal
Aeneist kbvetd eposzaban, a Zalan futdsaban mutatva be a mitologémak atvaltozasat (Da-
phné-Hajna). Ugyanakkor a haborliban résztvevé népek sokfélesége nem csupan a Trdja
ostromlasara indult gérdg seregre utal vissza, hanem a kortarsi Magyarorszag viszonyat,
a tébbnyelvlséget is szova teszi, amely az 1820-as esztend6k magyar irodalmi kbzéle-
tében polémia targya lett, €s amely az 1840-es esztenddkben sem ért nyugvopontjara
(a szlovakoknal sem). Mas jellegli a Zalan futdsa ,eposzi hasonlatai™val kapcsolatos
koltdi ajanlat. Formailag eleget tesz a ml beszéldje a hagyomanyos epikus rekvi-
zitumnak, tartalmilag-képileg azonban eltér, oly informacidkat, hangulati elemeket
csempész be, amelyek a hasonlat nélkil megakasztanak az eléadast. Vissza-visszatér
a tenger, mint amihez cselekvés, magatartas, jellem, jelleg hasonlithato, sorsok, kiz-
delmek nemcsak az emberit meghaladd (eposzi!] voltat, hanem a fenségest kilonféle
valtozataiban reprezentdlja: ,ZUg a haborodott vizar, félkapja fenékrél / Mélyen elllt
kdveit, s vellk a magas égre 16vélddz. / Ra iszonyodva borul le az ég, orditva rohannak
/ A dihédé szelek, és harsog, zeng, bdmbdl az alszirt. / Mégis hallani harcaikat, Szél
s vizi morajbdl / Messze kicseng a kard, s villdamvas fénylik az éjben. / Mint a tenger-
nek két szérnyei vinak erbsen.” Miutan Huba levagja Zamir fejét: ,S véresen elhajlik
Zamir feje, teste kiterjed, / S ezt a bus habokon ordité fergeteg (zi.” ,Hegyek essenek,
a sebes arviz / Tengere zUgjon bar”, ,veszendd / Habjaival lemegy a nagy idé, hogy
vissza ne térjen.” ,s vasazottan elére / Toldul mellével, valamint a szikla tolodik /

”

A tengerbe, habok, szelek ellen viva keményen!” ,Olyan most 8, mint a széltél hanyat-
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va boszontott / Tenger.” ,Oh de setét az mar / bus &jre van (zve vilaga, / Es hideg és
merevUlt, mint a fagyos éjszaki tenger.”

A Zalan futasa 5. énekéig jutottam el, ugy hiszem, a tenger-hasonlatok, metaforak,
megszemeélyesitések valtozatai tanusitjak a Iétezés—halal ,természeti” megjelenitésének
karakterologidjat, a természeti fenséges dualizmusat, mely egymasra vetiti az emberi
s az emberin tuli dimenzidkat, az egymasba atcsapasbol eredeztethetd, onnan felma-
gasodd fenséges minémiségét.” A kétféle (mondjuk igy itt] ,min6ség”, az emberi és
a természeti a tenger allanddja révén utal nem sziinden arra az dsszefoghatdsagra,
a koltdi beszéd kdzvetitésével egymasra olvashatdsagra, mely a vizualis és az auditiv
jelenségek szembesitésével, a kdztik vagy altaluk tdamadt fesziltség felfokozasaval képes
az emberen tulit, az eposzi ,mérethez” szabottat, a rendkivulit és a téle nem flggetlen
fenségest olyan koérbe vonni, amely az emberiben a természetit, a természetiben az
emberit mint megfeleléseket és ellentéteket egyszerre mutatja fél. A tenger képzete
[mely Vorésmartynal bizonyara az antikoktol 6rokélt toposz dinamizalasa) félelmetessége
ellenére sem emberitdl idegen, tavoli, ismeretlen entitasra utal, hanem az emberibe
tagolodik, mint ahogy az emberi is a tengeribe. A hasonlat altal mindkét tényezé
egymassal egyenld értéklveé valik. Ez vezet ahhoz a szemlélethez, mely — a magyar
irodalomban —ilyen lattatd erbvel az elsé izben Vérédsmarty koltészetében formalodik.
Ha Berzsenyi roppant lendlilettel kezdi a verset: ,Forr a vilag bus tengere, oh magyar”,
akkor e sorban akar a vilag tengerként folfogasaval Uj dimenzidkra nyilhat ralatas,
csakhogy mar a kdvetkezd verssorban a beszéd visszavonodik, a mitoldgia jotékony
leple eleve viszonylagosit, a kulturalis (vo. antik mUveltség!) tavlat lesz nyilvanvalova,
mely az 6dai megszolalast irodalmi (koltéi) szabalyok szerinti megnyilatkozassa teszi.
Ezaltal olyan retorikat mozgosit, mely a klasszikabol vett szoképek kdzvetitette indulatok,
érzetek, szemlélet hordozojaként jut jelentéshez. Vordsmartynal nemcsak a cselekvés,
térbe (vagy idébe) helyezettség demonstralddik, hanem kaldénnemd mindségek kol-
csonds feltételezettségei, (ezlttal) a tenger toposzhoz fliz6dd évezredes képzetek
fogalmazéddnak Ujja a romantika egyik megkilonboztetd jegye, a latomasos koltdiség
kibontakozasaval. Ezzel a ,terminoldgid™val [ép az eurdpai romantikus mozgalomba,
épit ki dialogust az Eurdpaban mar szélesebb kdrbél ismerhetd koltdi beszéddel. Nem
a nyugati irodalmak egyik vagy masik ,nemzedéké™nek poétikajaval, persze, tulzas
megkockaztatni, egyszerre valamennyivel, csupan a gondosan valogatott stratégiai
elképzelésekkel. Nem mellékesen: Mickiewicznél tdbbek kdzbtt egy sivatagi szaguldas
elbeszélése, Machanal a majusi ] rejtelmeinek féltarulasa érzékelhetd hasonlo funkci-
Oban, Preserennél a bohinji té egyben Crtomir vivodasainak tikre.

Az antik eposzokban kevésszer lellink anti-h&sodkre,”® Achillesz vagy Hektor
egyként érdemesek a hallgatd, olvasd elismerésére, Tasso keresztény eposzaban
a ,pogany” varazsvilag, melytdl a szépség nem tagadtatik meg, a negativ polusra

17 Vorésmarty tengerképeivel/képzetével akar Victor Hugot is megidézhette, kinek a klasszika
nyelvhasznalatat elutasitd, a fenséges Uj nyelviségét (kdrmondatait, a magyar irodalomban E6tvds
Jozseféit) probalod térekveései hangzanak egybe a francia romantika mas szerzoéiéivel, igy Lamartine
koltészetével.

18 Az OdUsszeusz altal elébb-utdbb kijatszott figurak (Kalipszo, Kirké, Polyphémosz) egy elfogadott
szokasrend szerint funkciondlnak. Johiszemséglk vitathato, de cselekvésik jogosultsagara van
érvik. Csakhogy az istenek dontottek a f6hés hazatérésének akadalyairdl és az akadalyok
elhdruldsardl. Aeneas honkereséként és honszerzéként az istenek végso jovahagyasaval végzi be
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helyez&dik, mig a csatdk k6zé ékelbdd szerelmi torténetek nemcsak az ujkori befo-
gadok regényes” igényeit szolgaljak ki (noha nagy valdszinlséggel azt is), hanem
az emberi |étezést a maga teljességeében: heroikus és gyarld, hliséget tanusitd és
az érzelmekkel jatszo, 6szinte és dszintétlen magatartassal jellemzetten, amelyben
fenyegetettség és a hittdl kdlcsdnzdtt magabiztossag, hatalomvagy és kuldetéstu-
dat osztja meg a kizdé feleket, akik kozott esetleg (akaratlan) szerelem tdmadhat.
Vérdsmarty epikus vallalkozasaiban nemcsak a hdsdk népes serege vonul fol, hogy
végeeérhetetlen véres-kegyetlen csatait vivja, alig teljesithetd kdveteléssel fordulva
a versbeszélbhdz, hogy a tulnyomo tébbségeében halallal végzédd parviadalokra
nyelvet leljen, azok ,testiségét” arcrandulas nélkil, kegyetlen targyiassaggal szemlél-
tesse, a h6sdk mellett, modgott ott lelhetjik az anti-hdséket, mint példaul a cimszerepld
Zalant. Kdzbevetésiil: megfontolast érdemel, miért nem egy verskezdemény, Arpad
Zalan ellen valaminé tovabbgondolasabdl alakult a cim, miért a vereségre itélt, elsé
megjelenésekor sem 6nndn kétségeit kizard, diadalaban hivé, hanem a szinte ,tor-
téneti” kényszer okabdl cselekvé Zalan kerdlt a kiadas cimoldalara. S bar vereségét
hirdetik az olvaso kezébe kerUlt kotetek, az & alakja kinal keretet a térténéseknek,
hiszen vele cseng ki, a ,buba merllt” messze nem csak diszitd jelzbként all nevénél,
akar a mar idéztem ,sors Ulddzte”® Ez utdbbi taldan némi felmentést adhat, hiszen
a sors déntése megfellebbezhetetlen, még az uralkoddt is ratermettség mellett a
sors kegye juttathatja olyan helyzetbe, olyan tulajdonsagokhoz, melyek méltéva teszik
atorténelmi szerepre. Itt hadd jegyezzem meg, hogy Arpad felnévesztett alakja min-
denekelbtt a vezéré, a katonaé, a hdsé, a kérlelhetetlenll bator férfié, parducos jelzéje
talan nem pusztan éltézetének egy darabjat, hanem a vadallat erejét, merészségeét,
gy&zésre beallitottsagat jelzi. Ugyanakkor a kegyelem, a méltanyossag, az irgalom
teljesen hianyzik beldle, haborujanak él, tettei egészikben és részleteiben hadi tettek.
Vérdésmarty honszerzési eposzt irt.

Visszatérve az anti-hésdkhdz: nemcsak a Zaldn futdsdban vonultat fél beldlak,
hanem az Egerben is (Omart emlitettem mar), a Cserhalomban a kunok kézUl sorol-
hatnék néhanyat, akik akar Zalannak a magyarok ellen harcol6 seregében is helyet
kaphatnanak. Ezuttal valamivel részletesebben a két, egymassal kibékithetetlenl
szembekerult vilag, a tordk és a magyar kézétt hanykddod Omarrdl lesz szo. Szo szerint
vehetjik kdzottiségeét, altala az irodalmainkbol? jol ismert renegat alak tragikuma
bontakozik ki, a koltd finom lélekrajzi megkdzelitése fogadtatja el (természetesen nem
az arulast, hanem) az 6nmagaval meghasonlott személyiség lelki-testi senyvedésének
térténetét. Ami itt feltdnd, a kiinduld pozicid, mely Vordsmartynak masutt is a koltoi
mU targyava tett motivumaval jelélhetd meg: a féltékenység (ennek gyilkossagga
és Onfelszamolassa fokozddasa a Széplak targya, dramaiva, dramacselekménnyé
épitése a Marot ban cselekményével kapta meg az 1830-as évekre formajat). Min-

a Trojabol menekdiltek letelepitését, ezzel istenndi akarat ellenére hajt végre mas istenektd!
szarmazo parancsot.

19 A szerkezet korabbi eléfordulasa: Egyedhez (1822), ,baratod, / Buba mertdilt lelkén fajdalom arja
csapong.”

20 A déli szlav irodalmakban a poturici, a keresztény szlavok, akik mohamedan hitre tértek, nem
egyszer elényt csiholva ebbdl, a szlovakoknal és a horvatoknal (még Miroslav Krlezanal is)
népuket-nyelviket-nemzetiket megtagadd ,magyarénok”. Njego$ dramatizalt eposzaban a
konfliktus a pravoszlavidhoz hii és hltlen csoportok kdzétt érik leszamoldssa.
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denképpen alkalmas arra, hogy részint a személyiség torzulasanak allomasait indo-
kolja, alig értelmezhetd tetteket magyarazzon, részint konfliktushelyzeteket szinte
a vegsokig élezzen ki, ezaltal radikalis kbvetkezményekben csucsosodjék. Vérésmar-
ty eposzi évtizedében a nemzetsors ellen vétdket rdja, blnteti meg az elbeszéld,
a nemzetsorshoz fzéd& viszony mérlegeltetik. A féltékenység észérvekkel nemigen
magyarazhato, ilyeténképpen Omar is sors-Uldozte, mert — mint utdbb kitetszik — a
féltékenységre nincs oka, gyanuja félreértésbdl fakad. Mas kérdés, hogy ezt a kiseposz
nem részletezi, nem tudjuk meg, az elsé gyanutdl mint fejlett odaig Omar balsejtelme,
hogy kiszakitsa magat abbdl a boldognak igérkezé szerelembdl, amely a hés Dobd
Istvan lednyahoz flzte. Mindenesetre a beszéld nem jelentéktelen alakok térténetét
adja eld, jorészt maguknak a szerepldknek szajaba adva a mult folelevenitését. Ez
a szerelmi gyanu késztette a magyar vitézt, hogy odahagyja nemzetét, nemzetiségét,
vallasat, a torokdk szolgalataban téltsdn harom esztendoét, csatazzon a magyarokkal.
Amikor megismerjik, mar énvad gyotri, elfogatja magat a térokkel sikeresen kiizdd
magyar csapattal, és sebzetten beviteti magat Eger varaba, hogy megtérve az 6véi
k&zott haljon meg, mikdzben élete minden kinjat Ujraéli. Kivaltképpen a végsd bucsu
oraiban, mikor az egykori szerelmesek Ujra follelik egymast. Omar (Hiador) bucsu-
szavai meglehetdsen elltnek a vitézi szavaktol és féleg cselekvésektdl, amelyekkel
telezsufolddott a viszonylag révid terjedelmU kiseposz. Mig azok a Zalan futasa
frazeoldgidjahoz képest jorészt ismétléseknek tlinnek, Omar (Hiador) a romantika
kulcsfogalmait egymasra vonatkozasukban hasznalja (dlom—halal), s ezzel megidézi
a Helvila-verseket, a novalisi hatteret, egyaltalaban a romantizald médon megjelenitett
sors frazeoldgidjaval élve, egyben a ,nemzeti eposz™ba irt liraisaganak is helyet ad.

Elveszek im, s nem bu, nem banat erészaka 6l meg

[.]

Nem is az aggsag visz tova engem,

Es nyomos esztendék; de koran ép ifju koromban.

Oh szerelem, lelkem szép boldogsaga! Te 6lsz meg.
Még, ha van adlom az élet utan, csak egy almot ohajtok,
Egy pillantatot, a nagy 6roklét boldog egébe,

S latni dics® [dat, amint szemléltem eldszor

Butalan évében [..]

Oh csak ez egy latast engedd, mindennek addjal!
Vesszek el aztan, tégy morzsava fergetegidben,

Tégy habuitott szirtté, s ne legyen tdbb almom azontul!

Meég egy révidebb részletet irok még ide, mely szintén eltérit az Eger hadizajatdl, de
attdl az idilli utalastdl is, amely a napszakvaltozasokat olykor a mitoldgiatol kdlcsén
kapott eszkdzdkkel tudatja. Tanui lehetlink annak, hogy a csatamezék kildnféle halal-
nemeit maga mogott hagyva, a historias ének cselekményét nemzeti epossza formald
szandéktol tavolodva, a sajat, a szemeélyes halal Iép a szamara idegen nyelvi kdrnye-
zetbe. A haborus frazeoldgidanak mintha nyoma veszett volna, helyette a romantikus
koltd létbolcselete 6t nyelvi format, majd az a kiegyenlitédés, amelyre nem vagy csak
kivételes esetekben keriilhet sor a kiizdék kozétt. ,igy végezte szavat, és almai jottek,
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orokloék, / Mint a lélek, mely végnélkili képzeletével / Messze jévenddben lakot allat
elére maganak, / S azt minden gydénydrok seregével tészi dicséve.” Az epizdd végsd
lezarasaul (még mindig csak a masodik ének elsé felénél tartunk] egy nem (neo)klasszi-
cista médon jo halal utdjelenete torténik meg, kissé 6sszegzés helyett, mindenképpen
visszazarva az epizodot a miiben szamara kijel®lt helyre: ,[da jon, és halovany ajakat
ébreszti hidba, / Tarsai j6nek eldsmervén a régi baratot, / S hlt tetemét olelik: Hi-
adornak nincs sebe tdbbé, / Egy volt, a keserl élet, s azt sirja befogta.” Az ,Egy volt”,
két egytagu sz, mar a multbdl szél, az elmulas poézise szlikszavu, a drama véget ért,
a mindsités az egyediség jelzdjét tartalmazza, a torténet folytatddhat. S ha ma mind
a Zalan futdsanak, mind a kiseposzoknak kevesebb az olvasdjuk, mint a XIX. szazadban,
nem art figyelmeztetni ezekre a lirai kitérékre, amelyek a Vorosmarty-koltészet rejtve
maradt értékes toredeékei. Mindazonaltal ami a Hiadorbdl lett Omar, majd Omarbdl
visszavaltozott Hiador alakot illeti, aligha tagadhatd byroni indittatasa. (Vorésmarty
1835-b6l szarmazd A rablojaval érvelhetliink amellett, hogy angolul vagy németul
koltdnk talldzhatott Byron verseskdtetében, mint ahogy forditasok, kdzvetlen[ebb]
utaladsok igazoljak, hogy Mickiewicz, PreSeren, Macha, Stowacki forgatta Byron koé-
teteit, amelyek Puskin és Lermontov kezében ugyancsak megfordultak.) Csakhogy
Vérdsmartynal a Zaldn futdsa Laborczanja mellett elsésorban a féljebb bemutatott
figuraban fedezhet&k fol azok a jelek, amelyek segitségével a klasszikus eposzok
h&sei kizaratnak a romantikus epizdédok kéréebdl, masféle, az (zbttség, a tépettséq,
az (6n)ellentmondasok haldjaba gabalyodott alakot a kor hésévé avatjak. PreSeren
Crtomirja mar nevébdl kifolydlag két vilag kozé kerll, Konrad Wallenrod hazafias tette
és moralis kételye nyoman valik a ,wallenrodizmus” alakjava, Macha Majusanak alakjat
a természet és a tarsadalom kdzétt meredd ellentétek kényszeritik a haladlba vezetd
utra. A kelet-k6zép-eurdpai koltdk mindezzel egyltt a nemzeti irodalom kiteljesitésé-
ben érdekeltek, a muifaji valtassal a nyelv és személyiség valtasa jar egyutt, kdltdink
(Macha téredékben maradt kisérleteiben) a nemzeti torténelem fontos epizddijait ala-
kitjak at epikus, liriko-epikus cselekménnyé. Byronnal ellentétben, aki a Childe Harold
zarandokutja eléhangjaban megtagad minden k6zdsséget hazajaval, hajojat oly vizek
felé iranyitja, melyek messze esnek a hazai partoktdl. Mickiewicz még a Pan Tadeusz
idillieben is fellépteti a sors Ulddzte Robakot, PreSeren viszont zarandokutra kuldi
a kényszerbdl megbékélt Crtomirt, csak a Zaldn futdsa, illetve a Cserhalom és az Eger
Vordésmartyja tinnepelhet (kis)eposza végén hazai gydzelmet. E helyen csak réviden
emlékeztethetek arra, hogy népszokasok félelevenitése, a nép- és kdzkdlteszet felé
tajékozddas Mickiewicz, Vordsmarty és PreSeren kdltdi palydjan szintén a nemzeti
6nallésag tudatosulasanak forrasa, nem utolsésorban alapozo jellegl gyakorlata.
Macha esetében a térténelem felé tajékozodasnak prozai és dramai nyomai vannak,
a reprezentativ md hagyomanyvalasztasaval kér és kap helyet a nemzeti irodalomban,
mellézve — mint utdkoranak egy értelmezdje allitotta — a cseh irodalom nem egy
képviseldjét szlkebb térbe szoritd didakszist.

A német korai romantika elméletirdsadban? vetddik fol (nemcsak az irodalom,
illetdleqg altaldban a mlvészetek] autondémiajanak problémaja, hanem az Uj irds/

21 Theorie der Romantik, szerk. Herbert Uerlings, Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2000; Klassik und
Romantik. Reader, 6sszedll. Orosz Magdolna — Zaldn Péter — Gabriella Gdnczy — Katalin Teller,
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gondolkodasmod reprezentativ mfajanak elfogadtatasa. A programszer(inek hang-
z6 Universalpoesie nem pusztan tematikai célkitlizésnek hat, hanem Iényeginek,
az egyetemesseég nem szoritkozik a korszerUsitett fenséges kidolgozasara, hiszen
a romantikus (elmélet)irdbnak az a feladat jutott osztalyrészil, hogy, mint Friedrich
Schlegelirja, valamennyi, egymastol elvalasztott mdfajat a kdltészetnek Ujra egyesitse.
S minthogy a romantisch és a Roman k&zo6tt a kapcsolat nem merdben etimoldgiai,
hanem egyik a masikbdl kdvetkezik, a regényt sem képes masképpen elképzelni,
mint olyan alkotast, amely vegyiti az elbeszélést a dallal (Gesang) és mas formakkal.
Ha egy regényben mindezt nem leljuk fél, akkor csak — folytatom a magam gondo-
latdval — a mi egyediségére bukkanunk, nem pedig a miinem jellegére (Charakter).
Itt, de mas helyeken is a Richard Wagnernek [joggal) tulajdonitott 6sszmUvészeti
alkotas (Gesamtkunstwerk] abrandja (igénye) fogalmazédik meg, melynek irodalmi
valtozatai az angol romantikaban elsésorban a mlfajok &sszetettségében, a verses
regényi és metaregényi [regényes és metaregényes) elemek dsszjatékaban érhetd
tetten. Vorésmarty Csongor és Tiindéje, Mickiewicz Osékje, de Macha Mdjusa is ezen
a nyomon térekszik elére, PreSeren harom versmodot/tdnust 8sszefogd Keresztelés
a Szavican-ja az irodalmi beszéd eltérd és egyfelé mutatd szélamainak ésszefoga-
saval jeleskedik. A muvészetkdziség (ismét nyomokban) érvényesitése a kllvarosi
szinhazak zenés jatékaival tanuskodik vers, proza, megzenésitett dal, esetleg zenés
kézjatek egybefoghatdsaga mellett. S ha egyaltalaban a Csongor és Tiinde esetében
szOba jéhet ez a bécsi elézmény,? a magyarorszagi német és magyar vandortar-
sulatok altal szivesen és sikerrel eléadott szinjaték forrasként, akkor mindenekelbtt
vers és zene egymast erdésitd, nem kizardlag az eufénikus hatasra térekvéd kdzds
hataspotecialjanak a szini hatas szolgalataba allitd mechanizmusanak felismeréséért
bamulhatjuk a csekély szinhazi gyakorlattal rendelkezd Vérédsmartyt. Am nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy az 1830-ra mar olvasott(?) Szentivanéji dlom batoritot-
ta fol. A Shakespeare-mUinek a zenei epizddok természetes részei, szinte sugallja
a zenei kiséretet, amely egy évszazadon keresztll a romantika jegyében, Felix Men-
delssohn-Bartholdy munkassagahoz flz&édott. Ez a kisérédzene a német romantika
dallamigényének tesz eleget, és az &sszmUvészeti jelleget tdmasztja ald, a zene
mintegy tovabb-,gondolja” az irodalmat (kisérézene, naszinduld). Taldan nem tulzas,
ha Vorosmarty dramairdi elképzeléséhez igazitom allitdasomat. A mifajvegyités elso,
kezdetleges probaja A hliség diadalma (1823), alcime szerint ,Koltemény a villi rege
szerént. A térék haboruk idejébdl” innen megtudhatjuk, hogy ,tlindérezd”, verses
epikai muvet olvasunk majd, mely targyat tekintve a historias énekhez nyul vissza, s
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ELTE BTK Germanisztikai Intézet, Budapest, 2001; Literarische Romantik, szerk. Helmut Schanze,
Alfred Kréner Verlag, Stuttgart, 2008; Eisemann Gyérgy, A folytatddd romantika, Orpheusz,
Budapest, 1999; U8, A képzelderd és a romantikus lira viszonyanak térténetiségéhez =
Nympholektusok. A test, a kdnon, a nyelv és a kéltdiség problémai, szerk. Szlics Zoltan Gabor —
Vaderna Gabor, L'Harmattan, Budapest, 2004, 201-207.

22 A korabbi kutatas, feltehetdleg az Ej alakjabdl kiindulva Mozart-Schikaneder Vardzsfuvolgjat
a Csongor és Tunde elézményei kdzott emlegette. A magyar irodalomban a Varazsfuvola
nem volt ismeretlen, Csokonai, Batsanyi, Verseghy, de idesorolhato Kazinczy is, részt vettek
a befogadastérténetben. Ez azonban nem hitelesiti az Ej és az Ej kiralyndje rokonitasat. Ellenben a
kétszintesség és az, hogy az egymashoz tavolrdl kodzelitd szerelmeseknek kuldn-kildn és egytt
probat kell kidllniok, és csak azutan taldlhatnak egymasra, valdoban mindkét alkotasban
megtalalhatd. Persze, ez eléggé gyakori targya évezredes irodalmi mlveknek.
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az olvasas soran klasszikus lovag-, intrikus-torténet bomlik ki eléttink. Méghozza ugy,
hogy féhds és csapata szinte elbprobalja a Zaldn futdsa csatajeleneteit, a villirege
pedig a kortarsi (szlav eredet() kdzkoltészeti anyag felhasznaldsat igéri, a német
nyelvl kdzvetités beiktatasaval. Az idémértékes verselésben eldadott tdrténetet a
szerepl6k megszolalasainak jambikus sorai szakitjak meg, figyelmeztetve az elbeszélt
térténet legaldbb kettds retegére. A Zaldn futasaban mar nincs szikség ilyen jelzésre,
az epikus és a lirai jellegl hexameterek kivaldan alkalmasak egymastol eltérd szo-
lamok, dallamok megszolaltatasara. A koltd él az eufdnia félkinalta lehetdségekkel,
Lehel kurtje térténetének elbeszélésével a zene sziletése, majd harci riadova valto-
zasa tematizalodik, a szerelmi jelenetek epizoddjai (akar némely mitoldgiai torténetre
utalds) a lirai koltdé hozadéka, egyben megtorik az epikus kronikas jellegl eldadasat.
Bajza Jozsef regényelméleti fejtegetéseiben® — dsszevetve a héskdlteményt az
attoérni készuld uj mufajjal, a regénnyel — a parhuzamossagot épp emlitve, a lényegi
eltérést hangsulyozza: A hdskodltemény a hdsiség nagy tettei, a csodak és befolyasa,
anemzeti érdekd toérténet, az egzaltalt nyelvi eléadas altal a fenség érzelmét ébreszti
fél bennilink, a regény pszicholdgiai igazsagu karakterei, életfestése altal az emberi
|élekkel ismertet meg. A hGskdltemény a fenség idedja, a regény a karakterfestés idedja
nélkdl nem elképzelhetd.” Ha Bajza e sorok irdsa kdzben (is) emlékezett a kdltd-barat
kiseposzaira, akkor tokéletlennek kellett (volna), hogy talalja. Mivel — véltem tanusitani
—arenegat aruldasanak-megtérésének a hdskdltemeényben [élektani hitele van, Bajza
szavaval ,pszicholdgiai igazsaga”; és ez egy ,klasszikus” mifajtorténeti aspektusbol
megseérti a ,szabalyt”, a 19. szazadban eléretdérd romantika azonban helyesli. Bajza
a dolgozat irdsa kdzben természetesen emlékezett baratja hdskdlteményére, dicse-
réleg hozza fol egy esetben: ,A h&skdltemeények az epithetonok ismétlése példaul
a gyorslabu Achilles, nyalka Zoard, komoly Und igen tGgyesen segéllenek magukon,
mert altalok mindig vissza- és visszahozatnak emlékezetlinkbe az egyszer felallitott
kép”. Bajza nem érzi sziikségét, hogy megnevezze az idézett mdvet, az llidasz és
a Zalan futasa ismeretét egyként feltételezi. A Bajza-citatummal gondoltam illuszt-
ralni, hogy Vérdésmarty eposzainak mufajkdzisége a kortarsai elétt nyilvanvaldnak
tetszett, s az 6sszmUvészeti alkotas felé tett [épésnek kdnyvelhetd el. Mivel a szerzd
nem ragaszkodott a koltészettanok szabalyrendszeréhez, hanem a maga mufajkozi

Révidebben lehet szélni a Csongor és Tundérdl. A zenei ,betétek” szikséges-
ségét elfogadva, a dalok, a nemték jatéka, a szinjatékot zard ének kézbeiktatasaval
tesz eleget a md a mlveészetkdziseg kdvetelményének. EIébb azonban a diszletek
~dramaturgiai” szerepérdl: meglehetdsen rdvidre fogja utasitasait a kolto, ,Kietlen taj”,
annal valamivel tobb a bevezetd sziné: ,Kert. K6zépltt maganyosan viragzoé tindérfa
all, alatta Mirigy kétodzve Ul Itt mar tdprenghet a diszlettervezd és a rendezd, a figgdny
felgordulte utan miként lehet érzékelhetéve tenni a ,tindérfa™t. Egyszertbbnek tlnik:
,Sik. Messziré| palota latszik, s feléje bokrok kozétt egy gyalogut vezet.” Am ha a zard
jelenetek felé kdzeledlnk, s ott lelink efféle szerzbi jelzésre: ,Kevés id6 mulva nagy
roppanassal egy fényes palota emelkedik a tlindér fa alatt”, ugy féltehetd a kérdés:
ugyanaz-e a két palota? Vagy fényes [melynek mibenléte problematikus lehet) volta

23 Bajza Jozsef, Sz6 és tett jellemzik az embert, val. Kerényi Ferenc, Kriterion, Kolozsvar, 2004, 128—-158.
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az elézb megklldnbdztetésére szolgal-e? Annyi bizonyos, hogy e néhany utasitas
marty jelzés nélkil hagyott (Az Ej és a kordtte csobogdd folyd, a rejtélyes harmas U,
mely egyforman kézépso etc.).

A zenei betétekkel dsszefliggésben szintén félmerilhetnek téprengésre okot
ado részletek. A mU elején hangzik el egy dal, melynek romantikus szokincsérdl,
Voérdésmarty (és nemcsak az 6) kulcsfogalmardl a kutatds béven megemlékezett.
Csongor egy monologjat kdveti. A keresd Ifju dhitattal, elragadtatassal kdszonti
a kert tindérfajat, meglesné Ultetését, a ,,lombok satord™ba rejtézik. Ekkor csendul fel
a dal a szinpadon. A szituacio: Csongor épp végzett monoldgjaval, indul a rejtézésre,
a teljes titokban-létet meg&rzendd. Ezutan ennyi iratott le: Dal, majd annak ismerds
szbdvege, mely a Helvila-verseket gondoltatja el:

Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold felé;
Minden 6rszem
Hunyjon, csak nem

A vart s varo kedvesé.

A kétség akkor keletkezik, ha kérdezlnk: ki énekli? Egyedul énekli? Kérust hallunk-€?
Csongort minden bizonnyal kizarhatjuk, sem itt, sem masutt nincs informacio dalra
fakadasarol. Nem a fészerepldké a zenei szdlam. Az énekhang gazdaja (gazdai)
késébb sem lép(nek) eld. Valamely informacioval mégis rendelkezik/rendelkeznek,
hiszen a vart és varo kedves emlitésevel aligha szllethetett volna meg pontosabb
helyzetleirds. Gyanuba kerllhet-e Tuinde és lima, akik nemsokara jének, talan még
nem énekesndként, hanem a dal felcsendllésének ,megszervezdje™kent? Tunde
tindéri mivoltaban rendelkezik némi ,vardzs™hatalommal (az utolsé jelenetben is],
ekképpen megrendezhette a jelenetben a jelenetet, melyen Csongor nem csodal-
kozik. Kapcsolodik hozza, tovabbmondja, ismét a Helvila-verseknek megfelelben:
,Alom, dlom, édes alom, / Ah, csak most ne légy haldlom.” A széveg eljatszik az dlom
és a halalom eufonikus 6sszefliggéseével, Csongor érti az Uzenetet, de hozzailleszti
a maga gondolatat, ezzel dal és vers egymasba flizédik, ugyanannak az érzetnek
lesznek tolmacsai. Az 6tddik felvonasban a vége felé kdzeledve egyre inkabb elétérbe
kerul a zene. Tinde a ,Lég kicsinded szellemei’-re bizza faja 6rzését, akik énekelve
érkeznek feladatuk elldtasara. Elsé szavuk, a ,Jatszadozunk” félreérthetetlenné teszi
jellegiket, amely a verstanbol/verselésbdl kapja ihletettségét. Daktilikus korus-be-
vezetdvel lépnek a szinpadra. A révid sorokat két hosszabb kdveti, mely spondeusos
bevezetd Utem utan folytatja a daktilusban éneklést, s hogy egymas utan a féldre
szalltak, Gtemhangsulyos sorokkal jatsszak tovabb jatékukat. A Nemt&kiraly négy
sorban mond el egy romantikus népdal-utanzatot, amely kicsengése ellenére a (ro-
mantikus) képzelderd és a népiesség dsszeérését tanusitja. A nemtdk evilagi hivasukra
nem a fa érzésével felelnek, hanem a maguk alkotta(?), netdn megszokott jatékukat
jatsszak, kiralynét, rozsafat, szétosztvan a szerepeket, hol kérdés—felelettel advan
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egymasnak at a szét, a Nemtdkirdly megjeldlte helyen.?* A jatéknak hamar véget vet
a teljes intenzitdssal meg/atélt mozzanat, mely szerint életes jatszadozas a szomo-
rusagba fut ki, a rozsanak toévise is van, bogarak a féldon, a levegbében ijesztgetik
a kicsinded szellemeket. Majd varatlanul megérkezik Mirigy, az alantasabb versbeszéd
képviseldje, aki a groteszkre raismerést hivja eld. S ez a nemtdket raébreszti, amit
a Nemtokirdly ént szavakba [dalba): ,Vissza, vissza, vissza, vissza; / A fold nem neklnk
valo, / Durva, zordon és csald.”

Nem elképzelhetetlen, hogy a szinmU{ dramaturgidjaval elégedetlen Kolcsey
ezen ajeleneten is fennakadhatott. Hiszen még ,megakasztd” funkcidja sincs, pusztan
a kulénféle verselésl és paratlan ,zeneiségl” sorok pompazatos egymasba idéze-
se, Vorosmarty nyelvmivészetének kibontasa indokol(hat)ja beiktatasat. Valojaban
a zene, megzenésitett szdveg a kdzjatéka a Tlinde tavozasa és Mirigy megjelenése
kozott masképpen nem(?), esetleg nehézkesebben athidalhatd szinpadi cséndnek.

Végezetill a ,messzirél imez ének” igényli a megzenésitést, amely a szinjaték
elsé tervezete szerint mashova iktatodott volna. igy azonban a kicsengés, a cselek-
mény tova zengetése, a szerelmi éjbe forduld esemeény végséd Utemei elejét veszik
annak, hogy barmiféle tanulsag vagy kdvetkeztetés legyen levonhatd. Egyszerre
hull az aranyalma® [mely a szerelmi boldogsagot és az emberi életnek végességét
sejtetheti), és veszi korll éjszaka a szerelmeseket, mint az egyetlen olyan tér és idd,
amelyben boldogok lehetnek. Nemcsak tiindérségét dldozta fol Tiinde, a végtelen-
ségrél a véges miatt mondott le, belépvén Csongor dlmaba, egyuttal megjelenitvén
Csongor almat a dicsordl, az égi széprdl, aki minden orszagban feltalalhatatlan volt,
de a ,vilag™bdl kivonulva testi valdjaban valt megismerhetéve. ,Elérhetetlen vagy
az emberé” — hangzott fél, a tindéri-tlinékeny csalfa cél keresése az evilagi létfel-
fogasoktdl eltérd kézéputra terel. Nem az Ej, bar az & elbocsatd szavara sziikség
volt, pusztan az éj fogadja be a sokat probalt szerelmeseket, a harmas uton fol nem
lelhetd szerelem &rzi &ket. Nincs konny( dolga, aki Vorosmarty dallamma formalt
négy sorahoz a zenét komponalja. Lehetséges, hogy a korabbi, a szinjatékhoz ajanlott
zeneszamok motivumait is fel kellene hasznalnia erre a célra?

Végezetll némileg vazlatosan emlékszem meg Vordsmarty olyan mdfajairdl,
amelyek nem sorolhatdk a mifajkdziség cimszava ala, meégis mufajkdzottiek. Mar szo
volt arrél, hogy Vérdsmarty folyoirat-szerkesztéként épitette tovabb az ifjukorban
szerzett, feltehetdleg nem tulsagosan széles korli maveltséget. J6 érzéekkel kért kdz-
remuUkddésre olyanokat, akik féllendithetik a Tudomanyos Gydjtemény szinvonalat.
K&zottik Kazinczy dnéletrajzaval, Bajza Jozsef pedig az epigramma tedridjaval tett
eleget a szerkesztdi felhivasnak.? Ez utdbbi nemcsak azért fontos, mert egyike az

24 Beszédes, hogy az idémeértékes verselés atvalt Gtemhangsulyosba, akdrha falusi lednyok jatékat
imitalna.

25 Ennek szimbolikdja egyként szarmazhat a mitoldgidbol és a mesébdl, ahogy a Csongor
és Tundében &sszeérnek a mitikus emlékezet terén. Emlékeztetnék itt a Hesperidak kertjére,
az ott aranyalmat termd fara. Az, aki birtokaba kerll az aranyalmanak, egyben 6rok ifjusagban,
halhatatlansagban részesul. Talan ezért kivanja olyannyira Mirigy. A régi gorégok e kertet
messzi Nyugatra lokalizaltak, ahol a nap a tengerbe slillyed. Pauly’s Real-Encyclopédie der
classischen Alterthumswissenschaft, szerk. Wilhelm Kroll, Firfzehnter Halbband Helikon — Hestia,
J. B. Metzlersche Buchandlung, Stuttgart, 1912, 1243-1248. hasab.

26 Bajza, I. m., 46-71. Bajza tiszta fogalmak leirdsara vallalkozik, elhatarolja az epigrammat és a
gnomat, ezért még az egyébként nagy elismeréssel emlegetett Kazinczyt is megrdja, hogy
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elsd, igaz, a német tedria nyomaban jaro, elméleti tanulmanyoknak, amely raadasul
kilén passzusban vallalja, hogy indokolja a teoretikus gondolkodas fontossagat
az irodalmi folyamatban. Hanem azért is, mert, féltevésem szerint, felszabaditotta V&-
rosmarty koltdiségét — a kisebb lirai formak (sem Magyarorszagon, sem kilféldén) nem
szokvanyos valtozatanak kikisérletezésére. Bajza lényegében a Lessing—Herder-vitat
ismertette az epigrammarol, annak Magyarorszagon is honos két tipusat kilénbdztet-
vén meg, a romait, melynek mestere Martialis volt, valamint a gérégét, az Anthologia
graeca révidverseit. Az el6bbinek is, utdbbinak is Kazinczy volt a mestere, az elébbi
(a romai példa nyoman)] a megnevezett és alnéven szerepeltetett irodalmi ellenfeleket
pellengérezte ki, az utdbbi a neoklasszicista izlést érvényesitve mlveészetelméleti,
szerelmes, személyes tematikajaval Kazinczy képzémiuivészeti elkotelezettségérdl (is)
szamot adott. Bajza Kdlcseynek egy olyan (szerinte) epigrammajaval zarta tanulma-
nyat, amely egyik epigramma-valtozatba sem sorolhato, elsésorban terjedelmével
tesz eleget az epigrammaval szemben tamasztott kdvetelménynek, ugyanakkor
mas, akkor és késdébb muvelt mfaj eldirasai szerint sem osztalyozhatd. A poentiro-
zott el6adast liraisaga fékezi, viszont a liraisagot némileg korlatozza a disztichonok
szabalyosan egymas kdvetd menete. Erzelem és dvatosan eléadott személyesség
jellemzi, Kolcseynél (Derd) oly sokszor nem csekély elvonatkoztatottsag, antikizald
reminiszcenciakra rajatszas sejlik a képiségen keresztll. Ez a lehetdség, hogy ti.
epigramma is, nem is, mentesulés a szabalyszer(tdl, a ,kotelezd™tdl (mely athatja
Vordsmarty sokféle alkalmi versét, zémeében sirfeliratokat, melyek kézétt néhany
igen becses is lelhetd), valamely helyzet, személy(iség), gondolat, tdmoritett, ennek
koévetkeztében jelentdséget fokozo eldéadasa kisérthette meg. Az epigrammai él
a Palyalombok darabjaiban érvényeslul, innen a Borhlitdkre és mas felkérésre szerzett
egysorosokba tevédik at. A gndmahoz kézeli versnek talan Goethe velencei epigram-
maiban, Schiller néhany révid versében és Mérike koltészetének némely darabjaban
taldljuk meg (korantsem mintdjat, hanem) megfeleldjét.?’

Vordsmarty lirai kisformaju versei éroklik az epigrammatol a kontrasztos,
az ellentétek jatékara épitd eldadast, amely ellentétekrdl kitetszik, akar parhuzamok-
ként is folfoghatok; létrejon ezaltal egy olyan ,hibrid” forma, amely a parhuzambal
bontja ki az ellentétet, hogy az ellentét a parhuzamra épuljén. Példanak egy, a magyar
irodalomban hagyomannyal rendelkezd targyu verset hozok eld (Berzsenyit is fog-
lalkoztatta Napoleon sikere és bukasa, am & okokat és okozatot vélt féltalalni, amely
Napoleon bukasara 6sszpontosit: dsszhangban a Csongor és Tiinde fejedelmével),
Vordsmarty az alakot, de a bukas okait is kozmikus tavlatba helyezi: ,Nagy volt & s
nagysaga miatt megddlnie kellett, / Eg és a fold egyarant tdrtek elejteni 6t. / Tdrni
nagyobbat irigy 16n a saralkatu ember, / S tlrni hasonlét nem birtak az istenek is.”?
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muveiben nem kuldnitette el egymastdl a kétféle lirai kisformat. Ellenben Vérésmarty mar egészen
kordn, 1822-ben kisérletezett a gndmakkal, hdrom disztichon erejéig, utdbb éppen Bajza és
Schedel-Toldy polémiait segitend® élt a martialisi (irodalmi) epigramma kinalta lehetéségekkel.

A gorogos valtozatra legszebb példai a magyar koltdket (Vitkovics, Kdlcsey, Kisfaludy Karoly)
gyaszolo epigrammak.

27 Kleine lyrische Formen in Einzeldarstellungen, Philipp Reclam jun, Stuttgart, 2002. A kéteten belll
Burkhard Moeninghoff, Lyrische Kleinformen, 147-158. Az epigramma-valtozatokat targyald részt a
szonettrdl szolo fejtegetések kdvetik.

28 A kutatds joggal figyelmeztet, hogy az 1840-1841-re keltezett Vildgzaj tovabbirja a Napdleon cim
epigrammat, szintén kozmogoniai tavlatba helyezve e térténelmi személyiséget.
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A négy sor sokfelé nyit: a saralkatl ember az 1840-es esztendbk gondolati kdltésze-
tének iranyaba, az 6tédik felvonas fejedelmének mondataihoz tébb szalon fizédik,
a versegész az emberin tulndvaé tulontul emberit és a térténelmet tetteivel irdt egyként
megszolaltatja, az ,istenek” fordulat az antikvitast idézheti meg. Mindez azaltal, hogy
.60 és fold” &sszeszdvetkezése a kuldnféle taviatok ellenére azonos akcidban nyilat-
kozik meg, ami még jobban &sszeflizi az ellentétet, s ad lehetdséget a parhuzamnak,
hogy az ellentéten belll megfogalmazddijék a szdismétlések (valtozatok) rendje.
Elébb a verset inditd nagy alkalmaztatik a személyre, egyetemes vonasokkal tdnik
ki (nagysag), majd a hasonlésag tényezdjeként a fénévi funkcidba kerllt melléknév
kozépfoku alakjara bukkanunk; utdbb a tdrni sorinditasa kettézddik (a parhuzamot
az utolso sor kétdszava biztositja), a sorok végén valik szét a saralkatl ember és az
istenek szembeallitasaval, akik éppen itt végleges szembenallasuk ellenére ugyan-
abban érdekeltek. A cimadd szerepld csak utalasokkal jelenik meg, a szolo allitja
rola, hogy nagy, képviseli a nagysagot, nagyobb a saralkatu embernél, csattanokeént:
hasonl6 az istenekhez. Nem Istenhez, a blaszfémiatol tartdézkodik a beszéls, hanem
az antikvitas politeizmusara utal, ekként lehet a vers cimszerepldje olyan, mint akit
isteni attributumokkal lehet csupan jellemezni, igy tragikus hés. A Csongor és Ttinde
fejedelme Csongor részérdl gégben marasztaltatik el, ,Raboknak rabja” — folytatja az
ifju, bukasahoz mar csak Balga fliz megjegyzéseket. A vers Napoleonja nem Canova
merev fenségével tekint az olvaséra, hanem romantikus személyiségként (olyanként,
akit romantikus személyiségnek] lehet lattatni, sorstldozdttsége ellenére belend
az istenek kimérte idébe.

Mas témakort tesz versei targyava a koéltd 1838-ban, a kiadasokban egymas
utan, julius elejére keltezett disztichonsora. A szerelem fazisait, helyzeteit vazolja,
a négy vers nem folyamatot tartalmaz, a cimek ugy eltérédek, hogy kuldonféleképpen
rejtik a beszéld reflexioit az altala megpenditett témara. EIébb a cimek: A sors ado-
manya, Alom és valésédg, Tanacs, Mosoly és gydtrelem — valamennyi tébbet igér,
mint amennyit megszolaltat; noha a bdlcseleti tényezé (mely az ilyfajta versekbdl
nem szokott hidnyozni] nem marad el, elhalvanyul a hangsulyosabba valo érzelem
[nem érzelmes) beszéde mogott. A sors adomanya nem mas, mint a kin, a beszéld
kérelmét nem teljesitette, a sejtetett szerelmi kérés helyett ismertette meg a szerelem
okozta kinnal. Az Alom és valéség nem a romantikus képzeletbd| fakadd ellentétet
hozza eld, hanem szerelmesek ,szinevaltozasat”, a haragvo kedves az alomban ke-
zessé lesz, mig a valdsagban a csokra ismét haragos. ,Oh mért aimodnom nem lehet
ébren e kéjt.” A Tandcs a sziv és az ész eltérését oldja fol, észérvekkel és érzelmet
célzo6 sugallattal hagyna el a szerelmet. Mégsem hozza el a tanacs (megfogadasa
ellenére sem) a boldogsagot. A Mosoly és gydtrelem az eléz6 vers jatékaba kap-
csolodik, nevetés és bu cserélddik a maga és a kedvese kedélyében, de szivesen
visszacserélné az elézé allapotra. A tematika kevesbé tetszik igényesnek, nagysza-
basunak semmiképpen sem. Am ezeknek az epigrammakbdl eredeztethetd, kiils®
formajukat idézé verseknek éppen a szerényebb gondolat és érzelmi rezdilés,
az ,interperszonalis viszony” intim szféraja az egyik jellemzéje, mellyel a korban
népszerlve lett almanach/biedermeier kisformaktol kiildnbdzteti meg magat, annak
meég az emlékkonyvi bejegyzéseit sem (szivesen) engedi at. Ezek a versek a hirtelen
felvetédd gondolat, a villanasnyi bdlcselkedés, a paros viszony lathatova tett banatai
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és drémei kdzott jatszodo, jelentéktelennek tetszd, am a résztvevdk szamara megis
jelentékeny mozzanatok oszcillalasaban lelik meg édnazonossagukat, lesznek a lirai
kisformak sokat mondo példajava. Alig huzhatd hatar (talan folosleges a hatar meg-
vonasa) a koltdiveé emelt érzelem és az érzékeltetni kivant versvaldsag koézott, mivel e
versek valosagabol épll a kdltdive formalas igénye, a bizonytalansaggal eljatszo, az
érzelmek megnyilatkozasat elaruld apro térténések disztichonna alakitasa. A disztichon
itt maga mogétt hagyja az Unnepiességet, a tdbbnyire felhangzasaval egydtt jard
patoszt, kdbnnyeddé lesz, szokell az egyik helyzettdl a masikig. J6l mutatja a Tanacs
szerkesztettsége, melynek soran a szivnek és észnek adott tanacsot tdmériti, hogy
ezek utan a lényegre kérdezzen. A felelet poénként szlinteti meg a folytathatdsag
eddigi igényét: nem. A verssor nem a pentameter ajanlotta megoszlast kdveti: a
zaro félszétag all szemben a tdbbivel, akar aranytalannak is mondhatnok. Csakhogy
atagadas véglegesnek tlnik, kizar minden mas lehetdséget, visszafelé nem kevésbé
sugallja a kételyt a tandcs eréfeszitéseivel szemben. igy valdjaban a majdnem teljes
vers adja ki az elso részt [tagolddassal), s a tagaddszo van olyan sulyos és hatarozott,
hogy egymaga képviselje a disztichonokban elbirt kétrészesseég masodikjat.

Ha itt most végét szakasztom irasomnak, nem azért teszem, mintha kifogytam
volna az 3ltalam valasztott tematika mas részleteibdl.?® Ezek mas alkalomra marad-
nak, ezuttal azt kiséreltem meg, hogy a magyar romantikus beszéddel az eurdpai
romantikaba kapcsolddod Vérdsmarty-koltészet néhany olyan vonasara deritsek az
eddigieknél valamivel tdbb fényt, amely a kilféldi irodalmak és a magyar irodalom
parbeszédének kialakuldsat egyaltalaban lehetéveé tette. Bar az 1810-es esztendbk
végének magyar értekezd prozajaban — mint ismeretes — a romantos irodalom
problémaja folvetddik, Vordsmarty lirai és epikai valaszara (majd kivételes erével

29 Szildgyi Marton, nagy vonalakban attekinti a Vorésmarty-palyat, elsésorban a kodltéi életmdlvet, a
koltd tarsadalmi statusat, valamint a nemzeti kdItd szerepet betdltd személyiségét. Ebben a
dolgozatban nem reagdltam az egyes fejezetek f6 téziseire, mivel masfelé gondolkodtam.
Elébb-utébb azonban a Voérésmarty-kutatasnak meg kell vitatnia a kdtet sugalmazasait. (V6. ,Miért
én éltem, az mér dulva van”. Vérésmarty-tanulmanyok, Kalligram, Budapest, 2021.) A jelen
dolgozat sokat kdszénhet Martinkd Andras két, a Vordsmarty-kutatasban alapvetd tanulmanyanak:
Vérésmarty és Az ember tragédidja; A »f6ldi menny« eszméje Vérésmarty életmivében =
U8, Teremtd iddk, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 121-171, 172-221. Mindazonaltal mar egy korabbi
dolgozatomban, a Csongor és Tiinde 6tddik felvonasara koncentrélva, a féldi mennytdl eltérd
életmu-6nértelmezést is sugalltam, amely nem ellentétes Martinké rendkivil inspirativ
fejtegetéseivel, am az altala vazoltndl tdgabb korben véli elhelyezhetdnek a Vordsmarty-életm
Lalapeszméit”. Nem is szélva arrdl, hogy Barta Janos Nyugatban publikdlt értekezésének maig
tartd érvényességét nem vitatja. Fried Istvan, Az 6tédik felvonds, Irodalomtdrténeti Kbzlemények
2021/4., 452—-466. Martinké konyvérdl Barta Janos irt kimeritd és tanulsdgos ismertetést. A két
Vérésmarty-dolgozat alaptézisei utdn jol lathatd kérddjelet tett ki. Nem tartottam feladatomnak
az allasfoglalast, két egymastol eltérd tudosi alkat és megkodzelitési stratégia rajzolddik
ki. A Vorésmarty-kutatas deficitje, hogy gyakorlatilag nem vett tudomast Barta ismertetésérdl,
anélkul visszhangozta Martinkd igen tetszetés, mindenképpen felhasznalando tanulmanyat, hogy
a Barta ajanlotta alternativat, melynek Iényege, hogy a ,féldi menny” mellett mas (Gnmeghatarozo)
alapgondolatok is végigkisérik Vordsmartyt palyajan, figyelembe vette volna. Barta Janos, Egy
tanulmanykdtet margdjdra. Martinkd Andras: Teremtd iddk, Irodalomtérténeti Kdzlemények
1980/4., 457-468, kilondsen: 460—-462. A felvildagosodas és a romantika Martinkénal némileg
leegyszerUsitett szembeadllitdsa kérdésében jorészt osztozom Barta fejtegetéseivel, a
felvildgosodas eszmevildga, nem feltétlenll materialista bolcselete (tehat nem Holbach, hanem
Rousseau!) és a romantika nem bizonyosan zarjak ki egymast, a klasszicizmus/klasszika és a
romantika mivész(et]-kolto(koltészet)-felfogdsa kdzott joval jelentékenyebb az eltérés.
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a Csongor és Tindére) kell varni, hogy a romantika dramanak magyar vonatkoza-
sai eurdpai tavlatban pontosan érzékelhetéveé legyenek. A képzelet és a latomas,
a kéltéi nyelvet megformaldk egyenjogusitasa, mdfaji keresés és mifajkdziseég, nem
utolsésorban az eredetiség-igény nemcsak érvényesitése, hanem a nyelvi valdsag-
ba atlltetése olyan programpontok, amelyeken Vérésmarty akkor is dolgozott, mi-
kor a senki altal ra nem kényszeritett feladatot, a nemzeti eposzt irta. Csakhogy a
mar ott becsempészett tiindérezés, amely mas mlveket teljes egészikben athatott,
a német teodriabol ideszarmaztathato Uj mitoldgiat célozta meg, ennek csupan ré-
sze a kulénbdzd forrasokbdl dsszeszerkesztett ,nemzeti” Gshit elbeszélése, a tin-
dér- és varazsmese elemei éppen ugy folfedezhetdk, az dlom—halalom rimpar
nemcsak zeneileg taldld, hanem a létezés Uj felfogasa feldl jelentéses. Es nem utol-
sosorban az 1830-as esztenddkre a mfaji rendszer kiteljesitése, a mifajokhoz talalt
nyelv, valamint a nyelv eléhivta mifajok irodalmi rendként csatlakoznak a szikebb és
a tagabb régiod irodalmaihoz. Vérdésmarty nyelvmdveészete Uj mindséget hoz a ma-
gyar irodalomba, ennek az Uj minédségnek nem mellékes hozadéka, hogy parhu-
zamban lehet és érdemes latni a kortarsi irodalmakkal. V&résmarty esetében félosle-
ges és értelmetlen ,késés™rél elmélkedni, nem egytipusu romantika kortarsa, hanem
az életmi mas-mas szegmensei mas-mas (romantikus) koltéi jelenséggel szembesithetdk.
Még akkor is, ha Vérosmarty esetében a romantika projektumanak nem minden részlete
van teljesen kidolgozva. De vajon melyik kéltdében igen? ,Ujat irok, nagyot is, kedvest
is, rettenetest is”; ,&s tisztan zendlll meg az ének / Es a forgdszél erejét is megszeliditve.”

Z. Kovacs Zoltan

»Kis gyonyort és kejt”

CSONGOR Es TUNDE: ROMANTIKUS HOS ES IRONIKUS SZEREP

Vérésmarty Mihaly Csongor és Tiinde cim( mivének befogadastdrténete a széveg
aporetikus helyeinek értelmezéseként is elbeszélhetd. Az egyik ilyen aporia abbdl
a kérdésbdl szarmazik, hogy mennyiben valasz a szerelem a harom vandor képviselte
boldogsaglehetdségek kudarcara, mennyiben jelent megoldast a drama cselekménye
szempontjabdl (a zarlat értelmezésének lehetdségei, s ezzel 6sszefliggésben a ,foldi
menny” megvalosithatosaganak kérdései alkotjak e jelentésbeli feloldhatatlansag
dsszetevait). Tovabbi apdria ered az Ej monoldgjanak jelentéségére iranyuld kér-
désbdl. A szévegrészlet vajon egy lehetséges vildgképet megfogalmazé betét, vagy
pedig olyan monoldg, amely a Csongor és Tinde valdsagfelfogasat, idészemléletét
értelmezi és mise en abyme-ként 6sszegzi? Tovabbi jelentésbeli nehézséghez vezet
annak mérlegelése, hogy milyen valosagszintekkel kell szamolni a szdveg olvasasakor.
Mi tekinthet a szdvegvilagon belll ,valdsagosnak” és mi allegorikusnak; tovabba
milyen szerepet jatszik e kérdés megvalaszolasaban az alom?

A Csongor és Tlinde lezarasanak jelentése a 20. szazadi olvasatokban valt
kérdésessé. Babits Mihaly, aki egymassal dsszefliggésben (és a kordbbi recepcid
ellenében) értelmezi ezeket az apdridkat, igy fogalmaz:
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