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B&ndor Pal lirai opusza a vajdasagi magyar irodalom egyik kiemelkedd kolidi telje-
sitménye. Koltészettdrténeti pozicidja szerint kdztes jelentéseket hordoz. BGndor az
elsé nemzedékes symposionistak megujult beszédmaddjanak ismeretében épithette
ki a maga koltészeti gondolkodasat, amely némely vonasaban, banalizalo, ironikus,
onironikus gesztusaiban mar a kdvetkezd nemzedék versnyelvi jellegzetességeire
mutat. A kortars kdltészet nyelvének kialakuldsaban megkerilhetetlen szerepet jat-
sz6 Uj Symposion kéltéjeként induld alkoto, tizenharom verseskdtet mellett, ifjusagi
regényt (Ebihalak) és két kisregényt (A holdfény arnyékaban, Bender & Tsa.) is irt. A
Vasarlasilazgorbe is egy eredetileg prozai fogantatasu verses elbeszélést tartalmaz, a
témahoz kétddo elsd szévegrészlet ugyanis prozaban jelent meg a Hid folyoiratban,
meég 2014-ben, a szerzé minden bizonnyal ezt kbvetden érzett rad a verses forma, a
koltéi elbeszélés lehetdségeire. A folydirat-publikacio cimében feltlind Kirakatpor
voltaképpen az eléttlink alld verses elbeszélés egyik fontos fogalmat emelte ki. A
Véasarlasi lazgérbe — elsé magyar temetési beszédlnkre emlékeztetve (,Kirakatpor
és hamu vagyunk.” 41}, — mindnydajunk metaforajaként allitja elénk a fogalmat.

Ez a harmas tagoltsagu verses elbeszélés annak az életvilagnak az dnéletrajzi
eredaire reflektal, amelyben Bondor Pal kdnyvei gydkereznek — a kdnyvek sorat a
2017-es, reprezentativ kidllitasu gyUjteményes kdtet, a Finis latszott lezarni. A Vasarlasi
lazgdrbe tdébb vonasaban vissza is utal a korabbi kdtetek atmoszférajara, a versek
kommunikacios szintereire, a kérdések sorat eldallitd beszédhelyzetekre, illetve
verseket (Paradicsom, Bilateralis kapcsolat) vezet at a Finis legfrissebb — 2004 és
2016 kozott készilt — anyagabol, amely a De probalkozni lehet cimet viseli. A Finis az
osszefoglalasra vallalkozik, de a sajat cimét nem teljesiti be, mint a Vasarlasi 1azgdr-
be (és egy készlldben lévo, Uj kotet] is bizonyitja, nem hivatkozhatunk ra az életmu
utolsoé kotetekent, a befejezddés, a lezarulas elodazodik. Az atemelt versek amellett,
hogy visszatekintd kapcsolatot épitenek a gyUjtemeényes kdtettel, megkapjak annak
a lehetéségét, hogy az Uj kontextusban modosult jelentéseket vegyenek fel. A para-
textudlis informacidkeént feltlintetett kifejezés (verses elbeszélés] jelzi, hogy a kdltészeti
életmUvet mar a Vérkép cimU verseskotet (1978) ota erdsen jellemzd narrativitas itt
alapvetd mifaji jellemzéként nyerhet széles teret. A Vasarlasi Iazgdrbe mfajisaganak
alapjat a narrativ és a koltéi formaelv kdzds hatdereje képezi. A mUfaji elnevezés
megvalasztasa azonban azt is a tudomasunkra hozza, hogy a kolt6i szévegképzés
nem egy regényes szemléletmod termékeként tekint Gnmagara. Megjelennek
idébeli egymasutanban zajlo tdrténések, s ezekkel bizonyos ambivalens figuralis
dimenzidk is [,Kettdn all a vasar: ketten vagyok. / O és én. Te nem. Ez mar akkor is /
egy torténet lesz, ha nem térténik semmi” 57.), de az elbeszélés nem kivanja tartani
magat a regényszerlseég kritériumaihoz, nem tervez regényes torténetvezetést eld-
allitani: ,cselekmény tehat tovabbra sem varhato, / de valaminek csak torténnie kell,
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mert / az élet mar csak ilyen: zajlik” (72.). A Vasarlasi lazgérbe a Bondor-oeuvre-re
jellemzé jegyek ujragondolasaval, Ujrakontextualizalasaval helyezkedik el az élet-
mU 6sszeflggésrendszerében, a kdtet a Bondor-kdltészet tdbb korabbi jellemzéje
feldl is megkdzelithetd. Bonddr hosszu utat bejard koéltészete szamara olyan fontos
mindennapi éimények, kdznapi térténések koordinatait itt a vasarlassal 6sszefiggd
témak jelolik ki. Az érdekes vallalkozasnak tiiné koncepcidé nemcsak a beszéld(k] sajat
benyomasainak, éiményeinek és emlékezeti kételyeinek (,Mindez lehet, hogy nem
is igy tortént” 15.), hanem egy korszak, egy generacio, egy tarsadalmi réteg életle-
nyomatanak is format ad. Az elbeszélés egyik evidenciaként kezelt kiinduldpontja:
verses |ét- és vilageértelmezési stratégiat kialakitani a vasarlassal kapcsolatos narrativ
élménykdrdk szerint, a kultdra és az identitas egybefliggd szisztémain keresztal.

A versbeszéd szabad teret ad egy olyan elképzelésnek, amely a relativizald
hatasmechanizmusok sokféleségét, rugalmas valtozatossagat hozza jatékba a sajat
|étezés megértésének eszkdzekeént. A helyzetek és strukturak elbizonytalanitasaval
Bondor (egy utalasban a szerzé egyenesen az elbizonytalanodas mértékegységeként
tlinik fel) mindvégig azon dolgozik, hogy a megszolald pozicidi és a hozza tartozd
viszonyrendszerek ne lehessenek egyértelmdek, ne legyenek kédnnyen azonositha-
toak, hogy igy a verses elbeszélés az alanyi kéltészettdl vald elmozdulas program-
lehetdseégeit teljesitse ki, hogy a megképz6dd lirai én nyiltan elhatarolddhasson
nem csak a biografikus éntél, de olykor &Snmagatodl is. Az elbeszélés mikdédésmaod-
jaban minden bizonytalan (elbizonytalanitott identitasok, kétségessé vald hangok,
megbizhatatlan emlékezdk és stilusos mddon, kirakatporral elfedett emlékek], gy
tlnhet, hogy a célkitlzés, kirajzolni a vasarlasi allapotok hektikus 1azgdrbéjét, eleve
lehetetlen feladatnak szamit, hiszen nem minden élettérténeti mozzanatrdl lehet
pontos allitdsokat formalni: ,Nincsen éppen mindenre szo” (39.). A valésag megne-
vezhetetlenségi zavarai, a szokincsbeli hianyossagok altalanos érvénydlek, de a vilag,
amely megteremt&dik, éppen ezzel egyutt lesz teljesen hiteles. Mert mi mondhat
el tdbbet, valésagosabbat egy ember életérdl, magardl az emberi mivoltrdl, mint a
nyelvi flggdségek, a kifejezhetetlen vonatkozasok, a mondhatatlansagok haldzatos
kényszere. Mindenesetre a versnyelvi eljarasok kdzds célja, a kdnyv cimébdl itélve,
nem lehet mas, minthogy az életet mint ,koltséges allapot™ot (a kotet élén allo elsd
mottd eldérebocsatja a tézist), a vasarlasi indulat sziintelenségét mint fundamentalis
|étkarakterisztikumot ragadjak meg.

Mar a kétet veddboritdja is egy kézi bevasarlo kosarral és egy bevasarlasra kész
alak portréjaval igyekszik vonzani a tekintetet. A boritdfedélen pedig két sulyos gra-
nittdmb kdzé szorul a behaldzott arc. Az ,6nkiszolgald figura”, ahogyan az elézékrajz
cime nevezi a jellegzetes mauritsi alakot, a veddboritdn és az elézéken még tartja
magat, mintha még lenne tekintete, s nem teljesen érintetlendl, de mintha testi rész-
leteiben még valamelyest kivll lenne a szabadsagat veszélyeztetd fémhalon. A mai
formatervezés( kocsi pedig egy aktualis fogyasztasi szituaciot is jelképezhet, erbsitve
a verses elbeszélés latens igyekezetét, hogy a felvetett téma ne csak emlékezeti
szinteken egzisztaljon. Maurits Ferenc hatasos belsé illusztracidin az emberi alak, a
homo consumericus mar egyértelmUen a bevasarlokocsi rabja, a racsos szerkezetl
oldalfalak akarha egy cellat vagy egy zarkas rabszallitét idéznének. A bevasarlokocsi
fogsagaban vergddo testi [ényt latunk, eleinte meég Ul6 helyzetben, a tudat sikeres
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leigazddasa kdvetkeztében azonban a test is elfekszik, minden korabbi tartasat
feladja, mintegy beleszervesul a vasarlas(i alkalmatossag) bortdncellajaba. llyetén
|azas elgyengulése folytan, a szabad akarat idedja, a sajat sors szabad alakitasa mar
szemmel lathatdan nem adatik meg neki.

A szbveg egyszerre reflektal a nyelviségre, a megnevezhetdsegre, a nyelvi
hatasok és az emberi érzések Utkdzésére, a fogalmazasmodokra, amelyek elveszitik
megbizhato jelentésiket. A tdbbszor is felemlitett nyelvi teremtés a logikusan nem
értelmezhetd, de a nyelvben mégis létezd jelentéseket vizsgalja, a nyelvi tudatosodas
kdézegekeént: ,Miért féldszint, ha hétlépcsényi magasan van? / Mar aprocska kisisko-
lasként / gondjaim voltak a nyelvvel” [8.). Eppen a nyelvvel szembeni bizalmatlansag
szUli meg az elhatarozast, miszerint a félreértve levés tudataban is az egyértelmuségre,
a nyelvi precizitasra valo térekveés, a pontos kifejezés iranti igény fogja fenntartani és
mukddtetni a beszéld(k) nyelvi énjét. Csakhogy folytonosan éppen az a megnyilatkozo
és az a megnyilatkozas valik ketségesse, amely Iényeges funkcidba kertil, mikdzben
pedig egyre csak szaporodnak ,az érthetetlen szavak és mondatok” (12.].

A vilag igy létrejovo strukturai a hianyosan megragadhatd valdsag vonalaival
rajzoljak ki a csaldad és a szélesebb kdzdsség szellemi arculatat, és a ,Garzonlakas
szllte karakter?” (9.) mUkodését a gyljtés, a szerzés, a vasarloi birtoklas életformava
rogzllésének folyamataban. Az elbeszélés idérendjét a felndvekvés kronoldgiaja
(és melankolija) szabja meg. Az elbeszélt format magabdl az életkorbdl adddod
attitdddk is alakitjak. Mar a korai gyermekkori emlékek szintjén megjelenik a szulék
esti beszélgetése az elérhetdség, a hozzaférhetdség viszonylatairdl, a létfenntartas
gondjairdl, a vasarlas anyagi lehetdségeirdl. A felndvekveés kronikaja a fogyasztashoz,
a vagyott, a megszerzendd targyakhoz (nyaldka, hulahoppkarika, farmernadrag,
televizids készulék, gramafon, gépkocsi) valod viszony iddbeli valtozasat is kdzve-
titi. A vagyak, illuzidk és értékrendek életét befolydsold tényezdket ismerink meg,
amelyek eléhivnak bizonyos sztereotipiakat is. A fogyasztoi képességek gyermek-
kori gyakorlasi alkalmaival indul az elbeszélés. Az elsé élmények egyike, amely a
vasarlashoz koti a kisfiut, a fogyasztoi ddntés meghozatalanak nehézsége, az ar, a
szin a marka, a szarmazasi hely (a szerbiai és a szlovén gyartmany kozott lehetett
valasztani) megvalasztasanak terhe egy nyalokat(!]) illetden. ,Presztizskérdés volt am,
/ hogy az olcsdbbat / vagy a dragabbat nyalogatod-e” (14.). Ahogyan telnek az évek,
az adott targy megszerzése mindinkdbb az odatartozasra vald igény érvenyesité-
se érdekében térténik, és divatszocioldgiai mozzanatokat idéz, mikdzben az elsd

Jnstant-nemzedék” térténete szélesedik ki eléttlink, ahogyan a gyorsulas tényezdit
megélve, beszervesll a modern fogyasztoi kultdraba. Kirajzolodik a konzumattitid
sajatosnak mondhatd ontogenezise, a fogyasztas szerepének atalakulasa a haboru
utani jugoszlav tarsadalomban, bar mindig ott van a gondolkodas hatterében és a
jegyzetversek szférajaban, ami most zajlik és vellnk térténik. Kdzelrdl kdvethetjuk,
hogy a vasarlasi vagy, a targybirtoklasi késztetés mint az életszemléletbe integralt
realitas milyen személyes értelmezéseket, véleményeket, attitiddket, koncepcidkat
general, s hogy az 6regség bealltat voltaképpen az jelzi, hogy ,a vasarlasi lazgdrbén,
hdla istennek, / nincsenek mar nagy kilengések” (68.).

Hogy az elbeszéld kiléphessen a sajat életének keretei kdzUl, altalanosan ér-
vényes narrativakban gondolkodik: ,Minden térténet mindenkié, / ugyebar” (34.). A
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latdsmaodot tekintve jellemzd, hogy utdbb ez a kijelentés is elbizonytalanodik: ,Le-
hetséges, hogy mégsem / minden térténet mindenkié” (38.). Tekintve, hogy féként
egy idében korabbi fogyasztéi kulturara pillant vissza az elbeszélés, sok minden
csupan felidézddik, és igy az emlékezeté a kdzponti szerep. Az alapvetd sziksegle-
teken tulmutatod fogyasztas kontextusba helyezésével [épnek mikddésbe a narrativ
emlékek, és tdbbnyire kiderul, mi tértént, mi volt a kivaltdja egy-egy vasarlasi torté-
netnek, milyen kévetkezményei lettek. Minden bekeril az emlékezés menetébe, ami
kézvetlentl vagy kdzvetve a fogyasztasi megnyilvanulasokhoz kéthetéen hatarozza
meg a vilagtapasztalatot. Ezek utdan nem meglepd, ha az kéti le a figyelmunket, ho-
gyan férkéznek be a kor targyi jellemzdi, a hazai és az importalt termékek az énkép
kialakitasaba. Mindekdzben intenziv memoariatréning folyik, amely egy kérdés erejéig
mintha a nemzedéki olvasora is kiterjedne (pedig lehet, hogy csak az én masikjanak
szol): ,az Idol cipdkrémet viszont leellendriztem, / a generaciombol senki sem fe-
lejtette el / Te sem, ugye?” (17.). A koltdi aspektusait illetéen nem tul erds versnyelv
és a torténetmondas harmonidja, valamint a jellegzetes targyi vilag korérzeti hatasai
egylttes erdvel allitjak eld azt az érthetetlen vilagot, amelyben a terméknév egy
cipdpasztat emel balvannya, kultikus targgya, Idolla. Az emlékezetbdl felmerild
termékek jol dokumentaljak a mulanddsag valtozatait, és Iényeges, hogy arucikkek
kertilnek ilyen szerepkdrbe. A narrativ szerkezet és a szabad versnyelvi konstrukcio
harmonikus egyuttmikdédése soran a sok illogikus, értelmetlen, irracionalis, humoros
viszonylat megjelenitésében a verses elbeszélés igyekszik a lehetd leglazabban vi-
selkedni. A kevéssé esztétizald, dnironikus diskurzus jol megfér a kritikai reflexivitassal,
a poénos szerkezetek szérakoztatd fordulataival, a stiljatékos szellemességekkel, a
kédnnyedséget jatszo irasmoddal. A kdnnyedség nyelvi formulai jellemzik a hangvételt,
de ez sehol nem érvényteleniti BOGndor felszin alatti kritikajat. A reklamkritikai attitid
a vasarlas 6sztdonzését, a gyermeki érdeklédés reklamfogasokkal vald szabalyozasat,
a gyujtési kultura reklamszintd befolyasolasat, a gydjtésre ingerld reklamtrikkdket, a
gyUijthet6 darabokhoz fliz6dé etikatlan eljarasokat (atveréseket] illetden erésodik fel.
A Vasarlasi lazgdrbe, tematikai jelentésalkotd elveit meghatarozéd maodon, hol
nyilvanvalébban, hol rejtettebben utal ex-jugoszlav vonatkozasu tarsadalmi-politi-
kai torténésekre, negativ tarsadalmi jelenségekre, nehéz emberi sorsokra. A nyelvi
konstrukciok sok der(t kdlcséndznek a beszédnek, és azokon a helyeken keletkezik
feszlltség, ahol ez a kdnnyed nyelvezet, ez a derls hangnem villanasszer( utalasokat
tesz a haboru utani vagyonelkobzasokra, a fogyasztasellenes etika altalanos hianyara,
a bangladesi gyermekmunkasokra, &koldgiai mozzanatokra, ivovizkészleti problé-
makra, a zajszennyezésre, vagy peldaul, egy aktualizalo atvitellel, a szabadsaghianyos
allapotokra: ,Egy romhalmaz van ott. / Varosunk elsé &énkiszolgaldjanak a helyén. /
Egy hianycikkroél kapta a nevét, / Szabadsagnak hivtak / — és most legyalultak” (40.). A
beszéld, hogy datalhassa a kamaszkori emlékeket, villanasszer( hirtelenséggel idézi
meg az dtvenes-hatvanas évek tarsadalmi realitasait, kozottik a propagandagyd-
|és-szer( Trieszt-tlntetéseket. A szerb nyelvbol atemelt jelmondatot (,Az életlinket
feldldozzuk, de Triesztet nem adjuk!”] cirill irasmoddal (,)Kusot namo, Tper e namo!”)
hozza a szdveg, hogy ilyen ,radikalis” formaban emlékeztessen a nyelvi-kulturalis
|éthelyzetre, a cirill betUs irasképi valtozat utcanevek, jellemz&en szerb beszédfor-
dulatok megidézésében is eléfordul. Bizonyos jelenségekre viszont az elhallgatasok
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és a célzasok dinamikaja hivja fel a figyelmet. Azon a sz&veghelyen pedig,
ahol kamaszkori intim testiségek (,Fél napokat voltak erekcidink / fajdalmasan
megduzzadtak a tokeink,” 27.) kerllnek kimondasra, az elbeszéléi én hirtelen
masnak tulajdonitja a beszéd tényét.

A poétikai felépités innovacidja, hogy végjegyzeteket hasznal, amelyekre
atterjed a versnyelvi szervezédés, minden egyes jegyzet verses format olt. A
jelen viszonylatait is behivo verses formak testesitik meg a jarulékos jelentése-
ket, azzal, hogy a hosszura nyult ,fészéveg” utat mutat az olvasasi folyamatba
ékelddo versek felé. Huszonharom alkalommal kell megszakitanunk az olvasast,
hogy kitekintstink az elbeszélésbdl, ugyanis huszonharom ilyen jegyzetvers
nyitja tdgasabbra a perspektivat, szélesiti az alapszéveg célelvien lecsupaszitott
vilagat. A verses elbeszélés kompozicidjaba ,kivilrél” beleszolod versek, lirai
kdzbeékelések, idébeli, mifaji €és hangnembeli valtakozassal dinamizaljak a
narrativ jelentésszervezddést. (Volt mar Bonddrnek egy, a mostanit némikép-
pen megeldlegezd elképzelése, amikor a Bender & Tsa. alcimében — Egy vers
végjegyzetei —jelezte, hogy a kisregény szamozott fejezeteit egy vers jarulékos
elemeiként ajanlja olvasasra.) A viszonyt az alapszéveqg és a végjegyzetek kdzott
az egymasra utaltsag egy kulénds fajtaja jellemzi, izgalmasabba, jelentésesebbé
valnak ebben az 6tletes kapcsolatban. Még azokban az esetekben is jatékosan
szorosnak tlnnek az &sszefliggések, amikor korabban készilt versek kerlinek
at a Finisbdl, olyan versek, amelyekrél mar tudjuk, hogy autondm formaciok,
hogy az itteni kontextusukat vesztve is megallnak.

Ez a kotet féként a lehetseges beszéldi pozicidk viszonyaban gondolja
el a reflexivitast. Ha ezt a vonatkozast sikerUl kelléképpen feltérképezniink,
akkor érzékelhetjuk igazan, hogy egy Osszetettebb poétikai kérdéseket is
felvetd beszédmaodrdl van szo. Olyanrdl, amely a verses elbeszéld és a szerzd
(,Kiderllhet persze, hogy a szerzd / nem is ember, hanem egy éllapot” 58.)
alanyi beszéd szereplehetdségeivel, de a beszédhang megkettézédése, sét
megtdbbszdrdzédése is létrejon, lehet, hogy éppen a személyesség kordaban
tartasanak eszkdzekeént, és ezek a vonatkozasok a széveg alakulasaval folya-
matosan arnyalddnak és értelmezddnek. Az elbeszélés arrdl is bonyolult képet
alkot, hogy az énalakitast illetéen mit jelent a masik altal Iatottnak lenni. A masik
altal vald latottsag emberi viszonylataival ugyanis a kialakult énrészletek kézotti
distanciak artikulalasara lehetséges kisérletet tenni. Az értelmezés szabadsaga
az osztott beszéld kildnleges relacidiban valdsul meg a leginkabb, egy (vagy
toébb?) kllsé perspektiva megteremtése kivanja biztositani az ,objektiv” [atds- és
hallasmodot. Talan mert mindig egy bizonyos Masik tekintete hozza létre, a be-
sz€l6 sajat szemelyi dntudatanak idegen pillantasairdl is beszélhetlink, vagy még
inkabb az énhatarok hianyarol, ami kronikus identitasbizonytalansaghoz vezet.
Az elbeszéld, hogy kialakithassa Gnmaga ,kontrollpozicidjat”, tdbb valtozatban
is megalkotja az én masikjat, ezt a belll egzisztald idegent, aki jol szolgalhatja
az én dnmegklldnbdztetését. Emlékezziink Sartre Flaubert-kényvének Manfred

|étre az én nyelvemet: a nyelv a masban-vald és masként-valo létezésem mod-
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ja” (57). Akkor is funkcidban all az elbeszélés kildnleges én-idegenje, amikor
a szerzé-narrator-figura dnmagat a masik lathatatlanul is jelen [évd szemével
és fllével is atni és hallani kivanja, 1atni és hallani véli: ,Itt Glt velem szemben,/
meg mernék ra eskidni, / habar nem lattam, / sajat magam lattam, / de az &
szemével, / az & fllével.” A ki beszél kihez, és kihez jut el a beszéd [,nem neked
mondta, de te is hallottad,” 13.) kérdését illetden is valtozatos a képlet, sokszor
az sem azonnal vildgos (pedig délt betls szedés is seqiti a tajékozddast), hogy
a hang kihez tartozik éppen, a nyelvtani személyformalas a hagyomanyos én-el-
beszéléstdl, a te-formaju Snmegszolitason at a mi-beszédig minden lehetséges
variaciot elsallit.

A ,megkérddjelezett én” (57.) sokszor érzi gy, hogy beszélgetdtarsa vala-
kinek vagy valakiknek, akit/akiket még tinédzserkorabol ismer. Olykor taldn nem
is csak ugy érzi, hanem valdban beszélget valakivel — a személyes kapcsolati
tér bdvitésének belsd igényével —, aki az amerikai emigrans lét ismeretében
szolal meg. Ez az idegen, akit valoszintleg a kényszer( belllre helyezés fajdal-
ma allit eld, természetét tekintve nehezen kiismerhetd, de valdsagos multbeli
Iényként is olvashatd. Az emlékezeti tdke itt is jol mUkddik, az elbeszélés egy
Marai-regénnyel (A gyertydk csonkig égnek] teremt lehetdséget a barati be-
szélgetéssel kapcsolatos asszociaciokra, azt a képzetet keltve, hogy az egykor
mindkettdjik altal szeretett lany (aki az ,egyetlen szerelmeim” paradoxonaval
zarja a személyi jellegl kételyek és ambivalencidk dradasat) révén mélyebb
textudlis egybeesések is lehetségesek. A kiildnbdzd megkettdzotisegek meg-
jelenitése a szubjektumszerkezetek dsszetettségét, mint az azonossagban
megnyilvanulé massag vagy a masban megnyilvanuld azonos formait mutat-
hatja meg. Ebb&l a megkdzelitésbdl kiindulva is érdekes 6tlet a Kessler-imago
felidézése és Ujrahasznositasa, férfiasra formalasa (Kessler-fivérek), ami amellett,
hogy az énekes-tancos névéreket megidézve a kor diszkurziv alakzatat épiti,
egy kulénleges ikereffektus megalkotasat teszi lehetdve, amelyre a létrehozott
hangok rabizhatjak magukat az ,ugyszintén, csak masképpen” jegyében. A
beszéldkre akasztott, férfias megjelenitési Kessler-maszk mégott formalodo
nyelvi viszonyok révén egymasba gabalyodva bontakozhat ki egy Amerikaba
szakadt [,nagyobb vasarlderével bird”) és egy itthon ragadt (erésebb identitassal
rendelkezd) katonaszokevény szdlama, ugyanakkor a mintha-fivérek kifejezéssel
ittis fellép az elbizonytalanitd fogalmazas, akkor is, ha kdzben tébb, egymassal
Osszefliggésben zajld s igy egymast mindveégig referencialisan is értelmezd
torténésszal kapcsolddik 6ssze. ([Forum—Kalligram]
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