feltarta a McCarthy-életmuben, ezek az alakok olyan demiurgoszok vagy arkhonok,
akik regénybeli jelenléte kozmikus szintre emeli a térténet metafizikai, egzisztencialis
és etikai tétjeit. Ahogy Chigurh a maga érmefeldobasaval a véletlen egyetemes erejét
képviseli, Holden pedig, aki nevében is bird titulust visel, az altalanos Wille zur Macht
megtestesitdjeként itélkezik mas szerepldk folétt. Jelen regény alakjai az &si erdnni-
szek, a bosszu furidinak férfi megtestesuléseiként kisértik az atyai eskujét elcsald Culla
Holme-ot. EiImenekilni nem lehet el6lik, hiszen rendre az ember Utjaba tévednek.
Sajat szavaikkal: ,minket nem nehéz megtalalni. Ha mar egyszer megtalalt”. Amikor
pedig végsd szembesitd parbeszédik soran Culla azzal akarja lerazni vezetdjuket,
hogy nincs kézlk hozza, tehat joguk sincs itélkezni f&l&tte, a démoni férfi kollokvidlis
valasza szimbolikus erejlve valik: ,I'll be the judge of that”.

Az Odakint a sotétség a bdn, kuldndsen a férfi altal a nd és a gyermek ellen
elkévetett bln, valamint az azt kdvetd blnhddés egyetemes parabolaja. Culla vétkéért
ki van vetve a ,kulsé sététségre”, mely nem mas, mint az otthontalansag, a szlintelen
koborlas Ures tere. A hely- és gydkérnélklliseg rendre felmerul a regényben: ,nincs
mas ezen a vilagon, csak akiidegen nekem”; ,még elsz6kndm sincs honnét”; ,Messzire
kell mennie? — Hova?” A regény annyiban koétédik McCarthy mas mlveihez, hogy
ennek is az 6rékds vandorlas a kdzponti motivuma és szervezéelve: Culla Holme
ebben rokona McCarthy tébbi nomad f&szerepldjének, az Orchard Keeper végén
utra kel John Wesley Rattnertdl Az ut 6rok vandorlasra kényszeritett apa-fiu parosaig.
Ebben a regényben azonban a vandorlas nem mas, mint vég- és célnélkuli bolyongas,

»a haladas sotét parddidja” a blinds Iélek purgatdriumi labirintusaban. Nem véletlen,
hogy a regény végul zsakutcaba, egy baljos lapvidékre vezeti fészerepldjét, ahol
lehetetlen dontés elétt all: vagy elmerll a mocsarban, vagy folytatja 6rék kdborlasat
az ellenkezé iranyba. Mig Culla torténete itt berekesztddik, McCarthy bukott apafigu-
rai el6tt még hosszu Ut all a feloldozas elnyeréséig: a sajat fia eldl elszdkott Suttree
még tovabbi 6tszaz oldalon keresztll vesztegel ebben a purgatdriumi mocsarban,
és majd csak Az Ut névtelen apdja lesz az, aki sajat vérét adja gyermekéért egy olyan
vildgban, amely mar omladozik korllétte. (Jelenkor)

KERESZTES BALAZS

A realizmus iralya

GARTH Risk HALLBERG: EG A VAROS, FORDITOTTA BART ISTVAN

A szavak és a dolgok el6szavaban Foucault a tudasarcheoldgiai tdrekvések meghata-
rozasakor 1966-ban azt a megallapitast tette — tébbek kdzott —, hogy ,[a)z ismeretek
talan keletkeznek, a gondolatok talan atalakulnak, és hatnak egymasra (de hogyan?
A torténészek mostandig nem valaszoltak erre a kérdésre).” A torténettudomanyi
felelet kidolgozasa nyilvan nem feladata egy kortars amerikai regényrél szolo kritika-
nak, s Foucault kérdése is csak azért 6tlott fel ismét bennem majd’ husz év elteltével
kdényvének elolvasasa utan, mert a kortars amerikai préza bizonyos fejleményei okan
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egyes amerikai kritikusok nem pusztan valtozast, de egyenesen fordulatot emlegetnek.
Raadasul véleménytik szerint a fordulat mibenléte egyrészt esztétikai természetd, s
magyar visszhangra is talal. A Hallberg kényveérdl folytatott révid csevejben ird-fordi-
to-szerkesztd kollégam azzal allt eld, hogy akkor immar végérvényesen vége lenne
a posztmodern prézanak, hiszen (nem mondta ki, csak talan én értettem oda: végre)
itt az asztalt beszakito realista nagyregeény, mely immar nem a bestsellerek polcara,
hanem a kulturalis fésodorba tartozik, sét meghatarozza azt. A kritikusi megallapitashoz
persze mindjart hozza is tehetnénk, hogy ,mar megint”, hiszen a kézhely az utébbi
idében tébbszor és tdbbek esetében is felmerult mar. Csak hogy néhany példat
emlitsek a kézelmultbdl: Dennis Johnson 2007-es, nemzeti kényvdijat érdemld, Tree
of Smoke [Fustfelleg] cimU vietnami opus magnumaval kapcsolatban, vagy Donna
Tartt meglehetds kritikai vihart kavart, a lektlrb&l az irodalmi regiszterbe igyekvo,
azota mar filmre valtott mivészregénye, Az aranypinty megjelenése tragyén 2013-
ban. De persze emlithetném a ,dickensi” fordulatot végrehajtd Franzent, vagy akar
a nyomdokain jard, Nix cimd elsd regényével a kdztudatba 2016-ban berobband
Nathan Hillt is. Mintha a magat mindenaron nagy irodalomnak vizionald — és ebben
az elképzelésében folyamatos csalddast megéld — kortars amerikai proza kényszere-
sen vagyna a csucsteljesitmények mennyiségi (és igy egyben mindségi) igazolasara.
Vagyis a hetvenes évek minimalista maximajanak ellenében mintha a szcéna egyik
vezérgondolata az lenne, hogy a tébb az mégiscsak tébb és jobb (kellene, hogy
legyen), plane ha nem a szdévegirodalom helyenként hidbavalonak tiné énreflexivi-
tasanak terjedelmet dagaszto koreirdl, hanem a tarsadalmi valdsaggal szembesild
realista esztétika tUlburjanzasarél van szo. Hallberg regénye, az Eg a véros részben
illeszkedik az amerikai regény kortars gyerekbetegségének, a nagyot irasnak ebbe
a paradigmajaba, és persze a kritika altal a posztmodernt ,meghaladni” igyekvé
kisérletekként Gdvozolt szdvegek sorozataba.

Van azonban ennek a kortars irodalmi-kritikai jelenségnek egy kevésbeé feltlind
idébeli dimenzidja is, méghozza a jelenre és kdzelmultra (illetve azok viszonyara)
koncentralod szerzdk egészen eltérd életkori sajatossagainak tekintetében. Jelesul
Hallberg prozairdnak nagyon fiatal, kiléndsen egy, a kdzelmult térténetét feldolgozo,
nagyszabasu vallalkozashoz, hiszen 1978-ban szlletett, valamikor az X és Y genera-
cio kozotti iddszakban, és ennek a (kultur)térténeti-generacios logikanak kritikai és
irodalomtoérténeti szempontbdl is jelentbsége van. Vele szemben Johnson a haboru
utani demografiai robbanas szuldtteként és veteranként ir a vietnami haborurdl, Tartt
pedig kimondottan kortars Ggyekkel foglalkozik, igaz, a kortars vonatkozasokat leg-
t©bbszor kiligozva a cselekménybdl. Es mig Franzen a kilencvenes évek technolégiai
fellendllését kdvetd korrekciordlir a Javitdsokban, melyet & maga is atélt felnéttkeént,
addig Hallberg idében sziiletési datuma eldtti iddszakra merészkedik az Eg a varos
altal dtfogott torténeti korszak esetében, s ezzel — az 1975-06s szlletést Nathan Hillhez
hasonldéan — részben ellene megy a kreativ irds egy masik kitlintetett maximajanak is,
miszerint ,irj arrdl, amit tudsz/amit ismersz”. Az Eg a varos ennek megfeleléen tdrténeti
kutatasokon alapul® korrajz is kivan lenni, amikor a regényird — Henry James szellemé-
ben — magara vallalja a torténetird feladatat, amennyiben ,a regény(e] — torténelem”.
Vagyis Hill és immar Hallberg személyében olyan ,fiatal” regényirok kdnyvelhettek el
maguknak jelentds kritikai (€s anyagi] sikereket, akik altaluk személyesen nem atélt és
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megtapasztalt torténeti események és korszakok cselekményesitésére vallalkoztak,
meéghozza még akkor, amikor idésebb kortarsaik, ezen események és korok tanui
még élnek. Nem véletlen hat, hogy az Eg a vdros (és a Nix) értékelésének és értel-
mezésének egyik kritikai kritériumava éppen a torténeti hliseg kérdése valt, vagyis
hogy Hallberg (és Hilll mennyiben képes a korabeli viszonyok rekonstrukcidjara, s
mennyire tud plauzibilis torténetet krealni a maga teremtette, am javarészt korhu
regényes diszletek kdzott. Raadasul a realista esztétikai alapallas — az amerikai regény,
vagy még inkabb romancos torténet torténeti hagyomanyai miatt (a példa itt nem
csak Dickens, de mindig egy kicsit Hawthorne is) — felveti a didaxis és az allegorizalas
problémajat, az esztétikai hagyomany Ujrahasznositasanak és célzatossaganak, illetve
fel — vagy mint Hallberg regényének bevezetdjében: egyenesen tetszeleg benne —,
akkor el kell tudni szamolnia ebbéli torekvéseivel.

Hallberg regénye a térténeti hliiseég szempontjabdl lenyg6z6 olvasmany. A The
New York Times sokaig rettegett, mara visszavonult, am szorvanyosan még mindig
mUbiralatokkal jelentkezé kritikusa, Michiko Kakutani az Eg a vdrost egyenesen ,el-
képesztd virtualis valdsag-gépezetnek” nevezte, s a New York legendas iddszakat
megeélt kritikusok is csak elvétve talaltak kivetnivalot az ezer oldalas szbévegnek a
varost akkuratusan, a tényfeltard ujsagirasra jellemzd pontossaggal abrazolni igyek-
vo torekvéseiben. Hallberg javara legyen mondva, hogy sikeresen érzeékiti meg
a korabeli kérilményeket: a punk szuletésének szennyes diszleteit, a cséd szélén
tancold varost, az egymastdl alig elvald kiehezettséget és kapzsisagot, az anarchia
és a spekulacioé iranti fogékonysagot, ,Sam fiat” és a varost dzsentrifikald mivész-
vildg mUkodeését. Vagyis azt a kdzhelyessé valt metaforat, melyet a hetvenes évek
New Yorkja sz szerinti jelentésbe fordit: a nagyvaros nem pusztan dzsungel, de ott
a kdézepén a dzsungel, a Central Park maga, ahol 1976 szilveszterén megtérténik a
regény kdzponti eseménye, Samantha Cicciaro meggyilkolasa. Ha valamiért, hat a
részletek — helyenként az olvasokdzdnség ismereteinek hianyara apelldld modon tulirt,
maskor pedig sziikségteleniil &tmetaforizalt — gazdagsagaért lehet szeretni az £g a
varost, még akkor is, ha a faktualitasra helyezett hangsuly — mint a regényben 6nallé
fejezetekként szerepeltetett korabeli fanzin-imitacidk — révén néha kildég a realista
|6lab. Mondhatni, hogy a regénybéli New York olyan kisértetiesen hasonlit térténeti
6nmagahoz, mint a regénybéli William Hamilton-Sweeney Il képein a regénybéli
varos abrazolt Snmagahoz — [am, a maximalizmusra térekvo realista regény sem
nélkalézheti az dnreflexiv, vagy talan inkabb az 6ntikrézé alakzatokat.

Probléma azonban nem is magaval a realista térekvéssel — vagy annak a tor-
ténetvilag-teremtd vonatkozasaival — adddik, hanem azzal a térténettel, melynek az
elbeszélést és az olvaso irdnta vald érdeklédését lenne a feladata mukddtetni, illetve
fenntartani. Jelen esetben arrél van szo, hogy a Hallberg altal krealt, meglehetésen
erbltetett, mozaikos szlizsében elhelyezett €s szamos kikerekitett szereplét mozgatd
detektivtérténet képtelen olyan keretet biztositani az inkabb az abrazolasban, minta
térténetmesélésben érdekelt narrativa szamara, melyben felmerllhet az elbeszélés
értelmének, vagy akar pusztan létjogosultsaganak a kérdése: hogy mivégre mégis
mindez? Nem pusztan arrdl van sz6, hogy miért sziletett meg Hallberg rekordkisér-
letnek is beill® szévege ezer oldal terjedelemben, hanem mi volt az értelme a regény
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megirasanak a kdézhelyes metafora megelevenitésén tul? Természetesen adhatok
erre a kérdésre értelmes valaszok, mint hogy Hallberg azt a térténeti folyamatot
szerette volna szinre vinni, hogy hogyan klizd egymassal és mikédik egyditt a varos
(illetve annak képe) megteremtésében a mlvészet és az (ingatlan)izlet, illetve hogy
hogyan aldozzak fel ennek az alapvetd modon kapitalista vallalkozasnak az oltaran
a rendet és rendellenességet, annak képviseldit, a tényfeltard Ujsagirét és a punk
muvészetét komolyan gondold fiatal diaklanyt, illetve maganak a varosnak egyes
részeit a rombolas és (szbvetségi tdmogatasbol torténd) vjjaépités logikaja szerint. (A
torténethez hozzatartozik, hogy kortars szerz6k egész sora foglalkozik ilyen térténeti
valtozasok egészen kilonbdzd rendl és rangu szimbolikus cselekményesitésével
Bret Easton Ellistél Jonathan Franzenen at Thomas Pynchonig és tovabb. A Hallber-
ghez val6 hasonldsag okan ide kivankozd példa az Amerikai pszicho azon jelenete,
amelyben a sorozatgyilkos befektetési bankar, Patrick Bateman visszatér korabbi
kollégajanak, rivalisanak és aldozatanak lakasara, blntettének helyszinére, ahonnan a
lakast elfoglald és aruld ingatlanligyndk fenyegetése kényszeriti tavozasra. A regény
igy cselekmeényesiti a spekulativ befektetések és az ingatlantzlet &rségvaltasat a gaz-
dasagi hatalomban a nyolcvanas évek végén. Mindamellett, hogy az értelmezésnek
ez a fajta filozofiai-akadémikus okoskodasa a cselekmeény szimbolikus tartalmardl
nem téveszti el Hallberg regényének didaktikus ivét, leginkabb azt az alapvetd
aranytévesztést igyekszik palastolni, hogy ezek az eszmék és elképzelések maguk
is részét képezik annak a piaci terméknek, ami a regény és aki Garth Risk Hallberg,
a sikeres elsékonyves szerzd, akinek ezidaig a legtdbbet (kétmillié dollart) fizettek
kézirataért. (Az elébbi allitas, miszerint az egyébként sikeres kritikusnak szamito
Hallberg elsékdnyves, nem igaz, hiszen 2007-ben mar jelent meg illusztralt kisregé-
nye Field Guide to the North-American Family [Praktikus Gtmutatd az észak-amerikai
csaladhoz]; a masodik allitas, az 6sszeg publikussa tétele révén pedig maga is része
a marketingnek: ha a kiadok egymasra licitaltak, s egyikik hajlando volt kifizetni ezt
az dsszeget, akkor bizonyara értékes szévegroél van szo.)

A legnagyobb probléma azonban mégsem csak az irodalmi életnek a piaci
viszonyokat egyre inkdbb kdvetd amerikai logikajabol adddik, hanem abbdl, hogy
Hallberg ,realizmusa” még csak nem is irodalmi, hanem filmes-televizidos mintakat
kdvet, méghozza eléggé reflektalatlanul. Ahogyan a The Atlantic kritikusa, Erik P. Hoel
kiemelte, mar Hallberg kritikai munkassagaban is fontos szerephez jutott a kortars
televizids és a realista irodalmi hagyomanyok 6sszevetése, mint amikor Wallace The
Pale King cimd regényének szerkezetét a Lost cim( sorozatéhoz hasonlitotta, vagy
amikor a Maffiozok befejeztével a csalddott rajongdkat arra buzditotta, hogy Ussek
fel Joseph Heller vagy Robert Graves regényeit. Az Eg a véros is t&ébb hasonlosagot
mutat az HBO-tipusu sorozatok, igy elsésorban a Drdt esztétikai tdrekvéseihez: a
sorozathoz hasonldan a regény is egy varos kaldnbdzé korzeteire és az ott éldket
képviseld szerepldkre koncentral (bar torténeteik kapcsolddasai ellentmondanak a
nagyvarosi élet tarsadalmi kapcsolatokat szervezé elveinek), maga az elbeszélés is
epizodikus szerkesztés(, a terjedelmet pedig nem a térténet idébeli kiterjedtsege,
hanem a széles szociografiai merités és annak szdvegszer( kidolgozasa teszi szik-
ségesse és terjengdssé. A kortars televizids sorozatokban jol mikddd szerkesztési
elvek és a képi abrazolas megfeleld kivitelezése egylttesen remek atmoszférate-
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remtd és fontos képi informaciok forrasa, s ezt a sokadik viragkorukat élé televizids
sorozatok sokasaga bizonyitja. Itt nem pusztan csak az HBO gyartasaban készult
klasszikusokra, a Drotra, a Maffiozokra, a Deadwoodra, vagy éppen a részben iro-
dalmi alapanyagbdl dolgozé Ray Donovanra kell gondolni, bar Hallberg esetében
nyilvanvaléan ezek jelentik a referenciapontot. A TV és a kortars irodalmi realizmus
kapcsolata olyannyira erds Hallbergnél, hogy a szerzé nem képes felmérni annak
a medidlis forditasi kisérletnek az esztétikai kdvetkezményeit, melyet az Eg a varos
tulajdonképpen végrehajt. Visszatérve a kortars irodalom torténeti érdeklédésének
dinamikajara: mig az idésebb generaciohoz tartozd Franzen példaul kimondottan
ellenséges a kortars vizualis médiaval szemben (és ekdzben kritikatlanul hasznalja
annak mintazatait sajat elbeszéléseiben), a nala fiatalabb Hill pedig képes torténetileg
feldolgozni azt a paradigmavaltast, mely a televizid képeinek politikai célokra tértéend
manipulativ kisajatitasaval zajlott le a hatvanas évek végén, addig Hallberg szdvege
mintha Unnepelné az Uj televizids fikcidalkotasi eljarasokat. S teszi ezt anélkdl, hogy
elszamolna vele, hogy ezek az eljarasok hogyan mikddnek egy masik medialis kd-
zegben és kulturalis hagyomanyban, jelesiil az Eg a vdrosnak a varost megteremtd
(és lerombold] leirdsaiban.

Ennek a kulturalis-medialis vakfoltnak a jele az a sz&vegbéli metaforizalo térekves,
melyet Hallbergnek a minimalizmus elleni kirohanasai is jeleznek. Hallberg ugyanis
azt fajlalja, hogy a javarészt metonimikus alapokon épitkezd, elliptikus strukturakkal
a nyolcvanas évekig, majd a minimalizmus alapvetden kisprézai esztétikajat — ahogyan
azt ,Joe csikorgo fogsora vagyok” — Vazlat a kortars amerikai minimalista prozarol cimi
kényvemben jeleztem — sikeresen terjesztették ki a regény tertletén. Ez a térekvés
jelenne meg az etikai megfontolasok explicit targyalasatol elzarkdzo Bret Easton Ellis
és az azokat miiveibe implicite beépité Chuck Palahniuk szévegeiben, s az Eg a véros
szerzdje ezt a [hiper]realizmusra valo kései minimalista torekvést kifogasolja. Hallberg
ezzel az Ujraértelmezett, kortarsi minimalizmussal szemben is meghatarozni igyekszik
sajat szerz&i gyakorlatat, amikor a ,realizmus” visszanyerésének Utjat az ujabb keletd
televizids sorozatok esztétikajanak irodalmi hasznositasaban latja, szemben azzal a
minimalista beszédmaoddal, mely a viszonyt irodalom és vizualis kultura k&zott eleve
problematikusnak tételezte. Ez a reflektalatlansag — és a belble fakado tulirtsag — az
oka, hogy Hallberg kényve bdven elbirta volna azt a Hill eredetileg hasonld hosszu-
sagu regényén (véleményem szerint ott feleslegesen) elvégzett beavatkozast, hogy
mintegy négyszaz oldallal réviditették meg a terjedelmét. A ,tébb” az Eg a véros
esetében tébb lett a soknal, és nem csak Hallberg, de a kortars amerikai irodalmi
intézményrendszer, a kiadok és szerkesztdk, valamint részben a kritika folyamatos
aranytévesztését jelzi, hogy a felgyorsult torténeti idét a torténeti szinkronmetszetek-
ben tobzddo, meglehetdsen kétes értékl terjengbsséggel probaljak ellensulyozni.

Arra a kérdésre pedig, hogy hol és hogyan, és féleg miért allt be a kortars
amerikai irodalom térténetében ez a valtozas, hogy milyen ismeretek keletkezé-
sének, a gondolatok miféle atalakulasanak és egymasra hatasanak kovetkeztében
jutott érvényre a kortars irodalmi fésodorban a realizmusra valo térekveés, Hallberg
regényét elolvasva sem kapjuk meg a mindent kimerité valaszt. Am annyi biztosnak
latszik, a kortars amerikai proza alakulastérténetét a generacios logika mellett a vizu-
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alis kulturahoz — igy a televiziohoz — f(1z6d6, ellentmondasos viszony mozgatja, s az
Eg a véros e kettd kdlcsdnhatasanak esztétikai és etikai szempontbdl igen kétséges
bomlasterméke. (Eurdpa)

SARI B. LASZLO

Utanunk az 6zonviz, avagy
az Uj orosz drama utjai
Kﬁé\gﬁéﬁgi i(cC))RLTéf\s OROSZ DRAMAK, FORDITOTTA GORETITY JOZsEF, Kis ORrsoLya, Kozma

A Kairosz Kiad6 ismét hianypotld kédtettel jelentkezett, ugyanis utoljara 2005-ben
|atott napvilagot kortars orosz dramakat bemutatd, magyar nyelvi gyUjtemény. Az
Orosz népi posta a rendszervaltast kdvetd iddszakot prezentdld sikerdarabokbdl
valogatott egy csokorravalot. Az ezredforduld utan szlletett és a Homo Erectusban
publikalt szévegek szinpadi megjelenitéseivel a magyar kdzdnség mar tdbbszdr
talalkozhatott. Az irott valtozatok viszont az eredeti elképzeléseket régzitik, ebbdl
fakaddan mas értelmezéseket és meglepetéseket tartogatnak az olvasdk szamara.
Raadasul a kotet szerkesztdje a tapasztalt és palyakezdd muiforditdk atlltetéseiben
eléforduld félreértéseket és egyenetlenségeket jelentds részben elsimitotta, kiiga-
zitotta, szabatos és élvezetes olvasmanyokat formalt beldluk.

A befogadast eléseqitheti, ha a mlvekre 6sszefliggd egészként tekintink. A
szOvegekben ugyanis, amelyeket a szerkesztd allitott meghatarozott sorrendbe, vords
fonalként vonul végig az elmult évtizedekre jellemzé illuzidvesztés. A kiabrandultsag
azonban nem pislakold, hanem igencsak jelenvald reményérzettel parosul. A szerzék
elhagytak a kegyetlen prdza sétét és depressziv tonusait, a posztmodern klasszikus
és szovjet irodalmat lebontd és kifigurazo jatékossagat, a ,verbatim” dokumentarista
és a csehovi ,komédia” hagyomanyaira reflektald és attdl elmozduld eszkdzokkel
csillantja meg a felszini illuzorikus és pesszimista szévegvaldsag mdégott megbuvo
humanumot. Az ,0j drama” fogalman altalaban kortars szerz6k mai problémakrol szolo
szinmUveit értik, a kdtetbe foglalt mivek ugyanakkor érok kérdéseket feszegetnek.
Lassuk eldszor a kdtet cimado és szerkezetileg is els® darabjat, a Homo Erectust.
Szerzbje, Jurij Poljakov magyar forditasban el&szor jelentkezik nem prdza-, hanem
dramairoként. A moszkvai Szatira Szinhazban 2005-ben debutalt el6adas nem tin-
tette fel a sz&vegcim masodik felét, az Avagy a parcserét, egyrészt, hogy szélesebb
réteget szolitson meg, masrészt pedig, hogy nagyobb hatast keltsen, amikor kiderdl,
tulajdonképpen ,,0rosz szving™et mutat be. A ,homo erectus” a ,felegyenesedett
ember’-re utal, igy a cim a régzilt szocialis sztereotipidk felett gybzedelmeskedd
emberi mivoltot metaforizalja a mlben. Eképpen alakul at a tarsadalmi szatira vagy
az erotikus-politikai vigjaték igazi kortars és maradando dramava, amelyben semmi
sem az, aminek latszik, &és végul minden a maga nevén van megnevezve.
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