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Bényei Tamas

A parddia veszélyes voltarol

l.

Simon Dentith meghatarozasa szerint parddianak nevezhetd minden olyan kulturalis

praxis, amely ,valamely mas kulturalis termelés vagy gyakorlat tdbbé-kevésbé po-
lemikus, rautaldsszerl imitacidja”! A kritikai irdnyultsag dacdra az irodalmi pardédia

nagyjabadl artalmatlan, mulattato, tdbbnyire kissé belterjes, a vajtfillek szamara élvez-
hetd szdvegtipusnak és praxisnak tlinik. A legelismertebb angol irodalmi parodista,
a Karinthy-kortars Max Beerbohm kitlind Henry James-parédiajat? példaul kétségkivil

szorakoztatonak taldlhatjak azok is, akik nem ismerik James prézajat, igazan értékelni

(s ekként megérteni) azonban csak azok fogjak, akik felismerik az egyszerre hom-
pdlygd és tétovan megtorpand mondatszerkezeteket, a végeérhetetlendl korrigalt

észleletek rekurziv logikajat, valamint a szinte észrevehetetlen aprosagokra fokuszald

jamesi optikat, amelyet mar a parddia cime is szellemesen jellemez. A ,The Mote in

the Middle Distance” ,Szalka k&zéptavolsagban” gyanant fordithatd, de a mote az
angol nyelvben gyakorlatilag csak az evangéliumi példazat ,mas szemében a szalkat”
jelentésében hasznalatos, s ekként Beerbohm leleménye tdkéletesen érzékelteti

a jamesi regénypoétika kiinduldpontjat — van valami a szubjektum belsé optikajaban,
ami egyrészt nemcsak a latas, hanem a finom moralis megkulénbdztetések folyamatat
is klldnlegesen bonyolultta teszi —, mikdzben a kdzéptavolsag beiktatasa arra is utal,
hogy James szévegeiben ez az optikai és erkdlcsi finomhangoltsag mar-mar a latas
természetes képességének rovasara megy, legalabbis Beerbohm szerint. Ezek az
altalanosabb tanulsagok talan James ismerete nélkil is levonhatdk a szévegbdl, de
a parddia teljesnek érzett megértése aligha lehetséges e nélkl.

Hogy a parddia mennyire fontos része az irodalmi folyamatoknak, arrédl meg-
oszlanak a vélemények. JOl ismertek a parddia jelentésének kitagitasara torekvd
kisérletek: az orosz formalizmus tébb képviseldje az irodalom folyamatanak afféle
immunoldgiai védekezd mechanizmusat latta benne, amely felmutatja és kiutasitja
az eléregedett, gépiessé valt nyelvhasznalatokat, mig késébb tdbbszdr is afféle korhan-
gulat-fogalom valt belble: egyes értelmezék a posztmodern, masok a dekonstrukcio
kulcsaként 1atjak. Robert Phiddian szerint példaul ,a parddia a dekonstrukcié egyik
formaja”,® vagy talan hasonmadsa, hiszen a parddia — akdr a dekonstrukcid — nem allit
semmit, csak lebont,* ,parazita mfaj”,° amely nem szétrombolja a célba vett szbveget,
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allit fel: a dekonstrukcio ,a parodia foldhdzragadtabb (more pedestrian) valtozata”’
A parddiat ugyancsak a szokottnal kiterjedtebb jelenségnek tekintd Bahtyin is hasznalja
az éléskddés metaforajat: a parodiaban —irja — ,a masodik hang, miutan otthonosan
befészkel6dott a masik beszédjébe, heves dsszeltkdzésbe kerll eredendd gazda-
allataval, amelyet az eredetivel sz6gesen ellentétes célok szolgalataba kényszerit”.8
Masok ugyanakkor épp a modernitast vagy a posztmodernitast latjak olyan korként,
amelyben a parddia tét nélkilivé vagy egyenesen lehetetlenné valt (Bahtyin is jelen-
téktelennek és funkciétlannak nevezte a modern — Dosztojevszkij utani — parodiat).
Fredric Jameson jol ismert, kultUrpesszimizmustol flitétt posztmodern-értelmezése
szerint a késé kapitalista kultura tét nélkuli, Ures szemidzisaban a parddia elvesztette
szerepét, amelyet a kritikus irdnyultsag nélkuli stilusimitacio, a pastiche vett at.° Do-
ris Lessing Az arany jegyzetfiizet (The Golden Notebook, 1962) cimi regényének
fészerepldje, a mar nevében is intertextualis Anna Wulf jegyzi meg, miutan képtelen
komolyan venni nemcsak a lektoraldsra hozza kildo6tt szocialista irodalmat, de egyik
eszmetarsanak a Sztalinnal valo talalkozasardl irott lelkes beszamoldjat: a ,tapasztalat
srlsegével szembesUld nyelv felhigulasanak” készdnhetden ,tértént valami a vilag-
ban, ami lehetetlenné tette a parddiat”.”°

Flggetlendl attél, hogy a parddia mikddését mennyire tekintjuk kiterjedtnek,
az irodalmi parddia — mint Max Beerbohm példaja mutatja — alapvetden artalmatlan,
hiszen a kritikus, esetleg dekonstruktiv mozzanatok a bennfentesek szamara érzékelt
és érzékelhetd védett zonadban folyd jatékon bellil marad. Ehhez képest meglepdnek
tdnhet, hogy a parodiat olykor kifejezetten kartékony és fenyegetd jelenségként tiin-
tetik fel. Az itt kdvetkez6kben néhany, az angol irodalombdl vett példa segitségével
a parddia vélt vagy valds veszélyessegeérdl lesz szo.

Azt, hogy a parddiaban fenyegetd veszélyforrast is lehet 1atni, a szonak az angol
nyelvben valé legelsé dokumentalt elé6forduldsa példazza, talan meglepd élességgel.
Ben Jonson Every Man in His Humour (‘Mindenki a maga kedélyallapota szerint’) cimd,
eredetileg 1598-as, de azutan kétszer is atdolgozott vigjatékanak zardjelenetérdl van
sz0, pontosabban a masodik, 1616-ban atdolgozott valtozat zardjelenetérdl.” A bird-
sagi targyalas formajat 6lté utolso felvonasban Justice Clement (vagyis ,Kegyes bird”)
hataroz a szerepl6k méltod jutalmardl vagy buntetésérdl. A Kegyes elé citalt bdndsdk
egyike a kolté Matthew (aki a jatszd személyek felsorolasakor a towne-gull [, varosi
tokfilkd”] elnevezést kapja). A bird poétai rogténzéversenyre hivja ki a vadlottat, mire
Matthew vadldja elmondja, hogy ez a kdltdé nem képes ilyesmire, hiszen folyton
masokat plagizal: fé ihletdje a ,zseb-muzsa” (pocket-muse).? Atkutatjak a zsebeit,
amelyekbdl a bird amulatara temérdek papir kerul eld.
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Robert L. Mack. The Genius of Parody. Imitation and Originality in Seventeenth- and Eighteenth-
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KEGYES: Micsoda? Ez mind vers? Szavamra, ez egy teljes papirorszagot,
papirbirodalmat cipel a nadragjaban! Lassuk, mirdl versel!

‘Arcodnak roppant dcean-arjdba

Fut e szegény, kbnnytaplalta folyo.”

Hogyan? De hisz ez lopott!

E. KNO’WELL (ID. MINDENTUD): Parddia! Parddia! S rdadasul megaldva va-
lami csudalatos tehetséggel, hogy minden még annal is lehetetlenebbnek
tdnjon, mint amilyen volt.

KEGYES: Es a tdbbi is mind efféle? Hozzanak faklyat; rakjak egybe az egészet,
és gyujtsuk meg! Tisztitsuk meg a levegdt! [meggydjtia a papirokat] Volt
itt elég ahhoz is, hogy az egész varost megfertdézze, ha nem pusztitjuk
el idében.®

Matthew életmlve — mivel a szerzé hijan van minden eredetiségnek — kizardlag
masok utdnzasabal all. Beszédes mozzanat, hogy ebben a jelenetben Matthew-nak
a szo szoros értelmében elmegy a hangja: hidba van sz6 az 6 muveirdl, egyszer
sem szolal meg, mindig helyette beszélnek, még a kdlteményét is a bird olvassa
fel. Mintha Matthew ott sem lenne. Valdjaban eddig sem volt jelen teljesen, hiszen
korabban felolvasott versei is — mint idésb Mindentud fogalmaz — ,lopott marad-
vanyok” (stolen remnants™) csupan, ahogy, mint & maga mondja, a kedélyallapotat
is kedve — kedélye? — szerint valtogatja: olykor koltéhdz illén melankolikus, maskor
nem az (ami egy kedélykomédidban [comedy of humours] bizonyosan fébenjard
vétek]. Az irodalmi parddia artalmatlansagarol mondottak fényében mégis tulzott-
nak tlinik a reakcidé hevessége; ahogy elhangzik a ,parddia” sz6, a minden jel szerint
a szerzé felfogasat képviseld bird a szévegek elégetésére ad parancsot. Ez azonban
nem olyan kényvégetés, amely a megsemmisitett kdnyvtargyak tartalmara iranyul:
ajelenet ,epidemioldgiai metaforikdja”™ nem a tlizre vetett sz6vegekben megjelend
gondolatokat, hanem magat a ,parodisztikus” nyelvhasznalatot tekinti veszélyesnek.
A parodiaval fertézétt nyelvdarabok ekként olyanok, mint azok a fertézétt egyedek,
amelyeket a populacié egészségeének érdekében kell megsemmisiteni. A darab elsd
(kvarto) valtozataban az akkor még ifjabb Lorenzoként megnevezett ifj. Mindentud
elszérnyedve mondja, hogy ha Matthew firkalmanyai kdltészetnek nevezhetdk, akkor
Jhevezzik a blaszfémiat vallasnak; az Orddgdket Angyaloknak; a blnt ajtatossagnak”.
Hozzateszi: ha mindez lehetséges, ,hadd valtozzanak at mindenek lehetetlen médon!
(,Let all things be preposterously transchanged!”)'®
Lathatdan tobb forog itt kockan, mint egy tehetségtelen plagizator artalmatlani-
tasa, hiszen Lorenzo latomasaban a parddia altal terjesztett jarvany minden stabilnak
vélt dolog és fogalom ,atalakitdsahoz” (transchange), apokalipszishez vezet. Ha

13 Uo., 110.

14 Uo., 73.

15 Mack, i. m., 60. Mack kényve részletesen elemzi a jelenet konkrét irodalmi utaldsait is; szerinte a
buntetés mértékében fontos szerepet jatszik az is, hogy a Matthew altal plagizalt szerzék (Christopher
Marlowe, Samuel Daniel) nem tartoztak Jonson kedvencei kozé (51.).

16 Ben Jonson, Every Man in His Humour (kvartd kiadas), V.iii.305-7. https://biblioteca.org.ar/libros/167070.
pdf
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egyetlen plagizator az egész rendszert veszélyezteti, az valami mélyebb valsagra utal.
A Jonson-jelenetet is elemzd, a kora Ujkori parodiardl szold monografiajaban Robert

Mack is emliti, hogy parodisztikusnak nevezhetd irodalmi hagyomany mar joval Jon-
son eloéttis letezett Anglidban — nem is beszélve az dkori hagyomanyrél —, korabban

azonban nem illették ezzel a névvel.” A parddidanak nevezett gyakorlat Ujdonsaga —
és azonnali démonizalasanak kényszere — abban allt, hogy a kritika és a guny immar
nem [csak) irdsmodokra és mifajokra, hanem konkrét szerzék nyelvhasznalatara is

iranyult. A valtozas kontextusa részben medialis — a nyomtatas gyors és potencialisan

anonim imitaciot tett lehetéveé —, részben az irodalmi mezé atalakulasaval fligg dssze:
ekkor valt az irodalom vegérvényesen a professzionalis szakemberek terlletéveé.
tum viszonya. A parddia maglyara vetésének szélséséges gesztusa azt jelzi, hogy
megnehezedett az ,egészséges” (autentikus, a szubjektumban gyokerezd és annak
gondolatait hlen tikrozo) és a ,beteg” nyelv elkilonitése, és elbizonytalanodott az
autentikus nyelv eszménye, amelyben Ben Jonson mélyen hitt. ,A nyelvben mutat-
kozik meg a legjobban az ember — irta egy neveld célu aforizmagyljteményben —:
beszélj, hogy lathassalak! A nyelv legbelsébb és legrejtettebb résziinkbdl vétetett,
sajat SzUlbdjének, vagyis az elmének a képére. Nincs oly tikdr, mely igazabb formajat
avagy hasonlatossagat mutatna az embernek, mint a beszédje”®

I.

A parodia felettébb veszélyes voltanak politikai vetlleteirdl a talan legemblematiku-
sabb viktorianus regénynek, George Eliot Middlemarchanak (1871-1872] LI. fejezete
tanuskodik, pontosabban ennek egy jelenete, amely parodisztikus beszédaktust visz
szinre. A jelenet a kontextus részletes bemutatasa révén jelzi, hogy a parodisztikus
megszolalas dsszetett beszédaktus, amely nem szikithetd le két hang villodzasara
és ellentétére, de sokféle hang és megszolalasi pozicid dsszjatékabol bontakozik
ki. A sokhangu jelenet a hang megszolalasanak nem az irodalmi feltételezettségeit
helyezi elétérbe, hanem az antropoldgiai és politikai kontextusokat: a ki honnan
beszél?” és ki honnan beszélhet?” kérdéseit.

Amikor Middlemarch egyik tisztes polgara (pontosabban féldbirtokosa), Mr.
Brooke liberalis (Whig] jeloltként harcba szall a kisvaros képvisel6i helyéért, kampa-
nyanak fénypontja a Fehér Szarvas vendéglé erkélyérdl tartott kortesbeszéd. A derék
Mr. Brooke, aki a kdzjot akarja szolgalni, nem tartozik a gyakorlott szonokok kdzé, és az
ifju Will Ladislaw prébal neki segiteni: ,Tébb kilonbdzd beszédet és e beszédekhez
hasznalhatd emlékeztetd feljegyzést irt mar, de lassan kezdett raébredni, hogy ha Mr.
Brooke elméjét azzal a feladattal terhelik, hogy emlékezzen egy gondolatmenetre,
6 terhét elejtve eredne a gondolatmenet nyomaba, és nem lenne kénny( visszaté-
riteni. [...] Nem! Mr. Brooke-ot csak egyféleképpen lehet ravenni, hogy a megfeleld
pillanatban a megfeleld érvek jussanak eszébe: addig kell sulykolni belé ezeket, amig
minden mast kiszoritanak az agyabol”.”®

17 Uo., 72.

18 Ben Jonson, Timber, or Discoveries [1640], Ginn & Co., Boston, 1892, 64.

19 George Eliot, Middlemarch: Norton, New York, 2000, 312. A regénybdl vett részleteket Bartos Tibor
forditasa alapjan, de azt sok helyen médositva kézlom. A magyar valtozat (Eurdpa, 1976) digitalisan
is elérhetd: https://mek.oszk.hu/06300/06369/.
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Mr. Brooke politikussa valva tehat eleve nem a sajat szavait mondja, hanem tanacs-
adodjanak szolamait szajkdzza. Radadasul a lampaldzas képviseldjeldlt megszokott mér-
tékletességét sutba dobva megiszik két pohar sherryt, s ezért mar az idvdzlé szavak
utan elvesziti a fonalat. Vagyis eleve ugy fog hozza szonoklatanak érdemi részehez,
hogy nincs sajat hangja. Tovabb rontja a helyzetet, hogy az erkélyre 1épé szonokot a
piactéren varakozo tdmeg egyelére mérsekelt kakoféniaja fogadja, amelybe az éltetd
bekiabalasok mellett ,orditozas, nydgeés, szamarorditas” is keveredik.?’ Mr. Brooke a
fenti tényezd&k hatasara 6sszefliggéstelenll beszél, mas szavait is rosszul hasznalja
(tévesen idézi példaul Dr. Johnsont).

Ez azonban nem minden. Amikor Mr. Brooke kilép az erkélyre, a Fehér Szarvassal

szemben allo fogadd erkélyén megjelenik egy ember nagysagu rongybaba, amely
~.megismétli” Mr. Brooke szavait: ,valahonnan, minden jel szerint a puszta levegdbdl,
akar a kakukk hangja, megszolalt Mr. Brooke szavainak papagajszerl, Punch-tonusu
hangja. A legartatlanabb visszhangban is van valami gonoszkoddan pajkos, ha
egy komolysagahoz mindenaron ragaszkodo beszéld szavait kdveti, marpedig ez
a visszhang a legkevésbé sem volt artatlan; s amikor nem a természetes visszhang
pontossagaval ismételte a beszédet, gonoszul valogatta ki a szavakat”.?!

Fontos részlet, hogy a bab hangja egyszerre papagajszert és ,Punch-ténusu”.
Amit mond, az nem a sajatja, a hang fizikai-akusztikus jegyei viszont megkulénbdz-
tetik a szOveget az eredetitdl (irdsban a kettd kdzotti kildnbség nem lenne latha-
to, a ,,Punch™szdlam valdban csak visszhangként, mechanikus ismétlésként volna
értelmezhetd). Mr. Punch Paprika Jancsi és Kasperle rokona, a commedia dell’arte
Pulcinelldjanak leszarmazottjaként a ,nép hangjanak” megszolaltatdja, az Angliaban
évszazadok o6ta rendkivil népszerd babjaték erdszakos és dntérvényl fészerepldje,
akinek egyik sajatossaga jellegzetes — talan a mi Vitéz Laszlonkéhoz hasonlithatd

— rikacsolé hanghordozasa. A ,nép hangja” ebben a jelenetben a hatalom hangja-
nak parodigja — pontosabban nem is feltétlendl parddiaja, inkabb afféle akusztikus
travesztidja vagy burleszkje: alantas poziciobodl ismétli meg a — leendd — hatalom
szavait. Igy kezdve ki az eredeti széveg integritasat. A paroddianak erre a ,parazitikus”
vonasara utalhat a legismertebb fészekparazitara, a kakukkra valod utalas is.

A nép hangja persze most sem igazan a népe, a rendzavaro hasbeszéld ugyanis
egy Bowyer nevl helybéli, aki nem meggybz6désbdl gunyolja a liberdlis jeldltet,
hanem mert a konzervativ képvisel® medfizette. Ebben az értelemben Bowyer (és
a babja) a sajat hang nélkuli, mindig a belésulykolt és az elvart frazisokat ismételgetd
politikus-szonok torz hasonmasa (nem csoda, hogy a derék Mr. Brooke kilép ebbdl
a szerepkorbodl). A bab tehat, mikézben a nép hangjat imitalja, a politikus akusztikus
torzképe is.

A hasbeszéld — a parddia — ugyanakkor nem teljesiti tokéletesen megbizdinak
utasitasat, hiszen nemcsak Mr. Brooke kissé 0sszefliggéstelen beszédét utanozza,
hanem mas hangokat, kdztlk a Brooke-kal szemben ellenséges bekiabalasokat is.
Eloldodik eredeti [politikai) kildetésétol, és valdban visszhangként kezd el mikod-
ni, amely barmit reprodukal és a hang- és poziciévaltas révén nevetsegessé tesz.

20 Uo., 313.
21 Uo., 314.
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A beszéd kaoszba fullad, elkezd6dik az elkerllhetetlen tojasdobalads, amely ugyan
féként a Mr. Brooke ,képmasara”,?? vagyis hecceld babra irdnyul, de ,az eredetire”®
is jut beldluk. A térre U bajkeverdk érkeznek, akik flttydgve, ordibalva, bégve és
dudalva fokozzak a kakofoniat: ,Nincs az a szarnyald hang, amely képes lett volna
a felzadulas f6lé emelkedni”,* és Mr. Brooke nemcsak a beszédet fejezi be id6 elétt,
de a jeldltsegrél is lemond.

A jelenetsor a parddiat ugy agyazza be szélesebb kontextusba, hogy mindvé-
gig a ,hang” metafordjaval dolgozik, amely azonban maga is valtoztatja a jelentését:
egyszerre jelenik meg az dnazonossag — talan elérhetetlen — biztositékaként és
radikalisan ,nem sajatként”, mint valami elillano, senkihez sem tartozé entitas (a babu
hangjanak forrasara nem derdl fény: ,a puszta levegébdl” hangzik fel). Nem egysze-
rden arrél van sz, hogy a parddia — a célszéveg masféle hangon és mas poziciobol
vald megismétlése — megkettdzi és ezaltal elbizonytalanitja a hangot: mindkét hang
kez& hasbeszéld és a babu motivumparja arra utal, hogy a parddia nem egyszerlien
atsajatitja valaki mas hangjat, de soha nem is a parodista sajatja, nem lehet annak
tdkéletes ellendrzése alatt, hanem valami azonosithatatlan és fellelhetetlen helyrdl
induld mukodeés. A hasbeszéld babot latva Mr. Brooke egyik tdmogatdja, Mr. Bulstrode

Lfeddd hangon kérdezte, hogy vajon mit csinal ilyenkor az Uj rendérség; egy hangot
azonban aligha lehet rizetbe venni (a voice could not well be collared)”.? A hang
sajatsagat illetd altalanos bizonytalansagban a hasbeszéld és a rongybaba (a parodia
allegorikus alakja] sem oka, hanem inkdbb csak tiinete az altaldanos hangvesztésnek,
bizonytalansagnak.

M.
A parddia ellentmondasos szerepe a Middlemarch fent réviden elemzett jelenetében
nem flggetlen attdl a ténytdl, amely a magyar—angol forditasi mdveletek soran olykor
gondot okozhat: a ,parodista” szo forditdsa nem magatol értetdédd. Az angolban két
kilonbdzd szd jeldli az irodalmi (pontosabban az irott) parddia miveldjét és az olyan
utanzot, akinek kézege a szébeliség. Az elsd angolul is ,parodist”, a masodik azon-
ban ,impressionist” — vagyis a hétkdznapi angol nyelv megkuilénbdzteti egymastol
az irodalmi parddiat és a beszédre, testi gesztusokra, az imitacid gyermeki és &si
késztetéseire épitd humoros utanzast. Az impressionist szo testszerlibb képzeteket
kelt, hiszen még érezhetd benne a sz6 etimoldgigja: ,benyomas”, fizikai benyomo-
das, mint a Platdn emlékezet-elIméletében emlegetett viaszlapon. A — nevezzik igy
— szinpadi parodista produkcidjanak nem is feltétlenll része a nyelvi utanzas, bar csak
ritkan hianyzik. Az ,impressions show” jellegl parédidban ugyanakkor a nyelv nem
elvont jeldlérendszerként tdnik fel, hanem mint a vildgban valo létezéstdl, a megtes-
tesultségtdl elvalaszthatatlan praxis, amelyet nehéz — vagy nem is kell — megkilén-
bdztetni a gesztusoktol és a testnyelv mas elemeitdl, féként ha olyan parodiardl van
sz6, amely a latvanyra is épit (@ maszkirozastdl a testtartas és a gesztusok atvételéig).

22 Ua.
23 Uo., 315.
24 Ua.
25 Uo., 314.
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A hangzo parddia hatasaban fontos szerepe van a nyelv fizikai tényezdinek, a ténus,
a hanghordozas és hasonldk utanzasanak. Amikor a hangzo parddian nevetunk,
elsésorban nem a tartalmat talaljuk mulatsagosnak. A fenti jelenetben sem a hasbe-
széld szavai mulatsagosak — hiszen csak megismétlik az elhangzottakat —, hanem az
atény, hogy a ,komoly” kortesbeszéd mas poziciobdl, mas testbdl, mas akusztikaval
szolal meg. A hang levalik forrasardl, a beszéld szubjektumrdl, €és mashonnan szolal
meg, mint a Szent Cecilia cim Kleist-novellaban, amelyben varazslatosan szép ndéi
énekszo csendill fel blindzék torkabadl. Slavoj Zizek ,szérnyen visszataszitd, obszcén
utanzasnak”? nevezi, melynek soran ,a fenséges szdveget a »rossz«, hibas beszéld
sajatitja el vagy bitorolja”.?

Ha a parddiardl vald gondolkodasban nem az irott és irodalmi parddiabdl,
hanem a megtestesultséget kihasznald elsdédleges komikus utanzasbol indulunk ki,
talan a parddia veszélyes vagy kartékony voltat is mas perspektivabdl latjuk. A pa-
rodia ebben a kontextusban olyan nyelvhasznalat, amely kilonds élességgel vilagit
ra a nyelv testi beagyazottsagara, illetve a nyelvnek olyan vonasaira is rairanyitja
figyelmulnket, amelyek a nyelvkézpontu strukturalista és posztstrukturalista elmélet
nagy részében hattérbe szorultak.

Az utdnzasban van valami — bergsoni médon — kényszeres, mechanikus, ami
nemcsak az utanzas targyanak mechanikussagat, klisészerliségét, manirossagat mu-
tatja fel, de az utanzo is mintegy aldozatava valik ennek a gépies, ellendrizhetetlen
folyamatnak. Hari Kunzru The Impressionist (2002) cim( regényének cimét a forditod
Balogh Daniel jo érzékkel Kaméleonként magyaritotta (Budapest, Konkrét Kényvek,
2007). A fészerepldnek esze dgaban sincs masokat parodizalni, viszont rendre olyan
élethelyzetekbe kerll, ahol az élete fligg téle, hogy masvalaki szerepét jatssza: passziv
aldozat. A Markos—Nadas duo egyik szkeccse viszi szinre a hivatasos parodista elemi
kiszolgaltatottsagat: a riporter a parodistat muihelytitkairdl kérdezné, am a Markos
Gyorgy altal jatszott utanzomuvész egyre nehezebben tud érdemi valaszokat adni, s
végul mar képtelen a sajat hangjan megszolalni: a parodizalt hangokat valtogatva mond
egyre értelmetlenebbnek tind dolgokat, ugyanez torténik Woody Allen Zelig (1983)
cimi aldokumentumfilmjének cimszerepldjével, aki mindig ahhoz hasonul hangban
és kulsében is, akivel épp beszél. John Kucich értelmezésében igy mikddik Dickens
regényeinek elbeszéld szélama is. Dickens parodiaja gyakran szatirikus iranyultsagu,
van konkrét targya, és ilyenkor bevonddik a korlatozott, racionalis nyelvi Skondmia
rendjébe, gyakran mégis kiszabadul ebbdl az dkondmidbdl, és letér a hasznossag
utjarol, atengedve magat annak az emberi tartalmakrol és szandekokrol — és a kom-
munikacié igényéroél — levald gépiességnek, amelyet a szatira elitél.?®

A legtdbbet és a legdncélubban beszéld szerepldk vilaga altalaban hihetetle-
nul szlk — ezt a szlikdsséget varialjak végtelenll és gépiesen, hianytalanul kitdltve
arendelkezésre all6 teret, akarcsak — mint [atni fogjuk — az Ahogy tetszik Orlanddjanak
szerelmi lirdja, amellyel a kéltd az egész ardennes-i erd6t be akarja boritani. Dickens
szdvegeinek sajatossaga, hogy az elbeszéld hang dsszefolyik a szerepldk hangja-

26 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Verso, London, 1997, 60.
27 Uo., 69-70.
28 Kucich, 208-209, 212-213.
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val,?® dthasonul azz3, akit parodizal, s ekként a fékevesztett parddia mindent elborit.
Dickens elbeszélé szdlama, John Kucich kifejezésével ,parddia-gép™°, &nmikdds;
zabolatlan, korlatlan energiakat zudit valogatas nélklil minden targyra. Bahtyin ezt
polifénianak, sokhangusagnak is nevezte a Kis Dorrit kapcsan, de Kucich jellemzése
ennél sotétebb, ijesztébb nyelvi folyamatokat ir le: Dickens regényeinek nyelvi vi-
laga azért nem rendezddik hierarchiaba, mert eluralkodik az 6nmagaba feledkezd,
6nmagat végtelendl kidolgozo, pazarld, tartalom nélkili, potencialisan végtelen és
Lfertézd” nyelvhasznalat. Nincs ,normalis” nyelv, amelyhez képest minden mas elren-
dezbdhetne: a hang irracionalis, jelentést nem termeld pazarlasa anélkil teljesedik
ki, hogy a jelentésnek akar a nyomat is maga utan hagyna.’!

Ha ezeknek a példaknak a fényében olvassuk az Eliot-regény fenti jelenetét, el6-

tdnik a parddia hatborzongatd mivolta, és masfajta elméleti kontextusok vonddnak be.
Maurice Merleau-Ponty irja, hogy a gyerekek — mielétt koherens szubjektumokka valna-
nak — nem masokat, hanem csak masok bizonyos mozdulatait é€s gesztusait utanozzak,
s a masik embert csak késdbb, ezeknek az 6sszegy!jtoétt gesztusoknak a gydkerénél

leljuk fel.*? Freud is egyre fontosabb szerepet tulajdonitott az utanzasnak nemcsak
a szubjektivitas kialakulasaban, de a szubjektivitas leggyakoribb ,meghibasodasaban”,
a hisztériaban is. A hisztériat hibas mimézisként hatarozta meg, €s a mlalkotas — vagyis

a j6 mimézis - karikaturajanak nevezte. A hisztéria — mint a parddia — tartalom nélkli

betegség, amely barmilyen tlinetet képes utanozni; a betegség maga az utanzas, amely
az utadnzo szubjektivitasanak szétzildlddasaval jar. A viktorianus Anglidban nemcsak
a regényolvasastol féltették a befolyasolhato fiatal lanyokat, de a szinhazba jarastol

is: attol tartottak, hogy a szinpadon agalo szinészek eltulzott érzelmei (pontosabban

a szinlelt érzelmek gesztusai) ragalyosnak bizonyulnak.33

IV.

A Ben Jonson komédiajaval szinte azonos idében szlletett Ahogy tetszik (As You Like
It, 1600)** harmadik felvonasaban olyan vildgba cséppenink, ahol egyre inkabb elha-
talmasodik a parddia: az ardennes-i erddben szinte parddia-jarvany tér ki, amelynek
f& tlnete az, hogy a szereplék masvalaki hangjan beszélnek vagy egyszerre tébb
hangon szélalnak meg — legszembedtibbb mdédon maga Rosalind. A kézdnseg egy
fiatal szinészfiut Iatott a szinpadon, aki Rosalind szerepét jatszotta. Rosalind ugyanakkor

29
30
31

32

33

34

Uo., 234.

Uo., 209.

Uo., 245.

Maurice Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, Northwestern University Press, Evanston, 1964,
116-117.

Athena Vrettos, Somatic Fictions. Imagining lliness in Victorian Culture, Stanford University Press,
Stanford, 1995, 81-99.

William Shakespeare, Ahogy tetszik, ford. Szabd Lérinc, Shakespeare ésszes dramai Il [Vigjatékok],
Eurdpa, Budapest, 1988, 689-791. Az angol eredetit az aldbbi kiadasbol idézem: As You Like It, szerk.
Alan Brissenden, Oxford University Press, Oxford, 2008. Az itt idézett részletekben Szabo Lérinc
forditasa a legpontosabb (egy helyen Rakosi Jen&é), ezt vettem alapul. A dramara vald hivatkozasban
azt a gyakorlatot kdvetem, hogy a jelenet szamara és a sorszamra utalok. Nadasdy Adam forditasa itt
olvashato: http://adattarvmmi.org/dramak/375/375.pdf. Zavada Péternek a Nadasdy-forditast alapul
vevd adaptacidja itt: http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2016/07/Ahogy_tetszik_Katona_2016_
augusztus.pdf. Rakosi Jend forditasa a MEK-en: https://mek.oszk.hu/04500/04559/html/magyar.htm.
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férfinak oltdzve jut el az erddbe (felvett neve Ganymede), ahol az egyik kulcsjelenet-
ben ,Ganymede” eljatssza Rosalind szerepét, hogy szerelmét, Orlandét megtanitsa
az udvarlas mlveészetére. Rosalind tehat egy masik identitas kdzbeiktatasaval jatssza
el dnmagat, és bizonyos értelemben csak igy tud a sajat hangjan beszélni.

A parddia-koér tgy indul (ez az elsé fazis), hogy a Rosalindba szerelmes Orlando
kiaggatja verseit az erdd faira. A koltdi stil a jelek szerint teljesen megfertdzte, hiszen
csak emelkedetten, parrimekben képes beszélni. A masodik fazis Orlando egyik kol-
teménye, amelyet Rosalind/Ganymede talalt meg, és 6 olvassa azt fel egyszemélyes
kézdnségeének, Probakdnek.

ROSALIND (mint Ganymede):
Kelet-nyugat szaz rubintja,
Nincs oly kincs, mint Rosalinda.
Szelek szarnya viszi ringva,
Hiredet, 6 Rosalinda.

Kép nem oly szép soha, mint a
Mennyek Udve, Rosalinda.
Napjaimba, almaiba,

Te ragyogsz csak, Rosalinda.

From the East to western Ind / No jewel is like Rosalind. / Her worth being mounted
on the wind / Through all the world bears Rosalind. / All the pictures fairest lined
/ Are but black to Rosalind. / Let no face be kept in mind / But the fair of Rosalind.
(3.2.84-91)%

Orlando verse kétsegkivil nagyon rossz; a magyar forditasok még javitanak is rajta
valamelyest, hiszen az eredeti elsé felében a versritmus és a szétagszam nem stim-
mel, mig a masodikban a rim santit.*® Nem mellékes, hogy — ez persze a szinpadon
nem is lehetne masként — a vers eléadodja-felolvasdja nem a szerzé, hanem a vers
cimzettje, aki sajat kilétét ugyan nem fedheti fel, de a vershez vald viszonya korant-
sem egyértelm.*” Eléadasa ekként tdbbféle irdnyultsdggal birhat, esztétikai itéletét
atszinezi érintettsége, és az, hogy jol tudja: a vers mindsége és eredetisége Orlando
szerelmének nem héfokara, hanem érettségére, igazsagara utal.

Az éretlen Orlando éntudatlanul ir parddiat: szenvedélye még nem valddi, felnétt,
megélt szerelem, ezért a kifejezésére igénybe vett nyelv is kdlcsdnzott. Mivel azonban
a megszolalas aktusa itt is &sszetett kontextusba illeszkedik, a parodisztikussag ira-
nyultsaga sem egynemd: Orlando versének — az eredetiben szembedtld — technikai
hibai az intézményesult nyelvhasznalatok gépiességeére is utalnak. A parddia a szerzd

35 Nadasdy Adam forditasaban a strofa: ,Finomsagbol & a minta: / nincs oly gyéngy, mint Rosalinda.
/ Festi ecset, irja tinta: / vildgszépe Rosalinda. / Szivem I6dul, mint a hinta, / mert gy vonzza Rosalinda.
/ Mint a sur( szederinda, / fond be szivem, Rosalinda”.

36 A forditas — mintaz ismétlés Ujabb fokozata - itt is ravilagit az eredeti bizonyos sajatossagaira:
Orlando versének atultetésekor a legfontosabb szempont a rim.

37 Orlando verseit nem Orlando hangjan halljuk: elébb Rosalind, majd (Probaké parddidja utan) Celia
olvas fel egy masik koélteménybdl (3.2.120-149).
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egyeni stilusjegyeit emeli ki, ugyanakkor — és fenyegetd volta részben ebbdl ered —
minden szévegben felmutatja a gépies nyelvi mikddéseket, vagyis a személyesség
ellentétét is. A vers lényege a tartalom helyett az Gresen kattogd forma (erre a forditas
ismétlésszerli mlvelete még jobban rairanyitja a figyelmet), amely jelen esetben
ontéforma is, amelybe Rosalind — pontosabban Rosalind neve — kerll bele. A klisék
és konvenciok ismétlésszerlsége mindig hallhatd a hattérben; ezt a hanghatast Jurij
Tinyanov egy rosszul mikdédd gramofon altal keltett zérejekhez hasonlitotta: , A ciklikus
ismétlés jelenségének is megvan a maga beszédje, olyan, mint egy hibasan mikédé
gramofon, amely kéhdg és hardkol.”*® A Rosalind altal felolvasott vers décdgése
a tinyanovi gramofon sercegése, az intézményesultté valt nyelvhasznalat — vagyis
minden nyelvhasznalat — gépiessége.

Az Ahogy tetszik polifon nyelvi vildgaban a koltészet konvencidk altal kotdtt
nyelvhasznalatként jelenik meg, kiléndsen Rosalind szellemes, életteli prozaja mel-
lett. A kdltemény Orlando éretlensége nélkll is Gnmaga parddiaja lehetne, hiszen ez
az er6sen konvencionalis koltészet — természetesen tulzassal — ugyanannak a néhany
képnek és motivumnak a permutacidja. Shakespeare szinmlvében azonban ennek
is megvan a maga szerepe: ha a jelentds részben dnmagaroél szolé* petrarkista
lira célja 6Gnmaga végtelenitése, még tdbb szbveg termelése, a vagy ecsetelése
és ébren tartasa — ahogy a lacani felfogas szerint a vagy elsédleges célja Ghmaga
végtelenitése —, akkor Orlanddnak és Rosalindnak épp erre van sziksége, legalabbis
egyeldre: a beteljesllés elhalasztasara. Ezért érdekelt az egyébként sokkal érettebb
Rosalind is a beteljesuletlen, verseket gerjesztd vagy, ahogy a parddia uralmanak
egy olyan nyelvi dllapotnak a fenntartasaban is — Rosalind rendezéként muikddik a
harmadik és negyedik felvonasban —, amelyben megkérddjelezédik a hang sajatsaga,
eredetisége és eredete. Ha Orlanddnak érnie kell, Rosalind tdébb idét kap arra, hogy
dnmaga lehessen. O néként csak férfiruhaba 6ltézve mondhat ki dolgokat: felszaba-
dult és felszabaditd dszinteségét a tdbbszords szerepjatszas teszi lehetdvé, és a sajat
maga altal lehetdve tett beteljesiilés ennek a szabadsagnak a végét is jelenti majd
szamara. Az igazsag feltétele az alakoskodas, ahogy a parddia is csak ugy tud ,igaz”
(pontos, taldld) lenni, ha elvéti targyat, ha szokatlan pozicidobdl és hangon, eltdlozva
reprodukalja targyat. Nem mimézis, hanem mimikri, mimika.

A harmadik fazis Probakd parddiaja, amely viszont mar tudatosan parodianak,
vagy inkdbb burleszknek késztil.*°

Him a gimet hogyha hivja,
Erted esd, 6 Rosalinda.
Kandurt kér a cica kinja,
Te is, édes Rosalinda.

J6 a téltétt palacsinta,

38 Id. Dragan Kujundzi¢, The Returns of History. Russian Nietzscheans after Modernity, State University
of New York Press, Albany, 1997, 38.

39 Igaz ez a narcisztikus onreflexivitas Orlanddnak a jelenetet inditd versszerd monoldgjara is (3.2.1-10).

40 A forditds nevezhetd negyedik fazisnak is; Zavada Péter példaul gatladstalanul modernizalja a vers
tartalmat. Az viszont furcsa, hogy Nadasdy és Zavada is megvaltoztatjdk az eredeti parddia
Hirdnyultsdgat™ a vers Rosalind szapulasava valik, amit semmi nem indokol.
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J6 falat lesz Rosalinda.
Szall a méh a rozmaringra,
Hogy a mézed, Rosalinda?
Belll édes, fanyar kint a
Di6, mint te, Rosalinda.
Minden rézsa csalfinta,
SzUr a tiskéd, Rosalinda!

If a hart do lack a hind, / Let him seek out Rosalind. / If the cat will after kind, / So, be
sure, will Rosalind. / Winter garments must be lined, / So must slender Rosalind. /
They that reap must sheaf and bind, / Then to cart with Rosalind. / Sweetest nut has
sourest rind’, / Such a nut is Rosalind. / He that sweetest rose will find, / Must find
love’s prick, and Rosalind.*

Probaké verzidja kiemeli a hivatalos szerelmi lira altal elfojtott testiséget: karnevali
gesztus, amely karnevalisztikus utaldsokkal dolgozik (ezekre most nem sziikséges
kitérni), Bahtyin szellemében: ,Mindennek megvan a maga parodidja, vagyis a
nevetd aspektusa, hiszen minden ujjasziletik és megujul a halal révén.”? Az eredeti
szOveg parddia altali izekre szedése ekként ritualis-karnevali feldarabolas, a testrészek,
az étel és a salakanyag bioldgiai és szakralis korforgasanak mikddtetése, amely véegsd
soron az elhasznalddott elemek Ujrahasznositasat célozza.*®

Az Ujrahasznositas bioldgiai metaforikajat a Probakd versezetét kdvetd parbeszéd
is fenntartja.

Probakd: Valodi igetd verslabak. Kildnben miért fertézdd magad vele?

Rosalind: Hallgass mar, buta bolond! Egy fan talaltam.

P: Rossz gyimolcsot terem az a fa.

R: Majd beoltom teveled, s akkor aztan naspolyat oltok belé; akkor majd
az a fa termi a legkorabbi gyimdlcsét az orszagban: te mar féléretten
megszuttyosodol, a naspolyanak pedig éppen ez a legjobb tulajdonsaga.
(3.2.109-16)

Touchstone: This is the very false gallop of verses. Why do you infect
yourself with it?
R: Peace, you dull fool! | found them on a tree.

41 Nadasdy Adam forditasaban: ,Kezemben elsiil a flinta, / ha kdzel jén Rosalinda. / Olyan, mint a
szabasminta: / nagy és lapos Rosalinda. / Rézsat fogdos, kézbe’ mind a / tlskét érzi Rosalinda. /
Zsebemben kileng azinga, / van egy 6rad, Rosalinda? / Kandurmacska nyavog kint, / érzi szagod:
Rosalind! / Erdén-mezdn sas kering at: / farba csipi Rosalindat”. Zavada Péter forditadsaban joval
hosszabb a vers, ami nem logikatlan, hiszen végtelenithetd sorozatrél van szé. ,Né" ma’, milyen fullos
bringa! / Hadd ullek meg, Rozalinda. / Anyam kékadt rozmaringja / frissebb nalad Rozalinda. /
Versikémis épp oly szimpla, / mint a targya: Rozalinda. / Blzlesz, mint egy illatminta / a Rossmanban,
Rozalinda. / Lennék selfie kinn az Insta- / Grammodon, 6, Rozalinda. / Inkabb fél iveg Kalinka, / Mint
a csokod, Rozalinda...

42 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoevsky'’s Poetics, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1984, 127.

43 Kujundzic 44.
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Touchstone: Truly, the tree yields bad fruit.

R: I'll graft it with you, and then | shall graft it with a medlar; then it will be
the earliest fruit i'th’country, for you'll be rotten ere you be half-ripe, and
that’s the right virtue of the medlar.

Rosalind s Probakd dialdgusa a parddiardl szold metadiskurzusként is értelmezhetd,
és nem csak azért, mert az epidemioldgiai metafora is megjelenik benne. Kiléndsen

Rosalind utolsé megjegyzése tlnik — megtartva az idézet metaforikajat — termékeny-
nek. A gyimaolcsoltas metafordja — amelyet a fan talalt, faba beleoltott vers képe

hiv elé — nemcsak a természetes és a mesterséges kdzétti viszony atértelmezddé-
sének volt Shakespeare koraban sokat vitatott fontos eleme, de jelen kontextusban

még érdekesebb, hogy az oltas a parazitizmmushoz hasonld, de azzal inverz viszony:

az alantasabb alanyba oltodik bele a ,nemes rész” (Nadasdy Adam forditasa a szellemes

»szOfajtalankodas” kifejezéssel utal erre a rétegre). Rosalind s(r(, sok szdjatékot rejtd

mondatanak egyetlen masik elemét érdemes meég kiemelni: a konkrét gyimolcsot,
amelyrél szo van (és amelyet egyébként altaldban oltassal szaporitanak). A naspolya

angolul medlar,amely részben azért jon kapoéra Rosalindnak, mert ugyanugy hangzik,
minta meddler: ez a sz6 olyasvalakit jeldl, aki mindenbe beavatkozik, mindent felkavar.
Rosalind &sszetett tropusa a naspolya egyedi tulajdonsagan alapul: ez a gyimaolcs

éretten keserU, ezért tulérlelik, vagyis az altalunk fogyasztott naspolya a szo technikai

értelmében kissé mar rothadt. [Alighanem épp ezért jelentett Shakespeare koraban

a medlar prostitudltat is, a ragalyos nemi betegségek altal ,elrohasztott” testet — Ro-
salind ekként a fertézés metaforikajat sem ejti el.)

A parddia egyrészt maga a gyumaolcs, amely épp tulzottsaganak, tulérettsegének
kdészdnhetden fogyaszthatd, masrészt az az erd, amely beleavatkozik az eredetibe
(meddler), és létrehozza a megjosolhatatlan kimenetell keveredést. Rosalind mondata
azonban nemcsak ,elméleti” jellegU, hiszen — az érettség kdzéppontba allitasaval —
a parodianak a konkrét helyzetben jatszott szerepére is reflektal. Ha Orlando &ntudatlan
parodiaja az éretlenség tlnete, akkor Probakd nagyon is tudatos parddidja a tulérettség
cinikus gyumaolcse. A két véglet kdzétt talan épp Rosalind lehet, aki — Orlando versét
felolvasva — hanghordozasa és eléadasmaodja révén teremthet parodisztikusnak is
nevezhetd tavolsagot a szOveg és a sajat hangja kdzétt. Rosalind helyzete alkalmat is
ad erre: lehet, hogy a verset sikerlletlennek, irdjat pedig éretlennek tartja, de ha jol
adja el6 (parodizalja) a kélteményt, abbdl annak is ki kell dertilnie, hogy szerelmes.



