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szinhaz, ahol ily szindarabokat jatszanak — pedig ebben a percben még komolyabbra fordult a »Bécs
varosa«-hoz cimzett vendégfogaddban ismétl6ds régi szindarab.” (210-211.); De ekkor nyilott a »Bécs
varosd«hoz cimzett vendéglS ajtaja, mint mar annyiszor e torténet folyamin, elGzetesen és késébben is
— és egy »arkangyal« lépett be rajta, mint késébbi években errdl az eseményrél megemlékeznek azok a
ndk és férfiak, akik a jelen szenvedései el6l a mult id6k képzelt 6romein vigasztalodnak.” (211.); ,Az
olvaso bizvast azt gondolhatna e helyen, hogy most mir elérkezett az idSpont, amikor tobbé egyetlen
ures szék sem maradt a »Bécs virosid«<hoz cimzett vendéglében, egytitt vannak mindazok, akikrél Pes-
ten altalaban beszélni szokas, mas szoval azok a vendégek, akiknek névsora azt mutatnd, hogy emeljék
a diszét, hirnevét egy vendéglének. De nincsen olyan szénasszekér, amelyre még ne férne egy villa-
val.” (232.)

20. ,[A] vendégszobdban az Oregpincért vették munkiba az elbizakodott urasagok. (Ugyan kinek
ne volna kedvére megtincoltatni egy szolgalatkész ¢reg embert, aki a sors kiszamithatatlansiga
kovetkeztében a »Bécs varosi«-hoz cimzett vendéglébe kertilt, és ott a vendég nélkiili hossza déluta-
nokon, valamely homalyos sarokban arrél almodozott suttyomban, hogy nagyuri vendégek érkeztek a
»hazhoz., akiket fiatal kordban kiszolgalt — eljott a velszi herceg Pestre, vagy legalabbis a fia, hogy at-
nytjtsa azt a melltdt, amelyet valaha az Oregpincérnek a »Kékmacskd«-ban igértek, ha a vendégeket
figyelmesen kiszolgalta)” (141.)

,Sok atvirrasztott éjszakanak kellett elmalni, amig egy kiilonben egészséges ember (a pincéri szol-
galatban) ilyen »magnasos« kopaszsagra szert tehet. A velszi hercegnek volt ilyen kopasz a feje, amikor
pesten jart.” (191.)

Egy misik szoveghelyen a borbély hozza szoba a velszi herceget: ,En tudniillik darab ideig part-
fogoja voltam a hazai szinmtvészetnek is, az ember mindent megprobal, ha nincs 6zvegy édesanyja,
arva testvérkéje, aki a jo Utra, a takarékossagra, a téli tlizel6fara, a stafirungra emlékeztesse. Az ember
agy él, mint Sfelsége, a velszi herceg.” (183.)

Irma Gr szolamaban is el6fordul egy rovid utalds a velszi hercegre: ,Ezek a mostani divatgallérok,
ezek a kikeményitett »Pince of Walese, »Lord Derby«, »Exotiques, »Takova« és mas nevi gallérok ugyanis,
csak a szakallat dorzsolik az embernek, de arrél nem gondoskodnak, hogy a nyakat teljesen elzarjak, a
gallérrésen at minden bacilus, por, piszok, légy, pok, bolha bemaszhat az ember ingébe.” (199.)

VERES ANDRAS

Nemeth Andor megtérése Kosztolanyihoz

A 70 éves Szegedy-Maszak Mihalynak ajanlom.

Talan nem talzds a Kosztolanyi-recepcio egyik legérdekesebb fejezetének tekinte-
ni Németh Andor irasait, aki a Nyugatot ugyan idejétmultnak tartotta,' és Kas-
sakhoz allt kozel, am rendkiviili érzékenysége és nyitottsiga hozzasegitette ahhoz,
hogy klasszikus és modern irodalmi jelenségekrdl egyarant képes legyen megérts
és idétallonak bizonyuld véleményt formalni. Az 1950-es évek elején irt emlékira-
taban Németh Andor megemliti, hogy megmagyarazhatatlan bizalmatlansagot ér-
zett Kosztolanyival szemben: Itt kell megemlitenem még egy tulajdonsdgomat. Bi-
zonyos igen jelentSs férfiakkal szemben valé tartdzkodasomat [...] Ezek kozott
voltak olyanok, akik egyenesen keresték a baratsagomat, példaul Lukacs Gyorgy
vagy Kosztolanyi Dezs6, én viszont elzarkoztam kozeledésiik eldl. Ez odaig ment,
hogy mikor példaul egyszer Kosztolanyival telefonon kellett volna beszélnem, el-
valtoztattam a hangomat, hogy ne ismerjen rim. Ennek a magatartisomnak nem
tudom a magyarazatat.”



Csakhogy nem biztos, hogy kései allitasat készpénznek lehet venni. Hiszen Né-
meth Andor azokrdl, akik igazan kozel alltak hozza, novellat (is) irt — kizarolag
azokrol (ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy valamennyit nagy mivésznek tartot-
ta volna) —, igy Somly6 Zoltanrdl is irt novellat, Karinthyrol, Jozsef Attilarol, Kuncz
Aladarrol és Thomas Mannrol is. Kosztolanyirdl pedig az a novella szol (Két deren-
g6s kozott, Az Ujsag 1937. majus 16-i szimaban jelent meg), amelyben a felesége a
nagy iréhoz megy reggel, hogy az a gépbe diktaljon neki. Inkabb csak egy hangu-
latképrdl van sz6, de azt mindenképpen jelzi, hogy Németh szimara Kosztolanyi
nemcsak kritikai targy volt, hanem emberileg is kozel allt hozza.?

Németh Andor recepcidjanak érdekességét mindenekeldtt az adja, hogy kez-
detben korantsem rajongott Kosztolanyiért, sét stlyos morilis fenntartasai voltak
vele szemben, kés6bb azonban nemcsak megbékélt vele, hanem egyre inkabb az
ir6 hatasa ala kertlt, akinek életmivét folyamatos miivészi emelkedésnek latta: ,A
Kosztolanyi-mivek egymasutinja igy is ritka példaja egy egyre magasabbra toré
mivész proteusi megijulasainak. Palyafutasa sorin még a legfejlettebb izlést kép-
visel§ kritika is Ggyszolvan fenntartas nélkil tinnepelte; bnmaganak kellett korri-
gélnia izléseltévelyedéseit.” Lehet, hogy ,a legfejlettebb izlést képvisels kritikan”
Németh (legalabb részben) magat is értette, és arra célzott — egyébként alaptalanul —,
hogy sajat kritikusi gyakorlata sem birta a temp6t Kosztolanyi miivészi megajula-
saival. Annyi bizonyos, hogy 6t az ,egyre magasabbra tor6” ir6i teljesitmény téri-
tette meg.

Itt csak a f6 sticioit mutatom be Németh megtérésének.” Kosztolanyival koran
személyes ismeretségbe kertilt: Németh Andor Veronika tiikre cimi egyfelvonaso-
sat 1913 aprilisaban mutattak be, és egyik szereplGje Harmos Ilona, Kosztolanyi fe-
lesége volt, Kosztolanyi pedig foltehetSen cikket irt a bemutatordl, név nélkil.* De
nem foglalkozott Kosztolanyi korai miiveivel, talin azért nem, mert A szegény kis-
gyermek panaszai szecesszids-biedermeres vilaga tavol allt t6le.”

Csak 1920-ban, bécsi emigracidja idején irt el6szor Kosztolanyirdl, a baloldali
Bécsi Magyar Ujsagban, ezekben a cikkeiben a Szabd Dezs6 és Kosztolanyi Dezs6
kozott kirobbant vitat ismertette és értékelte.® Kosztolanyi 1919 Gszén egyik szer-
vezGje a Szabd DezsS vezetésével alakult Magyar Irok Nemzeti Szovetségének,’
majd 1919 végén a berendezkedé keresztény-nemzeti kurzust harcosan timogat6
Uj Nemzedéknek lett belsé munkatarsa, s annak hirhedt, vitriolos-epés hangon va-
daskodo glossza-sorozatat, a Pardon rovatot szerkesztette €s részben irta. (A rovat
névtelenil megjelent cikkeit foltehetSen tobben irtak, de szerkeszt6ként &t terhe-
li felel6sség valamennyi cikk megjelenéséért.) Erthetd, hogy a baloldal tibordban
arulasnak itélték a kordbban liberilis elveket vallo, szabadkémives lapba ir6 és
paholytag Kosztolanyi azonosulasat Gj lapjanak liberalis-, szabadkémiives- és zsi-
déellenes allaspontjaval.

Ugyanakkor Kosztolanyi hii maradt a Nyugathoz, s részben ez valtotta ki elle-
ne Szabo Dezs6 goromba tdmadasat. Szabo Dezs6 a Nemzeti Ujsag 1920. oktober
31-i szamaban megjelent nyilatkozatdban kétkulacsossagot vetett Kosztolanyi sze-
mére: ,ElGszor is az emberrdl beszélek, errdl a csupa-gerine, csupa-harc, 6rokbuz-
g6 keresztényrSl. Ha tal szenvedélyes antiszemitizmusanak indulatos eszkozeit
nem is tartom célravezetének, de harcos értékét a keresztény tiborban nem lehet
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eléggé elismerni.” Mard ginnyal szolt arr6l, hogy mig nappal Kosztolanyi Gjsagiroi
korben kifakad a zsidok ellen, otthon mégis ot zsidoval vacsorazik egytitt — nyil-
van azért, hogy ,a sémi faj érelmeszesedését elGsegitse”.

Kosztolanyi hasonlé iréniaval nyilatkozott Szabordl, és Az elsodort falu meg-
semmisitS stiluskritikajaval valaszolt a timadasra.” Nemcsak a Nyugat allt ki Kosz-
tolanyi mellett, hanem az Uj Nemzedék is. Németh Andor a ritka kivételek egyike,
aki a két ,pojaca” kozul Szabdt tartotta rokonszenvesebbnek, mert Ggy talalta:
Gszinte szenvedély vezérli, szemben Kosztolanyival, aki ,szivtelen, hideg, szamito
tudos és tudikos versmiivész”, jminden {zében kulturdlt és folényes ember”, és
serkolcstelentil, hitetlentil s a maga igaz értékének pontos ismerésével mérgezi és
fert6zi az olvasokozonséget”."! A pojdcdk ciml cikkében Németh Andor még éle-
sebben fogalmazott Kosztolanyirol: ,nagyanyja finom porcelanjai és az Uj Nemze-
dék Pardon-rovatjai kozott nyilvan csak jelentéktelen stilusktlonbségeket lat”.”
Eppen azért volt vele szemben szigorabb, mert jelentés miivészi tehetségnek tar-
totta.”?

Németh Andor ezektdl a kifejezetten politikai célzatii, pamfletbe hajlo cikkek-
t6l jutott el késébb Kosztolanyi miveinek irodalmi szemponta, ért§ olvasatihoz.
Véleményének valtozasa mindenkor kovette a Kosztolanyi-miivekbdl altala kiolva-
sott valtozasokat.

Az elsé elmozdulast az 1921-es Nero-regény valtotta ki belSle, melynek cim-
szereplGjét — szemben a legtobb kortars értelmezével — nem azonositotta Szabd
Dezsével, a konyvet szerzGje onleszamolasként értelmezte. Bar gy vélekedik
irasaban, hogy a regény elismerése nem valtoztat Kosztolanyi korabbi erkolcsi
megitélésén (csak éppen ,eltekint” attol), valdjaban a Pardon-korszak Ggy jelenik
meg itt, mint a mU empirikus fedezete: ,Annyi igaz: hogy a Nerd probléma, s vele
egytitt a Seneca felfogasa nem sziilethetett volna meg: bizonyos eltévelyedések
nélkil. Ezek az eltévelyedések nem tartoznak ezattal rink. Hogy silyosan itélen-
dék-e meg, az szigorGan az etikus dolga. Mvészileg: ime termékenyen hatott,
mert létrehozta ezt a konyvet. Szenvedélyesebb és izgatottabb vadbeszédet mas
aligha fog mondhatni Kosztolanyir6l, mint amilyent Kosztolanyi tart maga folott a
kotet némely oldalan. Hiszen odaig jut, hogy rossz koltének érzi [...] magat. Holott
jo koltd, illetve jo miivész, sét kiting mivész.”

Németh latszolag a mivészi teljesitményt allitja szembe az ir6 politikai-erkolcsi
vétségeivel, valojaban nyitva hagyja az erkolesi kiskaput, amikor az 6nleszamolast
helyezi kozéppontba. S6t, maga a megkozelités is mindvégig etikai szempontii
marad. Utdbbb Németh Ggy latta, hogy a Nero-regény mintegy fordulopont lett
Kosztolanyi palyajan, és a kovetkezs regényei egyre nyiltabban folytatjak az ir6 le-
leplezé hadjaratat a mult és kozelmult magyar valosaga ellen. Minthogy ennek tét-
jét sulyosabbnak itélte, mint amit Kosztolanyi huszas évekbeli lirdja képviselt, Né-
meth elséként mondta ki, hogy prozairénak jelentGsebb, mint koltének. (Koszto-
lanyi lirajat csak az 1928-as Mezteleniil kotettSl ismerte el jelentSsnek.)

Németh Andor 1926 Gszén tért vissza Magyarorszagra, tizenkét év utdn, s jolle-
het mintegy Gjra kellett kezdenie palyajat, rendkivil gyorsan beilleszkedett a ma-
gyar irodalmi életbe.” Személyes kapcsolatba kertilt Kosztolanyival (s figyelemre
méltd, hogy Kosztolanyi is kereste Németh tarsasagat, pedig jol ismerte a Bécsi



Magyar Ujsagban megjelent cikkeket), és kitiné kritikakat irt jelentGsebb mivei-
r6l. Ezekben mar az irodalmi-esztétikai szempont dominal.

Az Edes Anndrol kétszer is irt. Az els6, inkabb csak a mivet beharangozoé cik-
kében'® a regény naturalizmusat, illetve annak meghaladasat emelte ki. Ugyanak-
kor a legtobb kortars kritikival szemben meg sem probalta védeni a regényt a mo-
tivalatlansag vadjaval szemben, mivel éppen a gyilkossag szandékos homalyban
hagyasit tekintette az Edes Anna egyik f6 értékének: ,Ez a legijabb Kosztolanyi-
regény egy eszméletlen, buta kis cseléd torténete. Legalabb azt hissziik, egészen a
végso lapokig. Mert addig olyannak latszik, mint egy nagyon jo naturalista regény,
amely mikroszkopikus pontossiggal mutatja meg egy cseléd és legsziikebb kor-
nyezetének életét. Es ha valoban csak ennyi lenne ez a regény, akkor is oda kell
allitani a mai magyar regényirodalom élére. Mert igy is rendkiviili. Ez a regény
azonban sokkal tobb, semhogy annyi legyen, mint egy rendkiviil j6 naturalista
regény. A kotet legvégén ugyanis a regényird egy hatalmas mozdulattal, igen, egy
pirandell6i gesztussal megesovalja a realitisok preciz szényegét, és ebben a vil-
lanasban kinyilik a mélység: most litod, ez nemcsak egy kis cseléd gondosan ki-
rajzolt torténete volt, hanem a lélek olyan régidinak megkozelitése, ahova regényi-
r6 még nem sok ereszkedett le veliink. [...] Ez nem egy cseléd torténete volt, aki
legyilkolja gazdait, mert rosszul bantak vele — ez a lélektelenné tett gépember la-
zadasanak torténete.”

Ujabb cikkében' valamelyest modositotta allaspontjat, ,artisztikusan megcsinalt,
de homalyos intenci6ju regény”’-nek nevezte, ,melynek homalya rogton feldertl,
mihelyt az ir6 szubjektumabdl vizsgaljuk (innen nézve abszolut Gszinte, irdjaval
teljesen kongruens alkotds)”. Lehet, hogy Németh olyasmire gondolt, amit kortar-
sai kozul Karpati Aurél irasa fejtett ki legplasztikusabban, abb6l indulva ki, hogy a
regény pontosan Utba igazitja olvasoit, de nem beliilr6l, hése fel6l motival, hanem
kiviilr6l. A gyilkossaghoz vezets helyzeteket gondosan elSkésziti és kiépiti, am va-
lasztott figuraja, hése alkalmatlan arra, hogy véghezvigye a tettet, mert soha, egy
pillanatra sem ébred helyzete tudatira. Tehit nem Edes Anna gyilkol és all itt
bosszGt a maga megsértett, lealazott, eltiport emberségéért, hanem az 76, aki a
szemlélt igazsagtalansag ellen fellizadva, emberi méltbsagiban megbantva és fel-
haborodva, hése helyett maga szolgaltat kegyetlen igazsagot.™

Németh Andor mindenekel6tt a magyar szépproza szikos hagyomanyaibdl va-
16 kitorést innepelte Kosztolanyi mtvében: ,Hogy [...] mivészi jelentSségét érde-
me szerint méltassam, meg kell néhany széval emlékeznem a magyar epika elma-
radt és elhanyagolt allapotardl. Iréink a legvigasztalanabb naturalizmust mivelik, s
konyveik leveggje és targya mindig ugyanaz a sivatag, amit hol magyar életnek,
hol Eletnek tout court llitanak elénk, irodalmilag atformalatlanul, szemléltetSleg
demonstralva azt a néhany szocialis igazsagot, amivel a magyar viszonyok minden
ismer&je amugy is tisztdban van. Kosztolanyi regénye kivétel. Teljesitménye annal
elismerend6bb, mivel regényének anyaga szintén a hétkoznap, ha egy szokatla-
nabb, kevésbé agyonirt rétegnek — a budai hivatalnokvilagnak — hétkdznapja is.
[...] Itt minden feliilet és torténés, s a naiv olvasd tin észre sem veszi, mennyire
deformalt ez a valosag. Pedig hogy mennyire tudatos s a regény életkorének szel-
lemét hiven tukroz6 ez a deformacio, arra j6 példa mindjart a regény alaphangjat
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meglts bevezetS szakasz, melynek minden targyilagosan hato allitasa szemensze-
dett hazugsag, de atmoszférat teremt.”

Ugyanakkor recenzidja végén Németh Andor egy sajitos szemléleti ellentmon-
dast is jelez a regényben: ,Hogy a regény kicsengése nem harmonikus, az mind-
ezek utan természetes. Az olvaso, aki a mai idékben a disszonians megoldasok he-
lyett vagy-vagyot varna, elégedetlenkedik. Kosztolanyi életfeletti plaszticitassal
elébe allitott egy nem minden szandék nélkil mozgatott szcénat, melynek jelenté-
sére csak céloz. Egész odaadassal abrazolja meg az ellenforradalom ideologiajat, s
egy utolso ajton kimenekiil bel6le holmi artista humanizmusba. Ez a regény kom-
pozicidjanak gyengéje, nem annyira mivészi, mint karakterbeli fogyatékossag. An-
nak a jele, hogy Kosztolanyi hangsulyozott kereszténysége ellenére manicheus
szemekkel nézi ezt a bizonnyal érdekes életet.”

Az Fdes Anna hangstlyozottan keresztény szemlélete valoban kitéré Kosztola-
nyi életmtvében, mig a ,manicheus” nézépont altaldban jellemzi latasmodjat.
Olyan szemléletrdl van sz6, amely szerint a vilagot a j6 és a vele egyforma erejd
rossz harca vezérli, a harc nincs elére eldontve, és nekiink sem kell allast foglal-
nunk az egyik vagy a masik eré mellett, hanem csak elkotelezetlen figyelemmel
kisérni a harc killonbozé fordulatait. Azt, hogy e néz&pont mennyire érvényestil az
Edes Anndban, nyilvan vitatni lehet, de az nem kétséges, hogy legaldbb részben
magyarazna a regényben mindvégig érzékelhets fesziiltséget.

Még jelentGsebb Németh Andornak az Esti Kornéldl irt recenzidja.” ElsSként
(és a kortarsai kozil egyediil) vette észre, ami fél évszazaddal késébb valt altala-
nos meggy6zGdéssé a magyar irodalomértelmezésben: azt, hogy az Esti Kornél
nemcsak Kosztolanyi palyajan, de a magyar szépprbza torténetében is jelentSs ki-
sérlet egy Ujfajta elbeszélésmod kialakitasira. Némethnek még nem voltak megfe-
lel6 szavai az Gjra, de azt mar pontosan jelezte, hogy Kosztolanyi a lélektani rea-
lizmus ellenében probal alternativat keresni.

Németh Andor recenzibja elsé pillantasra Ggy értelmezhets, mintha csak a sza-
zadel6 modern magyar irodalmanak kissé bizarr — az eltGlzott dntudattdl dagado
és ugyanakkor 6sztonos, sét naiv — vilagat felidézé Otddik fejezenrdl szolna. Tiize-
tesebb tanulmanyozast igényel Németh kritikusi mentalitisa és terminoldgiaja,
hogy kidertljon: valéjaban azért reprezentativ értékl e fejezet Németh szemében,
mert Ugy latja, hogy a szazadel6 kavéhazi-mivészi miliGjének felidézése nem a
nosztalgia, hanem a mdltta tavolitds jegyében torténik. Azaz szerinte az Esti Kor-
néllal Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszaivagy az Oszi koncert esztétizmu-
satol valo eltavolodasat kivanta érzékeltetni. Esti Kornél alakjaban az ironak egy-
kori 6bnmagat sikertilt szembeallitania azzal, akivé lett (a cimszerepl6 elfogult abra-
zolasat Németh egyenesen pamfletszertinek érzi).

E kritika szinte eltokélten ment szembe a kortarsak értelmezésével. Az én meg-
kett6zése, Esti Kornél alteregoként valo szerepeltetése eszerint nem az én rosz-
szabbik vagy akar jobbik felének megszemélyesitése, nem a felelGsség atharitasa-
nak eszkoze, nem is a nyarspolgari En ellentételezése az anarchikus szabadsig-
vagy képviseletével. Németh Andor az erkolcsi és az esztétikai lény ellentéteként
fogja fel kiilonbségiiket, ami igencsak meghokkentd elsS pillantasra, hiszen a Nyu-
gatban nem sokkal korabban publikalt énvallomasaban Kosztolanyi éppen fordit-



va jart el, és az altala biszkén vallalt ,homo aestheticus” magatartast radikalisan
szembedllitotta az erészakos és képmutatd ,homo moralis™-t jellemzé viselkedéssel.

Németh foltehetGen azért élt mégis ellentétes moédon Kosztolanyi terminologi-
ajaval, mert szamara éppen az ,esztéticizmus” volt a leklizdends mult, az ,erkolcs”
kategoridja pedig alkalmasnak tlint a tudatosan vallalt szembenézés jelolésére, ar-
ra, ahogy Kosztolanyi ironikusan elidegenitette Esti Kornél alakjaban egykori 6n-
magat és az egész korszakot, a magyar lira (Németh szavaival szolva) ,érzelgGs-be-
teges” fazisat. ,Ez a generacio fedezte fel s duzzasztotta naggya a »kivételesen rit-
ka«, »észbontdan szépe, »blindsen nagyszer« hangulatokat — irja Németh —, ez a
nemzedék vallasos dhitattal élt-halt a »soha vissza nem térG« pillanatokért. Az érzel-
mi életnek ezt az bnmagaba-szerelmes bodulatat, ezt a narcisztikusan-egocentrikus
kultuszat apolgattak magukban nemcsak a Sarkanyok, Viandor V. Valérok, Géza
Gézak s a kotet otodik fejezetében felvonultatott titinok (az elsé Nyugat-nemze-
dék konnyen identifikalhatd tisztjei, kozkatonai és martaldcai, halottak, élék és
él6halottak), hanem Esti Kornél maga is.”

Igen érdekes, hogy az 1929-es Ady-revizios vitiban még — Kosztolanyi ellené-
ben — Ady mellett allast foglald Németh Andor* késébb jelentésen modositotta al-
laspontjat. 1930-ban még Ggy fogalmazott, hogy Ady ,elismerten a legnagyobb
magyar formamivész”, igaz, hozzatette, hogy amiben nagy, az ,valéban kivonja
magat a sziikebb értelemben vett esztétika illetékessége alol”.?? Németh volt talan
az egyetlen a kortarsak koziil, aki csoppet sem csodalkozott a két koltGorias ellen-
tétén. A modern magyar koltészet cstcsara helyezte ugyan Adyt, de rendkiviil
sokra tartotta Kosztolanyit is.

Egy masik 1930-as irdsdban kozeli baratja, Jozsef Attila elé (akit id6kodzben el-
csabitott a politikai koltészet) allitotta kovetends példanak a korproblémaktol alli-
tolag tartdzkodd Kosztolanyit: Kétségkivil tgy [lett Kosztolanyi azza, ami lett],
hogy makacsul és kovetkezetesen lerdzott magardl minden kuils6 igénylést, hogy
ugyanolyan makacsul és kovetkezetesen ragaszkodjék egy szinte meg sem fogal-
mazhato attitGdhoz. Mi ez az attitid? Moralista szemmel nézve: mélységes k6zony
a kor problémaiival szemben; a miivész szemével nézve: mélységes lelkesedés
minden emberi irant”.* Az utobbi cikk jol érzékelteti, hogy Németh mennyire elta-
volodott hajdani politikai célzata felfogasatol.

A hiarom évvel késébb az Esti Kornélrol irt recenzidjaban pedig mar Kosztola-
nyi Ady-pamfletjét is gy fogta fel, mint szerzGje kdzvetett énkritikdjat: Erre a ki-
lonosségre Esti Kornél adja meg a magyarazatot — no meg az a szenvedélyes Ady-
tanulmany, amelyben a férfi Kosztolanyi mondott itéletet nemcsak Ady, de nem-
zedékének »lirai hite« felett is. [...] A Szegény kisgyermek panaszai-ban, az Oszi
Koncert-ben (ha verbalis szépségeiktdl eltekintiink) ugyanaz a mesterségesen fel-
korbacsolt 14z fiil, ugyanaz a betegesen-céltalan esztéticizmus éli ki magat, amelyet
Kosztolanyi, a kritikus-miivész, Adynak egyebek kozott a szemére vet.”*

Még tovabb ment el abban az 1937-es tanulmanyaban, ahol a magyar irodalom
Eur6pahoz valé viszonyat vizsgalta.” Kevésbé megleps, hogy valasztott témaja
szempontjabol az 6sszehasonlithatatlanul muveltebb Kosztolanyi elényodsebben
keriil ki, mint Ady. Erdekesebb, hogy folytathatatlannak tartja Ady tjat, s vele
szemben Kosztolanyit nyilvanitja korszerinek, benne jeloli meg az Gjabb kolts-
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nemzedék eligazodasi pontjat. ,Mi vonzotta Adyt Parizsba? — a foltett kérdést Né-
meth kiméletlen Gszinteséggel valaszolja meg. — Ha igazsiagosak akarunk lenni, azt
kell mondanunk, hogy a legfelszinesebb idegenforgalmi attrakcid; Parizs vilagva-
rosi ritmusa, pezsgd nappalai és fényben 0sz6 éjszakai, lazas, felfokozott joléte. A
francia politikai és tarsadalmi események kortili beavatottsiga nem haladta tal a
lelkiismeretes laptudositd ismereteit; Gjsagokbodl informalédott, masodkézbdl, ko-
ranak francia vezets szellemeit nem ismerte, hanem meghtzodott szallodai szoba-
jaban [...] hogy az idegen kornyezet kontrasztjdban fokozott dithvel dédelgesse
magdban ezer sebbdl vérzé magyarsagat. [...] Igy élt évszamra Parizsban, a kor
suralkodd eszméitél« érintetlentil.”*

Bar Németh nem vonja kétségbe Ady politikai radikalizmusat, agy véli, ,valoja-
ban torténelmi defetista volt, ki a XVI. szazad prédikatorainak pusztuldst, bukast
jovendols sorslatasat galvanizilta életre s kényszeritette kortarsaira. [...] gy all Ady
roppant oeuvre-je két kor hatirdn, mint a magyar lira legmagasabb szandéka
momentuma, a szellemi kozlekedés szempontjabol [...] forgalmi akadalyként,
melyet a haborG utini nemzedéknek széles ivben meg kellett kertilnie, hogy el ne
torlaszolja az utat Eurdpa felé.”

Németh Ady folott gyakorolt kritikdja a lendilet hevében helyenként kozel ke-
ril az 1929-es Kosztolanyi-pamflet allaspontjahoz: ,A magyar valosagnak ez a ke-
gyetlentll igaz leltarozasa, s hidnyosan felfogott, csak szenzualisan érzékelt és szo-
cialis vagyképletekkel osszegabalyitott Nyugattal vald szembeallitisa, olyképpen,
hogy a kolt6 végiil mégis a dicstelen kelet elatkozott fidnak vallja magiat, a negati-
vitasdban is mérhetetlen faji g6gnek és a szocidlis messianizmusnak ez a zseniali-
san képtelen 6tvozete nem vilagkép, csak élethangulat, melyet csak a kifejezés
ereje fog egységbe, nem a logika.”” Igaz, Kosztolanyi Ady messianisztikus vilag-
képét tamadta, de Németh Andor mintha még rajta is tGltenne, amikor megvonja
t6le a vilagnézet rangjat, és ,zsenidlisan képtelen” élethangulatta nyilvanitja.

A habort utani 6sszeomlast kovets idGszak ,politikai tendenciakkal telitett iro-
dalma — élén Szabo Dezs6vel — végleg lejaratta Ady autisztikus frazeologidjat” — irja
Németh, amivel utdlag egyszerre foglal allast Ady és kultusza ellen.®® JEbben az
idében iranyult a figyelem Kosztolanyi Dezsére, aki a tartdzkodd személytelenség
mivészi pozaban szenvedélyes tisztanlatassal egyeztette Ossze irasaiban a nyolc-
vanas évek jocskan divatjamult Gri magyar Ontudatat az igazan komoly igényQ eu-
ropaisaggal.” (Az ,0sszeegyeztetés” csak ,a nyolcvanas évek jocskan divatjamault
ari magyar ontudata”-nak abrazolasat jelenti, nem a vallalasat.)

LEgyszerl, de vakitban érzékletes, kristalytiszta, izességében is puritin, gazda-
sagos nyelvezete, szemléletének mérséklete és izlése — folytatja és fokozza tovabb
Németh Kosztolanyi magasztalasit — kovetésre méltd példaként hatott kortarsaira.
A mivészi szertelenségek kultuszat fegyelmezé hatasa alatt a mlvészi magatartas
fegyelmezettsége s a kifejezés gondja viltotta fel. Igy taldlt vissza Kosztolanyi ta-
pintatos iranyitisa mellett a Nyugat utini harmadik nemzedék a nyelvtisztasag és a
mivészi oncélisag jegyében Ggy a legnemesebb értelemben vett magyar hagyo-
manyokhoz, mint a legszélesebben értelmezett eurdpaisighoz.” Németh ekkori
véleménye még inkabb figyelemre méltd6 annak fényében, hogy — mint arr6l mar
sz6 volt — a Nyugandl & irta 1929-ben az egyik legkiméletlenebb cikket.



Ugy gondolom, ez az 1937-es tanulminy végképp megerdsithet abban — amit a
korabban bemutatott folyamatképpel is érzékeltetni probaltam —, hogy egyaltalan
nem tlzas Németh Andor Kosztolanyihoz valé megtérésérsl beszélni. Allaspontja-
nak ismételt mddosulidsa nemcsak azért méltd figyelmlinkre, mert a Kosztolanyi-
recepcid egyik legérdekesebb fejezete, hanem azért is, mert maga Kosztolanyi is
adott Németh véleményére, és az belejatszott életmlve alakulasiba is.”
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26. i. m. 79.
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28. A Toll Gjabb, 1938-as Ady-vitdjaban Németh Andor is részt vett, és utalt Kosztolanyi 1929-es
vitairatara. Ekkori allaspontjanak ambivalencidja szembeotls: ,Kosztolanyi Dezsé megprobilta lemérni
koltészetét a kifinomodott izlés patikamérlegén. S mi tortént? A mérleg Osszetort Ady koltészetének sa-
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tékel6dott szemében, mintegy a szazadelS progresszidjanak héseként (nem fiiggetlentil Lukdcs Gyorgy
kései hatasatol és a korabeli hivatalos allasponttol).



