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Metanezoseg

KRICSFALUSI BEATRIX: ELLENALLO SZOVEGEK. A SZINHAZ NEM DRAMATIKUS
MEGSZAKITASAI

Mikozben a szinhdz mint mivészi forma egyre tobb eseménnyel és szimos kultu-
ralis kontextus bevonodasaval van jelen a kozéletben Magyarorszagon, addig a
szinhazrol, a szinhaztorténetrdl, a szinhazelméletrdl valo értekezések tomegérdl
aligha tehetiink emlitést. Adodhat ez a szinhaz sajatossigabol, amennyiben a mu-
alkotas egyszerisége ellendll a rogzitésnek, s igy a kimerevitésben létrejovs tanul-
manyozasnak, vagy éppen a tudomanyag interdiszciplinaritisabol adodé modszer-
tani-szaknyelvi nehézségekbdl, a honi, az irodalomtudomanyt6l immar figgetlene-
dé szinhdztudomany rovid torténetébdl. Ezzel parhuzamosan viszont pontosan ér-
z€kelhetS, hogy a kortars mivészeti jelenségeket kisérd kritika a szinhdz vonatko-
zasiban a legélénkebb és a leggyorsabb: nemcsak a szinte azonnali reagalast biz-
tositd online feliiletek, hanem a kevés életben maradt nyomtatott szinhazi szakfo-
lyoirat mellett néhany hetilap is allandoé helyet biztosit a szinhazi eseményeknek.
Kricsfalusi Beatrix elsé kotete, az Ellendllé szévegek ebbe a sajatos kulturalis-kozé-
leti-tudomanyos térbe érkezik, s amellett, hogy a szerzé tudomanyos palydjanak
nyilvanvaloan egy szimbolikus allomasat jeloli, kivaldan hasznosithato a szinhaztu-
domanyi kutatasokban és az oktatasban. A szerzé eddigi palyajat ismerdk szamara
talan meglepd, hogy az els6 onalld konyvének kiadasira csupan nemrégiben ke-
rtlt sor, hiszen magyar, német és angol nyelven publikalt tanulmanyai, eléadas-
elemzései, kritikai, illetve szinhaztudomanyos szakforditoi tevékenysége évek ota
hozzajarul a magyarorszagi szinhaztudomanyi diszciplina er6sodéséhez.
Onmeghatarozisa szerint a kétet tanulmanygytjtemény, mindazoniltal ellen is
all a szemezgeté olvasasnak, amennyiben a két nagyobb fejezetbe rendezett tanul-
manyok és elGadaselemzések egymast is olvassik, illetve természetesen az elGszo-
ban rogzitett elméleti keretekbdl kiindulva futjak be gondolatmeneteiket. A Test —
tér— medialitds cimU elsé szakasz hirom nagytanulmanya a szinhazi medialitas té-
mija koré rendezédik, kozos alapjukat a drama és a szinhaz (torténetileg dinami-
kusan valtozd) kapcsolatrendszerének vizsgalata is biztositja, mig az ot el6adas-
elemzést tartalmazé masodik rész a dramatikus oOnreflexi6 és a posztmodern szin-
haz mikodésmodjat vizsgalja a kortars német nyelvii szinhdzban. Osszetartozasu-
kat és elvalaszthatatlansagukat az elGsz6 is kiemeli, amely szerint a masodik feje-
zetben elemzett metadramak és posztdramatikus szinhazi darabok medialis el6tor-
ténetét az elsé fejezet tanulmanyainak targyaban, a torténeti avantgard szinhazi
reformtorekvéseiben és Brecht szinhazgyakorlatiban lehet megjelolni. Bar az el6-
sz0 menteget6zik annak a tézisnek a kozhelyességét exponilva, hogy a dramat
csakis intermedialisan és interdiszciplindrisan érdemes tanulmanyozasnak alavetni,
agy gondolom, nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a drima egyszerre hagyo-
manyosan irodalmi mudalkotas, valamint a szinhazi el6adas pretextusa, igy elégte-
len marad mind a pusztan irodalomtudomanyi vagy szinhdztudomanyi értelmezéi
apparatus. Ha viszont a dramat olyan ,medidlis berendezésként” értjik mind torté-



neti, mind pedig kortars valojaban, ,amely sajat abrazolasi és észlelési hagyoma-
nyokkal bird sajat intézménnyel, részben kirdgzitett szubjektumpoziciokkal, rész-
ben sajatsagos szubjektumalkot6 eljarasokkal rendelkezik” (23.), akkor a szinhaz
és a drama torténetileg valtozo intenzitdsa kapcsolatat tanulmanyozva az is megta-
pasztalhatova valik, hogy az eurdpai szinjatszasi gyakorlatot mennyire elementari-
san hatiarozza meg az ismeretelméleti és tarsadalmi implikacidkat is hordozo dra-
mamodell, amelynek els6dleges allandodja a polgari szubjektumkoncepcio (198.).
Ez lehet az az origd, amelyhez képest a 20. szazadi szinhazi reformtorekvések, a
kortars posztdramatikus szinhaz, illetve a metadrama elmozdulasai (,ellenallasai”)
a hermeneutikai interpretacio lehetéségét kinaljak.

Kiilonlegesen érzékeny — és az olvasd szamara izgalmas — értelmezéi figyelem-
r6l arulkodik a kotet egésze azzal is, hogy a fenti draimaelméleti (és elsGsorban
sziikebben szaktudomanyos, semmint a kulturdlis koztudat részeként értett) evi-
denciat egy olyan heterogén vizsgalati anyagon bizonyitja, amely Osszességében
mégis a szinhaz 6nall6 médiumként vald elgondolasat hirdeti. A kotet pozicionala-
sanak elvégzésén tal az elGszo az onreflexiv szoveg és a metafikcid fogalmainak
irodalomtudomanyi tisztazasabol kiindulva a metadrima és a metaszinhaz termi-
nusait veszi gorcss ala, de nem azzal a céllal, hogy a l1étezé és sokszor félrevezets
tipologidk mellé Gjabb fogalmi struktarat vezessen be. Ez az ¢sszefoglald minde-
nekel6tt problémafelvetés, amely majd az eléadaselemzésekben fordul at a részle-
tes vizsgalodasba, kérdésfeltevését pedig az hatarozza meg, hogy a metadramati-
kus gyakorlat miként strukturdlja at ,a drama és a szinhaz hagyomanyos viszony-
rendszerét” (22.).

A Test— tér— medialitds cimU fejezet els6 tanulmanya a szinhaz torténetileg val-
tozo testfogalmat teszi vizsgalata targyava, amely témavalasztas nemcsak az 1970-
es évek oOta tapasztalhatd, a testre irinyuld szertedgazo diszciplinaris figyelem
miatt, hanem a test popkulturilis jelentGségének megnovekedése nyoman is indo-
kolt. A tanulmany altal segitségil hivott tézis Wladimir Krysinskitél (,a test proble-
matizalasa a szinhazban mindig 6sszhangban volt a filozofiai gondolkodas testrél
alkotott koncepcidjaval”, 33.) azt a meggy6zddést erdsiti, hogy a mindenkori szin-
hazban tanulmanyozhatova valik az adott korszak testképe. Adott tehat az a kor-
tars jelenség, hogy a ,testi jelenlét talzott hangstlyozasanak, illetve a virtualis tér-
ben torténd feloldodasanak kettGssége egyszerre meghatidrozéja a mindennapi
élettapasztalatunknak és a kultGratudomanynak” (32.). A mai szinhiaz vonatkoza-
saban ezt a jelenséget a megtestestilés, a szinrevitel, a performativitas és a teatrali-
tas fogalmai és gyakorlata kozvetitik, ugyanakkor a tanulmany ennek ,csak” koz-
vetlen torténeti elézményét, ,a testiség funkcidtorténetének felvazolasat” (33.) val-
lalja. Nagyszertinek tartom, hogy az ¢sszefoglalas nem csupan az elméletek logi-
kus kivonatolasat és Osszefliggéseik pontos megmutatasat végzi el, hanem a tar-
gyalt szerz6k recepcio- és hatastorténetét is megfogalmazza. Kiindulasaban a ta-
nulmany a polgari illazidszinhdznak, mint az eurdpai szinjatszas kétségkiviil legje-
lentGsebb paradigmajanak a testre vonatkozo téziseit expondlja elséként Diderot
szinhazesztétikai frasai, Hans Robert Jauss Diderot-olvasata, tovabba Lessing Ham-
burgi dramaturgidja segitségével. A két 18. szazadi szerzé tézise a szinészi jaték-
16l és a szinész testérdl kétségteleniil hatarpontot jelent az eurbpai szinjatszasi gya-
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korlatban, hiszen mindketten eltavolodnak a kartezianus testmodelltudatnak vald
alarendeltségtSl. Bar eltérS belatasokat fogalmaznak meg, amennyiben Diderot
szamara a szinész teste altal egyértelmlen kozvetitett érzelmek csupan a nézében
valtanak ki valos érzelmeket, Lessingnél pedig az imitacié a szinészben is képes
érzelmi reakcidkat kivaltani, mégis kijelenthets, hogy gondolatmeneteik a test
uralhatdsaganak problémajat mutatjak fel, ami megelSlegezi a modernség szinhazi
paradigmajat. A szinészi jatékmodot vizsgalod és megujitani szandékozo 20. szazad
eleji elméletek koziil Georg Simmel, Antonin Artaud és Georg Fuchs koncepcidja
allitja kozéppontba a szinész fizikai testének Onreferencialis jelentéseit, amelyek
egyuttal a szinhaz (és a szinész) mlvészeti autondmiajat is affirmaljak.

Mig az els6 tanulmany hasznosithatosaga kifejezetten széleskord, hiszen alap-
szovegként hasznalhato szinhaztudomanyi kurzusokon mind oktatéi, mind hallga-
toi részrdl a tanitasban és a kutatdsban egyarant, addig a Formakdnon versus szin-
hdzkoncepcio ciml masodik szoveg elsé latasra bizonyosan a legszorosabb érte-
lemben vett szaktanulmany. Témavalasztasanak csapasiranya (az alcimben megje-
loltek szerint: Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla korai ivdsainak szinhdzelméleti 6ssze-
fiiggeéseirol) latszolagosan szlkos, hiszen a gondolatmenet arra vallalkozik, hogy
magyarazatot adjon a fiatal Lukdcs azon — a kozvélekedéssel teljes mértékben
szembemend — kijelentésére, hogy Balazs Béla szinhazi munkai fordulatot jelente-
nek nemcsak magyar, hanem eurdpai vonatkozasban is. Hogy mégsem érdektelen
(Balazs és/vagy Lukacs vonatkozdsidban) a laikus olvasé szdmara sem Baldzs Béla
Dialogus a dialogusrol ciml dramaszovegének elemzése (Balazs és Lukacs szin-
hazelméleti irdsainak bevonasaval), arra nyilvan a tanulmany vallalasa ad magyara-
zatot. Kricsfalusi Beatrix olvasata ugyanis a dialogus és a jelenlét fogalmaira kon-
centrdlva mutatja be, hogy az 1910-es években hogyan kertlnek ezek a terminu-
sok a szinhdzmivészet 6nallésaganak elismerésérdl szolo disputa kozéppontjaba.
A tanulmany médiaelméleti és -torténeti perspektivajat tagitja a Dialogus elemzé-
sében a (Balazs Béla altal is teoretizalt) némafilm iranyaba tett kitér$, ami a szin-
haz korabeli valsagat, megajulasi lehetGségeit és dGnmeghatarozasanak Gjrarajzolo-
dasat kontextualizalja. Az a tény, hogy Balazsnak csupan A Kékszakdllii herceg va-
ra valt sikeres szinpadi munkajava, azt is bizonyitja, hogy a polgari illGzi6szinhaz
zart struktirajat megnyitni probalo korabeli szinhdzelméletek mennyire nem for-
dithatok at automatikusan a drimairdi-rendezéi gyakorlatba, a markans szinhazi
paradigma lebontiasa nem vihetS végbe konszenzuilis elemek egyszerG mell6zé-
sével vagy néhany szinhazi jel Gjszerd alkalmazasaval.

A megujitasi kisérletek és a hagyomanyhoz val6 viszony a targya az elsé feje-
zetet lezar6 tanulmanynak is, amely a huszadik szazadi német és Gsszességében az
eurdpai szinjatszasra is markans hatdst gyakorld Bertolt Brecht Gigynevezett tanda-
rabjait (részletesebben pedig Az dcednjdré cimit) vizsgalja médiaelméleti Ossze-
fuggéseiben, a Brecht-hagyomany terheivel is szamot vetve. A német szinhazcsina-
16 magyar értelmezd6i kontextusban alig ismert mufajanak vizsgalataban Kricsfalusi
annak a (Brecht altal mar az 1930-as években érzékelt!) médiaclméleti belatasnak
adja kivalo illusztraciojat, miszerint az 0j technomédiumok atirjak a régiek kom-
munikacids és esztétikai rendjét, igy a befogadok észlelési szokasait is. A tandara-
bok olyan kisérletként értenddk tehat, amelyek a radio6 és a film terjedésével meg-



valtozo fogyasztasi gyakorlat terében probaljak Gjratervezni ,a szinhdz mint disz-
pozitivum kulturdlis, medidlis és persze politikai mtikodésmodjat” (83.), és ame-
lyek egyértelmd kisérletet tesznek a reprezenticids szinhdz hagyomanyos né-
zGszerepének felszamolasara. Innen valik a kotet egyértelmd kicsinyits tikrévé a
boriton is olvashato felirat (,Glotz nicht so romantisch”), amely egy Brecht-darab
els6 bemutatdjanak szinpadi kellékén, a jatéktérbe logatott plakiaton volt olvasha-
t6 — ami egyben példa Kricsfalusi értelmezsi nyelvének stritettségére és a finom
referenciahalézatok szovésére a kotet egészében.

A dramatikus onreflexié jatékmodjai a kortdrs német nyelvii dramdban ciml
masodik részben a szerzének egyértelmien erdfeszitéseket kell tennie arra, hogy
a magyar szinjatszasi gyakorlatbol majdnem egészében hidnyzd metadrama, illetve
a kivalasztott német és osztrak darabok elGadaselemzések formajaban hozzaférhe-
t6k legyenek a szakmai olvasoknak. A sziikségképpen személyes élménybdl kiin-
dulé analizisnek a nyelvi-kulturilis atforditast is el kell végeznie amellett, hogy a
szindarabokat szoveggé kell alakitania a kommentarokban, bar a nehézségeket
mindazonaltal segit lekiizdeni az az ismerds kulturilis kozeg, amelyet a targyalt
darabok a reflexio targyava tesznek (fogyasztoi tarsadalom, tomegkultara vs. elit-
kultara, emlékezetgyakorlat stb.). A metadrima fogalmanak definialasiban, tovab-
ba a magyar szakmai olvasoi kozeg szamara alapszovegnek tartom a Peter Handke
K6zbnséggyaldzas ciml darabjanak elemzését (Metadrdama vagy szinbdzi esemény),
amely az 1966-os botrinyos premiert rekonstruilva vet szamot a korabeli Brecht-
recepcidval a szinhazelméletben és -gyakorlatban, illetve magaval az elGadassal a
dramatikus és a posztdramatikus szinhaz fogalmi készlete fel6l. Abbol a szem-
pontbdl is kiillonleges statuszt ez az analizis, hogy a Lehrstiickoket targyalo ta-
nulmanyt kovetve kibéviti annak megallapitasait Brecht szinhazi tézisei vonatko-
zasaban, illetve parhuzamba allitja azokat Handke kisérleteivel, aki hasonlokép-
pen a hagyomanyos dramaturgia, a beleélés, a szcenikus illazio, a koherens fabu-
la és a dialégusok formdjaban szinre vitt figurdlis beszéd ellen kiizd — hiszen a
posztbrechti évtizedekben Brecht Gjitasai sokszor puszta effektusokkd, sajit ma-
guk mazeumava silanyultak. A Lukics és Balazs szinhazelméletét és -gyakorlatat
targyalé masodik tanulmanybol mar ismerGs lehet az a diszkrepancia, amely teoria
és rendezési gyakorlat (tovabba a befogad6i reakcid) kozott kiszamithatatlanul
megképzodik: erre latunk egy Gjabb példat, de ezattal mar a metadrama mdfaja és
a posztdramatikus szinhdz megsziiletésének idészakabol. Handke darabja arra tesz
kisérletet, hogy a dramatikus kategoridk rendszerét megprobalja hatalyon kiviil he-
lyezni, rdadasul azzal, hogy a drama strukturalis elemeit tematikus szinten is visz-
szautasitja, tobbek kozott Ggy, hogy a dramaturgia alapszovegeinek tekintett tézi-
seket Arisztotelésztél, Diderot-tol vagy éppen Shakespeare-t6l tagadd formaban
recitilja. Ez a metadramatikus karakter a diskurzus szintjén valoban érvényesl,
am az elGadas tétje mégiscsak az, hogy a jatékban létrejon-e az eseményszertiség
a reprezentacid mikodésmodjanak megszakitasaval. A szerzé azzal nem vetett
azonban szamot, hogy ,a dramatikus paktum felmondasaval a szinhazi folyamat
el6relathatatlan és kontrollalhatatlan eseménnyé valtozhat” (121.) az el6re nem
kalkulalt nézé6i aktivitas kovetkeztében. Handke téziseinek, illetve a darab lezajla-
sanak érzékeny elemzésében Kricsfalusi figyelme arra is kiterjed, hogy a provokalt
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nézék viselkedését (,talzasba vitt Onszinrevitelét” 120.) miként dinamizilja a
kamera jelenléte a masodik el6adas alkalmaval, amely technomedialis kontextus
hatasarol és kovetkezményeirdl a Brecht-fejezetben részletesebben is értekezik.

A masik elGadaselemzés, amely — megint csak kizardlag a honi szakmai hasz-
nosithatdsag szempontjabol értve — szintén kiemelt figyelmet érdemelhet az 6t
kozil, Elfriede Jelinek Robonc. Az 6ldéklo angyal cimG darabjara fokuszal. A szU-
kebb szinhaztudomanyos hozadékon felil, amely ezzel a szoveggel, illetve egy
masik Jelinek-darab analizisével hozzaférést biztosit altalaban is az osztrak ironé
palyajahoz, a Robonc targyalasa az emlékezetpolitika, a kollektiv trauma, a kultu-
ralis identitas és természetesen a holokausztkutatas diszciplinaris teriletei iranyaba
tagitja az interpretaciot. Az 1945 marciusaban, maig tisztizatlan korilmények ko-
zott lezajlott tomegmészarlasban a birtokon elszallasolt kétszaz magyar zsidé6 mun-
kaszolgalatos esett aldozatul, akiket a grof Batthyany Margit kastélyaban vendégil
latott naci tisztek gyilkoltak le — feltételezhetGen puszta szorakozasbol. Jelinek fel-
dolgozasanak vizsgalata azért is lehet kiilonosen fontos a fent elGsorolt tudomany-
agak szamara — ugyanis bizonyos vagyok abban, hogy ez a tanulmany a kotet leg-
inkabb széles korben hozadékkal bird szakasza —, mert ,voltaképpeni torténelmi
tények, valamint aldozatok és tettesek hidnyaban a rohonci tomeggyilkossag a ho-
lokauszt olyan fejezetének tekinthets, amely elemi erével képes ramutatni tana-
sagtétel és medialitis egymasba fond6dod problémakorére” (184.). Kricsfalusi elem-
zése arra épll, hogy Jelinek dramajaban a hirnokok figurai jatékba hozzak a Sy-
bille Krimer-féle atvitelként értett medialitds koncepcidjanak elemeit (tivolsag, he-
teronomia, harmadiksag, materialitas, indifferencia), amit a szoveg intertextualis el-
jarasai és a Wieler-féle rendezés személytelenitett szinpadi diskurzusa is erdsit. Ra-
adasul a hirnokok alakjainak az idegen hanggal torténd beszéddel létrejovs hete-
rondmidja és az Onneutralizalasként megvalosul6d indifferencidja ,a holokauszt-
tanGsagtétel medidlis és emlékezetpolitikai dimenziéi szempontjabdl lényegi jelen-
tGséglinek bizonyulnak” (186.). Ez az egyetlen olyan el6addselemzés, amelynek a
lezardsaban a szerzé nézdként is reflektal sajit magara, pontosabban a nézéség
nézdjeként szamol be a darab egy bizonyosan érvényes értelmezésérdl a 2009-es
budapesti bemutat6 alkalmaval. Az idGs nézdk egy részét véleménye szerint ,an-
nak lehet6sége [vonzotta a szinhazbal, hogy egy esztétikai szinrevitel keretei kozt
tanGsagot tehessenek barataik és csaladtagjaik mellett — és ezaltal hozzasegithes-
sék Oket életik és halaluk igazsigdhoz —, akikr6l maig csak sejteni vélik, hogy a
rohonci mészarlasban veszthették életiket” (195.). A tovabbi harom el6adaselem-
z€s kozil Jelinek Nora-atirata (Mi tértént, miutan Nora elbagyta férjét, avagy a tar-
sasdgok tamaszai) tairgyaban Kricsfalusi kétségbe vonja a korai marxista-feminista
olvasatok érvényességét, igy a drama tandarabként valo olvashatosagat, elemzésé-
ben pedig mindenekelétt a nyelvi megalkotottsagra, az idézett diskurzusok konta-
minalodasara és a referencialitas folyamatos sériilésére koncentral. Marlene Streeru-
witz New York. New York. cimi dramija interpretidcidjanak kozéppontjaba az erd-
szak szinrevitelének problémaja kertl, amit a kritika nem a polgari illGzi6szinhaz
reprezentacios struktarajinak felnyitasaként, hanem a szinhdz intézményének
megbecstelenitéseként értelmez, vagyis nem vesz tudomast az erdszak idézettsé-
gérdl, hanem a darabban annak meger&sitését és kiterjesztését latja. Ugyanis a md



azon karaktere, hogy folyamatosan idéz mas dramatikus szovegekbdl, amelyek az
erGszak és az individuum kapcsolatara reflektilnak, nehezen dekoédolhatd a nézé
szamara, igy a metadramatikus mufaji karakter nem tud érvényestlni. René Pol-
lesch darabjanak elemzése (amely terjedelmében a teljes kotet egyotode!) gydzi
meg arr6l az olvasot, hogy a metadrama képes az eladas folyamataban dinamiza-
l6dni, raadasul Ggy, hogy radikalis reprezentacioellenessége és médiakritikai elkod-
telezettsége nem a didaxis terhével érvényesil, és sem a szdveg, sem a szinész
nem tlnik el a szinpadrol.

Az elGadaselemzésekben érvényesils elmélyilt szakmai figyelem hozadéka
idealis esetben az lehet, hogy rendez6k, dramaturgok, dramaszerzok forgatjak at
gyakorlatba az egyes megallapitasokat — gy vélem, hogy az utdbbi évek magyar
nyelvd, lassan béviilé szamG szinhaztudomanyi értekezéseinek ilyen gyakorlati
tétje is lehetne. Szimbolikus példa erre Jakfalvi Magdolna reflexioja A félrenézés
esetetben arrol, hogy Barthes Racine-tanulmanyanak tézise alapvets hatassal van a
70-es évekt6l a klasszicista szerzé darabjainak szinpadra allitisaira. Kricsfalusi
Beatrix kotete tobb szempontbdl is sajatsagos: alig van benne magyar targyu tanul-
many, sok esetben a magyarul olvashat6 drimaszoveg is hidnyzik, mégis alkal-
mazhatd az elemzések fogalomkészlete és szemléletmodja. Nincs benne 6sszeg-
zés, ugyanakkor a kotet egészében Osszecsengs kulcsfogalmak, a mas és mas
szempontok mentén Osszefoglalt alaptézisek, az egymast atszo6vs tanulmanyok és
elemzések azt mintha feleslegessé is tennék. Annyi bizonyos, hogy az Ellendllé
szovegek mint cim helyenként megkisérti az olvasot, hogy azt ne csak a drimaszo-
vegekre, hanem a kotet egészére vonatkoztassa, hiszen nincs konnyl helyzetben
a diszciplinaris sokféleség és az dbnmagaban is metareflexiv értelmezsi nyelv kove-
tésében. Részese lehet ugyanakkor annak, hogy a kotet egészét tekintve nemcsak
az el6szoban megjelolt tudomanyteriletek, hanem tobbek kozott a torténeti antro-
pologia, a kultGratudomanyok, az emlékezetkutatasok és a gender studies irinya-
ba is megnyilik a szinhaz. (Rdcio)

BODI KATALIN

Visszhangok konyve

KELE FODOR AKOS: ECHOLALIA
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,Techno-ogranikus mG” a kisérleti hanginstallaci6, a mtvészkonyv és a vizualis
koltészet kozott. Az Echoldlia harom dimenziébol feléptlé kisérleti mdalkotas.
Kele Fodor Akos misodik  kotete” egy tobb mint tiz f&s team egylittmiikodésébol
szlletett meg, hosszt évek munkajaval. Megjelenésében és tartalmaban is Gjit6, a
magyar kortars koltészeti, tervezégrafikai és a technozenei kozegen belil is hiany-
potld alkotis. Intermedialitisiban egyenként is nehezen meghatarozhaté mifajo-
kat egyesit. A komplex mU elemzési szempontjai a ktilonbozé alkalmazott mifor-
mak korulirasaval kozelithet6k meg.
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