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szemle

A magabizlossag szomoriusaga

TOTH KRISZTINA: VILAGADAPTER

(1d6, idé, id6) Evek ota izgatottan varom Toth Krisztina Gjabb verseskonyvének
megjelenését. A kolts, tgy latszik, akarva-akaratlan mégiscsak tanit: ez a kotet,
majd a PIM-beli konyvheti bemutato, vagyis a koltészet kellett hozza, hogy meg-
tudjam, mit jelent ez a sz6: vilagadapter. A cim igérete szerint a koltészet a Vildg-
adapterben mint vilag-adapter, a vilagot adaptalo, egyszersmind atalakitod, athaso-
nité meédium all eléttiink.

A Vilagadapter — elavultnak mondott kifejezésekkel élve (de van-e jobb?) — a
létbsszegzés, a szamuvetés, masfelSl az onidézés kotete: utdbbi ezen a szinten nem
volt jelen To6th Krisztina kolt6i munkassagaban, bar nem minden elézmény nélkiil
valé (lasd féképp a Magas labdat), noha egy olyan lirai életmirél van sz6, amelyet
kezdeteitsl fogva az onreflexivitds magas foka jellemzett. Toth Krisztina versei az
4j kotetben is a lirai szubjektum nagymértéki reflektaltsagat mutatjak. Az 6nidézés
koteteként egyszersmind sajat verseit, sajat koltéi hagyomanyat ,adaptalja vilagga”:
adaptilja Gjra, alakitja 4t egy tobb ponton médosult poétika jegyében, hasonitja Gj
lirai kozlendgjéhez.

Az Gj verseskonyvvel viszonylag hossza sziinet utan (a Magas labddat 2009-ben
adta kozre), egy 0j életszakaszaban, s minden jel szerint egy Gj koltéi palyaszaka-
szaban jelentkezik a szerzd, ahogy arra a kotetcim ’atalakitd’ jelentésvonatkozasa
is utal. Egy olyanban, amelyikben az 6nidézés gesztusa egyszerre természetes és
merész. Természetes €pp az imént mondottak miatt, mégis merész: Téth Krisztina
tudniillik nem egyszer ugyanazokat a kolt6i gesztusokat, modalitasokat helyezi el
tobb 0j versében is, amelyeket elvben mar kordbbi koéteteiben, kolt6i ,korszaka-
ban” a kritikai konszenzus szerint ;meghaladott”. Es ez még akkor is figyelemre
méltd, ha ezzel a konszenzusos kritikai tézissel a magam részérél nem tudok telje-
sen egyetérteni.

A Hdrommegyedben példaul a kolté merészel énekelni Kosztolanyi hangjan,
pedig ezen egyes kritikusai szerint ,tallépett” a Porho kotettel kezdédden. Meg
meri kockaztatni a ,retrét” a sajat koltéi munkassaga viszonylatdban. S ezt meg is
teheti, mert még az eddigieknél is nagyobb magabiztossiggal kezeli immar sajat
koltsi hagyomanyat is. A kotet e kiemelkedS versében elegans magabiztossaggal
idézi meg az Esti Kornél énekét, a Hajnali részegséget, a Ha negyvenévest — vagyis
a Szdmadds Kosztolanyijat. Mindegyiket meglehetSsen szabadon, mig az utobbi-
nak szovegel6zménye az egyszer mar teljes egészében és effektive Gjrairt Delta a
Magas labddban — j6 példa ez az autotextualis eljardsra, sajat versel6zményeinek
Gjrateremtésére.



Toth Krisztina a t6le megszokott szinvonalon szerkeszt: koncentraltan, ponto-
san, a figyelem fegyelmével komponalja meg konyvét. Egy egyszerd tematikus le-
irassal élve a kotetkompozicid a kovetkezSképpen épiil fel: az elsé ciklus (Futam-
ido) jellegzetes torténetmeséls beszédével, mégis talan a legelvontabb moédon az
id6 kérdését, a masodik (Turista) térképzeteivel és emlékképeivel a szerelem-€él-
ményt, a harmadik (Tanitvdny) hommage-verseivel a koltészettorténeti hagyo-
manyhoz valé viszonyt, a negyedik (Hossziialvo) sajatos, atipikus requiem-darab-
jaival a gyasz tapasztalatat tematizalja.

(A koravén cigany) A liratorténeti hagyomany Gjrahangoldsaval, Gjramondasa-
val a kolté mar korabbi koteteiben is folényesen, kivételes egyensulyérzékkel bant —
szamomra ez ennek a koltéi életminek az egyik nagy ereje. A Vildgadapterben
pedig mindez még kiérleltebb formaban torténik meg. Bar furcsa modon ez legke-
vésbé éppen arra a ciklusra érvényes, a Tanitvanyra, amelyben a hagyomany-ajra-
irds a legtranszparensebb moédon formalodik meg, hiszen ez a kdtet hommage-ver-
seinek gytijteménye. Es egyben legironikusabb szévegegysége. Ez az a ciklus, amely
a korabbiakban kidolgozott poétika folytatasaként az intertextualitids nyujtotta le-
het6ségeknek jatékos-ironikus modozatait legerSteljesebben kiaknazza: az el6z-
ményekhez hasonlban a megfelelS liratorténeti hagyomanyhoz valé — egyre in-
kabb tavolsagtarto és ironikus — kotédést mutatva fol. Mig a kotetegészben az elé-
gikus hangnem és a rezignalt attitid dominal, a visszatéréen felbukkano, de az —
alapvetGen az hommage-ciklusban s kisebb részt az apa halala kortl feléptls
Hosszialvoban koncentralodo — ironikus modalitds és jatékos nyelvi megoldasok
nagymértékben oldjak a Toth Krisztina kolt6i dikcidjat mindenkor alapjaiban meg-
hataroz6 komoly, elégikus hangot. Ami ezattal is fontos egyenstlyteremts ténye-
z6. JO példa erre a Dante-parafrazis a Tanitvany-ciklusbol. Az Inferno letterario,
avagy a kélt6 Paul Virilio kiséretében aldszdll jol eltalalt darab, épp a fentebb em-
legetett szempontbol: egyensuly (6n)irdnia, nyelvi jaték és ,komolyan” vehet6 ha-
gyomanyatértelmezés/atorokités kozott. S a Pokol-Gjrairas masfelSl ugyancsak ra-
mutat arra, hogy a kor-szak/életszakasz kérdése kdzponti témaja az Gj kotetnek.

A Vildgadapterben azonban a sulypontok valamelyest atrendezédnek, egy Gj-
fajta dinamika latszik kirajzolddni, amennyiben — kotetszervezé modalitasként — az
alaphang egyontettibben rezignalt-elégikus, mig a jatékos-ironikus beszédmindség
leginkabb egy ciklusban, a Tanitvdanyban 6sszpontosul. Marmost a tradicidhoz va-
16 kotddés az Gj kotetben még tavolsagtartobb és még ironikusabb, mint a korab-
biakban. S ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a tdvolsdg maga is kulcsszova valik a
Vildgadaptert megérteni probalé olvasod szamara. A versbeszéls — hol jatékosan re-
zigndlt, hol (6n)ironikus, hol elégikusan fajdalmas — tavolsiga mindattol, ami van,
ami volt és ami nincs. Emberektdl és targyaktol, hazaktol és varosoktol, gyerek-
kortol és szul6ktSl, megszerzettSl és elveszitettSl, talalkozasoktol és hianyoktol,
beteljesedésektdl és csalodasoktol, él6ktdl és holtaktdl — valahogy igy koveti az ol-
vaso tekintete a lirai beszél§ szemlél6ds tekintetét, szamadod seregszemléjét. ,Mar
csak a / zapor szeretnék lenni. / Az a zipor, abban a régi pillanatban, / ahogy a
betonra ér és szinesen / visszafroccsen.” (Zdpor)

Tobbé-kevésbé Gj mindsége a Vildgadaptemek a groteszk: Toth Krisztina sza-
mos versben, f6képp a Tanitvany-ciklusban lecsapja a ,magas labdat’, amelyet
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sokszor épp az elégikus, ontologizalo versbeszéd kozepette feldobott. Ez a | letité-
ses” poétika ugyanakkor, mint tudjuk, kockazatos, s ha a versek nagy részében ezt
a csapdat el is kertili a kotet, van néhany tal erGsre sikeredett lecsapas is, mint pél-
daul a Futamid6 ciml darab. Persze mar a Magas labda (a kotetcim e szempont-
bol beteljesitette 6nmagat) is tele volt efféle kotéltaincos” megoldasokkal: ott is
sokat kockaztatott a kolts, és jo aranyérzékkel oldotta fel a kockazatot — alkalma-
sint ett6l, a Vildgadaptert megel6z6 kotettdl datalhatd ez az Gj tonus. Jo példa er-
re a kritikai recepci6 altal sokat hivatkozott Futrinka utca (lasd a Cica- / mica, il-
letve Bébe / baba! kinrimpart!), mely kétszeres Gjrairds, egyszerre inter- és autotextu-
alis szoveg: a Jozsef Attila Sziiletésnapomra és Toth Krisztina Porbé cimi szbvegei
tekinthetGek el6zménynek, az eredeti gazdag kortars utbéletérdl nem is beszélve.

A lettéses poétika kozépponti ciklusa, a harmadik a tobbihez mérten talan ke-
vésbé fajstlyos. De lehet, hogy csak kevésbé szép. Itt nem akar szép verset irni a
kolts. Es ezt latvanyosan demonstrilja is. A koravén cigdny vagy a Bdank magdban
alkalmasint nem olyan jelentSs versek, mint az elsd, a masodik vagy az utolso cik-
lus darabjai, amelyekben minden bizonnyal szimos, a kolt6i életmt kiemelkedd-
en jelent6s darabjat olvashatjuk. Am nem kevésbé jellegzetesek. A Tanitvdany-cik-
lus — finnyasabban igy is mondhatnank — esztétikai potencialjanal fogva nem éri el
a kotet tobbi részét, illetve egészét. Az itt egybegyijtott kozéleti koltemények, il-
letve hommage-versek (koztiik egy ,ellen-hommage” Kalnokyhoz) tobbségiikben
alkalmi mivek. Csak éppen azt nem szabad nem észrevenniink, hogy nagyon is
tudatos poétikai és emberi dontés all kotetben kozlésitk mogott. Emberi igénynek,
mar-mar erkolesi parancsnak latszik engedelmeskedni e kozéleti versek, e ,bora-
dalok” kotetben torténd szerepeltetése, melyek alulretorizaltsagukban, alulstilizalt-
sagukban erGsen emlékeztetnek Parti Nagy rokon szovegeire: versben megszolal-
tatni 2 mai magyar valdsagot, megszolalni a mai magyar valosagrol. Ezzel pedig a
Vilagadapter a kortars magyar koltészetnek az utobbi évtizedben egyre markan-
sabb, egyre megkertilhetetlenebb vonulatahoz csatlakozik — nevezzitkk most ezt az
egyszerlség kedvéért nagyon sematikusan — kozéleti koltészetnek. Ehhez a legin-
kabb Kemény Istvan nevezetes verseivel indul6 §j lirai megszolalasmodhoz teszi
hozza a maga szavat Toth Krisztina.

Fontos 0j mindség ebben a kotetben, s megint csak elsédlegesen az hommage-
ciklusban, az indulat, a harag, mely tobb helytitt elemi erével tor elS, szemben a
korabbi kotetekkel, amelyekben a versbeszéd indulati faktoraival inkabb csak az
elfojtasok, a haraglefedések gesztusainak formajaban talalkozhattunk. Toéth Kriszti-
na koltéi beszédét és habitusat eddig a mélyen kavargd, de nagy onfegyelemmel
uralt indulatok, a fel-felszoks, am végul elfojtott érzelmi kitorések jellemezték. Ez
most a Tanitvany-ciklusban alapjaiban valtozik meg: e versekben — s néhany par-
darabjukban, mint példaul az ,ellen-szerelmes vers”-ben, a Turistdban — Gj regisz-
terként jut szohoz a vulkanként kitors szenvedélyes indulat, az elemi erével kirob-
bané harag szélama. Szindékosan zabolatlan lirai beszéd ez, egy 0j beszédforma
térnyerése.

,Végig én legyek 6. / Legyen a vers nyitott szem, / vizzel telt tuds.” (Lék) Az
Onidézés-Onértelmezés mintazatai felé tereli az olvaso figyelmét maga a kotetcim
is. Amint fény derilt a vilagadapter sz6 jelentésére, feltlinik, hogy ebben a techni-



kai kifejezésben (Toth Krisztina egy ideje szereti a technikai civilizacio szokincsét
mukodtetni verseiben) ugyancsak ott rejlik e koltészet egyik megalkotdé metafora-
ja: a fondl-metaforika. Itt ugyan nem a sz6 szerinti, parafrazeal6-imitald onidézés
gesztusardl van szo6, hanem e lira egyik kozponti alakzatanak tovabbvitelérdl, Gj-
boli kozéppontba helyezésérdl. Ertelemszertien masképp ,felrakva”, mas értelem-
konstrukcidkba agyazva, Gj poétikai tereket teremtve. ,A vilag kozben aramlik ész-
revétlen / at a testen, barmikor zarlatot, / talfesziiltséget keltve, nem beszélve / in-
gadozasrol, heviilésrdl / [...] barmikor konvertalni a vilagot, gépeit / ismeretlen szi-
vek luktetésére kotni, aztin /csomagolni, feltekerni a kabelt.” (Vildgadapter) A fo-
nal tropusa a maga kidolgozottsigdban és komplexitasiban magaba siriti e lira
harom nagy rendezéelvét: a versbesz€ls dialbgushelyzetét, a beszélgetés fonalat, a
lirai én — majd mindig aposztrofikusan felépitett — emlékez6 beszédhelyzetét, vala-
mint a lirai szubjektumnak az idékérdéssel s annak kiilonb6z6 modozataival valod
szembesiilését. Egyfajta kiélezett id6tudat, az id6 mulasanak, pontosabban létink
idébe kotottségének kérdése szinte allando targya e liraban a koltéi reflexionak. E
vonatkozasban a Vildagadapter szerves folytatasa a koltsi életml el6zményeinek.

A Memoriakdrtya a Porho tovabbirasa, autotextusként szovegszerten is felidé-
zi a 2001-es gyUjteményes kotet cimadd versét. Toth Krisztinanak van batorsaga
,0nidézni” a kortars magyar liriban e nevezetessé valt szovegét. Es merészsége
igazolast nyer, mert az Gj verseskotet autotextualitdsa, autoreferencialitisa pontos
aranyérzékkel eltalalt. Es nem is csak a Memoriakdrtya, de lényegében a Vildg-
adapter egésze is alapjaiban elégikus, sokszor rezigndit porho-kéltészet, csakhogy
a porho itt mas vastagsagban all, mas fedésben és kitakarasban mutatja meg a vers-
beszélét, a verstestet.

(Dal a titkos életrol) Ahogy a jellegzetes fondl-poétika sem egészen oly moddon
van jelen itt, mint a korabbi kotetekben; pontosan nyomon kovethetSk a finom,
de hatarozott poétikai elmozdulasok 2009 és 2016 kozott. Hiszen a Vildgadapter-
ben épp a rejtett fold alatti aramlasok, a fonal-vonal-parbeszéd megszakadasarol,
a sz elakadasarol, a halo elszakadasardl van mindenekel6tt sz6. Mikdzben az el-
akadas-elszakadas mellé markansan oda van helyezve a mult, a hagyomany, a sze-
mélyes és a kollektiv emlékezet hal6zata. Csakhogy a lirai beszél6 Persephoné-
ként ezattal mintha éppen arrdl beszélne, hogy mar rég nem a fonal kigombolyi-
tasa, a csomo kibogozasa a tét, hanem épp az elengedés, a biztonsagos halo, a st-
i széttes megtartd erejének hidnya, s e hidny rezignalt elfogadasa, elengedése,
gyasza. Nem az élet strljébe valo beleveszés szorongasa, hanem a kivonulas meg-
kezdése. Err6l szol finom érzékenységgel és megrenditéen az Ido, ido, ido cimd
darab. A kivonulas megkezdése a titok keresésének nem szing vagyaval, vagy ta-
lan mar a titok felgongyolitésének vagyan tal, de mégis a titok leleplezésén innen?
A korabbiakbdl ismerds labirintikus konstrukcio itt is érvényes tehat, csak mas-
képp: Persephoné tgy nem talal ki az id6 labirintusabdl, ahogy — az életmiiben
Leitmotivként visszatéré — almodo lirai alany nem tud almabol felébredni. ,Titkos
életemet, hogy titkos legyen, mindig bezarom, / hajnalban ajtajin 6kollel dordom-
bol az alom.” (Dal a titkos életrol)

Miashonnan kozelitve: Toth Krisztina versbeszéde — egy a korabbiaknal mé-
lyebben szkeptikus léttapasztalat médiumaként — a Vildgadapterben tdbbszor tal-
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1ép az irdnian, s olykor a szarkazmusig is elmegy, de a cinizmusig semmiképp. Ez
mélyen idegen volna téle. Mert alapjaiban empatikus, egylttérzé koltsi tekintet
vezérli. E mindig is koraérett koltészet most ebben az értelemben is akként mutat-
ja magat: a Vildgadapter olvashatd Ggy is, mint egy ereje teljében 1évé beszéda-
lany — hol elégikusan, hol ironikusan — rezignalt, tavolsagtartd bucstkezdeménye
a fiatal felnéttkortol (s a vele jard jovoképtdl?), nem egyszer erdteljes ontologiai
kétely jegyében: ,Atérsz egy hidon, és odait mindenki fiatalabb nalad: / a jaroke-
16k, a biciklistak, a fik, a szobrok. / Lehet, hogy ez az idg, csak eddig sose lattad.
/ Valahogy nem akadt ezen a kornyéken dolgod. / Visszafordulsz, de a hidon szé-
dulni kezdesz. / Sima tikor helyett ez az 6rvénylS vizd kétely” (Kérnyék) A vers-
beszél6 az 6nnon életatjdhoz, 1étéhez vald rezignalt viszonyulast a magabiztossag
szomorusdagaval 16gziti. Mikozben az Gj kotet verseinek egy masik rétegében is
egy Uj szovegszéttes bontakozik ki a szemink elétt: ez pedig az Onidézésnek,
onreferencialitisnak az a modja, mellyel Gjraszovi sajat kolt6i anyagat.

,Az élet nem jon rendbe, mert nem olyan, mint a csopdgs6 csap” (Hdz). Felka-
vard, megrazo, szomora kotet a Vildgadapter. A melankoliat és az elégikus hang-
vételt mar megszokhattuk Toth Krisztinatol, de ez most valahogy kicsit mas. Va-
lami latszolag finoman, de sejtelmeim szerint dontGen elmozdult a korabbiakhoz
képest, a fonal bizonyos értelemben elszakadt. Err6l tudosit megrendité moédon a
Menyegzo cim vers is: halalvers a sziletésrol.

A Turista-ciklus szerelmes versei (Csillag, Metré, Biivdr, Rigd) hozzak a szoka-
sos mindséget: az Gj kotet is arrdl gyéz meg, hogy a kortars magyar lira szerelmi
koltészetében jelentSs helyet foglalnak el Toth Krisztina mtvei a maguk végtelen
kozvetlenségében, személyességében és a benniik mégis ott rejt6z6 metafizikai
horizontjukban, testpoétika és metafizika sajatosan rajuk jellemzd szintézisében.

,En akarok lenni a hossz( / vagas rajtad” (Heg) A kotet apaversei (kiilonosen
az alabbiak: Di6, Fiigefa, Sebol hamu, Hideg id6) fontosak, sulypontiak, jelents-
sek. Alkalmasint vannak a kotetnek ennél nagyobb versei, mégis valami moédon a
kotet egészének irinyaddi, iranymutatdi: nem csak a Hosszialvé (milyen szép
cim!) darabjai, de a Vildgadapter egésze 1ényegében requiem-szoveg. Requiem az
apaért, de azon tal is. Requiem — miért/kiért is? Talan ezt bontja ki, ezt a kérdést
viszi végig a kotet valamennyi verse, mintha erre az ivre éplilne fol a kotetegész:
a bucs, a hiany, az elmalas, az elmulasztas gesztusainak sorara, szolamvariacioira.
Mikozben a konyv az elveszitett apat a legkevésbé sem emeli piedesztalra, nem
mitizalja, s6t. (Pedig mintha megidézné Esterhdzy Harmonia caelestisének meg-
sokszorozott apdit, amikor a Hideg iddben ezt irja: ,mennyi apam lett tivozdban”.)
Inkabb a mindennapi banalitasok, a kisszerliség kozegébe helyezi, s ezzel a halal,
a veszteség eseményét is. Mikdzben a versszovegek mégis elemelkednek: a vesz-
teség az veszteség, a fajdalom az fajdalom, a gyasz az gyasz, nem kicsi vagy nagy —
ezzel az evidenciaval szembesitenek a a Hossz#ialvo versei.

Nem egy ir6/kolts akkor valt ir6va/koltévé, amikor arva lett: Proust, Jozsef
Attila, Radnoti és masok. Toth Krisztinanal nem errdl van sz6. Az arvasag valamifé-
le egzisztencialis, mar-mar ontoldgiai méretl arvasag — talan ezzel a metaforaval is
le lehetne irni az Gj verseskotetet. Az arvasag atfogd, mindent atszove léttapaszta-
lataval, ami talmegy a biologiai arvasag élményén. Talmegy, de persze nem fiig-



getlen tSle. Jozsef Attila-i magany. Talan ez is adekvat kifejezGje ennek a léttapasz-
talatnak. Ontologiai arvasiag- és egzisztencidlis maganytapasztalata a beérkezett,
érett, elismert alkotonak. Ellentmondas? Aligha. Valami, amit a koltészetbdl is jol
ismeriink: a Boldog, szomorti dabol, az Osz és tavasz k6z6tbdl, és még sorolhat-
nam, honnan. Vilagadapter, vilaghiany, vilagfajdalom, vilagarvasag — a Jozsef Attila-i
lenyomat mogott/folott/alatt persze ott rejlik az — e szempontbdl teljességgel Jo-
zsef Attilaboél kinové — Gjholdasok vilaghidny/vildgarvasag-lenyomata. A Nemes
Nagy-lira nyoma, és itt most mintha a Pilinszkyé is — ez pedig 0j! A Vildgadapter
hatarké ebben a perspektivaban is.

A korai Toth Krisztina-koltészetrdl azt mondtak, nyugatos (leginkabb elsé nem-
zedékes), Gjholdas. Most egy olyan tendencia lathatd, amely az utdbbi koteteket
egyre mélyebben rokonitja a Jozsef Attila-poétikaval. Tobbek kozt az imént emli-
tett szempontbdl is. Es itt mar joval tobbrdl van szo, mint a Porhétol kezdédéen a
korabbi kotetekben is meghatarozo Jozsef Attila-hatasrol, a kiilonféle intertextusok
sokasagarol, a parafrazisok és imitaciok gazdag valtozatairdl, melyekben a kolt6
Ujrairja-Gjraértelmezi a Jozsef Attila-i hagyomanyt. Errél sokan, sok mindent irtak
mir. En most egy mélyebb poétikai, szemléletbeli rokonsigra gondolok: ezt litom
az 4j kotet egyik fontos Gjdonsaganak. A fentieket kiegészitve — mondjuk igy — az
ontologizalo lira olyan valfajanak latszik a Vildgadapter, mely mogott szamomra a
legmarkansabb el6zménynek a Jozsef Attila-koltészet mutatkozik.

A Hosszialvé aVilagadapter zard verse egyben: ahogy az utdbbi verseskony-
vében is, a koltd kotetzarlatként salyos, metafizikai tavlata, ontologizalé hossza-
verseit helyezi el sulypontként. A Hosszualvo — a Hangok folyoja, az EsCs nydr par-
lag — nagy valoszintséggel ott fog szerepelni Toth Krisztina valogatott verseiben,
vagy abban a képzeletbeli kotetben, amelybe az olvasé a kolts legjelentSsebb ver-
seit helyezi. Es azon is tdl: a magyar lira nagy, emblematikus kolteményeinek sora-
ban: a Hajnali részegségtol az Eszméleten at az Apokrifig vagy a Hogy elérjek a
napstitétte savig cimiig. Ezzel a sullyal, a Hosszilalvé stlyaval a kezemben teszem
le a Vilagadaptert. Nem konnyd szabadulni téle. Hossztalvasokkal sem... (Maguvet6)
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talmaz. Matt és fényes feltileteket valtogatd, akvariumot idézé boritdja zommel no-
minalis stilust koltészetet takar. Olyan izeket, textGrakat, hGérzetet vagy illatokat
strin megidézé és azokat motivumhaldba rendezé irasokat, amelyekben a szi-
nesztézia dominal. Az érzékek azonban jocskan megcsalnak ebben a lirai univer-
zumban. Rendszerint 6sszekeverednek az érzékelés terlletei, vagy kicserélédnek

az ellentétes érzetpolusok. A szemantikai bonyodalom, ahogyan a jelcsere végbe-
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