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KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN

Bahtyin és a költészet

Azzal, hogy kizárta a lírai mûfajokat a dialogikus nyelv univerzumából, Mihail Bah -
tyin jó ideje komoly kihívások elé állítja azon értelmezôit, akik arra tesznek kísér-
letet, hogy az olyan bahtyini fogalmakat, mint a soknyelvûség vagy a polifónia a
mo dern költészetrôl nyújtott szövegelemzésekben is alkalmazzák. Ennek megfele-
lôen a Bahtyin-irodalomban rendkívül tág az olyan, sokszor igencsak eltérô kiin-
dulású javaslatoknak a köre, amelyek az elmélet eme feltételezett hiányosságát
igyekeztek különféle összefüggésekben orvosolni. A leggyakrabban megfigyelhe-
tô stratégia arra vállalkozik, hogy kimutassa a dialogikus jegyek jelenlétét a klasz-
szikus vagy modern költészetben,1 rávilágítva pl. a lírai én dialogikus konstitúció-
jára, a lírai hang és a hôs egybeesésének lehetetlenségére, a lírai megnyilatkozá-
sok (legalábbis implicit értelemben) aposztrofikus struktúrájára és hasonlókra –
vagy is, olyan érvek kidolgozására, amelyek egyfelôl valóban visszakövethetôk



Bah tyin költészettel kapcsolatos megállapításaiban, ahol azonban, másfelôl, nem -
igen szolgálnak alapul a lírai hang alapvetôen monologikus mivoltára vonatkozó
elôfeltevés felülvizsgálata számára. Nem igazán meglepô módon a legerôteljesebb
ér vek, amelyek a dialogikus princípium lírai mûfajokra való kiterjeszthetôségét
vol tak hivatottak alátámasztani, azokból a teoretikus megfontolásokból származtak
(Ju lia Kristeva, Tzvetan Todorov, Renate Lachmann és mások munkáiban), ame-
lyek Bahtyin dialogicitás-koncepcióját az intertextualitás fogalma mentén javasol-
ták újraértelmezni, azaz egy olyan jelenségre hivatkoztak, melynek jelenlétét a köl -
té szet tartományaiban nemigen lehetne megkérdôjelezni2 – annak ellenére, hogy
ma ga Bahtyin többé-kevésbé világos különbséget tett a szó prózai diskurzusokban
meg figyelni vélt belsô dialogikussága és az irodalmi idézés technikái között (eh -
hez a különbségtételhez késôbb még szükséges lesz visszatérni).
Természetesen egy látszólag ellentétes irányban is lehetne érvelni, akár azt az

expanzionista tendenciát kárhoztatva, amely Bahtyinnak a minden nyelvi megnyi-
latkozás eredendô többhangúságára irányuló feltevése mögött munkál: szóvá le -
hetne tenni pl., hogy Bahtyin nemigen tartja lehetségesnek a privát diszkurzív gya-
korlatok bármifajta megvalósulását (több alkalommal is kifejezésre juttatta a lírai
magány formáit érintô kétségeit3), mintha tehát nem látna menedéket, amely meg-
óvhatná az egyén nyelvi birodalmát az idegen hangok beszivárgásától. Clare Ca -
vanagh kissé bizarr hasonlatával kifejezve: „Bahtyin világképe általában véve ke -
vés teret látszik juttatni a magánéletnek; a sûrûn benépesített nyelvrôl alkotott el -
képzelése olykor egyenesen egy szovjet stílusú társbérleti lakásba vezérel minket,
amelynek vékony válaszfalai nem teszik lehetôvé, hogy valaha is egészen kizárjuk
a szomszédos társalgások interferenciáját”.4 Innen nézve Bahtyin lírikusa kizárólag
de fenzív magatartásra kényszerül, amennyiben el kell fordulnia az ôt körülvevô
szüntelen kommunikáció fehér zajától ahhoz, hogy megvalósíthassa saját privát
viszonyulását a szavaihoz vagy azokhoz a dolgokhoz, ideértve a belsô megnyilvá-
nulásait és élményeit is, amelyeket ki akar fejezni, vagy legalábbis úgy tesz, mint-
ha ki akarna fejezni. Ez a konstelláció természetesen sokban emlékeztethet az
olyan, köz ismert lírameghatározások romanticizmusaira, mint amilyen pl. John
Stuart Mill elképzelésében figyelhetô meg, aki a költészetet „kihallgatott” megnyi-
latkozásként fogta fel,5 a közönségének hátat fordító beszélô megnyilatkozásaként,
sôt akár ah hoz a következtetéshez is eljuttathat, mely szerint Bahtyin valójában
azoknak a romantikus költôi hôsöknek az ábrázolására alapozta a lírafogalmát,
amelyek a 19. századi realista regényekbôl voltak ismerôsek a számára.6  Kissé
bonyolultabbá teszi a helyzetet ugyanakkor, hogy, mint az jól ismert az életrajzi
kutatások eredményeibôl, maga Bahtyin sohasem volt ellenséges a költészettel,
még kora orosz költészetének legaktuálisabb fejleményeitôl sem idegenkedett.
Mint az (mások mellett) Michael Holquisttól tudható, rendszeresen tartott elôadá-
sokat a kortárs lír áról, kedvelt foglalatosságai közé tartozott a versek kívülrôl való
megtanulása és szavalása, e téren tanúsított képességeivel kapcsolatban az is meg-
állapítást nyert, hogy „Bahtyin versmemóriája még orosz mércével mérve is bámu-
latos volt”.7 Bi zonyíthatónak tûnik továbbá, hogy a kortárs orosz irodalom (a köl-
tészetet is beleértve) valamilyen szinten Bahtyin központi téziseinek alakulását is be -
folyásolta, noha Bahtyin láthatólag nem tartotta szükségesnek vagy legalábbis kevés
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hangsúlyt helyezett arra, hogy a vonatkozó kontextusokat vagy forrásokat világo-
san je lezze (az ilyen téren tanúsított érdektelensége feltehetôleg nem teljesen füg-
getlen ma gától a dialogicitás koncepciójától – erre késôbb még vissza kell térni).8

De mi le het akkor Bahtyin voltaképpeni problémája a költészettel? Megeshet,
hogy az olyan érvelés irányvételét kell felülvizsgálni, amely arra törekszik, hogy
bizonyos ér telemben kiigazítsa Bahtyin nézeteit a líráról, arra hivatkozva, hogy
ezek voltaképpen elhelyezhetôk a prózai dialogicitás tartományain belül is. Más -
ként fogalmazva: talán nem is az az igazi kérdés, hogy mennyiben volt következe-
tes megfosztani a költészetet a dialogicitás dimenzióitól, hanem inkább az, hogy
miben rej lik a pozitív értelme annak, hogy Bahtyin ragaszkodott a líra monologi-
kus mi voltához.
Bahtyin már A szerzô és a hôs címû korai remekmûvében azon irodalmi mû -

fajok (pl. a „számadó vallomás” vagy az önéletírás) körébe sorolja a lírát, amelyek -
ben mintha nem vagy csak korlátozottan érvényesülne a szerzôi én elidege níté -
sének vagy objektivációjának esztétikai törekvése, melynek egyik általában vett
elôfeltétele abban áll, hogy a szerzô külsô nézôpontot foglal el a hôshöz ké pest.
Szemben azzal a tartománnyal, amelyet Bahtyin itt „életnek” nevez, „amikor a szer-
zô mint ember esztétikai önobjektivációja során hôssé válik (vagyis miután egy má -
sik külsô tekintetével pillantott rá önmagára – K. Sz. Z.), nem szabad visszatér nie
önmagába: A hôs egésze végsô egész kell hogy maradjon a szerzô mint »másik«
számára, a szerzônek maradéktalanul el kell válnia a hôstôl, azaz önmagától: tisz-
tán a »másik« számára létezô értékei alapján és a »másik« [?] révén kell önmagát
meg  határoznia, pontosabban, tökéletesen látnia kell önmagában a »másikat«.”9 Az
olyan mûfajokban, mint a költészet, az ilyen szigorú önelidegenítés mindazonáltal
mégsem mehet végbe, hiszen a lírai „önobjektiváció” esetében a hôs körvonala-
zatlan, meghatározatlan és befejezetlen vagy lezáratlan marad, másként fogalmaz-
va: a hôs karaktere nyitott lesz az általa objektivált „szerzô” irányába.10 A szerzô és
a hôs lírával kapcsolatos fejtegetései nyilvánvalóvá teszik, hogy Bahtyin fenntartá-
sai a szerzô önelidegenítésének vagy esztétikai objektivációnak ilyen típusú meg-
valósításaival szemben abból a feltételezésbôl erednek, hogy a szerzô hôshöz való
viszonyában a kívüllét vagy a külsôdlegesség szerepe minimálisra korlátozódik.
Mindazonáltal még a költészetben is megmarad egy, bár igencsak elmosódott

választóvonal, amely megakadályozza a szerzô és a hôs összeolvadását, legalábbis
a mû tartományán belül (és, miként Bahtyin megállapítja, függetlenül „a hôs és a
szerzô egybeesésétôl a mûalkotáson kívül!”). A szöveg problémája címû vázlatos
írá sában, ahol Bahtyin mintegy kései változatában tárgyalja újra az „önobjektivá-
ció” fogalmát, amely rendre központi helyet foglal el az értekezéseiben, amellett
hoz fel érveket, hogy „még a lírai költô is […] minden szavát idegen szólamok kö -
zött osztja szét”, ezek közé értve „a szerzô saját képmását” is (ráadásul maga a
szerzô csakis egy „képmáson” keresztül jelenhet meg a mûvében, „sohasem látjuk
úgy, ahogyan az általa ábrázolt alakokat”).11 Az önkifejezés ennek megfelelôen
nem mást jelent, mint a másikon keresztüli önobjektivációt, és éppen e folyamat
kettôs irányú mozgását nevezi Bahtyin itt dialógusnak: „Önobjektiváció (a lírában,
a gyónásban stb.) mint önelidegenítés és ennek bizonyos fokú legyôzése. Ha ob -
jektiválom magam (vagyis kilépek magamból), ezáltal elnyerem azt a lehetôséget,
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hogy valódi dialogikus viszonyba kerüljek önmagammal.”12 A szerzô és a hôsben
Bah  tyin számára természetesen még nem állt rendelkezésre a megnyilatkozás dia-
logicitásáról alkotott koncepció, ennek ellenére már itt is találhatók olyan elkép-
zelések, amelyek a saját és a másik pozíciói közötti kvázi nyelvi kölcsönhatás pá -
lyáit hivatottak megragadni.
Azt az autoritást – „a szerzô mérvadó voltát (avtoritet avtora)” –, amelynek álta -

lá ban vett feladata a lírai (ön)kifejezés megvalósulásának biztosítása, ekkor valójá-
ban a kórus alakzata kölcsönzi.13 Bahtyin itt, legalábbis implicit kapcsolatot létesít-
ve a 19. századi esztétikai gondolkodás egy jelentôs, Schillertôl Novalison és August
Wilhelm Schlegelen át Nietzschéig ívelô hagyományvonalával, amellett érvel, hogy
éppen a kórus képes arra, hogy megnyissa a lírai megnyilatkozás diszkurzív terét,
méghozzá kettôs értelemben: a lírai szerzô mindenekelôtt a kórustól kölcsönzi az
autoritását, ezzel ugyanakkor rávilágít a kórus általi lírai „megszállottságára” is. Ez
a megszállottság elkerülhetetlenül meghatározza a lírai hang feltételrendszerét
Bah tyin elemzésében, hiszen ez itt ahhoz a következtetéshez kerül közel, mely
sze rint a kórus autoritása pontosan abból fakad, hogy az bizonyos értelemben
elnémítja a szerzôt. A kórus általi megszállottság ezen elképzelésének értelmében
a szerzô le kell, hogy mondjon a saját hangjáról, az egyetlen lehetôség arra, hogy
ön kifejezését (vagy inkább: önobjektivációját) megvalósítsa, a másik (vagy mások)
hangján keresztül adódik. A lírai önobjektiváció Bahtyin számára „azt jelenti, hogy
belülrôl látom és hallom magam a »másik« emocionális szemével és a »másik« emo-
cionális hangján: hallom magam a »másikban«, a »másikkal« és »mások« számára”.
(Vagy is, lehetne hozzáfûzni, a lírikus inkább hallja és látja magát, mintsem hogy
éne kelne vagy beszélne, eltekintve persze „az idegen megéneklô hangtól”, amely-
lyé átlényegül!) Vagyis, másként fogalmazva, a hang a költészetben „ez a kívülrôl
hall ható idegen hang, mely belsô életemet megszervezi a lírában, voltaképp a le -
hetséges kórus, a kórussal egybecsengô hang, mely érzi a kórus lehetséges külsô
támogatását”.
Annak ellenére, hogy ilyenformán mintegy kivonta a szerzôt a lírai események

középpontjából, Bahtyin nagy hangsúlyt fektet egy megszorításra, melynek értel-
mében a kórus vagy a külsô hang viszonyulása az énhez kizárólag affirmatív ka -
rakterû lehet: „A lírát is mélységes bizalom hatja át, mely immanensen hozzátarto-
zik a líra nagy hatású, mérvadó, szeretetteljes megerôsítô formájához, e bizalom
im manens része a szerzônek, a formai lezáró egység hordozójának.” Ahol a kórus
támogatása iránti bizalom megrendül, ott a líra a „felbomlás” veszélyének szolgál-
tatja ki magát (mint pl. a költôi modorosságok, az irónia és hasonlók esetében).
Az, hogy Bahtyin kizárja a szerzô iránt ellenséges vagy egyszerûen pusztán kö -
zömbös viszonyulási formákat, egyfajta bizonytalanságról tanúskodik annak tekin -
te tében, hogy milyen mértékben járul hozzá a másik megnyilatkozása a líra hang-
neméhez. A szerzônek a kórus autoritása alá rendelését mintegy ellensúlyozni lát-
szik a külsô támogatás „meleg atmoszférája”, márpedig ez az egyetlen olyan at -
mosz féra, amely lehetôvé teszi a lírai önobjektivációt, hiszen, mint Bahtyin figyel -
mez tet, „az abszolút csönd és magány atmoszférája” nem alkalmas a belsô élmény
megszervezésére és kifejezésére. Ez azt is jelenti továbbá, hogy a kórus, amelynek
funkciója ebben a tekintetben bizonyos mértékig Schiller hangokból felépített „élô
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falára”14 emlékeztet (Bahtyin változata szerint a kórus „mindenfelôl körülvesz”),
vol taképpen kettôs szereppel bír. Egyfelôl megakadályozza azt, hogy a szerzô
szem besüljön „a lét egységes és egyedi eseményével” (miközben valójában ez
volna a centrális eleme A szerzô és a hôs esztétikájának), másfelôl viszont egyedül
a kórus hordozza a líra mint olyan lehetôségét. Bahtyin lírai hôsre vonatkozó
elemzésének eme kétoldalúsága kétségtelenül utat nyit egy olyasfajta lírafogalom
felé, amely lemond egy mindenható lírai szubjektum autoritásáról, ez azonban
mégsem nevezhetô igazán dialogikusnak. Tekintetbe véve, hogy meggátolja a lírai
én közvetlen hozzáférését „saját” másságához (vagyis saját „léteseményéhez”),
valamint a kórusba olvasztása által elnémítja annak „saját” hangját is, a lírai szituá-
ció, legyen mégoly affirmatív, nem igazán nyit teret bármiféle kétszólamúságnak.
A lírai diskurzus eme szituáltsága igen hasonló formában tûnik fel A szó az élet-

ben és a költészetben címû, feltehetôen néhány évvel A szerzô és a hôs megírását
kö vetôen Valentyin Volosinov neve alatt publikált esszében is. Itt, egy „szocioló-
giai poétika” némiképp módosult és a Bahtyin-kör „nyelvi fordulatáról” tanúsko-
dó15 keretei között, Bahtyin/Volosinov megintcsak a lírai megnyilatkozás azon, af -
firmatív környezetének elképzelésébôl indul ki, amely A szerzô és a hôs esztétikai
vizsgálódásaiban is központi szerepet kapott. A líra ezúttal az „intonáció” egy spe -
cifikus módozataként nyer meghatározást, amelyet „a hallgatóság együttérzésébe
vetett megingathatatlan bizalom” tüntet ki.16 Mi több, amikor elôvezeti az intoná-
ció minden valóságos diszkurzív gyakorlatban megfigyelhetô jelentôs szerepére
vonatkozó központi tézisét, a szöveg többször is utal a „kórus”, még pontosabban
a kórus „támogatásának” fogalmára, amely itt a beszéd „szociális természetét” meg-
határozó intonációs beállítódás egyik aspektusát jelöli. Az intonációk, miként a
gesztusok is, „a körülállók »kórusának« támogatására” és egy „azonos módon érzô
szociális közegre (v atmoszfere szocialnogo szocsuvsztvija)” tartanak igényt, ame-
lyek nélkül nem valósíthatók meg, továbbá a beszélô és a megszólított közötti
kommunikációs tengelyt megnyitják egy harmadik résztvevô felé is, akit Bah -
tyin/Volosinov „hôsnek” nevez.17 Mivel a „szociológiai poétika” szemszögébôl min-
den nyelvi megnyilatkozás olyan pragmatikai kontextusból nyeri a tartalmát,
amely részben nem-nyelvi, „a beszédhelyzet behatol magába a megnyilatkozásba,
és jelentésállományának nélkülözhetetlen alkotórészévé válik”.18 Vagy, ellentétes
nézôpontból: „az élô intonáció a szót mintegy átlendíti saját verbális határain.”19 Ez
azt jelenti, hogy a megnyilatkozás szükségszerûen egyfajta, a kimondott és a ki -
mondatlan között húzódó határvonalon létezik, melyek közül elôbbi mintegy imp-
likálja az utóbbit (Bahtyin/Volosinov ezt a kettôs meghatározottságot ragadja meg
fogalmilag az „entiméma” retorikai kategóriájának segítségével). A két oldal közöt-
ti kapcsolatot az biztosítja, hogy, mint azt a nevezetes áldialógus példája hivatott
illusztrálni („Ketten ülnek a szobában. Hallgatnak. Az egyik megszólal: »Hát igen!«
A másik nem felel.”), az „életben” elhangzó megnyilatkozás esetén a résztvevôk
osztoznak egy közös, egyszerre verbális és nonverbális szituáció értékelésében,
amelyre a megnyilatkozás maga utal. Bahtyin/Volosinov elemzése a jelenetrôl
(mely, késôbbi bahtyini terminusok felôl közelítve, nem is áll annyira távol az
olyan beszédhelyzettôl, amelyet lírainak lehetne nevezni20) egyrészt rávilágít a har-
madik résztvevô jelenlétére (a megnyilatkozás által megszólított „hôsére”, jelen
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esetben a még májusban is télies orosz idôjáráséra), valamint, Tom Cohen kifeje-
zését kölcsönvéve, egy némiképp rejtélyes, hármas „körforgásra” a felléptetett sze-
replôk között (a hôst a megszólítás megszemélyesíti, ami ennek következtében
elnémítja a voltaképpeni megszólítottat, aki így inkább „tanúként és szövetséges-
ként” viszonyul a megnyilatkozáshoz stb.).21 Az intonáció kettôs irányultsága (egy-
felôl a hallgató mint tanú/szövetséges, másfelôl a hôs, vagyis a megnyilatkozás tár-
gya felé22) különféle formákat ölthet magára a számos beszédmûfajban implikált
eltérô kommunikatív keretek függvényében. A séma az irodalmi kommunikációra
is érvényes, azon lehetséges ellenvetés dacára, hogy írásos szövegek esetében né -
miképp kockázatos volna közös verbális és nonverbális vonatkoztatási keretet fel-
tételezni. Bahtyin/Volosinov, aki nem tesz következetesen különbséget a hallgató
(vagyis a tanú/szövetséges) és az „olvasó” között, kitart amellett, hogy bár „tárgyi-
pragmatikus szemszögbôl kifejezve, a költôi mûbôl semmi sem maradhat kimon-
datlanul”, az irodalom ugyanúgy „az élet kimondatlan kontextusából” veszi a sza-
vait, mint a szobában lefolytatott „dialógus” beszélôje.23 Ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a valóságos közönség („amely a mûvön mindig kívül marad”24) azono-
sítható vagy felcserélhetô volna a modellbéli hallgatóval/olvasóval, méghozzá
azért nem, mert utóbbi egy olyan implicit pozícióra vonatkozik a megnyilatkozá-
son (vagy a szövegen) belül, amely az intonációs viszonyrendszer részét képezi és
mint ilyen semmiképpen sem hiányozhat abból – szemben a valóságos olvasókkal
vagy hallgatókkal.
Érdemes megfigyelni, hogy Bahtyin/Volosinov vonakodása attól, hogy a részt-

vevôk egymás közötti felcserélhetôségét feltételezze, a tanulmány számos pontján
kifejezésre jut. Nemcsak egy irodalmi mû valóságos közönsége nem helyettesíthe-
ti a hármas modell hallgatóját vagy olvasóját, ugyanez vonatkozik a szerzô és az
ol vasó, illetve a szerzô és a hôs viszonyára is: „a hallgató soha nem egyenrangú a
szerzôvel. Neki a mûvészi alkotás eseményében megvan a maga senki mással be
nem tölthetô helye; különleges, két irányba ható pozíciót foglal el: hat egyrészt a
szerzôre, másrészt a hôsre, s éppen e sajátos pozíciója határozza meg a megnyilat-
kozás stílusát”.25 Nem sokkal késôbb Bahtyin/Volosinov hozzáfûzi, hogy ez a hár-
mas struktúra (amely magában foglalja „a hôs viszonyát a kórushoz” is) alkalmaz -
ha tó, még ha csak analógia révén is, a jogi interpretációra, méghozzá éppen azért,
mert a résztvevôk felcserélhetetlen pozíciókat foglalnak el.26 Az, hogy a tanulmány
– a hármas körforgás ellenére – végig következetesen kitart a szerzô, hallgató és
hôs pozícióinak felcserélhetetlensége mellett, azt sugallja, hogy érdemes némi
óvatossággal kezelni Paul de Man rövid Bahtyin-tanulmányának egyik központi
állítását, amely arra céloz, hogy Bahtyin dialogicitásról alkotott felfogása valójában
éppen azért nem hagy teret a radikális másság (f)elismerésének, mert, mint azt de
Man a Rousseau-féle párbeszéd a regényrôl egy részletérôl nyújtott vázlatos olva-
sata révén demonstrálni véli, ragaszkodik a dialógusbéli pozíciók felcserélésének
(„hermeneutikus”) lehetôségéhez.27 Ez a lehetôség Bahtyinnál sem magától értetôdô.
Akárhogy is, Bahtyin/Volosinov éppen a líra esetében kerül közel e lehetôség

tételezéséhez. A líra legjelentôsebb sajátossága ebben a vonatkozásban is a hallga-
tó bizalmára vagy együttérzésére irányuló igényben áll. Bahtyin/Volosinov feltéte -
le zése szerint az irodalmi mûfajok rendszere visszavezethetô a szerzô, hôs és hall-

57



gató közötti közelség különbözô fokaira, és ezen a skálán kétségkívül a lírai mûfa -
jok állnak legelöl. Mégis, még a lírában is megmarad bizonyos távolság. A költé-
szetben ugyanis a szerzô és a hôs közelsége, továbbá a szerzô és a hallgató/olva-
só közötti kórusszerû harmónia bizonyos szintû függetlenséget tesz lehetôvé a va -
lóságos olvasóközönségtôl, azon okból kifolyólag, hogy a költônek nem szüksé-
ges figyelemmel lennie az ilyen, külsô meghatározottságokra. A költô diskurzusát
„saját csoportja” formálja, amely, mivel ez szolgáltatja azt az együttérzést és bizal-
mat, melyre a lírai nyelvnek rá kell hagyatkoznia, „benne él a költô hangjában,
hangvételében, intonációiban, függetlenül attól, hogy ô akarja-e ezt vagy sem”.28

Ez persze azt is jelenti, hogy a költô a „csoportjával” való permanens érintkezés
so rán szerzi vagy tanulja meg a szavait és intonációit: még a „belsô beszédét” is (ez
a kategória volna Bahtyin/Volosinov egyik jelöltje a diskurzus extraverbális oldalának
megjelenítésére) átjárja vagy alakítja egy olyan „külsô beszéd”, amelyben egész kör-
nyezete jelen van – „egy tekintélyes képviselôje, a hallgató személyében”. Ez egy
olyan tézis megelôlegezésének tekinthetô, amely nem sokkal késôbb jóval döntôbb
funkcióban tûnik majd fel Volosinovnál, nevezetesen, hogy bizonyos értelemben
még a lírai költô esetében sem létezhet eredendôen vagy kizárólag belsô beszéd.29

Azon ritka alkalmak egyike, amikor Bahtyin közszemlére tette a lírai költemé-
nyek elemzéséhez felhasznált analitikus eszközeit, Puskin Razluka címû verséhez
fûzött kommentárjaiban figyelhetô meg. Ennek az elemzésnek az elsô változata A
tett filozófiája címû korai filozófiai munka vége felé található, ahol azt a tézist
hivatott alátámasztani, mely szerint az esztétikai orientáció szükségszerûen a más-
ságra, a másikra irányul.30 Nem sokkal késôbb Bahtyin A szerzô és a hôs töredéke-
sen fennmaradt második fejezetét záró eszmefuttatásokban vázol fel egy némi-
képp tömörebb olvasatot ugyanerrôl a költeményrôl. Ennek az olvasatnak a vers
különféle (értékelô) kontextusai közötti viszony alkotja a központi tárgyát, minde-
nekelôtt a „lírai hôs” (aki a maga részérôl nem más, mint a szerzô, Puskin „objek-
tivációja”) és a „hôsnô” (Puskin egyik szerelme az 1920-as években) által elôállított
kon textusoké. Bahtyin arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a viszony egyenlôtlen.
Sokkal inkább kontextusok egész sorából kell kiindulni, amelyek mondhatni egy
matrjoska baba mintájára fogják körbe egymást: a hôs kontextusa (affirmatív for-
mában) körülöleli a hôsnôét, miközben mindkettôt átfogja egy eredendôen eszté-
tikainak nevezhetô kontextus („a szerzô és az olvasó aktív – értékelô, megerôsítô
– kontextusa”).31 Bahtyin mindenekelôtt a vers nyitósorait („Для берегов отчизны
дальной / Ты покидала край чужой”32) meghatározó perspektívaváltásra koncent-
rál, ahol a lírai hôs, amikor megszólítja a hôsnôt, aki Oroszországot elhagyva szü-
lôhazájába, Olaszországba utazott, átsajátítja annak „tér- és idôbeli kontextusát” az -
által, hogy saját országára mint „idegen tájra”, Olaszországra pedig mint „hazára”
utal (az, hogy egy másik szövegváltozatban ez a perspektívaváltás nem következik
be, még inkább felhívja a figyelmet arra, hogy milyen jelentôséggel bír ez a chi-
asztikus struktúra a végleges szöveg számára). Valójában Bahtyin egész olvasata
(amelyet itt nincs mód rekapitulálni) ebbôl a megfigyelésbôl bontakozik ki, és arra
vállalkozik, hogy demonstrálja az esztétikai szemlélô, illetve ahogyan Bahtyin ne -
vezi, az esztétikai „alany” vagy „szubjektum” pozícióját (ez lehet szerzôi és olvasói
po zíció is) a költemény „architektonikájában”.33 A szerzô és a hôs ezt a pozíciót is -
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mételten a hôsökkel való belsô identifikáció (mellyel kapcsolatban Bahtyin Wil -
helm Worringer Einfühlung-kategóriájára hivatkozik) és az esztétikai szubjektum
„kívül-léte” (erre vonatkozik a vnyenahogyimoszty nevezetes fogalma) közötti ket-
tôs mozgásból kiindulva határozza meg, ahol ez utóbbi, vagyis a kívül-lét „nélkü-
lözhetetlenül fontos ahhoz, hogy egységes formai-esztétikai értékkontextusba
lehessen helyezni a többi hôs körül kialakuló, egymástól eltérô kontextusokat”. 
Mivel a lírai költészetben gyakran szinte lehetetlen különválasztani a szerzôt és

a hôst, a szerzô hajlamos feloldódni „a külsô hangzó, valamint a belsô festôi-plasz-
tikus és ritmikai formában”. Bahtyin mégis fontosnak tartja itt is kiemelni a két po -
zíció közötti különbséget azáltal, hogy rávilágít a költemény fájdalmas hangnemé-
nek kettôs vagy kétféle értékelésére. Amellett érvel, hogy bár ez a hangnem való-
ban meghatározó a vers nagy részében, mégis felszínre lépnek más tónusok is,
melyek ráadásul valamiféle ünneplô modalitásban „megéneklik” az elsôt: ezek
„korántsem fájdalmas tónusok”, hiszen a fájdalom megéneklése révén voltaképpen
pontosan annak leküzdését hajtják végre, lényegében tehát azáltal, hogy elôállíta-
nak egy olyan „esztétikailag könyörülô reakciót”, amely nem eshet egybe az elvá-
lást gyászoló szerelmesével.34 Másként fogalmazva, Bahtyin az esztétikai kompen-
zációs funkciójára világít itt rá. Ez a funkció a „tiszta líra” általánosabb szintjén, me -
lyet itt valamiféle prototípusként a „dal” képvisel, egyfajta esztétikai önreferencia-
ként jelenik meg, amelyen keresztül azonban a szerzô éppen hogy megerôsíti a
hôstôl való távolságát: „A líra e tekintetben is közel áll a közvetlen dalhoz, mely-
ben az élmény mintha önmagát énekelné meg: a bánat tárgyra irányulóan bánkó-
dik (etikai módon), s egyidejûleg meg is énekli önmagát, sír, és eközben meg-
énekli sírását (esztétikai önvigasztalás).”35 Ez a kettôség képviseli mindenfajta esz-
tétikai attitûd alapját mind a szerzô, mind az olvasó oldalán.
Eléggé meglepô módon pontosan ebben az összefüggésben vezeti be Bahtyin

az intonáció kategóriáját, amely késôbb aztán a fentebb tárgyalt, A szó az életben
és a költészetben címû írás érvrendszerének középpontjában köszön majd vissza. A
Pus kin-vers „intonációs szerkezetét” tárgyalva Bahtyin különbséget tesz a ritmus
(„az esemény egészére adott szerzôi reakció”) és az intonáció között (ez utóbbi „a
hôs – intonációs jellegû – reakciója a tárgyra az egészen belül”).36 Mindkettô részét
képezi a szó „hangalakjának”, de eltérô szinteket képviselnek. A ritmus a megnyi-
latkozás formális (akár azt is hozzá lehetne tenni, esztétikai) összetevôi közé tarto-
zik és ekképp abban a reflexív aktusban jut szerephez, amelyet Bahtyin a költe-
mény azon teljesítményében mutatott ki, hogy az képes „megénekelni” önmagát.
A ritmus, amint azt Bahtyin az írás több pontján is megállapítja, ennek megfelelô-
en nincs jelen „az élményt átélô lélek számára”, mi több: „A belsô élet a maga ben-
sejébôl fakadóan nem ritmikus, tágabb értelemben azt mondhatjuk, nem lírai. A
lírai forma kívülrôl származik”.37 A másik oldalon az intonáció viszont belülrôl járja
át a szót, és jóval sokrétûbbnek kell lennie, hiszen, a Puskin-vers esetében, min-
den szó három különbözô, egymást átjáró kontextusba ütközik, vagyis intonáció-
juknak három eltérô irányban kell végbemennie. Nem sokkal azt követôen, hogy
rávilágított az intonáció és a ritmus között lehetséges konfliktusra, Bahtyin mind-
azonáltal arra is emlékeztet, hogy megkülönböztetésük nem feltétlenül kell, hogy
egybeessen a szerzô és a hôs közötti különbségtétellel (hiszen mindkettô megje-



lenhet bár me lyik oldalon), és egy jóval alapvetôbb mintázatot vázol fel, amely a
„valós” intonáció és ritmus (a hôs oldala), illetve ezek „formai” ellenpólusai (a
szerzô oldala) között húz határvonalat. E módosítástól függetlenül intonáció és rit-
mus megkülönböztetése egy különös dilemmára tesz figyelmessé Bahtyin lírával
kapcsolatos el gondolásában. Mivel, mint állítja, a kettô közötti feszültség „a mû
valóságos elôadásakor” jön felszínre, Bahtyin általában véve kissé szkeptikusnak
mutatkozik a ver sek hangzó elôadásának lehetôségét, vagyis egy olyan gyakorla-
tot illetôen, amelyben amúgy (mint az fentebb említésre került) egyáltalán nem
volt járatlan. El sô pillantásra a tárgyat és a szót átjáró különféle intonációk hetero-
genitása volna az, ami megakadályozná az elôadás következetes megvalósítását
(pontosan erre hi vatkozva fog majd Volosinov, kissé nosztalgikus hangon, a mo -
dern irodalmi próza „elnémulásáról” értekezni38), ám Bahtyin számára, mint azt
Lachmann kimutatta39, az intonációk sokfélesége éppen annak elkerülhetetlensé-
gérôl tanúskodik, hogy az írott szöveget át kell vezetni az emberi hang tartomá-
nyaiba, hiszen ez a sokféleség csak ott jeleníthetô meg. Ez nyilván különösen így
van az olyan po lifonikus vagy dialogikus mûfajok, mint elsôsorban a regény ese-
tében, a költészetben viszont az intonáció kényszerûen a – formális vagy informá-
lis – ritmus egységesítô tendenciájával kerül szembe, éppen ezért, minden várako-
zással ellentétben, jóval kevésbé alkalmas a szóbeli elôadásra! Másként fogalmaz-
va: paradox mó don a ritmus (a szerzô tisztán formális és diktatórikus reakciója a
megnyilatkozás egészére) lesz az, ami szembemegy a költészetnek a hangos olva-
sáson keresztül véghezvihetô intonációs realizáció iránti implicit igényével. Ké -
sôbb, A szó a re gényben címû tanulmányában Bahtyin egyértelmûen a ritmust fog -
ja majd felelôssé tenni a lírai költészetnek az élô nyelvek társadalmi valóságával
szembeni ellenszegüléséért: „A ritmus azáltal, hogy a nyelv minden mozzanatát
közvetlenül a mû egész hangsúlyrendszerének részévé avatja (a legközelebbi ritmi-
kai egységek ré vén), csírájában felszámolja a szóban potenciálisan benne rejlô
szo ciális-nyelvi vi lágokat és arculatokat: a ritmus mindenesetre határozott korláto-
kat szab nekik, nem engedi ôket kibontakozni és materializálódni. A ritmus még
jobban megszilárdítja és szorosabbra vonja a költôi stílus, valamint az általa posz-
tulált egységes költôi nyelv síkjának egységét és zártságát.”40

Bár Bahtyin, mint az a fentiek során talán láthatóvá vált, az 1920-as években
nem egy olyan elképzelést kidolgozott, amely lehetôséget teremtett volna arra,
hogy legalábbis protodialogikus vonásokat fedezzen fel a lírában is, ráadásul az
esz tétikától a „szociológiai poétikáig” egészen eltérô módszertani keretek között
egyaránt, ennek során arra is jó okokat talált, hogy óvakodjon a lírai mûfajok be -
emelésétôl a dialogicitás azon birodalmába, amelyet késôbbi írásaiban alapozott
meg az 1930-as évektôl kezdve. A diszkurzív dialogicitás fogalmát kibontakoztató
kul csfontosságú tanulmányainak egyikében, A szó a regényben címû írásban hatá-
rozottan megtagadja a költészettôl a szó ún. belsô dialogikusságának bármelyik
összetevôjéhez való hozzáférést:41 a költôk nem ismerhetik fel sem az „idegen szó”
je lenlétét a nyelvükben, sem azt, hogy valójában minden szó valamiféle „válasz-
szót” feltételez a másik részérôl. A lírai mûfajok eme hiányosságának többféle oka
van. Elsôként arra a stilisztikai tételre lehetne hivatkozni, mely szerint a költészet
olyan nyelvi absztrakciókat képvisel, mint pl. a nyelv és a beszéd feltételezett
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„egy sége” és „egyedisége”.42 A költôi mûfajok, amelyeket „az ideologikus szóval át -
hatott élet egységesítô, centralizáló és centripetális erôvonalai” irányítanak, elzár-
kóznak a nyelvi megnyilatkozások igaz közegétôl, vagyis a „dialogizált beszéd-
mód-sokféleségtôl”.43 Ennek következtében Bahtyin költôje a nyelv jelenlétét úgy-
szólván csupán belülrôl tapasztalja meg, abban az értelemben, hogy csakis azon az
áron vállalhat felelôsséget a beszédéért, hogy nem vesz tudomást ama nyelvi né -
zôpontok sokaságáról, amelyek saját nyelvének túloldalát népesítik be, vagyis,
pontosabban fogalmazva, akkor sem tud távolságot tartani a saját nyelvétôl, ami-
kor idegen nyelvekkel vagy idegen dolgokkal találkozik. Ezekben az esetekben,
véli Bahtyin, a költô a tárgyiasítás manôverén keresztül vesz tudomást a sok -
nyelvûségrôl, az idegen diskurzust valamiféle dologként felfogva.44 Ebben rejlik az
oka annak, hogy miért csupán a regény tud önnön nyelvi természetére reflektálni,
ugyanis – a költészettel ellentétben – a regény arra is képes, hogy reprezentáljon
egy megnyilatkozást ahelyett, hogy pusztán egybeessen azzal.45

A költô ilyen értelemben voltaképpen természetellenes nyelvi magatartásának
egyik következményét Bahtyin abban a különbségben mutatja ki, amely a szónak
az általa jelölt „dologra” való irányulása tekintetében észlelhetô a költészet és a
pró za között. Az izolált szavak stilisztikai eszméjére is hivatkozva sajátos víziót
bon takoztat ki a szó intencionális természetérôl a lírai beszédmódban.46 A prózai
szóval ellentétben a lírai szó nem kényszerül arra, hogy keresztülhatoljon és így
érintkezésbe lépjen mindazon idegen szavakkal, amelyek ugyanarra a tárgyra irá-
nyulnak. Mi több, a költô mindenekelôtt éppen arra törekszik, hogy megtisztítsa
nyelvét mások intencióitól annak érdekében, hogy „egységes intencionális egész-
bôl” indulhasson ki.47 Az intenció, egy nem teljesen nyelvi fogalom, amely, mint
azt némiképp elnagyoltan ugyan, de mégis kézenfekvô itt feltételezni, láthatóan az
1920-as évek írásaiban központi szerepet játszó „intonáció” kategóriáját igyekszik
fel váltani, Bahtyin számára a szerzôi tudat egyfajta orientációját jelöli, amely a szót
az általa megnevezendô tárgyra irányítja. A költôi képben (amely, mint Bah tyin
hangsúlyozza, szûken értve nem más, mint a trópus) a szó és a „szûzi” tárgy köl-
csönhatása nem elôfeltételez további kontextusokat: kizárólag a szó és a dolog
között megy végbe. A szó mint trópus tulajdonképpen egyfajta referenciális meg-
határozatlanságból nyeri a szemantikai gazdagságát, vagyis, lehetne hozzáfûzni,
azon tulajdonképpeni jelölés hiányából, amely átfoghatná a tárgy érzéki összetett-
ségét. „A szó – írja Bahtyin – elmerül tárgyának kimeríthetetlen gazdagságában és
el lentmondásos sokszínûségében, »szûzi«, »szavakba még nem öntött« természeté-
ben; ezért semmit sem feltételez saját kontextusán kívül (leszámítva természetesen
magának a nyelvnek a kincseit). A szó megfeledkezik a tárgy ellentmondásos
nyelvi tudatosításának történetérôl, csakúgy, mint e tudatosítás ugyanolyan ellent-
mondásos, sokféle beszédmódú jelenérôl is.”
Ez az érvelés csakugyan a trópus, bizonyos mértékig nem-nyelvi elgondolásá-

ról tanúskodik, amelyet Paul de Man igencsak problematikusnak ítélt a Bah tyin-
tanulmányhoz fûzött kommentárjában. A fénysugár vagy fénytörés központi meta-
forája Bahtyinnál („a trópus egyedüli trópusa”, jegyzi meg de Man) azon fenome-
nológiai elôfeltevés jelenlétét tanúsítja, amely szerint „a trópus egy tárgyra irányí-
tott intencionális struktúra, és mint ilyen, tiszta episztémé, vagyis nem a nyelv
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ténye”.48 Ezen a ponton akár Bahtyin/Volosinovnak „a metafora nyelven kívüli
értelmére” tett utalását is fel lehetne idézni A szó az életben és a költészetben végé-
rôl, amelyet az a kijelentés követ, miszerint „a költô azért használ metaforát, hogy
értékeket csoportosítson át, nem pedig azért, hogy nyelvgyakorlatokat végez-
zen”.49 A helyzetet ugyanakkor nyilvánvalóan némiképp bonyolítja a kitekintés a
túlsó térfélre, a prózára, hiszen ott éppen „az idegen szavak, értékelések és hang-
súlyok közege” okozza a tárgyra irányított szó fénytörését. Az ilyen szó azonban
semmiképpen sem nevezhetô trópusnak, hiszen ezt a kategóriát Bahtyin a szó lírai
tapasztalata számára tartja fenn. Ez utóbbit voltaképpen a szó nem-nyelvi tapasz-
talatának tendenciája jellemzi, hiszen éppen az különbözteti meg a prózai diskur-
zus belsô dialogicitásától, hogy kitörli a nyelvi momentumot a tárgyból.
Miért nem lehetséges, hangozhatna a kérdés, a trópus retorikai fogalmát Bah -

tyin belsô dialogicitására alkalmazni? Bahtyin a tanulmány egy késôbbi pontján
tesz kísérletet ennek az elhatárolásnak a magyarázatára, ahol azt igyekszik meg-
mutatni, hogy egy trópus pontosan azért nem lehet dialogikus, mert nem lehet fel-
osztani (vagyis a benne foglalt jelentéseket megkülönböztetni) két különálló hang-
hoz való hozzárendelés útján. Csak a próza belsôleg dialogizált diskurzusa képes
arra, hogy különálló hangok valódi dialógusát hozza létre, noha ez a dialogicitás
természetesen nem merül ki a szûken értett dialogikus formákban.50 Bahtyin nem -
egyszer kiemeli, hogy a szó és a tárgy közötti közvetlen viszony a költô egysége-
sített nyelvében voltaképpen elôfeltételét jelenti a szimbólumok vagy metaforák
kibontakozásának. Mivel a trópusba bevont különbözô jelentések közötti kapcso-
lat egyetlen egységes hang határain belül valósulhat csak meg, akkor sem rendel-
hetô a dialógus kategóriája alá, ha formálisan nézve egy dialogikus szerkezetben
buk kan fel.51 Az idegen diskurzus behatolása a retorika tartományába a próza kez-
detét jelzi. Némiképp meglepô módon Bahtyin éppen egy retorikai terminussal, az
iróniával utal erre a momentumra, amint az a következô idézetbôl világosan kide-
rül: „Mihelyst idegen szólam, idegen hangsúly, egy másik lehetséges nézôpont tör
be a szimbólum eme játékába, a költôi sík máris romokban hever, s a szimbólum
át tevôdik a próza síkjára. Ahhoz, hogy megértsük a költôi kétértelmûség és a pró-
zai kétszólamúság közti különbséget, elég, ha bármely szimbólumot ironikusan
fogunk fel és hangsúlyozunk (természetesen adekvát, lényegi kontextusban), azaz
saját szólamunkkal oltjuk be, s így hallhatóvá tesszük benne a mi új intenciónk
átszüremlését. Ezáltal a költôi szimbólumot – miközben az természetesen megma-
rad szimbólumnak – a próza síkjára tereljük, és kétszólamú szóvá tesszük: a szó és
a tárgy közé idegen szó, idegen akcentus tör be”.52 A folyamatot az Anyegin egy
Lensz kijre vonatkozó strófájának példája illusztrálja,53 ahol Bahtyin a Lenszkij által
közvetített lírai perspektíva és Puskin „beszédének” szerzôi síkja közötti különb-
ségre helyezi a hangsúlyt: míg Lenszkij számára a versszak képei szimbólumként
mu tatkoznak meg, addig a szerzô perspektívájában, aki a kor nyelvileg sokrétû
irodalmi és stiláris környezetében lokalizálja azokat, kétszólamúvá (és így prózai-
vá, sôt talán egyenesen ironikussá) válnak.
Az érv további kommentárt vagy észrevételeket igényel. 1. Bahtyin itt megint

azt látszik nyomatékosítani, hogy a prózai diskurzus az, ami képes arra, hogy rávi-
lágítson a voltaképpeni nyelvi mozzanatra egy szimbólumban vagy metaforában.
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Ezt azonban az a specifikus körülmény teszi lehetôvé, hogy a trópus eltérô jelen-
tései elkülöníthetô hangokhoz rendelôdnek hozzá. Vagyis Bahtyin megközelítésé-
ben a hang jelenléte az, ami észlelhetôvé teszi az említett nyelvi momentumot. 2.
Fel merül a kérdés, hogy az irónia vajon trópus-e vagy sem Bahtyin számára. Elsô
pil lantásra úgy tûnik legalábbis, hogy az iróniában lel arra az eszközre, amely ké -
pes jelezni a tropológiai mezô határait, még akkor is, ha ezt az eszközt éppen egy
re torikai terminus nevezi meg. Ebben a vonatkozásban Bahtyin tulajdonképpen
nem is áll messze az irónia tropológiai természetét megkérdôjelezô kései de Man -
tól.54 Másfelôl azzal, hogy tagadja a tropológiát, vagyis úgy tesz, hogy nem az len -
ne, ami, vagyis hogy nem trópus, az irónia pontosan úgy viselkedik, mint egy tró-
pus, ami azt jelentené, hogy az irónia továbbra is trópus marad. Következés kép -
pen akár azt a sejtést is meg lehetne fogalmazni, hogy amit Bahtyin kétszólamú-
ságnak nevez, voltaképpen a retorika produktuma, hiszen az irónia révén vagy az
irónia álruhájában vonul be a költôi diskurzusba. 3. Bahtyin az ironikus akcentust
a „saját szólamunk” bevezetésével azonosítja. Ez egyben azt jelentené, hogy a köl-
tészet vi szont olyan mûfajokat foglal magában, amelyek nem tartoznak sem isme-
rôs, sem ide gen hangokhoz, tehát voltaképpen azt is, hogy a sokszólamúság taga-
dása mögött a hang vagy hangok élô, együttes jelenlétével szembeni ellenkezésük
rejlik. Innen nézve a költészet váratlanul valamiféle kritikai perspektívát látszik ki -
bon takoztatni, amely a hang(ok) omniprezenciájának ideológiájára derít fényt
Bah tyin dialogicitásról alkotott koncepciója mögött. 
Aligha puszta véletlen, hogy a Bahtyin-irodalomban nem egy olyan megállapí-

tás található, amely valamiképpen az idôtlenség karakterét észleli ebben a költé-
szetfogalomban: a líra ebben az összefüggésben olyan mûnemnek mutatkozik,
amely lehántja a nyelvrôl „a jelenbeliség jegyeit”.55 Amikor az olyan lírai beszélô
in tencionális egyeduralmát tárgyalja, aki kénytelen kitörölni az idegen intenciókat
a nyelvbôl ahhoz, hogy saját diskurzusát megteremthesse, Bahtyin egy mitológiai
utalással élve a Léthére, a felejtés folyójára hivatkozva valamiféle ars oblivionalis
tech nikájaként írja le a költôi nyelv mûködését: „Mindannak, ami bekerül a mû al -
kotásba, el kell merülnie a Léthé hullámai közt, el kell felednie korábbi, idegen kon-
textusokban töltött életét: a nyelv csakis a költôi kontextusokon belüli életére emlé-
kezhet (s itt konkrét reminiszcenciák is lehetségesek).”56 A költészetben nem lehet-
nek jelen idegen hangok, pontosabban csakis egy olyan kontextusban mutatkoz -
hat nak meg, amely megfosztja ôket sokszólamú környezetüktôl. A reminiszcenci-
ák költôi diskurzusokban való megjelenésére vonatkozó kiegészítés vagy pontosí-
tás egy fontos különbségtételre világít rá Bahtyin elképzelésében, mely ugyanak-
kor gyakran figyelmen kívül maradt azokban a kísérletekben, amelyek a dialogici-
tás koncepcióját az intertextualitás fogalmával akarták összekapcsolni. Bahtyin itt
láthatóan elismeri az intertextuális viszonylatok (legalábbis egyfajta, mint Lach -
mann fogalmaz, „hermetikus” intertextualitás) létjogosultságát a lírai mûfajokban,
ám ezek lehetôségét nem tekinti bizonyítéknak abban a tekintetben, hogy általuk
di alogikus momentumok is jelen lennének bennük. Miközben valóban lehetne
amellett érvelni, hogy az így felfogott lírai hang azáltal alapozza meg magát, hogy
idézôjelek közé zárja mindazon idegen hangokat, amelyek megjelennek a diskur-
zusban,57 Bahtyin számára az esetek többségében mindazonáltal éppen az idézôje-
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lek tanúskodnak, még ha olykor valamiféle kétszólamú expresszivitás formájában
is, a másik beszédének jelenlétérôl a beszélô aktuális megnyilatkozásában.58 A szó
a regényben egy egészen megdöbbentô pontján Bahtyin egyenesen arra a követ -
kez tetésre jut, hogy a lírában a szerzô minden szavát „úgymond »idézôjelek nél-
kül«”59 használja, vagyis olyan diszkurzív gyakorlatot követ, amely nem tart igényt
a saját nyelvét a másokétól elválasztó határvonalak kijelölésére (ez a gyakorlat,
mint arra többen rávilágítottak már, magának Bahtyinnak az írásaiból sem teljesen
is meretlen – bár ennek más okai lehetnek60). Ami persze a leginkább zavarbaejtô
eb ben a kijelentésben, az az, hogy Bahtyin az „idézôjelek nélkül” kifejezést – idé-
zôjelbe tette! Idézôjelek nélkül – idézôjelekben.
Mit mutat ez a különös grafikus gesztus? Mindenekelôtt, úgy tûnik, további

adalékot nyújt arra nézvést, hogy valójában még a költészetben sem lehetséges
anélkül megszólalni, hogy ezenközben a megnyilatkozás ne idézzen más hango-
kat is. Mivel azonban, másfelôl, a költôi diskurzusról alkotott bahtyini modellben
csak egyetlenegy hang lehetséges, amely az egész megnyilatkozás fölött uralko-
dik, az idézôjeleknek vélhetôen egy további körülményt is jelölniük kell, méghoz-
zá azt a fenyegetést, hogy valójában pontosan a saját diskurzus, a saját szavak, a
saját hang az, ami nem lehet közvetlenül jelen, vagyis, másként fogalmazva:
amely nek szükségszerûen el kell merülnie a Léthé hullámai között. Míg Bah -
tyinnak a dialogikus természetû prózai szóról alkotott modelljében (amely úgy-
mond „a »már elmondottak« atmoszférájában formálódik”61), úgy tûnik, nincs össze -
fér hetetlenség a diskurzus idézôjeles vagy idézett mivolta és a különféle hangok
párhuzamos vagy együttes jelenléte között, addig a költô nyelvét egyfajta önnön
hangjába bevésett távollét határozza meg, vagyis, tulajdonképpen, „az alkotásfo-
lyamat hulladékai”,62 amelyekben mintegy múltbeliként jegyzik fel magukat a szó-
tól a tárgyig vezetô út nyomai. Bahtyin költészetelmélete az idegen szóról alkotott
el képzelésének egy másik aspektusát tárja fel: ami a prózai diskurzusban az ide-
gen szavak jelenlevôségének mutatkozik, az a költô perspektívájából arra a pusz-
ta megelôzöttségre vagy múltbeliségre derít fényt, mely saját szavait járja át – egy
olyan körülményre mellesleg, amelyet a volosinovi nyelvfilozófia jóval több figye-
lemben részesített, mint Bahtyin regényelmélete.63 Miközben tehát Bahtyin prózai
sok nyelvûségrôl alkotott koncepciója azzal, hogy rávilágít az idegen szavak elke-
rülhetetlen jelenlétére, minden beszélô entitást a saját diskurzus létrehozásának
korlátaival szembesít, a lírai költészetre vonatkozó elgondolásai ennek a koncep-
ciónak a láthatatlan oldalát tárják fel, nevezetesen a vokális jelenlét ideológiáját,
amelyen a dialogicitás elmélete alapul.
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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolányi Dezsô élete
AZ ELSÔ VILÁGHÁBORÚTÓL AZ ÔSZIRÓZSÁS FORRADALOMIG

5. RÉSZ

Hogyan találkozott Kosztolányi a szabadkômûvességgel, s mit tudunk páholymun-
kájáról? Berényi Zsuzsanna Ágnes állítása szerint: „[zsurnaliszta] munkája során ke -
rült kapcsolatba” páholytagokkal.225 A kijelentés fôleg a Világ szerkesztôségében
el látott teendôkre utal, ami azonban csak részben igaz. Ha ugyanis végignézzük,
ki mindenki volt szabadkômûves ebben az idôszakban, akkor nemcsak a Világ, de
legalább annyira a Budapesti Napló szerkesztôségében végzett újságíró tevékeny-
ség is hozzásegíthette Kosztolányit ahhoz, hogy fölvegye a kapcsolatot a mozga-
lommal. Sôt, a Nyugat szerzôi között (a Magyarországi Szimbolikus Nagypáholy
há rom egymást követô nagymestere, Balassa József, Supka Géza és Benedek Mar -
cell ugyancsak „nyugatos” volt, de páholytag volt Ignotus, Fenyô Miksa, Hatvany
bá ró és köztudottan Ady is);226 A Hét szerkesztôségében (Kiss József például elô -
adott a zombori szabad líceumban is) és más fórumokon – például Nagy Endre
kabaréjában vagy épp a Baross Kávéház Balszélfogó asztalánál – bôven találkozott
szabadkômûvesekkel. Nemcsak ô került kapcsolatba a szervezettel, hanem példá-
ul unokatestvére, Csáth Géza is. Nem árt azonban hangsúlyoznunk – amint arra
Be rényi Zsuzsanna Ágnes szintén utal –, hogy Kosztolányi (és Csáth) már buda-
pesti társaságuknak/munkahelyüknek a látogatását megelôzôen szülôvárosukban,
Sza badkán szintén kapcsolatba léphettek/léptek a szabadkômûvességgel.
„Az 1899-tôl ott mûködô Kossuth Lajos szabadkômûves kör, késôbb az Alkotás

páholy körül pezsgett a szabadkômûvesi élet. Kosztolányi Dezsô közeli ismerôsei,
sôt családtagjai tevékenyen részt vettek ebben. Közéjük tartozott dr. Brenner Jó -
zsef, unokatestvére édesapja. Csáth Géza is elôbb lépett a szabadkômûvesek közé.
Már 1912-ben a budapesti Martinovics páholy tagja lett.”227 Utóbbi páholy tagjai
között találjuk még Adyt – akivel föltehetôen egy napon (1914. február 13.) avat-
ták mesterré Csáthot228 –, Bölönit, Jászi Oszkárt, Nagy Endrét, Reinitz Bélát és
Schöp flin Aladárt. Visszatérve Szabadkához: az elsô ottani szabadkômûves kör
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