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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Babtyin és a koltészet

Azzal, hogy kizarta a lirai miifajokat a dialogikus nyelv univerzumabdl, Mihail Bah-
tyin jo ideje komoly kihivasok elé allitja azon értelmezdit, akik arra tesznek kisér-
letet, hogy az olyan bahtyini fogalmakat, mint a soknyelviiség vagy a polifénia a
modern koltészetrdl nyujtott szovegelemzésekben is alkalmazzak. Ennek megfele-
I6en a Bahtyin-irodalomban rendkiviil tdg az olyan, sokszor igencsak eltérd kiin-
dulast javaslatoknak a kore, amelyek az elmélet eme feltételezett hianyossagat
igyekeztek kulonféle osszefliggésekben orvosolni. A leggyakrabban megfigyelhe-
t6 stratégia arra vallalkozik, hogy kimutassa a dialogikus jegyek jelenlétét a klasz-
szikus vagy modern koltészetben,' ravilagitva pl. a lirai én dialogikus konstitGcio-
jara, a lirai hang és a h&s egybeesésének lehetetlenségére, a lirai megnyilatkoza-
sok (legalabbis implicit értelemben) aposztrofikus struktarajara és hasonlékra —
vagyis, olyan érvek kidolgozasira, amelyek egyfelsl valéban visszakovethetSk



Bahtyin koltészettel kapcsolatos megallapitasaiban, ahol azonban, masfel6l, nem-
igen szolgalnak alapul a lirai hang alapvetéen monologikus mivoltira vonatkozo
eldfeltevés feliilvizsgalata szamara. Nem igazan meglepé modon a legerételjesebb
érvek, amelyek a dialogikus principium lirai mifajokra valo kiterjeszthetGségét
voltak hivatottak alatdmasztani, azokbdl a teoretikus megfontolasokbol szarmaztak
(Julia Kristeva, Tzvetan Todorov, Renate Lachmann és masok munkaiban), ame-
lyek Bahtyin dialogicitas-koncepcidjat az intertextualitds fogalma mentén javasol-
tak Gjraértelmezni, azaz egy olyan jelenségre hivatkoztak, melynek jelenlétét a kol-
tészet tartomanyaiban nemigen lehetne megkérdgjelezni? — annak ellenére, hogy
maga Bahtyin tobbé-kevésbé vilagos kiilonbséget tett a sz6 prozai diskurzusokban
megfigyelni vélt belsé dialogikussaga és az irodalmi idézés technikai kozott (eh-
hez a kiillonbségtételhez késGbb még szikséges lesz visszatérni).

Természetesen egy latszolag ellentétes iranyban is lehetne érvelni, akar azt az
expanzionista tendenciat kirhoztatva, amely Bahtyinnak a minden nyelvi megnyi-
latkozas eredendé tobbhangtsagara iranyuld feltevése mogott munkal: szova le-
hetne tenni pl., hogy Bahtyin nemigen tartja lehetségesnek a privat diszkurziv gya-
korlatok barmifajta megvalosulasat (tobb alkalommal is kifejezésre juttatta a lirai
magany formait érinté kétségeit®), mintha tehat nem litna menedéket, amely meg-
o6vhatnia az egyén nyelvi birodalmat az idegen hangok beszivargasatol. Clare Ca-
vanagh kissé bizarr hasonlataval kifejezve: ,Bahtyin vilagképe altalaban véve ke-
vés teret latszik juttatni a maganéletnek; a sliriin benépesitett nyelvrdl alkotott el-
képzelése olykor egyenesen egy szovjet stilusa tarsbérleti lakasba vezérel minket,
amelynek vékony valaszfalai nem teszik lehetévé, hogy valaha is egészen kizarjuk
a szomszédos tarsalgasok interferencidjat”.! Innen nézve Bahtyin lirikusa kizarolag
defenziv magatartasra kényszeril, amennyiben el kell fordulnia az 6t kortlvevs
sziintelen kommunikaci6 fehér zajatdl ahhoz, hogy megvalosithassa sajat privat
viszonyulasat a szavaihoz vagy azokhoz a dolgokhoz, ideértve a belsé megnyilva-
nuldsait és élményeit is, amelyeket ki akar fejezni, vagy legalabbis Ggy tesz, mint-
ha ki akarna fejezni. Ez a konstellicié természetesen sokban emlékeztethet az
olyan, kozismert lirameghatirozasok romanticizmusaira, mint amilyen pl. John
Stuart Mill elképzelésében figyelheté meg, aki a koltészetet ,kihallgatott” megnyi-
latkozasként fogta fel,® a kozonségének hatat forditd beszélé megnyilatkozasaként,
s6t akar ahhoz a kovetkeztetéshez is eljuttathat, mely szerint Bahtyin val6jaban
azoknak a romantikus kolt6i h6soknek az abrazolasara alapozta a lirafogalmat,
amelyek a 19. szazadi realista regényekbdl voltak ismerések a szamara.® Kissé
bonyolultabba teszi a helyzetet ugyanakkor, hogy, mint az jol ismert az életrajzi
kutatasok eredményeibdl, maga Bahtyin sohasem volt ellenséges a koltészettel,
még kora orosz koltészetének legaktualisabb fejleményeitsl sem idegenkedett.
Mint az (masok mellett) Michael Holquisttol tudhato, rendszeresen tartott elGada-
sokat a kortars lirar6l, kedvelt foglalatossiagai kozé tartozott a versek kivilrdl vald
megtanuldsa és szavaldsa, e téren tanusitott képességeivel kapcsolatban az is meg-
allapitast nyert, hogy ,Bahtyin versmemoridja még orosz mércével mérve is bamu-
latos volt”.” Bizonyithatonak tlnik tovabba, hogy a kortars orosz irodalom (a kol-
tészetet is beleértve) valamilyen szinten Bahtyin kézponti téziseinek alakulasat is be-
folyasolta, noha Bahtyin lathat6lag nem tartotta sziikségesnek vagy legalabbis kevés
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hangsulyt helyezett arra, hogy a vonatkoz6 kontextusokat vagy forrasokat vilago-
san jelezze (az ilyen téren tanusitott érdektelensége feltehetSleg nem teljesen flg-
getlen magatdl a dialogicitds koncepcidjatodl — erre kés6bb még vissza kell térni).?
De mi lehet akkor Bahtyin voltaképpeni problémaja a koltészettel? Megeshet,
hogy az olyan érvelés iranyvételét kell feliilvizsgalni, amely arra torekszik, hogy
bizonyos értelemben kiigazitsa Bahtyin nézeteit a lirar6l, arra hivatkozva, hogy
ezek voltaképpen elhelyezhetSk a prozai dialogicitas tartomanyain belil is. Mas-
ként fogalmazva: talan nem is az az igazi kérdés, hogy mennyiben volt kovetkeze-
tes megfosztani a koltészetet a dialogicitds dimenzi6itol, hanem inkabb az, hogy
miben rejlik a pozitiv értelme annak, hogy Bahtyin ragaszkodott a lira monologi-
kus mivoltahoz.

Bahtyin mar A szerzdé és a hos ciml korai remekmivében azon irodalmi ma-
fajok (pl. a ,szamado6 vallomas” vagy az onéletiras) korébe sorolja a lirat, amelyek-
ben mintha nem vagy csak korlatozottan érvényesiilne a szerzéi én elidegenité-
sének vagy objektivacidjanak esztétikai torekvése, melynek egyik altaldban vett
el6feltétele abban all, hogy a szerzé kiilsé nézSpontot foglal el a héshoz képest.
Szemben azzal a tartomannyal, amelyet Bahtyin itt ,életnek” nevez, ,amikor a szer-
z6 mint ember esztétikai dnobjektivacidja soran héssé valik (vagyis miutan egy ma-
sik kiils6 tekintetével pillantott rd 6nmagara — K. Sz. Z.), nem szabad visszatérnie
onmagaba: A hés egésze végsé egész kell hogy maradjon a szerzé mint »masike
szamara, a szerzOnek maradéktalanul el kell valnia a héstdl, azaz 6bnmagatol: tisz-
tin a »masik« szimara 1étez$ értékei alapjan és a »masike« [?] révén kell dnmagat
meghataroznia, pontosabban, tokéletesen latnia kell bnmagaban a »masikat«.” Az
olyan mfajokban, mint a koltészet, az ilyen szigort 6nelidegenités mindazonaltal
mégsem mehet végbe, hiszen a lirai ,6nobjektivacid” esetében a hés korvonala-
zatlan, meghatarozatlan és befejezetlen vagy lezaratlan marad, masként fogalmaz-
va: a hés karaktere nyitott lesz az altala objektivalt ,szerz6” iranyaba." A szerzé és
a hos liraval kapcsolatos fejtegetései nyilvanvalova teszik, hogy Bahtyin fenntarta-
sai a szerz6 Onelidegenitésének vagy esztétikai objektivacionak ilyen tipust meg-
valositasaival szemben abbdl a feltételezésbdl erednek, hogy a szerzé héshoz valo
viszonyaban a kivillét vagy a kiils6dlegesség szerepe minimalisra korlatozodik.

Mindazonaltal még a koltészetben is megmarad egy, bar igencsak elmosodott
valasztovonal, amely megakadalyozza a szerzé és a hés Osszeolvadasat, legalabbis
a mU tartomanyan beliil (és, miként Bahtyin megallapitja, fliggetlentl ,a hés és a
szerz6 egybeesésétsl a mualkotdson kivill”). A szdveg problémdja ciml vazlatos
irasaban, ahol Bahtyin mintegy kései valtozatiban targyalja Gjra az ,6nobjektiva-
ci6” fogalmat, amely rendre kozponti helyet foglal el az értekezéseiben, amellett
hoz fel érveket, hogy ,még a lirai koltS is [...] minden szavit idegen szélamok ko-
zOtt osztja szét”, ezek kozé értve ,a szerzé sajat képmasat” is (rdadasul maga a
szerzG csakis egy ,képmason” keresztiil jelenhet meg a mtvében, ,sohasem /ldtjuk
agy, ahogyan az 4ltala abrazolt alakokat”)." Az onkifejezés ennek megfelelGen
nem mast jelent, mint a masikon keresztiili 6nobjektivaciot, és éppen e folyamat
kett6s irdny( mozgasat nevezi Bahtyin itt dialégusnak: ,Onobjektivacio (a liraban,
a gyonasban stb.) mint 6nelidegenités és ennek bizonyos foka legyézése. Ha ob-
jektivilom magam (vagyis kilépek magambol), eziltal elnyerem azt a lehetséget,
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hogy valodi dialogikus viszonyba kertiljek 6énmagammal.”* A szerzd és a hosben
Bahtyin szamara természetesen még nem allt rendelkezésre a megnyilatkozas dia-
logicitasarol alkotott koncepcio, ennek ellenére mar itt is talailhatok olyan elkép-
zelések, amelyek a sajat és a masik pozicioi kozotti kvazi nyelvi kolesonhatas pa-
lyait hivatottak megragadni.

Azt az autoritast — ,a szerzé mérvado voltat (avtoritet avtora)” — amelynek alta-
laban vett feladata a lirai (0n)kifejezés megvaldsulasinak biztositasa, ekkor valoja-
ban a korus alakzata kolesonzi.”? Bahtyin itt, legalabbis implicit kapcsolatot létesit-
ve a 19. szazadi esztétikai gondolkodas egy jelentSs, Schillertél Novalison és August
Wilhelm Schlegelen at Nietzschéig ivel6 hagyomanyvonalaval, amellett érvel, hogy
éppen a korus képes arra, hogy megnyissa a lirai megnyilatkozas diszkurziv terét,
méghozza kettGs értelemben: a lirai szerz6 mindenekel6tt a korustol kolesonzi az
autoritasat, ezzel ugyanakkor ravilagit a korus altali lirai ,megszallottsagara” is. Ez
a megszallottsag elkertilhetetleniil meghatarozza a lirai hang feltételrendszerét
Bahtyin elemzésében, hiszen ez itt ahhoz a kovetkeztetéshez kertil kozel, mely
szerint a korus autoritdsa pontosan abbdl fakad, hogy az bizonyos értelemben
elnémitja a szerzét. A korus altali megszallottsag ezen elképzelésének értelmében
a szerz6 le kell, hogy mondjon a sajat hangjardl, az egyetlen lehetSség arra, hogy
onkifejezését (vagy inkdabb: onobjektivaciojat) megvalositsa, a masik (vagy masok)
hangjan keresztiil adodik. A lirai 6nobjektivacié Bahtyin szamara ,azt jelenti, hogy
beltilrdl latom és hallom magam a »masik« emocionalis szemével és a »masik« emo-
cionalis hangjan: hallom magam a »masikban«, a »>masikkal« és »masok« szamara”.
(Vagyis, lehetne hozzaflzni, a lirikus inkabb hallja és latja magat, mintsem hogy
énekelne vagy beszélne, eltekintve persze ,az idegen megénekls hangtol”, amely-
lyé atlényegtl) Vagyis, masként fogalmazva, a hang a koltészetben ,ez a kiviilrél
hallhat6 idegen hang, mely belsé életemet megszervezi a liraban, voltaképp a le-
hetséges korus, a korussal egybecsengs hang, mely érzi a korus lehetséges kiilsG
tamogatasat”.

Annak ellenére, hogy ilyenforman mintegy kivonta a szerzét a lirai események
kozéppontjabol, Bahtyin nagy hangsulyt fektet egy megszoritasra, melynek értel-
mében a koérus vagy a kiils6 hang viszonyulasa az énhez kizarolag affirmativ ka-
rakterd lehet: ,A lirat is mélységes bizalom hatja at, mely immanensen hozzatarto-
zik a lira nagy hatdst, mérvado, szeretetteljes megerdsité formajahoz, e bizalom
immanens része a szerzének, a formai lezaré egység hordozdjanak.” Ahol a koérus
tamogatasa iranti bizalom megrenddl, ott a lira a ,felbomlas” veszélyének szolgal-
tatja ki magat (mint pl. a koltéi modorossiagok, az ironia és hasonlok esetében).
Az, hogy Bahtyin kizdrja a szerzé irant ellenséges vagy egyszerlen pusztin ko-
z6mbos viszonyuldsi formakat, egyfajta bizonytalansagrol tantskodik annak tekin-
tetében, hogy milyen mértékben jarul hozza a masik megnyilatkozasa a lira hang-
neméhez. A szerzGnek a korus autoritdsa ala rendelését mintegy ellenstalyozni 1at-
szik a ktls6 tdmogatas ,meleg atmoszférdja”, marpedig ez az egyetlen olyan at-
moszféra, amely lehet6vé teszi a lirai 6nobjektivaciot, hiszen, mint Bahtyin figyel-
meztet, ,az abszolat csond és maginy atmoszféraja” nem alkalmas a bels6 élmény
megszervezésére és kifejezésére. Ez azt is jelenti tovabba, hogy a korus, amelynek
funkcidja ebben a tekintetben bizonyos mértékig Schiller hangokbdl felépitett ,€16
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falara” emlékeztet (Bahtyin valtozata szerint a korus ,mindenfelél korilvesz”),
voltaképpen kettGs szereppel bir. Egyfelsl megakadalyozza azt, hogy a szerzé
szembesiljon ,a 1ét egységes és egyedi eseményével” (mikozben valéjaban ez
volna a centralis eleme A szerz6 és a hos esztétikdjanak), masfeldl viszont egyedul
a korus hordozza a lira mint olyan lehet6ségét. Bahtyin lirai hésre vonatkozo
elemzésének eme kétoldaltisaga kétségtelentil utat nyit egy olyasfajta lirafogalom
felé, amely lemond egy mindenhat6 lirai szubjektum autoritisardl, ez azonban
mégsem nevezhets igazan dialogikusnak. Tekintetbe véve, hogy meggatolja a lirai
én kozvetlen hozzaférését ,sajait” massagihoz (vagyis sajat ,léteseményéhez”),
valamint a kérusba olvasztasa altal elnémitja annak ,sajat” hangjat is, a lirai szitua-
cio, legyen mégoly affirmativ, nem igazan nyit teret barmiféle kétszolamuasagnak.
A lirai diskurzus eme szitualtsiga igen hasonlé formaban tlnik fel A sz6 az élet-
ben és a koltészetben cim, feltehetGen néhany évvel A szerz6 és a hés megirasat
kovetSen Valentyin Volosinov neve alatt publikalt esszében is. Itt, egy ,szociolo-
giai poétika” némiképp modosult és a Bahtyin-kor nyelvi fordulatarél” tantsko-
do® keretei kozott, Bahtyin/Volosinov megintcsak a lirai megnyilatkozas azon, af-
firmativ kornyezetének elképzelésébdl indul ki, amely A szerzd és a hos esztétikai
vizsgalodasaiban is kozponti szerepet kapott. A lira ezGttal az ,intonacid” egy spe-
cifikus moédozataként nyer meghatarozast, amelyet ,a hallgatosdg egytittérzésébe
vetett megingathatatlan bizalom” tintet ki.' Mi tobb, amikor el6vezeti az intona-
ci6 minden valdsagos diszkurziv gyakorlatban megfigyelhetS jelentSs szerepére
vonatkoz6 kozponti tézisét, a szoveg tobbszor is utal a koérus”, még pontosabban
a korus tamogatasanak” fogalmara, amely itt a beszéd ,szociilis természetét” meg-
hatarozo intonacids bedllitodas egyik aspektusit jeloli. Az intonaciok, miként a
gesztusok is, ,a kortilallok »koérusinake« timogatasara” és egy ,azonos modon érzé
szocialis kozegre (v atmoszfere szocialnogo szocsuvsztvija)” tartanak igényt, ame-
lyek nélkiil nem valosithatok meg, tovabba a beszélé és a megszolitott kozotti
kommunikacids tengelyt megnyitjdk egy harmadik résztvevé felé is, akit Bah-
tyin/Volosinov ,h@snek” nevez.” Mivel a ,szociologiai poétika” szemszogébdl min-
den nyelvi megnyilatkozas olyan pragmatikai kontextusbol nyeri a tartalmat,
amely részben nem-nyelvi, ,a beszédbelyzet bebatol magdba a megnyilatkozdsba,
és jelentésdallomdanyanak nélkiilézbetetlen alkotorészévé valik”.® Vagy, ellentétes
nézépontbdl: ,az €IS intonacié a szot mintegy atlenditi sajat verbalis hatarain.” Ez
azt jelenti, hogy a megnyilatkozds szikségszerlen egyfajta, a kimondott és a ki-
mondatlan kozott htzodo hatarvonalon 1étezik, melyek koziil el6bbi mintegy imp-
likalja az utébbit (Bahtyin/Volosinov ezt a kettGs meghatirozottsigot ragadja meg
fogalmilag az ,entiméma” retorikai kategoridjanak segitségével). A két oldal kozot-
ti kapcsolatot az biztositja, hogy, mint azt a nevezetes aldialogus példdja hivatott
illusztralni (,Ketten tilnek a szobaban. Hallgatnak. Az egyik megszolal: »Hat igen!«
A masik nem felel.”), az ,életben” elhangzd megnyilatkozas esetén a résztvevok
osztoznak egy kozos, egyszerre verbalis és nonverbalis szituacid értékelésében,
amelyre a megnyilatkozas maga utal. Bahtyin/Volosinov elemzése a jelenetrdl
(mely, késébbi bahtyini terminusok fel6l kozelitve, nem is all annyira tavol az
olyan beszédhelyzettdl, amelyet lirainak lehetne nevezni®) egyrészt ravilagit a har-
madik résztvevs jelenlétére (a megnyilatkozas altal megszolitott ,hésére”, jelen



esetben a még majusban is télies orosz idGjaraséra), valamint, Tom Cohen kifeje-
z€sét kolcsonvéve, egy némiképp rejtélyes, harmas ,korforgasra” a felléptetett sze-
replok kozott (a hést a megszolitis megszemélyesiti, ami ennek kovetkeztében
elnémitja a voltaképpeni megszolitottat, aki igy inkabb ,taniként és szévetséges-
ként” viszonyul a megnyilatkozashoz stb.).* Az intonaci6 kettSs iranyultsiga (egy-
feldl a hallgatd mint tant/szovetséges, masfeldl a hés, vagyis a megnyilatkozas tar-
gya felé®) kulonféle formakat olthet magara a szimos beszédmifajban implikalt
eltéré kommunikativ keretek fliggvényében. A séma az irodalmi kommunikaci6ra
is érvényes, azon lehetséges ellenvetés dacara, hogy irasos szovegek esetében né-
miképp kockazatos volna kozos verbalis és nonverbalis vonatkoztatasi keretet fel-
tételezni. Bahtyin/Volosinov, aki nem tesz kovetkezetesen kulonbséget a hallgato
(vagyis a tanl/szovetséges) €s az ,olvasd” kozott, kitart amellett, hogy bar targyi-
pragmatikus szemszogbdl kifejezve, a kolt6i mibdl semmi sem maradhat kimon-
datlanul”, az irodalom ugyantgy ,az élet kimondatlan kontextusabol” veszi a sza-
vait, mint a szobaban lefolytatott ,dialdogus” beszélGje.” Ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a val6sagos kozonség (,amely a mivon mindig kiviil marad”) azono-
sithatd vagy felcserélheté volna a modellbéli hallgatoval/olvasoval, méghozza
azért nem, mert utdbbi egy olyan implicit pozicidéra vonatkozik a megnyilatkoza-
son (vagy a szovegen) belll, amely az intonacibs viszonyrendszer részét képezi és
mint ilyen semmiképpen sem hidnyozhat abbol — szemben a valésiagos olvasokkal
vagy hallgatokkal.

Erdemes megfigyelni, hogy Bahtyin/Volosinov vonakodasa attol, hogy a részt-
vevok egymas kozotti felcserélhetségét feltételezze, a tanulmany szamos pontjan
kifejezésre jut. Nemcsak egy irodalmi mu valosagos kozonsége nem helyettesithe-
ti a harmas modell hallgat6jat vagy olvasoéjat, ugyanez vonatkozik a szerzé és az
olvaso, illetve a szerzG és a hGs viszonyara is: ,a hallgaté soha nem egyenranga a
szerzGvel. Neki a mivészi alkotds eseményében megvan a maga senki mdssal be
nem toltheto belye; kilonleges, két iranyba hat6 poziciot foglal el: hat egyrészt a
szerzGre, masrészt a hdsre, s éppen e sajatos pozicidja hatirozza meg a megnyilat-
kozas stilusat”.” Nem sokkal kés6bb Bahtyin/Volosinov hozzafizi, hogy ez a har-
mas struktira (amely magaban foglalja ,a h&s viszonyat a kérushoz” is) alkalmaz-
hat6, még ha csak analbgia révén is, a jogi interpretaciora, méghozza éppen azért,
mert a résztvevik felcserélhetetlen poziciokat foglalnak el.*® Az, hogy a tanulmany
— a harmas korforgas ellenére — végig kovetkezetesen kitart a szerzs, hallgatd és
hés pozicidinak felcserélhetetlensége mellett, azt sugallja, hogy érdemes némi
Ovatossaggal kezelni Paul de Man r6vid Bahtyin-tanulmanyanak egyik kozponti
allitasat, amely arra céloz, hogy Bahtyin dialogicitasrol alkotott felfogasa valéjaban
éppen azért nem hagy teret a radikilis massag (Delismerésének, mert, mint azt de
Man a Rousseau-féle Pdrbeszéd a regényrol egy részletérdl nyujtott vazlatos olva-
sata révén demonstrilni véli, ragaszkodik a dialogusbéli poziciok felcserélésének
(,hermeneutikus”) lehetGségéhez.” Ez a lehetGség Bahtyinnal sem magatol értetGdd.

Akarhogy is, Bahtyin/Volosinov éppen a lira esetében kertl kozel e lehetSség
tételezéséhez. A lira legjelentGsebb sajatossaga ebben a vonatkozasban is a hallga-
t6 bizalmara vagy egylttérzésére iranyul6 igényben all. Bahtyin/Volosinov feltéte-

lezése szerint az irodalmi mifajok rendszere visszavezethetS a szerz6, hés és hall-
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gato kozotti kozelség killonbozo fokaira, és ezen a skalan kétségkiviil a lirai mifa-
jok allnak legelol. Mégis, még a liraban is megmarad bizonyos tavolsig. A kolté-
szetben ugyanis a szerzé és a hés kozelsége, tovabba a szerzé és a hallgatd/olva-
sO kozotti korusszerld harmonia bizonyos szintl fiiggetlenséget tesz lehetévé a va-
l6sagos olvasokozonségtdl, azon okbdl kifolyolag, hogy a koltének nem sziiksé-
ges figyelemmel lennie az ilyen, kiils6 meghatarozottsagokra. A kolt6 diskurzusat
Lsajat csoportja” formalja, amely, mivel ez szolgaltatja azt az egytittérzést és bizal-
mat, melyre a lirai nyelvnek rd kell hagyatkoznia, ,benne él a kolté hangjaban,
hangvételében, intonacidiban, fuggetlentl attol, hogy & akarja-e ezt vagy sem”.®
Ez persze azt is jelenti, hogy a kolté a ,csoportjaval” valdé permanens érintkezés
soran szerzi vagy tanulja meg a szavait €s intonacioéit: még a ,belsé beszédét” is (ez
a kategoria volna Bahtyin/Volosinov egyik jeloltje a diskurzus extraverbalis oldalanak
megjelenitésére) atjarja vagy alakitja egy olyan kiilsé beszéd”, amelyben egész kor-
nyezete jelen van — ,egy tekintélyes képviselGje, a hallgatd személyében”. Ez egy
olyan tézis megelSlegezésének tekinthets, amely nem sokkal késébb joval dontSbb
funkcidban tlinik majd fel Volosinovnal, nevezetesen, hogy bizonyos értelemben
még a lirai kolts esetében sem 1étezhet eredendGen vagy kizardlag belsé beszéd.”
Azon ritka alkalmak egyike, amikor Bahtyin kozszemlére tette a lirai koltemé-
nyek elemzéséhez felhasznalt analitikus eszkozeit, Puskin Razluka cimid verséhez
fazott kommentarjaiban figyelheté meg. Ennek az elemzésnek az els6 valtozata A
tett filozdfidja cimd korai filozofiai munka vége felé talalhato, ahol azt a tézist
hivatott alatamasztani, mely szerint az esztétikai orientaci6 sziitkségszertien a mas-
sagra, a mdsikra iranyul.*® Nem sokkal kés6bb Bahtyin A szerz6 és a bos toredéke-
sen fennmaradt masodik fejezetét zard eszmefuttatisokban vazol fel egy némi-
képp tomorebb olvasatot ugyanerrdl a kolteményrdl. Ennek az olvasatnak a vers
kalonféle (értékels) kontextusai kozotti viszony alkotja a kdzponti targyat, minde-
nekel6tt a lirai hés” (aki a maga részérdl nem mas, mint a szerzé, Puskin ,objek-
tivacioja”) és a ,hésné” (Puskin egyik szerelme az 1920-as években) altal elGallitott
kontextusoké. Bahtyin arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a viszony egyenlétlen.
Sokkal inkabb kontextusok egész sorabdl kell kiindulni, amelyek mondhatni egy
matrjoska baba mintajara fogjak korbe egymast: a hés kontextusa (affirmativ for-
maban) kortloleli a hésnéét, mikozben mindkettét atfogja egy eredendSen eszté-
tikainak nevezhets kontextus (,a szerzé és az olvasd aktiv — értékels, megerssits
— kontextusa”).* Bahtyin mindenekel6tt a vers nyitosorait (/I 6eperoB oT4nu3HbBI
naneHOM / ThlI MOKKAana Kpail gyxoit”*?) meghatiroz6 perspektivavaltiasra koncent-
ral, ahol a lirai hés, amikor megszolitja a hésnét, aki Oroszorszagot elhagyva szi-
I6hazajaba, Olaszorszagba utazott, atsajatitja annak ,tér- és idSbeli kontextusat” az-
altal, hogy sajat orszagara mint ,idegen tdjra”, Olaszorszagra pedig mint ,hazara”
utal (az, hogy egy masik szovegvialtozatban ez a perspektivavaltas nem kovetkezik
be, még inkabb felhivja a figyelmet arra, hogy milyen jelentGséggel bir ez a chi-
asztikus struktara a végleges szoveg szamara). Valojaban Bahtyin egész olvasata
(amelyet itt nincs mod rekapitulalni) ebbdl a megfigyelésbdl bontakozik ki, és arra
vallalkozik, hogy demonstrilja az esztétikai szemléld, illetve ahogyan Bahtyin ne-
vezi, az esztétikai ,alany” vagy ,szubjektum” pozicidjat (ez lehet szerz6i és olvasoi
pozicié is) a koltemény ,architektonikajaban”.® A szerzé és a hds ezt a poziciot is-



mételten a hésokkel vald belsé identifikacié (mellyel kapcsolatban Bahtyin Wil-
helm Worringer Einfiiblung-kategoriajara hivatkozik) és az esztétikai szubjektum
Jkiviil-léte” (erre vonatkozik a vnyenahogyimoszty nevezetes fogalma) kozotti ket-
t6s mozgasbol kiindulva hatarozza meg, ahol ez utébbi, vagyis a kiviil-lét ,nélki-
lozhetetlentil fontos ahhoz, hogy egységes formai-esztétikai értékkontextusba
lehessen helyezni a tobbi hés kortil kialakuld, egymastol eltéré kontextusokat”.

Mivel a lirai koltészetben gyakran szinte lehetetlen killonvalasztani a szerzét és
a hést, a szerz6 hajlamos feloldodni ,a kiilsé hangzo, valamint a belsé fest6i-plasz-
tikus és ritmikai formaban”. Bahtyin mégis fontosnak tartja itt is kiemelni a két po-
zici6 kozotti kulonbséget azaltal, hogy ravilagit a koltemény fajdalmas hangnemé-
nek kettés vagy kétféle értékelésére. Amellett érvel, hogy bar ez a hangnem valo-
ban meghataroz6 a vers nagy részében, mégis felszinre lépnek mas tonusok is,
melyek rdadasul valamiféle tinneplé modalitisban ,megéneklik” az elsét: ezek
Jkorantsem fajdalmas tonusok”, hiszen a fijdalom megéneklése révén voltaképpen
pontosan annak lekiizdését hajtjak végre, lényegében tehat azaltal, hogy el6allita-
nak egy olyan ,esztétikailag konyorils reakciot”, amely nem eshet egybe az elva-
last gyaszolo szerelmesével . Masként fogalmazva, Bahtyin az esztétikai kompen-
zacios funkcidjara vilagit itt ra. Ez a funkcid a ,tiszta lira” altalanosabb szintjén, me-
lyet itt valamiféle prototipusként a ,dal” képvisel, egyfajta esztétikai onreferencia-
ként jelenik meg, amelyen keresztll azonban a szerz6 éppen hogy megerdsiti a
hést6l valo tavolsagat: A lira e tekintetben is kozel all a kozvetlen dalhoz, mely-
ben az élmény mintha énmagat énekelné meg: a banat targyra iranyul6an banko-
dik (etikai médon), s egyidejlleg meg is énekli 6nmagat, sir, és ekdzben meg-
énekli sirdsat (esztétikai onvigasztalds).”” Ez a kettGség képviseli mindenfajta esz-
tétikai attitid alapjat mind a szerz6, mind az olvaso oldalan.

Eléggé megleps modon pontosan ebben az 6sszefliggésben vezeti be Bahtyin
az intonacid kategoriajat, amely késSbb aztan a fentebb targyalt, A sz0 az életben
és a kéltészetben cimd irds érvrendszerének kozéppontjaban koszon majd vissza. A
Puskin-vers ,intonacios szerkezetét” targyalva Bahtyin kulonbséget tesz a ritmus
(,az esemény egészére adott szerzdi reakcid”) és az intonaciod kozott (ez utdbbi ,a
hés — intonacios jellegl — reakcitja a targyra az egészen beliil”).* MindkettS részét
képezi a sz6 ,hangalakjanak”, de eltéré szinteket képviselnek. A ritmus a megnyi-
latkozas formalis (akar azt is hozza lehetne tenni, esztétikai) Osszetevéi kdzé tarto-
zik és ekképp abban a reflexiv aktusban jut szerephez, amelyet Bahtyin a kolte-
mény azon teljesitményében mutatott ki, hogy az képes ,megénekelni” dnmagit.
A ritmus, amint azt Bahtyin az irds tobb pontjan is megallapitja, ennek megfelels-
en nincs jelen ,az élményt atéls 1élek szamara”, mi tobb: ,A bels6 élet a maga ben-
sejébdl fakaddan nem ritmikus, tigabb értelemben azt mondhatjuk, nem lirai. A
lirai forma kivilrél szarmazik”.*” A masik oldalon az intonacié viszont beltilrdl jarja
at a szot, és joval sokrétlibbnek kell lennie, hiszen, a Puskin-vers esetében, min-
den sz6 harom killonb6zd, egymast atjard kontextusba titkozik, vagyis intonacio-
juknak harom eltér§ iranyban kell végbemennie. Nem sokkal azt kovetéen, hogy
ravilagitott az intonacid és a ritmus kozott lehetséges konfliktusra, Bahtyin mind-
azonaltal arra is emlékeztet, hogy megktilonboztetésiik nem feltétlentil kell, hogy
egybeessen a szerzé és a hés kozotti killonbségtétellel (hiszen mindkettd megje-

59



00

lenhet barmelyik oldalon), és egy joval alapvetSbb mintidzatot vazol fel, amely a
,valos” intonacio és ritmus (a hés oldala), illetve ezek ,formai” ellenpdlusai (a
szerzG oldala) kozott htz hatarvonalat. E modositastol fuggetlentl intonacid és rit-
mus megkilonboztetése egy kulonos dilemmara tesz figyelmessé Bahtyin liraval
kapcsolatos elgondolasdban. Mivel, mint allitja, a ketté kozotti fesztltség ,a md
valésagos elGadasakor” jon felszinre, Bahtyin altalaban véve kissé szkeptikusnak
mutatkozik a versek hangzo elGadasanak lehetGségét, vagyis egy olyan gyakorla-
tot illetéen, amelyben amtgy (mint az fentebb emlitésre kertilt) egyaltalin nem
volt jaratlan. Els6 pillantasra a targyat és a szot atjard killonféle intonaciok hetero-
genitasa volna az, ami megakadalyozna az el6adas kovetkezetes megvalositasat
(pontosan erre hivatkozva fog majd Volosinov, kissé nosztalgikus hangon, a mo-
dern irodalmi proza ,elnémulasar6l” értekezni*®), am Bahtyin szamara, mint azt
Lachmann kimutatta®, az intonaciok sokfélesége éppen annak elkerilhetetlensé-
gérdl tantskodik, hogy az irott szoveget at kell vezetni az emberi hang tartoma-
nyaiba, hiszen ez a sokféleség csak ott jelenitheté meg. Ez nyilvan kulonosen igy
van az olyan polifonikus vagy dialogikus mtfajok, mint elsGsorban a regény ese-
tében, a koltészetben viszont az intonacié kényszertien a — formalis vagy informa-
lis — ritmus egységesité tendencidjaval kertil szembe, éppen ezért, minden varako-
zassal ellentétben, joval kevésbé alkalmas a szobeli el6adasral Masként fogalmaz-
va: paradox moédon a ritmus (a szerzd tisztan formalis és diktatorikus reakcidja a
megnyilatkozas egészére) lesz az, ami szembemegy a koltészetnek a hangos olva-
sason keresztiil véghezvihet$ intonacios realizacid iranti implicit igényével. Ké-
sGbb, A sz6 a regényben cimi tanulmanyaban Bahtyin egyértelmten a ritmust fog-
ja majd felelGssé tenni a lirai koltészetnek az él6 nyelvek tarsadalmi valdsiagaval
szembeni ellenszegiiléséért: , A ritmus azdltal, hogy a nyelv minden mozzanatdit
kézvetlentil a milegész hangstilyrendszerének részévé avatja (a legkdzelebbi ritmi-
kai egységek révén), csirdjaban felszamolja a szoban potencidlisan benne rejlé
szocialis-nyelvi vilagokat és arculatokat: a ritmus mindenesetre hatarozott korlato-
kat szab nekik, nem engedi Sket kibontakozni és materializalodni. A ritmus még
jobban megszilarditja és szorosabbra vonja a kolt6i stilus, valamint az altala posz-
tulalt egységes kolt6i nyelv sikjanak egységét és zartsagat.”

Bar Bahtyin, mint az a fentiek soran talan lathatéva valt, az 1920-as években
nem egy olyan elképzelést kidolgozott, amely lehetGséget teremtett volna arra,
hogy legalabbis protodialogikus vonasokat fedezzen fel a liraban is, raadasul az
esztétikatol a szociologiai poétikdig” egészen eltéré modszertani keretek kozott
egyarant, ennek soran arra is j6 okokat talalt, hogy 6vakodjon a lirai mtfajok be-
emelésétdl a dialogicitas azon birodalmaba, amelyet késébbi irdsaiban alapozott
meg az 1930-as évektdl kezdve. A diszkurziv dialogicitas fogalmat kibontakoztatod
kulcsfontossagt tanulmanyainak egyikében, A sz6 a regényben cimi irasban hata-
rozottan megtagadja a koltészettdl a sz6 Gn. belsé dialogikussiganak barmelyik
osszetevijéhez vald hozzaférést:" a koltdk nem ismerhetik fel sem az ,idegen sz6”
jelenlétét a nyelviikben, sem azt, hogy valojaban minden sz6 valamiféle ,valasz-
szot” feltételez a masik részérdl. A lirai mufajok eme hidnyossaganak tobbféle oka
van. Els6ként arra a stilisztikai tételre lehetne hivatkozni, mely szerint a koltészet
olyan nyelvi absztrakciokat képvisel, mint pl. a nyelv és a beszéd feltételezett



Legysége” és ,egyedisége”.” A kolt6i mufajok, amelyeket ,az ideologikus szoval at-
hatott élet egységesits, centralizald és centripetalis erGvonalai” irinyitanak, elzar-
koznak a nyelvi megnyilatkozasok igaz kozegétdl, vagyis a ,dialogizalt beszéd-
mod-sokféleségtdl”.® Ennek kovetkeztében Bahtyin koltGje a nyelv jelenlétét tgy-
szOlvan csupan beliilrol tapasztalja meg, abban az értelemben, hogy csakis azon az
aron vallalhat felelGsséget a beszédéért, hogy nem vesz tudomast ama nyelvi né-
z6pontok sokasagardl, amelyek sajit nyelvének taloldalat népesitik be, vagyis,
pontosabban fogalmazva, akkor sem tud tavolsagot tartani a sajat nyelvétsl, ami-
kor idegen nyelvekkel vagy idegen dolgokkal talalkozik. Ezekben az esetekben,
véli Bahtyin, a kolté a targyiasitis mandéverén keresztill vesz tudomast a sok-
nyelviségrdl, az idegen diskurzust valamiféle dologként felfogva.* Ebben rejlik az
oka annak, hogy miért csupan a regény tud 6nnodn nyelvi természetére reflektalni,
ugyanis — a koltészettel ellentétben — a regény arra is képes, hogy reprezentaljon
egy megnyilatkozast ahelyett, hogy pusztan egybeessen azzal.®

A kolté ilyen értelemben voltaképpen természetellenes nyelvi magatartasinak
egyik kovetkezményét Bahtyin abban a kiilonbségben mutatja ki, amely a szénak
az altala jelolt ,dologra” valo iranyuldsa tekintetében észlelhets a koltészet és a
proza kozott. Az izolalt szavak stilisztikai eszméjére is hivatkozva sajitos viziot
bontakoztat ki a sz6 intencionalis természetérdl a lirai beszédmodban.® A prozai
szoval ellentétben a lirai sz6 nem kényszerul arra, hogy keresztiilhatoljon és igy
érintkezésbe lépjen mindazon idegen szavakkal, amelyek ugyanarra a targyra ira-
nyulnak. Mi tobb, a kolté mindenekelStt éppen arra torekszik, hogy megtisztitsa
nyelvét masok intenci6itol annak érdekében, hogy ,egységes intencionalis egész-
bél” indulhasson ki.” Az intencié, egy nem teljesen nyelvi fogalom, amely, mint
azt némiképp elnagyoltan ugyan, de mégis kézenfekvd itt feltételezni, lathatéan az
1920-as évek irdsaiban kozponti szerepet jatszo ,intonacid” kategoridjat igyekszik
felvaltani, Bahtyin szamara a szerzGi tudat egyfajta orientacidjat jeloli, amely a szot
az altala megnevezendd targyra irdnyitja. A kolt6i képben (amely, mint Bahtyin
hangsutlyozza, sziiken értve nem mas, mint a tréopus) a sz6 és a ,sz0zi” targy kol-
csonhatiasa nem eldfeltételez tovabbi kontextusokat: kizardlag a szo6 és a dolog
kozott megy végbe. A sz6 mint tropus tulajdonképpen egyfajta referencialis meg-
hatarozatlansagbol nyeri a szemantikai gazdagsagat, vagyis, lehetne hozzaflzni,
azon tulajdonképpeni jelolés hidnyabol, amely atfoghatna a targy érzéki dsszetett-
ségét. ,A sz0 — irja Bahtyin — elmertl targyanak kimerithetetlen gazdagsagaban és
ellentmondasos sokszintségében, »szlzi«, »szavakba még nem Ontott« természeté-
ben; ezért semmit sem feltételez sajat kontextusan kiviil (leszamitva természetesen
maganak a nyelvnek a kincseit). A sz6 megfeledkezik a targy ellentmondasos
nyelvi tudatositasanak torténetérdl, csakigy, mint e tudatositis ugyanolyan ellent-
mondasos, sokféle beszédmodu jelenérdl is.”

Ez az érvelés csakugyan a tropus, bizonyos mértékig nem-nyelvi elgondolasa-
ol tantskodik, amelyet Paul de Man igencsak problematikusnak itélt a Bahtyin-
tanulmanyhoz fazott kommentarjaban. A fénysugar vagy fénytorés kozponti meta-
fordja Bahtyinndl (,a tropus egyediili tropusa”, jegyzi meg de Man) azon fenome-
nologiai el6feltevés jelenlétét tanusitja, amely szerint ,a tropus egy targyra iranyi-
tott intencionalis struktGra, és mint ilyen, tiszta episztémé, vagyis nem a nyelv
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ténye”.® Ezen a ponton akadr Bahtyin/Volosinovnak ,a metafora nyelven kiviili
értelmére” tett utalasat is fel lehetne idézni A sz6 az életben és a kiltészetben végé-
r6l, amelyet az a kijelentés kovet, miszerint ,a kolt6 azért hasznal metaforat, hogy
értékeket csoportositson at, nem pedig azért, hogy nyelvgyakorlatokat végez-
zen”.” A helyzetet ugyanakkor nyilvanvaldéan némiképp bonyolitja a kitekintés a
talso térfélre, a prozara, hiszen ott éppen ,az idegen szavak, értékelések és hang-
sulyok kozege” okozza a targyra iranyitott szo fénytorését. Az ilyen sz6 azonban
semmiképpen sem nevezhets tropusnak, hiszen ezt a kategoriat Bahtyin a sz0 lirai
tapasztalata szamara tartja fenn. Ez utdbbit voltaképpen a sz6 nem-nyelvi tapasz-
talatanak tendencidja jellemzi, hiszen éppen az kilonbozteti meg a prozai diskur-
zus belsé dialogicitasatol, hogy kitorli a nyelvi momentumot a targybol.

Miért nem lehetséges, hangozhatna a kérdés, a tropus retorikai fogalmat Bah-
tyin belsé dialogicitasara alkalmazni? Bahtyin a tanulmany egy kés6bbi pontjan
tesz kisérletet ennek az elhatarolasnak a magyarazatara, ahol azt igyekszik meg-
mutatni, hogy egy tropus pontosan azért nem lehet dialogikus, mert nem lehet fel-
osztani (vagyis a benne foglalt jelentéseket megkiilonboztetni) két kiilonalld hang-
hoz vald hozzarendelés utjan. Csak a proza bels6leg dialogizalt diskurzusa képes
arra, hogy kilonallé hangok valodi dialbgusat hozza 1étre, noha ez a dialogicitas
természetesen nem mertl ki a sziken értett dialogikus formakban.” Bahtyin nem-
egyszer kiemeli, hogy a sz6 és a targy kozotti kozvetlen viszony a kolts egysége-
sitett nyelvében voltaképpen eléfeltételét jelenti a szimbolumok vagy metaforak
kibontakozasanak. Mivel a tropusba bevont kiilonbozé jelentések kozotti kapcso-
lat egyetlen egységes hang hatarain beliil valésulhat csak meg, akkor sem rendel-
het6 a dialogus kategoéridja ala, ha formalisan nézve egy dialogikus szerkezetben
bukkan fel.”* Az idegen diskurzus behatolasa a retorika tartomanyaba a proza kez-
detét jelzi. Némiképp meglepé moédon Bahtyin éppen egy retorikai terminussal, az
irbniaval utal erre 2 momentumra, amint az a kovetkezé idézetbdl vilagosan kide-
ral: ,Mihelyst idegen szolam, idegen hangsily, egy masik lehetséges nézGpont tor
be a szimbolum eme jatékaba, a koltsi sik maris romokban hever, s a szimbolum
attevadik a proza sikjara. Ahhoz, hogy megértsiik a koltsi kétértelmtiség és a pro-
zai kétszolamusag kozti kulonbséget, elég, ha barmely szimbolumot ironikusan
fogunk fel és hangstlyozunk (természetesen adekvat, 1ényegi kontextusban), azaz
sajat szolamunkkal oltjuk be, s igy hallhatova tessziikk benne a mi Gj intencidonk
atsztiremlését. Ezaltal a kolt6i szimbolumot — mikdzben az természetesen megma-
rad szimbolumnak — a proza sikjara tereljik, és kétszolamu szova tesszik: a sz6 és
a targy kozé idegen sz0, idegen akcentus tor be”.* A folyamatot az Anyegin egy
Lenszkijre vonatkoz6 strofdjanak példaja illusztralja,® ahol Bahtyin a Lenszkij altal
kozvetitett lirai perspektiva és Puskin ,beszédének” szerzdi sikja kozotti kilonb-
ségre helyezi a hangsulyt: mig Lenszkij szdmara a versszak képei szimbolumként
mutatkoznak meg, addig a szerzé perspektivajaban, aki a kor nyelvileg sokrétd
irodalmi és stilaris kornyezetében lokalizalja azokat, kétszolamuava (és igy prozai-
va, sét talan egyenesen ironikussd) valnak.

Az érv tovabbi kommentart vagy észrevételeket igényel. 1. Bahtyin itt megint
azt latszik nyomatékositani, hogy a prozai diskurzus az, ami képes arra, hogy ravi-
lagitson a voltaképpeni nyelvi mozzanatra egy szimboélumban vagy metaforaban.



Ezt azonban az a specifikus kortilmény teszi lehet6vé, hogy a tropus eltérs jelen-
tései elkiilonitheté hangokhoz rendelédnek hozza. Vagyis Bahtyin megkozelitésé-
ben a hang jelenléte az, ami észlelhet6vé teszi az emlitett nyelvi momentumot. 2.
Felmertl a kérdés, hogy az irbnia vajon tropus-e vagy sem Bahtyin szamara. Els6
pillantasra Ggy tnik legalabbis, hogy az irobniaban lel arra az eszkozre, amely ké-
pes jelezni a tropologiai mez6 hatarait, még akkor is, ha ezt az eszkdzt éppen egy
retorikai terminus nevezi meg. Ebben a vonatkozdsban Bahtyin tulajdonképpen
nem is all messze az irdnia tropologiai természetét megkérddjelezs kései de Man-
tol.>* Masfeldl azzal, hogy tagadja a tropologiat, vagyis Ggy tesz, hogy nem az len-
ne, ami, vagyis hogy nem tropus, az irbnia pontosan Ggy viselkedik, mint egy tro-
pus, ami azt jelentené, hogy az irbnia tovabbra is tropus marad. Kovetkezéskép-
pen akar azt a sejtést is meg lehetne fogalmazni, hogy amit Bahtyin kétszolamu-
sagnak nevez, voltaképpen a retorika produktuma, hiszen az irbnia révén vagy az
irbnia alruhajaban vonul be a kolt6i diskurzusba. 3. Bahtyin az ironikus akcentust
a ,sajat szolamunk” bevezetésével azonositja. Ez egyben azt jelentené, hogy a kol-
tészet viszont olyan mufajokat foglal magaban, amelyek nem tartoznak sem isme-
r6s, sem idegen hangokhoz, tehat voltaképpen azt is, hogy a sokszolamusag taga-
dasa mogott a hang vagy hangok €16, egytittes jelenlétével szembeni ellenkezésiik
rejlik. Innen nézve a koltészet varatlanul valamiféle kritikai perspektivat latszik ki-
Bahtyin dialogicitasrél alkotott koncepcidja mogott.

Aligha puszta véletlen, hogy a Bahtyin-irodalomban nem egy olyan megallapi-
tas talalhatd, amely valamiképpen az idétlenség karakterét észleli ebben a kolté-
szetfogalomban: a lira ebben az Osszefliggésben olyan minemnek mutatkozik,
amely lehantja a nyelvrél ,a jelenbeliség jegyeit”.”® Amikor az olyan lirai beszél
intencionalis egyeduralmat targyalja, aki kénytelen kitorolni az idegen intenciokat
a nyelvbdl ahhoz, hogy sajat diskurzusat megteremthesse, Bahtyin egy mitologiai
utalassal élve a Léthére, a felejtés folyojara hivatkozva valamiféle ars oblivionalis
technikajaként irja le a kolt6i nyelv mikodését: ,, Mindannak, ami bekeriil a miial-
kotdsba, el kell meriilnie a Léthé bullamai kézt, el kell felednie korabbi, idegen kon-
textusokban toltott életét: a nyelv csakis a koltoi kontextusokon beliili életére emlé-
kezbhet (s itt konkrét reminiszcencidk is lebetségesek).”™ A koltészetben nem lehet-
nek jelen idegen hangok, pontosabban csakis egy olyan kontextusban mutatkoz-
hatnak meg, amely megfosztja ket sokszolama kornyezetiktsl. A reminiszcenci-
ak koltéi diskurzusokban vald megjelenésére vonatkozo kiegészités vagy pontosi-
tas egy fontos kiilonbségtételre vilagit ra Bahtyin elképzelésében, mely ugyanak-
kor gyakran figyelmen kiviil maradt azokban a kisérletekben, amelyek a dialogici-
tas koncepcidjat az intertextualitds fogalmaval akartak osszekapcsolni. Bahtyin itt
lathatoan elismeri az intertextudlis viszonylatok (legaldbbis egyfajta, mint Lach-
mann fogalmaz, ,hermetikus” intertextualitds) létjogosultsagat a lirai mifajokban,
am ezek lehet6ségét nem tekinti bizonyitéknak abban a tekintetben, hogy altaluk
dialogikus momentumok is jelen lennének benniik. Mikézben valoban lehetne
amellett érvelni, hogy az igy felfogott lirai hang azaltal alapozza meg magat, hogy
idézdjelek kozé zarja mindazon idegen hangokat, amelyek megjelennek a diskur-
zusban,” Bahtyin szdmara az esetek tobbségében mindazonaltal éppen az idézGje-
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lek tantskodnak, még ha olykor valamiféle kétszolama expresszivitds formajaban
is, a masik beszédének jelenlétérdl a beszéls aktuilis megnyilatkozasaban.™ A szo
a regényben egy egészen megdobbentS pontjan Bahtyin egyenesen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a liraban a szerz6 minden szavat ,Ggymond »idézGjelek nél-
kal« hasznalja, vagyis olyan diszkurziv gyakorlatot kovet, amely nem tart igényt
a sajat nyelvét a masokétol elvalasztd hatirvonalak kijelolésére (ez a gyakorlat,
mint arra tobben ravilagitottak mar, maganak Bahtyinnak az irdsaibol sem teljesen
ismeretlen — bar ennek mas okai lehetnek®). Ami persze a leginkabb zavarbaeijt
ebben a kijelentésben, az az, hogy Bahtyin az ,idézGjelek nélkul” kifejezést — idé-
zGjelbe tette! IdézGjelek nélkil — idézGjelekben.

Mit mutat ez a kulonos grafikus gesztus? Mindenekel6tt, gy tlnik, tovabbi
adalékot nyujt arra nézvést, hogy valojaban még a koltészetben sem lehetséges
anélkiill megszolalni, hogy ezenkdzben a megnyilatkozas ne idézzen mas hango-
kat is. Mivel azonban, masfel6l, a kolt6i diskurzusrol alkotott bahtyini modellben
csak egyetlenegy hang lehetséges, amely az egész megnyilatkozas folott uralko-
dik, az idézgjeleknek vélhetGen egy tovabbi kortilményt is jelolnitk kell, méghoz-
za azt a fenyegetést, hogy valéjaban pontosan a sajat diskurzus, a sajat szavak, a
sajat hang az, ami nem lehet kozvetlenil jelen, vagyis, masként fogalmazva:
amelynek sziikségszerien el kell mertilnie a Léthé hullamai kozott. Mig Bah-
tyinnak a dialogikus természetl prozai szor6l alkotott modelljében (amely tgy-
mond ,a »mar elmondottak« atmoszférdjaban formalédik™"), tgy tlnik, nincs Ossze-
férhetetlenség a diskurzus idézgjeles vagy idézett mivolta és a kilonféle hangok
parhuzamos vagy egylittes jelenléte kozott, addig a koltd nyelvét egyfajta onnon
hangjaba bevésett tavollét hatirozza meg, vagyis, tulajdonképpen, ,az alkotasfo-
lyamat hulladékai”,* amelyekben mintegy multbeliként jegyzik fel magukat a szo6-
tol a targyig vezets Gt nyomai. Bahtyin koltészetelmélete az idegen szordl alkotott
elképzelésének egy masik aspektusat tarja fel: ami a prozai diskurzusban az ide-
gen szavak jelenlevéségének mutatkozik, az a kolté perspektivajabol arra a pusz-
ta megelGzottségre vagy multbeliségre derit fényt, mely sajat szavait jarja at — egy
olyan koriilményre mellesleg, amelyet a volosinovi nyelvfilozofia joval tobb figye-
lemben részesitett, mint Bahtyin regényelmélete.”® Mikozben tehat Bahtyin prozai
soknyelviiségrdl alkotott koncepcidja azzal, hogy ravilagit az idegen szavak elke-
rilhetetlen jelenlétére, minden besz€l§ entitast a sajat diskurzus létrehozasanak
korlataival szembesit, a lirai koltészetre vonatkozo elgondolasai ennek a koncep-
cibnak a lathatatlan oldalat tarjak fel, nevezetesen a vokalis jelenlét ideologiajat,
amelyen a dialogicitas elmélete alapul.
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lemben, természetes kozkincsnek tekintette, olyasvalaminek, mint a levegs, amelyet magatol érte-
t6dSen és minden tovabbi kételezettség nélkiil lélegziink be.” (Tihanov, Contextualising Bachtin, 167.)
Lasd még: Ciepila, Taking Monologism Seriously, 1024.

61. Bahtyin, A sz6 a regényben, 138.

62. Uo., 214.

63. Részletekért lasd mindenekel6tt S. Weber, The Intersection, Diacritics, 1985/4. Tovabba: Cohen,
, Well!”, 68.

ARANY ZSUZSANNA
Kosztolanyi Dezsé élete

AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG

5. RESZ

Hogyan talalkozott Kosztolanyi a szabadkémiivességgel, s mit tudunk paholymun-
kajarol? Berényi Zsuzsanna Agnes allitasa szerint: ,[zsurnaliszta] munkaja soran ke-
rtlt kapcsolatba” paholytagokkal.”” A kijelentés fSleg a Vildg szerkeszt6ségében
ellatott teenddkre utal, ami azonban csak részben igaz. Ha ugyanis végignézziik,
ki mindenki volt szabadkémUves ebben az idészakban, akkor nemcsak a Vildg, de
legalabb annyira a Budapesti Naplo szerkesztGségében végzett 0jsagird tevékeny-
ség is hozzasegithette Kosztolanyit ahhoz, hogy folvegye a kapcsolatot a mozga-
lommal. S6t, a Nyugat szerz6i kozott (a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy
harom egymadst koveté nagymestere, Balassa Jozsef, Supka Géza és Benedek Mar-
cell ugyancsak ,nyugatos” volt, de paholytag volt Ignotus, Feny6 Miksa, Hatvany
bard és koztudottan Ady is);** A Hét szerkesztGségében (Kiss Jozsef példaul els-
adott a zombori szabad liceumban is) és mds férumokon — példaul Nagy Endre
kabaréjaban vagy épp a Baross Kavéhaz Balszélfogd asztalanal — béven taladlkozott
szabadkémtivesekkel. Nemcsak 6 kertilt kapcsolatba a szervezettel, hanem példa-
ul unokatestvére, Csiath Géza is. Nem art azonban hangstlyoznunk — amint arra
Berényi Zsuzsanna Agnes szintén utal —, hogy Kosztolanyi (és Csith) mar buda-
pesti tarsasaguknak/munkahelytiknek a latogatasat megel6zben szilévarosukban,
Szabadkan szintén kapcsolatba 1éphettek/Iéptek a szabadkémiivességgel.

»Az 1899-t6l ott mikdds Kossuth Lajos szabadkémives kor, késébb az Alkotas
paholy koril pezsgett a szabadkémtvesi élet. Kosztolanyi Dezsé kozeli ismerdsei,
s6t csaladtagjai tevékenyen részt vettek ebben. Kozéjik tartozott dr. Brenner Jo-
zsef, unokatestvére édesapja. Csath Géza is elébb lépett a szabadkémiivesek kozé.
Mar 1912-ben a budapesti Martinovics paholy tagja lett.””” Utébbi paholy tagjai
kozott talaljuk még Adyt — akivel foltehetGen egy napon (1914. februar 13.) avat-
tak mesterré Csathot™ —, BoOlonit, Jaszi Oszkart, Nagy Endrét, Reinitz Bélat és
Schopflin Aladart. Visszatérve Szabadkahoz: az elsé ottani szabadkémives kor
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