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Romantika, irodalomteremtés,
mûfajtörténet
PREšEREN KÖLTÔI PÁLYÁJÁNAK ANTINÓMIÁI

A szlovén vidékrôl származó, ám német költôként és a szlovén népköltészet fordí-
tójaként jelentékeny pályát befutó Anastasius Grün megrendültségrôl, ôszinte
gyász ról tanúskodó verset írt Prešeren elhunyta alkalmából.1 Egykori nevelôjére
em lékezik, akitôl – ezt a szlovén poéta zaklatott életpályájának kutatóitól tudjuk –
szabadelvûséget2 tanult a Szent Szövetség (rém)uralmának periódusában; de meg-
tanulta, s ezt már a vers árulja el, a(z antik) költészet tiszteletét is: élénk képekben
tárul elénk az egymást váltó ókori hatalmak sorsa. Megkockáztatható, hogy a gö -
rög szabadságot a halottas ágyon láttató elôadás felidézheti Prešeren elkötelezett-
ségét, összhangban az 1820-as esztendôk filhellén elképzeléseivel (akár Byroné -
val, akit Prešeren és kortársai sok haszonnal olvastak, Prešeren maga Byron-átülte -
tésre is vállalkozott). Akad azonban ennek a sirató versnek olyan kitétele, amely
mintha feloldaná a feszültséget a szlovén ügyet versbe foglaló prešereni ars poeti-
ca és a krajnai-karinthiai német nyelvûek érdekeit, költôi múltját képviselô Grün
kö zött: nevezetesen nem feltétlenül kell egymást kizáró tényezônek elkönyvel-
nünk, hogy az osztrák költô szlovén költôrôl német nyelven versel, még akkor
sem, ha a szlovén–német „nyelvharc” kezdetei, a szlovén–osztrák érdekellentétek
föl-fölbukkanása Prešeren halálának évében, 1849-ben már szemrevételezhetôk.3

A nyelvi helyzet nem azáltal lesz bonyolultabb, hogy Prešerenben jeles német
nyel vû költôszemélyiségre ismerhetünk, levelezésének túlnyomó többsége német
nyelvû,4 hanem azáltal, hogy a szlovén–német kétnyelvûség olyan megkülönböz-
tetô kulturális (azaz nemcsak irodalmi) jelensége a szlovén irodalom- és mûve -
lôdéstörténetnek, melyhez (közel) hasonlóra nem lelhetünk a régió irodalmaiban
(a német nyelvûség leküzdendô, visszaszorítandó tényezôje például a magyar
vagy a cseh nemzeti irodalmi és kulturális törekvéseknek). Ellenben még jó dara-
big a (kis)városi szlovén társadalom lingua francája a német nyelv, presztízsnyelv,
amely a (hétköznapi) érintkezésben éppen úgy használatos, mint az ismeretköz-
lésben. Grün verse két mozzanatban reagál erre a kétnyelvûségre.5 Versének para-
textusában,6 valamint a versforma révén, beleértve az egyik versszak két zárósorát.
Ezúttal (s ez korántsem meglepô) Prešeren ars poetica igényû versének (pevcu – A
dalnokhoz) elsô két versszaka adja a mottót, szlovénül és német mûfordításban. A
két versszak a mottó szerint összeolvasva a felvilágosodás fény-metaforikájára utal
– negatív formában, a német szöveg emígy szól: „Wer kann / Erhellen die Nacht,
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die den Geist umspannt?” (Ki tudja földeríteni az éjt, amely a szellemet öleli, fonja
körül), a másik versszakban a romantikus indulat felfakadása, a szív keselyûjének el -
û  zése a tét („Wer jag’ / Den Geier vom Herzen, dass er’s nicht mag’ / Vom Morgen
zum Abend, vom Abend zum Tag”) – visszautalva a fény felé törô akaratra. Grün
em lékezô gyászverse egy korán megvalósult költôi magatartást idéz meg, melybe
belefoglalható az elmondhatatlanná vált szlovén történet a napóleoni Illíriáról
(1809–1813), melynek új életre kelését Valentin Vodnik, az elôd, késôbb Prešeren
vershôse, ódai hangon ünnepelte7 (hogy aztán az impériumváltás palinódiára
kény szerítse), de belefoglalható az a készülôdés is, amely a késôbbi jóbarát, iroda -
lomteoretikus és irodalomtörténész, Matija Čop révén8 közvetítôdött Prešerenhez,
a francia meg az olasz, továbbá a lengyel és a német olvasmányok segítségével. A
szlo vén és német nyelvû mottó egy költô, egy irodalom státusát, „közöttiség”-ét
hirdette, egyben univerzalitását, nyitottságát is, miszerint két irodalomból érkez-
nek az impulzusok, amelyek aztán visszaáramlanak, méghozzá kettétagolódva, a
szlo vénben a német, a németben a szlovén irodalmi-nyelvi tanulságokat feldol-
gozva. Grün versének másik beszédes utalása 1848/49 eseményeire látszik céloz-
ni, mikor Prešeren (magasabb rendû) elkötelezettségét emlegeti. Ez akár félreért-
hetô is lehet. Hiszen nemcsak a kései utókor emelte be Prešerent nemzeti Pan -
theonjába (melyrôl többek között az emlékezet helyeként funkcionáló ljubljanai
köztéri szobor tanúskodik), hanem költônk meglehetôs öntudattal szólt arról,
hogy nemzeti költô, aki a szlovéneknek fonja az új poétai koszorút,9 és egy német
nyelvû versében ostorozza azokat, akik szégyellnek szlovénnek lenni10 (más kér-
dés, hogy egy összehasonlító irodalomtudományi kutatás más, kelet- és közép-eu -
rópai költôktôl hasonló sorokat tud idézni, Petôfitôl és Puskintól, többek között).
Talán nem tévedek, ha Grün idézendô sorait úgy értelmezem, miszerint Prešeren
tá vol tartotta magát azoktól a nem egyszer méltatlan nemzetiségi vitáktól, amelyek
1848/49-re, a Habsburg Monarchiában a népek tavaszától a népek csatájáig vezet-
tek, és akár Zdravljica (Pohárköszöntô) címû versét említve,11 érvként hozható föl,
hogy a szlovénség, a szlávság megidézését az emberiségé követi, mintegy a népek
test vériségének schilleri gondolatát (An die Freude) visszhangozva. Grün verssora-
inak negativitása akár a pozitivitásba is átfordítható volna: Prešeren szellemhajója
egyetlen nemzeti trikolórt sem engedett kitûzni az árbocra, ezzel nincs ellentétben,
hogy a megnevezett mindkét, jelképként értendô trikolór e hajón elfér békén egy-
más mellett: „Sein Geisterschiff trug keine Flagg’ am Ständer, / Nicht blau-roth-
weiss, nicht schwarz-roth-goldne Bänder.” Kiegészítésül annyit, hogy Grün Pre še -
ren kedves versformájában, az olasz irodalomból (Ariosto, Tasso) a szlovénbe átül-
tetett stanzában, „endecasillabo”-ban írta meg gyászversét, és ezzel szintén adózott
egykori tanítója-nevelôje költôi emlékének.

A kétnyelvûség,12 sôt, a két irodalomban való otthonosság13 azonban Prešeren ese-
tében nem teljesen mentes a kényszertôl. Mert azt magam is úgy gondolom, hogy
nem fölbukkanása váratlan a szlovén irodalomban, hanem sokirányú, fokozatosan
ki bontakozó tehetségének megannyi nyelvi megnyilatkozása, amelynek révén a
szlovénbôl hiányzó versformákat, legfeljebb halvány elôzményekkel rendelkezô
mû fajokat, a tónusok megannyi változatát honosította meg, valóban korszerû iro-
dalmat létesítvén. Csakhogy – és ez elsô publikációját14 szemlélve érzékelhetô –
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ah hoz, hogy elfogadtassa ezt a minden tekintetben újszerû, nyelvi-irodalmi elmé-
lyedést igénylô lírát, egyfelôl tudatosítania kellett a reménybeli olvasóknak (akik
ahhoz a hangoltsághoz, amely Prešeren verseiben fölzengett, mint például a korai -
ak közül a Slovo od mladostiban – Búcsú az ifjúságtól –, nem voltak hozzászokva,
így az említett versnek még esetleges schilleri utalásait sem érezték ki),15 hogy az
is vers, sôt az az igazán vers, amit Prešeren közöl, (mint említettem) egy korai ver-
sének egyszerre közreadva szlovén és német változatát, a ljubljanai olvasók ked-
velt német lapjában,16 másfelôl – a följebb említett szempontra visszatérve – szük-
séges lehetett annak demonstrálása, hogy nem pusztán gyér hazai elôzményei
akad nak Prešeren versszövegeinek, hanem német vagy olasz, esetleg spanyol is.
Az az: Prešeren átülteti a szlovén nyelvbe/irodalomba mindazt, ami másutt, esetleg jó -
val régebben már honos, de amely idôszerûségét nem veszítette el, hiszen a ljubl-
janai (kis)polgár által használt nyelven (németül) írott elméleti traktátusokban föl-
lelhetôk a verstani, történeti, retorikai igazolásai. Prešerennek, a költônek helyze-
te egyszerre volt kedvezônek meg kedvezôtlennek mondható. Kedvezô volt azért,
mert szûkebb baráti köre, mindenekelôtt a káprázatos nyelvtudással és ismeretek-
kel rendelkezô Matija Čop pontosan értette tehetségét, jól érzékelte e tehetség ki -
bontakozásának irányait; s Čop még halála után sem veszítette el a költôre tett
befolyását, az ô emlékének szentelt két Prešeren-vers közül fôleg az elsô, német
nyelvû tercináival mintha „gyakorlati példája” volna August Wilhelm Schlegel fej-
tegetéseinek,17 persze annál jóval több, egy sokoldalú személyiség mûvelt ség igé -
nyét éppen úgy fölvázolta, mint ennek a mûveltségnek természetét, kisugárzását,
amely egy filozófiai telítettségû romantikus gyászversben (egy költôi gyász mun ká -
ban) leli meg adekvát alakzatát. Andrej Smole a világ üzenetét, a világjárás ta pasz -
talatát hozta el Prešerennek, és nem mellékesen a szlovén nép költészet gyûj -
tésének tanulságait kínálta föl. Az emigráns lengyel, Emil Korytko részint Ma tija
Čo pot váltotta föl a lengyel irodalom közvetítésében, részint a népkölté szet– mû -
költészet kérdéseit addig kissé eltérô módon értelmezô Prešeren számára lengyel-
ként figyelmeztetett ennek a népköltészetnek az értékeire. Dr. Chrobathot, a te -
kintélyes ljubljanai ügyvédet és családi körét sem szabad kihagyni a felsorolásból,
részint azért, mert az ingatag társadalmi pozíciójú költô értô társaságra lelt az ügy -
 véd otthonában,18 nem is szólva a kenyérkeresetrôl, viszont Prešeren 1840 és 1844
között történelmi leckéket adott az akkor 12-16 éves Louise-nek, az ügyvéd lá nyá -
nak, aki a szlovén irodalomnak, többek között France Prešerennek, a német fordí-
tójává vált.

A kedvezô körülményekre ennél sokkal több adatot nem tudnék elôhozni, an -
nál inkább a kedvezôtlenekre; aligha túlzás Prešerent halmozottan hátrányos hely -
zetû poétának nevezni, akinek sorsa kora ifjúságától kezdve, jóllehet tehetségével
ko rán kitûnt iskolatársai közül, ugyancsak próbára tette állhatatosságát, türelmét.
Az zal minden bizonnyal tisztában volt, hogy nehéz örökséget kapott elôdeitôl; a
szlo vén irodalom a XIX. század elsô két-három évtizedében differenciálatlan volt.
Nem csupán az irodalmi intézményrendszer hiányzott, nem voltak meg a nyelvi
elô feltételei az európaival azonos terminológiával rendelkezô irodalom számára.
Be szédes példa, hogy a sokoldalú Anton Linhart (1756–1795) csupán vígjátékot
mert írni szlovénül, a Figaro házasságát sikeresen adaptálta, helyezte cselekmé-
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nyét a szlovén falusi viszonyok közé, de amikor megérintette egy szomorújáték
írásának lehetôsége (és ennek „modern” története az angol irodalomban kezdô-
dött George Lillo The London Merchant or: The History of George Barnwelljével,
1731, A londoni kereskedô, avagy: G. B. története; németül 1755-ös G. E. Lessing
Miss Sara Sampson címû drámája), akkor Linhart Miss Jenny Love (1780) címmel kí -
sérletezik drámával, részint a Sturm und Drang dramaturgiai elveit követve; ám
min dezt német nyelven, mert sem a középfajú színmû, sem a tragédia számára
nem leli meg a szükséges és megfelelô nyelvet. Míg a falun játszódó vígjátékok di -
a lektális vonatkozásai, a lentebb stílnek megfelelô nyelvi játékai máig ható sikert
bi ztosítottak a mûvek és szerzôjük számára, addig a tragédia és a középfajú szín -
mû igényelte volna a hajlékony irodalmi nyelvet, melynek megteremtése a követ-
kezô nemzedékre várt. Mindezzel összefüggésben állítható, hogy Prešeren a két -
nyelvûségnek egyszerre termékenyítô meg gátló közegében élt. Kétségtelenül elô -
nyösnek bizonyult, hogy a korszerû német irodalomelmélet, valamint a klasszika-
romantika német irodalmi korszaka kiemelkedô alkotásaihoz nyelvileg viszonylag
könnyen hozzáfért (amiképpen az olasz, spanyol, portugál, lengyel irodalom jó -
részt Matija Čop közremûködésével ért el hozzá), a német irodalom poétikai-reto-
rikai kérdéseihez német nyelvû verseivel tudott hozzászólni, amelyek legfeljebb
tár gyukban, célzásaikkal jelzik, hogy e hozzászólások szerzôje más irodalmi/nyel-
vi hazában otthonos elsôsorban. A kétnyelvûség nem pusztán a német és a szlo -
vén nyelvû verselés (és részben levelezés, a ránk maradt latin nyelvû versek szá -
ma eléggé csekély) terén azonos értékû, egymásra olvasható tematikájú e költôi
élet mû ben, hanem a nyelvi átjárhatóságnak, a már említett kettôs otthonosságnak
az igazolása: lényegében több mûfajnak szinte egyszerre végzi próbáját mind két
nyelven, a nyelvi kísérletek mindkétféle megszólalásban jelen vannak. A nyelvi
bra vúrokra tö rekvés (mint amilyen az akrosztichon, a nyelv teherbírását figye -
lô/figyeltetô szójáték, a képtelennek tetszô rímelés, amely a rímek jelentéshordo-
zó potenciáját jelzi stb.) hasonlóképpen jellemzôje Prešeren egy költôi korszaká-
nak. Ugyanakkor hátránynak bizonyul, hogy egy természeténél fogva kevésbé tu -
datos, ám kétnyelvû kö  zegben kell kifejtenie munkásságát, a (kis)városi szlovén
ol vasó szlovén nyelve át van itatva germanizmusokkal, emellett olvasmányait (amennyi-
ben vannak!) már csak azért sem veszi a szlovén irodalomból, mivel a német
nyelvû irodalom kínálatai nem részlegesek, nem esetlegesek, és a könnyedebb
szórakoztató, valamint a sú lyosabb-„komolyabb” olvasmányok birtokában nem -
igen mutatkozik igény a szlo vén változatra. Hiszen az olvasó mindent megkaphat
németül, amit szeretne, s amely nyelvet több alkalommal, többféle szinten képes
használni. Prešerennek tehát olvasókat is kellett (volna) fölnevelni, hogy valódi
befogadói legyenek költôi tel jesítményének. Azonban éppen attól a didaktikus,
népnevelô „irodalomtól”, hanghordozástól tartotta távol magát, amely valamelyes
népszerûséget mondhatott a magáénak, miként egy mechanikusan felfogott „népi-
esség”-et is elutasított. Ma tija Čop és Jernej Kopitar vitája19 jelzi, hogy a tudomá-
nyos szlavisztikai alapon felépülô, némileg rejtetten, de alapvetôen a kormányzati
politika érdekeit képviselô „nyelvszemlélet” szembekerült egy távlatosabb nyelv-
és irodalompolitikával, Čop és Prešeren romantikus tájékozódása a „janzenistá”-
nak bélyegzett Kopitar révén egy rigorózus világszemlélettel, miközben a kor-
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mányközeli bécsi tudós pannón-karantániai teóriája megajándékozta a szlovéneket
korai történetükkel, (túl)hangsúlyozta szerepüket az össz-szláv nyelvtörténetben
és történelemben. Aligha te kinthetünk el attól, hogy Prešeren szlovén „ôstörténeti”
látomása, amely a Krst pri Savici (Keresztelés a Szavicán) verses elbeszélésben
vázolódik föl, a Kopitar-elmélet tragikusan színezett alternatívája. Míg a tudomá-
nyos szlavisztika képviseletében a Bécsben élô, Bécsben helyére találó Kopitar
hatalomtechnikai eszközökkel igyekezett visszaszorítani Prešerenék nyelvi-irodal-
mi szabadságigényét, addig a szlovén nyelv grammatikai rendszerének kidolgozá-
sában múlhatatlan érdemeket szerzett, és részben Bécs szlavisztikai (oktatási) köz-
ponttá válásával (utóda egyben kö vetôje, Franc Miklošič) lehetôséget biztosított
egy diszciplína szélesebb körû elfogadtatására, presztízsének emelésére. Közvet -
len beavatkozása azonban a szlovén iro dalmi fejleményekbe csak azért nem törte
meg a szlovén irodalom alakulástörténetét, mivel Prešeren következetesen vitte
vé  gig azt a programot, amelyet Matija Čoppal együtt az 1820-as esztendôk végétôl
terveztek, amelynek jövôorientáltságát csak az 1840-es esztendôkben bekövetke-
zett váltás módosította.

A szlovén romantika egyetértô, lelkesítô társadalmi háttér, „mozgalom” nélkül
bontakozott ki, és ennek Prešeren társadalmi státusának bizonytalansága lett az
ered ménye. Arról természetesen nem lehetett szó, hogy a költészetbôl éljen, mivel
teljesen hiányzott az a személyiség, aki mecénásként mögötte állt volna. Žiga Zois
(1747–1819)20 korábbi példája nem ismétlôdött meg; nem akadt olyan gazdag vál-
lalkozó, aki ily mértékben fölkarolta volna az ifjú szlovén tehetségek ügyét, mint
Ko pitar esetében Zois báró megtette. Már említettem a ljubljanai városi (kis)pol-
gárság kedvelt sajtóját, az Illyrisches Blattot, melyhez hasonló szlovén nyelvû orgá-
numra még jó darabig várni kellett. A szlovén területek német nyelvû lapjai ren-
delkeztek ugyan lokálpatrióta tudattal, s ez elsôsorban a helyi témák (német nyel -
vû) irodalmi feldolgozásában nyilvánult meg,21 természetesen fôleg a tartomány
német nyelvû írástudóit foglalkoztatták, de a helyi szín iránt létezô igényre reflek-
tálva, nem zárkóztak el a szlovén irodalmi alkotások közvetítésétôl sem. A két -
nyel vûségre ugyan lehetne az eddig említettnél számosabb és újabb példákat hoz -
ni, csakhogy – ôszintén szólva – az Illyrisches Blatt és a Carniolia megteremtette
azt a helyi közönséget, amelynek társasági életét, kulturális érdeklôdését képvisel-
te, s ez nem mindig volt mentes a provincializmustól, hiszen azoknak a világát kí -
vánta megjeleníteni, akiktôl elôfizetést remélhetett. A krajnai és karinthiai vagy stá-
jerországi német nyelvû irodalom rendelkezett helyi színekkel, alapjában azonban
„követô” jellegû volt, részben a bécsi modellhez, részben a németországihoz iga-
zodott, és legföljebb idônkénti témaválasztásával, a szláv múltra emlékez tetéssel
tûnt ki. Ennek az irodalomnak, újságírásnak kapcsolatai elsôsorban a Habs burg Bi -
rodalom más országainak német nyelvû sajtójával, irodalmával voltak, hí reket ad -
tak, vettek egymástól, a XIX. század 1815–1848 közötti idôszakának biedermeier
életgyakorlatát jelenítették meg. Ennek értelmében Prešeren német nyel vû lírája
nem felelt meg teljesen a lap elvárásainak, azokon messze túlment, s egy alakuló
világirodalom-tudat reprezentánsává vált. Ám minthogy majd akkor (az 1860-as
évektôl) lel közvetítôre a német irodalmi világban, amikor a romantika jó részt át adja
helyét a „költôi realizmusnak”; befogadása a mai napig részlegesnek mondható.
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Prešeren számára egy másik ajánlat a déli szláv világ felôl érkezett. Kopitar
azon ügyködött, hogy a szlovén irodalmi nyelv Vuk Karadžić nyelvteremtése mód-
ján legyen esemény; és ezzel összefüggésben az irodalom eltervezése szintén ek -
képpen történjék: nevezetesen a népköltészeti alapzatú, „népies” tónus általános-
sá tételével.22 Kopitarnak valóban számottevô érdeme Vuk Karadžić nyelvi, nyel-
vészeti, bibliafordítói, etnográfiai törekvéseinek támogatása, népszerûsítése, még
ak kor is, ha (mint ismeretes) egy ausztro-szláv gondolat jegyében Kopitar ki akar-
ta ra gadni a szerb mûvelôdést az orosz kontextusból, s ennek révén érdekeltté
tenni a kultúrát az általa képviselt szláv-gondolat integrálásában, kiegészítve egy
szorosabb „délszláv”-ausztriai kapcsolat elfogadtatásával. Čop és Prešeren számára
nem azért volt járhatatlan a Kopitar ajánlotta út, mert élô kontaktusukat a német
nyel vû séggel és kultúrával meg akarták volna szakítani, hanem azért, mert a saját
ma guk megtervezte nyelvi kultúrával kívánták volna megalkotni azt a szlovén
nép-/nemzetegyéniséget, amely az általuk ismert és adaptált európai kultúrákkal,
iro dalommal azonos értéket képvisel, ezáltal méltó helyet foglal el az európai
nyelvi-irodalmi kontextusban. Az esztétikai megfontolások mellett nyelvi-, nyelvé-
szeti, hatalmi szempontok is szerepet játszottak, s a hatalomba be nem engedett
ljubljanaiak (Čop és Prešeren) kerültek szembe a hatalom birtokosával, s ezt leg-
feljebb árnyalja, hogy Kopitar nyelvészetileg jóval képzettebb volt. S bár a szlovén
irodalom romantikát megelôzô korszaka nemigen mondható rétegzettnek, sokirá-
nyúnak, Čop, Smole és Prešeren (ha valóban a szlovén irodalom jövôjét kívánták
meg tervezni) nem tagadhatták meg, amire hivatkozni lehetett, amibôl jórészt ki -
léptek, hogy a magukkal hozott nyelvi/irodalmi emlékezetbôl azért merítsenek. A
másik ajánlat az illírizmus felôl érkezett, s az elképzelt-tervezett déli szláv egység
jegyében fogalmazódott meg. S itt, ezen a ponton újabb dilemmák fölmerülésének
le hetünk tanúi. A több tartományra széttagolódott szlovénség számára csak úgy le -
hetett megalkotni az irodalmi nyelvet, hogy kiválasztja lehetôleg azt a (központi)
dialektust, azt a nyelvi változatot, amely elfogadhatónak bizonyul, amely mellett
ér velni lehet. Ennek azonban egyenes következménye, hogy más nyelvi változat
köl tôi, képviselôi hátrányos helyzetbe szoríttatnak, az azokon beszélôknek, alko-
tóknak el kell sajátítaniuk az irodalmi nyelvvé elôléptetett nyelvet.23 Viszont, akiknek
nyelve eleve innen szervezôdött meg, elônybe kerülnek. A XIX. század harmincas
éveire ilyen módon a nyelvválasztás megosztotta a szlovén írástudókat, a ha talmi
„központok” eltérô ajánlatokat tettek. Kopitar mögött a bécsi Udvar támogatása állt,
de nem kevésbé roppant tudása, ismertsége, kapcsolatrendszere, egy megosztó
személyiség tekintélye. Čop és Prešeren a fiatalabb nemzedéket képviselte, amely
nem a birodalmi központból intézte volna a nyelvújítás, nyelvi felzárkóztatás,
nyelvalkotás ügyét, hanem a helyszínen, a tartományi székhelyen, amelynek környé-
kén a beszélt nyelvet alkalmasnak vélte ez a nemzedék arra, hogy a differenciált,
(majdnem) teljes mûfaji rendszert létrehozó irodalom megingathatatlan alapja legyen.

A szlovén nyelv kimûvelését Prešerenék a szlovén irodalom múlhatatlan fel-
adataként hirdették meg, s így nyelvi mûalkotás és nyelvteremtés kölcsönösségét
gon dolták el; a nyelv kimûvelése teszi lehetôvé, hogy megszólaljanak a legbonyo-
lultabbnak hitt irodalmi formák, alakzatok, viszont ezek igazolják a nyelv alkal-
masságát, azt, hogy elérték az európai nyelvi standardot. Čop és Prešeren törek-

39



vései folyamán, kiváltképpen Čop éles elméjû, kiváló vitázó készségrôl tanúskodó
ér velése segítségével, megteremtôdött a feltétele Prešeren költészete befogadásá-
nak. Ebben lehetett ugyan kételkedni (megtette ezt Kopitar), lehetett nyelvét vitat-
ni, de kiiktatni a szlovén irodalomtörténések sorából már nem lehetett. Ez a fajta
nyel vi/irodalmi tudat nyitottnak bizonyult a rokon vagy rokonított szláv törekvé-
sekkel, ilyen módon (például) a cseh irodalomban bekövetkezett váltás a nemzet-
közi (szláv) hátterét adta Prešeren költészetének. A Kopitar–Dobrovský nemzedé-
ket követô, Hanka, Čelakovský, Palacký nevével és munkásságával jelzett cseh iro-
dalomban Prešeren támogatóra lelt,24 míg Kopitar tudós barátságot Dobrovskýval
kötött, kettejük levelezése a korai szlavisztika jelentékeny teljesítménye, ám a ro -
mantika felé tájékozódó fiatalabbakkal kapcsolata nem volt jónak nevezhetô. A
dél szláv egység, amelynek ausztro-szláv vonulata nem lett volna Kopitar ellenére,
nem volt vonzó sem Čopnak, sem Prešerennek, mindkettôjük részérôl önfeladás-
sal járt volna. S bár a kajhorvát és a szlovén nyelv között a hasonlóság nemigen ta -
gadható, a horvát nyelvújítási mozgalom ugyancsak nyelvválasztással járt, a há -
rom, fontos alkotásokkal rendelkezô nyelvi kultúra közül csupán az egyik lehetett
az irodalom általánosan elfogadott elve; Ljudevit Gaj választása arra a nyelvi válto-
zatra esett, amelybôl a horvát-szerb, illetôleg a szerb-horvát nyelvet (elméletben és
gyakorlatban) létre lehetett hozni. S ez magától értetôdôen oda vezetett, hogy a
má sik két horvát nyelv megmaradt dialektális változatában. Gajnak nemcsak nyelv -
politikai, hanem politikai megfontolásai és ambíciói is voltak; a szlovén esetleges
bekebelezésével mind tárgyalási pozíciói erôsödtek volna, mind a szláv, egyelôre
csak irodalmi, kölcsönösség (Ján Kollár) terjesztéséhez és elfogadtatásához25 szállí-
tott volna érveket. Gaj érvelése az elképzelt dicsôséges szláv jövô érdekében nem
vagy nagyon kevéssé hatott Prešerenre, aki korántsem volt a szláv irodalmi köl-
csönösség kárhoztatója, a nyelvrokonság alapú „testvériség”-eszmét igen hatáso-
san szólaltatta meg lírájában, lírikoepikájában is; de a szlovén irodalom és nyelv
önállóságát tekintve nem hajlott kompromisszumra. S csak mellékesen jegyzem
meg, hogy Vuk Karadžić nyelvújítását nem követte azonnal a szerb irodalom fel-
lendülése, és nem azért, mivel az egyházi körök, valamint a szlaveno-szerb nyelven
írók ragaszkodtak nyelvükhöz, nyelvi terminológiájukhoz, hanem éppen azért, mert
önmagában a nyelvteremtés még nem eredményezi az irodalom át struk turá ló dá -
sát, a szükséges újjászervezését az irodalmi nyelvi rendszernek. A szerb irodalom
elsô alkotója, aki vitathatatlanná tette az új szerb irodalmi nyelv fölényét a régi vál-
tozatokkal szemben, Branko Radičević (1824–1853) lett, akinek jelentkezésére azon -
ban az 1840-es esztendôkig várni kellett. A horvát irodalom ennél kedvezôbb hely -
zetben volt, hiszen ha rendszerezésre, nyelvtani reformra várva is, olyan irodalmi
múltat tudott fölmutatni, amely egy hajdani irodalmi nyelvként funkcionáló válto-
zatban európai rangú költészetet eredményezett, Gundulić barokk eposzát, az os -
mant Mažuranić a XIX. század közepén képes volt folytatni.

Visszatérve a szlovén pozícióra, a csatlakozás a Gaj meghirdette illírizmushoz,
a teljes kulturális, nyelvi/irodalmi újrakezdést kockáztatta volna, mely csatlakozás
eredményességét senki és semmi nem szavatolhatta, s bizonyára a másodvonalban
helyezte volna el a szlovén irodalmat, vagy a horvát nyelvi megszólalást kínálta
volna föl. S ha Prešeren nem is, a tehetséges, sokat ígérô és sokoldalú Stanko Vraz

40



(1810–1851) ekképpen került válaszútra: dialektusával kiszorult a szlovén irodalmi
nyelv bôl, egy nyelvi/irodalmi újragondolás még akkor sem jelenthetett nagyon
egyszerû feladatot, ha esztétikailag, mûfajelméletileg sok minden kötötte össze
Prešerennel. Viszont belépni a horvát irodalomba: ez új lehetôségekkel kecsegtet-
te; ha már választani kellett, az egyelôre sikeresebbnek ható, szélesebb körben is -
meretes irodalmat választotta. Noha szinte a mai napig is akad olyan vélemény,
mi szerint Vraz horvát nyelven is szlovén költô maradt.26 Hogy Vraz feladott-e vala-
mit megtervezett költôi egyéniségébôl, nyelvi alkalmazkodása révén gyarapodott-e
lírikusi személyisége, megvalósította-e mindazt horvátul, amit eredetileg szlovénül
szeretett volna, számomra kérdéses, mint ahogy az szintén vita tárgya lehet: hol,
milyen területen, milyen nyelvi megoldásokkal gazdagodott a horvát irodalom
Stan ko Vraz nyelvi áttérésével. Ezeket a kérdéseket Prešerennek nem kellett föl-
tennie, igaz, ô magányosságával fizetett irodalmi/nyelvi önállóságáért. Barátai fia-
talon haltak meg, társasága ugyan akadt (volt róla szó), ám irodalomtervezési
problémáival magára maradt, a cseh elismerés ösztönözhette a további munkára,
de 1846-os kötetének27 megjelenése mélyen elgondolkodtatta: teljesítette-e mind-
azt, amit szeretett volna, megvalósította-e a szlovén irodalom átállítását egy másik,
a jövôbe vezetô vágányra, sikerült-e önmaga és a szlovén irodalom számára az oly
szükséges korszakváltás? Megszülettek-e azok a mûvek, melyeket szeretett volna
megírni? Tudjuk, hogy a prózai epikába éppen úgy kirándult (volna), mint ahogy
érdeklôdött egy szlovén tragédia megírásának lehetôségeirôl. Az elôbbirôl vannak
információk, miszerint a szaggatottság, a tépettség (Zerrissenheit) szlovén változa-
tát formálta volna meg, csak éppen az elkészült(?) kézirat elveszett vagy lappang.
A tragédiának neki sem kezdett, jó darabig nem készült el az a fajta szlovén tragé-
dia, amelyet Prešeren szeretett volna írni. Magányosságát nem csupán magánéleti
ku darcai okozták, ezekbôl a kudarcokból újszerû, nagy hatású líra született, amely
többek között a szonett és a kései petrarkizmus egy újragondolt, európai változa-
taként a romantika modernsége mellett tanúskodik. A magánéleti magányosság
csupán egyik tényezôje ennek a lírának, igaz, ez összefüggésbe hozható a szemé-
lyiségre vonatkozó elôfeltevések során jelentkezô válsághangulattal. Az irodalmi
ma gányosság nem kevésbé nehezíti napjait, irodalmi rokonságát maga a távol élô
Mickiewiczben és a cseh romantikában fedezi föl, a múlthoz fordulás, az antikok,
Tasso, Petrarca stb. beemelése költészetébe, a reneszánsz és a barokk nagyjainak
megszólítása azt a világirodalmi kört vázolja föl, amelyrôl August Wilhelm és
Fried rich Schlegel tanulmányaiban28 olvashatott (vagy hallott róluk, vagy német
iro dalmi példák erôsítô megismerésével meggyôzôdhetett arról, mily gyümölcsözô
a rájuk való hivatkozás, a reflexió mint az önértelmezés egyik változata), viszont
ép pen ezekben a törekvéseiben, fôleg Matija Čop halálát követôen, nem számít-
hatott értô kritikai visszhangra, az együttgondolkodás akarására.

A magánélet hányattatásaihoz tartozik Prešeren életpályájának kényszerû tor-
zulása. Az elsô, számára fájdalmas leckét Bécsben kapta, a Klinkowström In té -
zetben elfoglalt posztjáról eléggé hamar távolították el. Rossz idôben érkezett
Bécsbe, még a forradalmi/liberális eszmékkel sosem gondoló, urának hû szolgája-
ként ismert Franz Grillparzer is megszenvedte a cenzúrát, öncenzúrát; Bécs szelle-
mi élete legfeljebb a zenei klasszicizmus végsô fázisának komponistáival (Bee tho -
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ven, Schubert) büszkélkedhetett, irodalmi élete (Grillparzertôl eltekintve) nem
mond ható igazán jelentôsnek, a színházi élet inkább. Ellenben a katolikus restau-
ráció diadalát ülte, az intézetvezetô/alapító Friedrich August von Klinkowström
(1775–1836) valláserkölcsi alapú, tanító jellegû elbeszélések szerzôje, kitûnô kap-
csolatokat ápolt egyházi körökkel, nézeteiben igen közel állt a bécsi kormányzat-
hoz. Valószínûleg Prešeren intézeti közjátéka (1823/24)29 alapozta meg „Freigeist”
hírét, s ez nem bizonyult pályáján jó ajánlólevélnek. S noha megszerezte Bécsben
a jogi diplomát, egy bécsi elhelyezkedés kivihetô terve nem merült föl, Kopitar a
szá mára eljuttatott versekrôl kedvezôtlenül nyilatkozott, késôbb is bírálta Prešerent
Bürger Lenoréjának átültetéséért, de Čop levelezésébôl ismeretes, hogy személyi-
sége sem nyerte el a befolyással bíró szlavista tudós tetszését, annyi bizonyos,
hogy mind a késôbb kirobbant úgynevezett Ábécé-háborúban, mind az ifjú nem-
zedék almanachkiadási törekvéseiben az utak keresztezték egymást, Prešeren vit-
riolos-szatirikus szlovén és német versei szegültek szembe a cenzori hatalommal
ren delkezô Kopitarral. Az megint más kérdés, hogy a Prešeren-kultusz jegyében
szervezôdött irodalomtörténeti kutatás ezt a vitát meglehetôsen egyoldalúan szem-
lélte, és csupán Kopitar esztétikai fogékonyságának hiányai felôl vizsgálódott. Jól -
lehet a szlovén irodalmi nyelv kialakulásához Kopitar hatásosan hozzájárult, mint
ahogy a szlovén nemzeti mozgalom számára sugallt kulturális történet, a pannón-
karantániai elmélet szintén számottevô tette volt a Prešeren által megverselt Ko -
pitarnak. Az azonban megfontolandó, hogy a jól kiépített besúgórendszer vagy
esetleg Kopitarnak és környezetének az ellenszenve okozta, hogy Prešeren meg-
szerzett jogi diplomáját nem volt képes megfelelôen felhasználni, és több ízben hi -
ába for dult kérelemmel a hatóságokhoz, engedélyezzék számára az önálló ügyvédi
gya korlatot. 1832-es elsô kérvényét, egy 1834-es második, 1840-as harmadik,
1843-as negyedik követte; míg végre 1846-ban, azaz 46 éves korában(!) kapta meg.
Kranjba költözött, ahol önállóságát sorsa szûk két esztendôre korlátozta. Bécsbôl a
jogi doktorátus megszerzését követôen tért vissza Ljubljanába, ahol 28 évesen gya -
kornok lesz dr. Baumgartnernél, ez a gyakornoki állás ugyanott az 1830-as eszten-
dôkben is még megvan. 1834 és 1846 között dr. Blaž Chrobath irodájában szolgál,
noha e szolgálatot enyhítette, hogy fônöke otthonában említett barátaival együtt
lehetett. Helyzetét még inkább megvilágítandó írom ide azt a jól ismert adatot,
miszerint a szlovén publikációinak helyet biztosító és egy nemzedéki tudatot és
összefogást sejtetô vállalkozás, a Krajnska čbelica (Krajnai méh) 1830-ban, 1831-
ben, 1832-ben, 1833-ban, 1834-ben jelent meg, Prešeren az almanach szorgalmas
munkatársának bizonyult; s bár a Miha Kastelič szerkesztette kis kötetkék egészé-
ben meglehetôsen vegyes tartalmúak, Prešeren mûvészete jellegadónak és megha-
tározónak bizonyult. Több tényezô összejátszása okozta, hogy a készenlétben álló
1835-ös kötet kiadására már nem került, talán pontosabb azt állítani: nem kerülhe-
tett sor. S bármilyen elismeréssel illethetjük Kopitar szerepét és szervezômunkáját
a tudományos szlavisztika megalapozásában, a szláv (sôt: az areális) nyelvészet
kezdeményezésében, cenzori ténykedését aligha lehet mentegetni. Világossá vált,
hogy Čop és Prešeren közremûködése (ez utóbbié a leghatásosabb érvekkel:
szép irodalmi munkásságával) beleütközik Kopitar nyelv- és irodalomtörténeti el -
képzeléseibe, de Prešeren romantikus individuumképzete is gyanús lehetett an nak, aki
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ettôl a személyiségfelfogástól szívesen óvta a szlovén gondolkodást. Pre šeren újító lelke-
sültsége részint formai-mûfaji jellegû volt: az új – a szlovén irodalomban szokatlan –
mûfajok meghonosításával egészen más irodalomrendszert ter  vezett meg, mint a morali-
záló-hagyományos irodalmi megszólalást, a népies-ta nító modort szorgalmazó Kopitar.

Prešeren szerelmi költészete olyan nyitott és nyílt költôi beszédben hangzott
fel, amely nem pusztán egy (kis)város nyugalmát zaklathatta föl (mindenki ismert
mindenkit), hanem a személyiségnek, a személyiség, a világ és a nyelv konfliktu-
sainak, konfliktuslehetôségeinek poentírozott – verses – megjelenítésével vitatta a
biedermeier magatartásnak nemcsak hétköznapi gyakorlatát, hanem kétségbe von ta
az életforma alapvetô értékeit, az önmegtartóztató, rezignációba vonuló élet vitel „ide-
ológiá”-ját. Kopitar cenzúrája azonban feltehetôleg nem Prešeren költészetének
bölcseleti (például Hegel felé mutató) utalásaira, hanem arra a romantikára lett
figyelmes, amely az irodalom területén egészen más szellemiséget képviselt (ezzel
együtt másféle személyiség-elképzelést vitt színre), mint a hûséges-engedelmes
alattvalókat látni kívánó kormányzat. Aligha tekinthetünk el attól, hogy az Ábécé-
há ború bôvelkedett a személyes(kedô) mozzanatokban, Prešeren (mint említet-
tem) nemcsak a kevesek által mûvelt-beszélt szlovén nyelven, hanem németül is
meg rajzolta Kopitar karikatúráját, valamint Matija Čop szintén határozottan vitá-
zott. Így Kopitar személyes sértettsége csak fokozta elszántságát, hogy – ahol és
amíg csak tudja (csak az 1830-as esztendôkben tudta) – akadályozza az almanach
meg jelenését, amelynek utolsó kötete 1848-ig várt a kiadásra, mikor is a politikai
események felszabadították a cenzúra által gúzsba kötött szellemet. Illusztrálásul
és szemléltetésül Prešeren egy német szonettciklusából, a Des Sängers Klage (Az
énekes panasza)30 címûbôl írom ide a harmadik darabot:

A gonosz törpe hírét hallottátok,
Mint ez: a torzult vöröshajú rémség
Mohósággal halomba gyûjti pénzét,
S kit megkísértene: a szép leányok. 

S hogy kudarcosak a próbálkozások,
Elszökteti a szûzet, s rejti szépét,
S hogy senki hozzá ne közeledhessék,
Ôrzik a várat a szigorú zárak, 

Tétlen kedélyek mit még kitaláltak,
Igazzá lett, magam nyomára bukva
Egy ilyen lányôrzônek, ily galádnak,

„Hívják e gonoszt Barthelm Kopitárnak”,
„A szép?” „a krajnai literatúra”,
„A zár, mely fogva tartja?” „a cenzúra”.

Nem csak a literatúra és a cenzúra rímpárként (összeegyeztethetetlen entitásként)
hív ja föl magára a figyelmet, hanem a mesei-álnaiv utalás is, egy nemzetközi mese-
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motívum elôkészítô mozzanatként való megszólaltatása, hogy a vers végére lelep-
lezôdjék az addig még nem is sejtetett célzat, az énekes belépése versébe, egy
pár beszéd, a gonosz törpe néven nevezése verses pamfletté fogalmazza át a szo-
nettet, amelynek rímképlete korábbi Prešeren-verseket idéz meg.

Ideértve még Prešeren epigrammáit, polemikus verseit, állítható, hogy ezzel is
új hang zendül meg a szlovén irodalomban; s egyáltalában nem jelentôségét csök-
kentjük, ha Goethe és Schiller xéniáira figyelmeztetünk, amelyek mintegy kritikai
had járatként kísérelték meg, hogy az irodalmi ellenfelek gyengéit (bôven voltak)
szóvá tegyék, kigúnyolják, avítt magatartásokat tegyenek nevetségessé, s egy kor -
szerû klasszicizmus esztétikáját megalapozzák – versben. Hasonló törekvések a
ma gyar irodalomból ismerôsek, elôbb Kazinczy Ferenc Tövisek és virágok (1811)
vers gyûjteménye jelent meg, ezt többen kötik össze a nyelv- és stílusújítási polé-
miák megindulásával, utóbb 1828–1832 között Vörösmarty Mihály pályalombok cí -
mû gyûjteménye, amelynek epigrammái sorra veszik a magyar romantika irodal-
mának ellenzôit, szóvá teszik a poliglott megszólalást, nem egyszer önkritikusan
emlegetik föl a pályatársak gyengéit. Másutt nemzedéki polémiák zajlottak, Micki -
ewicz a varsói klasszicizmus ellen szállt harcba, Jozef Jungmann kivívta fordításai-
val, szótárával, nyelvi-irodalmi elképzeléseivel egy új nemzedék jogát a maga iro-
dalmának létrehozására. Egyszóval Prešeren és Čop Kopitar-ellenes küzdelme ren-
delkezik olyan kelet-közép-európai párhuzamokkal, analógiákkal, melyek nem-
csak a polemizálók korszerû gondolkodásformáit helyezik szélesebb kontextusba,
ha nem a polémia szükségszerûségét is kétségtelenné teszik, részint egy nemzedé-
ki újragondolás akarásába ütközünk, részint az autonóm irodalmiság elképzelése
me rül föl.31 Itt jegyzem meg, egy helyütt Prešeren utal arra, hogy irodalmi tréfáival
August Wilhelm Schlegel nyomaiban jár (Literärische Scherze in August Wilhelm v.
Schlegels Manier);32 s hogy még összetettebb legyen az irodalmi utalás, elôbb egy
latin disztichonban olvastatja össze a Zois-tanítvány Kopitar és Zoilus (görög aka-
dékoskodó kritikus)33 között lehetséges megfelelést, utóbb egy szonettben választ-
ja el a sarat a tiszta kristálytól meg az aranytól. Ha mindezt megfontoljuk, nem ál -
lítható, hogy Kopitarnak ne lett volna oka sértettségre. Ide azonban még egy meg-
jegyzés kívántatik. Kopitar ugyanis nemcsak ljubljanai ellenfeleivel vitázott. Éppen
elég baja akadt cseh és orosz szlavistákkal, nyelvészekkel, történészekkel. A nem-
zetközi elismerést arató königinhofi (királynéudvari) „kézirat” hitelességében ép -
pen úgy kételkedett, mint majd fog a szlavisztika másik alapító atyja, Josef Dob -
rovský a grünbergi (zöldhegyi) „kézirat”-ban, noha az elôbbi Goethe fantáziáját is
meg mozgatta, magyar utóélete nem jelentéktelen,34 arról nem is szólva, hogy a
cseh történetírás ôstörténeti tézist fogalmazott meg a „töredékek”, versek „elôkerü-
lését” követve. Kopitar tudása és filológiai alapossága azonban felfedezte az árul-
kodó nyelvi jeleket, ezt szóvá téve nemigen nyerhette el a „létrehozó” Hanka (és
társai) rokonszenvét. A cseh romantika szerzôi viszont elismeréssel fogadták az ifjú
szlovének almanachját, s a pozitív ismertetés erôsítette Čopnak és fôleg Pre še -
rennek egyelôre inkább virtuális, mint valóságos pozícióját. Kopitar ausztroszláviz-
musa és a Habsburg Birodalomban utazgató orosz tudósok nézetrendszere, in kább
sejtett, mint világosan kinyilvánított szlávizmusa nem volt közös nevezôre hozha-
tó. Nem részletezem tovább, inkább Kopitar szaporodó polémiái nehezítették ter-
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veinek végrehajtását, még az is lehet, hogy több megértést várt a ljubljanaiaktól.
Vi szont megfordult a helyzet Matija Čop váratlan halálakor. Čop ugyancsak nem-
zetközi tekintéllyel rendelkezett, igaz, részben Kopitar közvetítésével élénk levele-
zôkapcsolatba lépett Pavel Jozef šafárikkal (a cseh helyesírás szerint: šafaříkkal),
akinek bibliográfiai adatokkal szolgált, a szlovén nyomtatott múlt emlékeinek
gyûj  t ésével, ezek pontos leírásával, majd megírta számára a szlovén írásbeliség tör -
 ténetét. Ez azonban Čop nevének említése nélkül šafárik posztumusz munkájában
látott napvilágot.35 Čop pályája során számottevô lengyel kapcsolatra tett szert; jó
szemmel már elsô találkozásukkor fölfedezte Prešerenben azt a küzdôtársat, költô-
személyiséget, akivel egy új korszak nyitását kezdeményezhetik a létrehozandó
szlovén irodalmi nyelv és költészet ügyében. A Krajnska čbelica számára pótolha-
tatlan veszteségnek bizonyult Čop váratlan halála. Čop ugyanis rendelkezett a
megfelelô szervezôi és „diplomáciai” tehetséggel, amellyel a közepes te hetségû
Kastelič jóval kevésbé, és talán a Kopitarral megszakadt személyes kapcsolat újra-
felvételét is megkísérelte volna. Mindez (persze) találgatás, de annyi bi zonyos,
hogy Prešeren nemcsak legjobb barátját veszítette el, hanem azt a személyt, akire
költôi kétségeiben támaszkodni tudott, aki felhívta figyelmét azokra az európai irá-
nyokra, amelyek végül is meghatározták a romantikus gondolkodásnak az egyik
legfontosabb változatát. Čop és Prešeren 1828-as elsô találkozásakor már tisztázó-
dott, merre tart majd ez a szövetséggé vált törekvés: Čop értelmezni tudta Prešeren
korai kísérleteit (azt a néhányat, amit az önmagával túlságosan szigorú költô meg-
hagyott), és Prešeren egyik elsô versében, a nemzetközi mo tívumrokonsággal ren-
delkezô népregébôl adaptált, újragondolt povodni možban (A víziember)36 fölfe-
dezte azt a költészetet, amely alapjában tért el Kopitar felfogásától, a nép köl té -
szet–mûköltészet népiesség felôl való szemléletétôl. Čop vitathatatlanná tette,
hogy a szlovén költônek nem szabad közvetlenül megszólaltatni a nép költészet
alakjait, formáit, szemléletét, hanem létre kell hozni a sokrétû, ro mantikus irodal-
mat, amelyet a szlovén körülmények között a Schlegelek progressive Universal -
poesie-je (az egyetemes progresszív költészet) mintájára képzelt el. Eh hez Preše -
ren úgy járult hozzá, hogy adaptálta azt a mûfaji sokszólamúságot, amely a diffe-
renciált irodalmak sajátja, nem feltétlen a kortárs és nem bizonyosan az újszerû líra
megfelelôit kell megteremteni, amely bizonyára divatosnak, ám követhetônek
sem miképpen nem nevezhetô, hanem a szlovén irodalom teljes mûfaji rendszerét
kell megkonstruálni; onnan kell formát, verselési módot áthozni, adaptálni, szlo-
vén tartalommal megtölteni, ahonnan érdemes; ezért a reneszánsz és a barokk
háza táján éppen úgy szét kell nézni, mint az antikvitásban, viszont a szemlélet-
nek, retorikának, a megformálás mikéntjének feltétlen újként kell hatnia. Ehhez kí -
nált poétikai, esztétikatörténeti hátteret August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schle gel több irodalomtörténeti/verstani áttekintése.37

Ez a közös elgondolás lett az alapja Prešeren és Čop szövetségének, ez tört
meg Čop halálakor, de ennek hatása még ott érzékelhetô az egyik fômûnek ne -
vezhetô verses elbeszélésben, a Krst pri Savici (Keresztelés a Szavicán) címûben.38

Nemcsak azért, mert a múzsákhoz való, ekkorra idôszerûtlenné lett fohászkodás
helyett szonettben idézi meg a költô az elhunyt jóbarátot, s a következô részek ter-
cinái és ottava rimái a Čop (és a Schlegelek) közvetítette itáliai költészetre utalnak,
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ha nem azért, mert a költôi–lírai én megosztottságát, megkettôzöttségét versbe írva
a korszerû igénynek tesz eleget, a személyiség belsô ellentmondásaival együtt tör-
téneteinek sokfelôl láthatóságára figyelmeztet, melyek színre hozására a Gesamt -
kunstwerk (összmûvészeti alkotás) alkalmas, a mûfajok széttagolódása helyébe a
mû fajok összegzôdése „hatványozódása” lép, így közvetetten megnyilatkozó ben-
sôséges, elbeszélôi személyesség hatja át az újszerû epikai formát. Čopnak a szin-
tetizáló személyisége a Matiju Čopu-sírfeliratból is kibukik (mint a német nyelvû
tercinákból), nemcsak az emblematikus helynek felfogott Fiume, Lvov, Ljubljana
(az életút) válik a szubjektív emlékezet helyévé, hanem az általa beszélt nyelvek is
az európai mûvelôdés integrálásáról tanúskodnak, hogy a szláv/szlovén mitológia
fölemlegetésével (Perun) az idôk végtelenjében ôrzôdjék meg a Szávába fulladt
Čop (Slave – Save rímpárba tömörítve a távoli s a közeli egymásba érését). S ép -
pen ez az utalás pozícionálja a sírfeliratot a verses elbeszélés közelébe, mint ahogy
a sírfeliratba rögzíti a német tercinákban részletezett életrajzot.

Andrej Smole nagyvilágisága ellenére nem tudta teljesen betölteni azt az ûrt,
amely Čop halálával Prešeren elôtt tátongott. Nem a barátság lett kevesebb, hanem
a közös vállalkozással jelölhetô mûvészeti elkötelezettség. Igaz, Prešeren Smoléval
együtt Ilirske Novice címen lapot tervezett, melynek az Ilirski Merkur lett volna a
mel léklete. Ha a terv megvalósul, nemcsak a szlovén sajtótörténet lépett volna új
fá zisba, Prešerennek nem kevés jóhiszemûségre volt szüksége, ha azt feltételezte,
hogy megkapják az engedélyt. Nem is szólva az anyagiakról (például a szerkesztôi
fizetésrôl), a napi munkáról, a szervezésrôl. Inkább a szándék fontos, hogy mint
akarnak kitörni és a világ felé nyitni, bekapcsolódni a hírek továbbításának, cseré-
jének folyamatába. Smole halála újabb megpróbáltatás Prešeren számára, egy újabb
szövetséges elveszítése.

Különleges, barátsággá fejlôdô ismeretség fûzte Prešerent az ifjú lengyel emig-
ránshoz, Emik Korytkohoz. Kölcsönösen tanították egymást a másik nyelvére, en -
nek közvetlen eredménye mindkét barát munkásságában gyümölcsözött. Korytko
szlo vén népdalgyûjteménye hozzájárult39 a szlovén folklorisztikai gondolkodás ki -
a lakulásához, minthogy valóban gyûjteni járt, s a kétesnek bizonyult szövegek
javításában Prešeren segítségére volt, viszont Prešeren még közelebb fért Mic -
kiewicz szövegeihez, melyek megerôsítették abban, hogy mind petrarkizmusa,
mind lírikoepikus törekvése korszerûnek ismerhetô el, emellett Mickiewicz költé-
szetének alaposabb megismerése révén az emigráció megszaggatta lengyel iroda-
lom majdnem töretlen mûködésérôl hoztak hírt, így a szlovén irodalomteremtés
ügye ezáltal is igazolódhatott. S ha Prešeren továbbra sem hitte, hogy feltétlenül
né pies-populáris irányba kellene irányítania az általa irodalomként elfogadtatni kí -
vánt szövegiséget, mind Smole, mind Korytko tevékenysége meggyôzhette koráb-
bi álláspontja továbbgondolásának szükségességérôl: a mûköltészetbe emelt nép-
költészeti hagyomány gazdagítja, rétegzi a kiteljesítésre váró szlovén irodalmat. A
népköltészet fogalmi körülhatárolásának bizonytalanságai nem kedveztek a népi-
esség reflektálatlan irodalomba fogadásának, legfeljebb egy alsóbb szinten jelölték
meg a népies szólás erejét és jogosultságát. Vuk Karadžić köteteinek európai sike-
re nemcsak a népköltészet felé fordulásban jelölhetô meg, hanem annak a modor-
nak, tematikának és tónusnak az elterjedésében is, amely részben imagológiai



elképzeléseket váltott át irodalomra, részben a stilizáció révén hitette el valódisá-
gát. A leg jobb példa erre Mérimée ügyes misztifikációja, amelyet igazi déli szláv
népköltészetként üdvözölt, fordításaival hitelesítve (például) Puskin.40 Ennek meg-
felelôen Prešeren váltása az 1840-es esztendôkre romantikus irodalomfelfogását
nem ve szélyeztette, a feltáruló népköltészeti hagyományt csak az általa adaptált
formában hit te irodalmi alkotásként recipiálhatónak, miközben a népköltési gyûj -
tés messze nem volt ellenére. Talán több figyelmet érdemelne, hogy Mickiewicz-
fordításai közül az egyik o! Volkslied címmel inkább árulkodik a Pre šeren–Mi cki -
ewicz viszonyról, mint mondana valami olyant a népköltészetrôl, ami valamilyen
for mában már ne hangzott volna el. Prešeren a Konrad Wallenrodból ültette át ezt
a részletet;41 a mû éppen úgy verses elbeszélés, mint a Krst pri Savici, éppen úgy
vet föl nemzeti-morális kérdéseket, mint a szlovén verses elbeszélés, és éppen úgy
kü lönféle mûfajok összegzôdése. Az elégikus tónusban felhangzó rövidebb, dal -
sze rû vers a romantika rekvizitumaiból épül föl, és lényegében a régit meg a népit
látja együtt (akár a népköltési gyûjtések kezdeti szakaszán), viszont a vallási ter-
minológia bevonása (kerubhangok, kerubszárnyak, a kerub kardja) éppen nem
utal vissza a népénekre, s a megjelölt, a dal születése számára kedvezô körülmé-
nyek inkább a távolodó énekrôl szólnak; fölbukkan az égô tetôrôl tovaszálló csa-
logány, amely az erdôbôl énekel a sír és a romok fölött egy gyászdalt a vándor-
nak.42 Ko rántsem ez és a másik Mickiewicztôl való fordítás teszi fontossá a kapcso -
latot és Ko rytko közvetítését. Az már nem tudható, mirôl és milyen lengyel ese-
ményekrôl be szélgettek, mit közvetített a lengyel történelembôl: erre vonatkozó
(közvetlen) utalásokat nem találtam Prešeren költészetében. Az a tartás, követke-
zetes poétai el szántság, mely megalkuvás nélkül nyilatkozott meg Prešeren lírájá-
ban, feltehetôleg nem vezethetô vissza a még oly alapos(?) Mickiewicz-ismeretre.
A lengyel Ko rytko szlovén népköltési gyûjtése azonban a szlávizmus rokonszen-
ves példájaként mu tatkozott meg, Prešeren és Korytko együttmûködése elôre iga-
zolta a Zdravljica (Pohárköszöntô) üzenetét. Korytko egy esztendôvel elôbb halt
meg, mint Smole, s így fél évtized alatt Prešeren elvesztette legközvetlenebb értô-
it, barátait, munkatársait, s a szlovén irodalom iránt érzett felelôsséggel magára
maradt. Amikorra élete elsô verseskötete 1846-ban megjelent, már csak a közölt
versekben tudatta olvasóival, milyen búcsúkra kényszerült. Korytko német nyelvû,
epigrammatikus sírverse az emberiséget emlegeti, mint amelynek átadja ôrzésre az
elhunyt jó barát emlékét.43 Az emberiség, majd közelebbrôl Európa feltûnik az
Andrej Smolét sirató versben (V Spomin Andreja Smoleta – Andrej Smole emléké-
re): a szenvedélyeit a világba, az emberiségre (človeštva) kivetítô személyiség
bejárja Európa tereit (ez a be járás Prešerennek csak verseiben, versei által sike-
rült), de hazai élményei elkísérték útjain, s ha a szerencsétlenség szonettjeit Pre -
šeren el is írta Smole elôl, a jó barát emlékére felújítja mindkettejük szerelmi há -
nyattatásait.

Videl si Nemsko, Francosko, Britansko,
Videl si Švajca visoké goré,

Videl si jasno nebo ital’jansko;
Sreče ni ranjeno našlo srcé.44 47
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Francia, német, a távoli angol
Hont beutazva, az Alpokon és

Kedves Itália-szerte barangol
árva szíved, de: sehol feledés. 

(Tandori Dezsô ford.)

Matija Čop a szlovén disztichonokban úgy kél életre, hogy az antikvitás és a „mo -
dern” – romantikus – költôi/nyelvi világ egyként megidézôdik, miközben a jóbarát
sír  jára Szlávia-anya hullajtja könnyeit (grôbu na tvojem oči máteri Slávi rosé), míg a
már emlegetett német tercinák a világszellem cselekvésének, teremtô akaratának
tu  lajdonítják Čop földi megjelenését:

Nicht ahntest Du, dass Deine Bahn beschlossen;
Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle,
Dich abzurufen zu des Lichts Genossen,

Den Genius ab; im hellesten Kristalle
Der reinsten Woge löscht’ er aus dem Funken,
Auf dass er rein zurück zum Urlicht walle.

S hogy mindent, nem is sejtetted! Itthagysz;
A Világszellem, fényes csarnokából
– Hogy egyike légy fönti társaidnak –

Külde érted Géniuszt; s ô a lángból,
Ki voltál, húnytot lobbant, térne vissza
Az Ôs-Fényhez kristály foglalatából. 

(Tandori Dezsô ford.)

Ama kis körnek, mely Prešeren körül, ugyan nem a semmibôl, de az igen kevés-
bôl, egy új, egy más világot teremtett, akképpen jutott részéül a korai halál, hogy
te  vékenykedésük hatalmasabb, „ôsebb” folyamatba tagolódott, s az új korszak kul-
turális héroszainak egyikévé lettek. Ilyen módon kapcsolódott be kurta földi létük
a Preše  renébe, és lettek egy majdan bizonnyal megörökítendô történet reprezen-
tánsaivá. Ez a történet szûkebb értelemben a szlovén önmeghatározásra törekvésé,
ennél tágabb összefüggések között a szláv tudat formálóié és az európai, a goethei
felfogás szerint leírható, néven nevezendô világirodalom aspektusából a ro mantika
személyiségéé, a „regényes” élet, „regényes” (romantikus?) sors fôszereplôié. Ek -
kép pen a byroni „héroszokkal” éppen úgy rokonságra lépnek, miként azokkal,
akiknek létezése a szlovén irodalom kibontakozásában kapja meg méltó elismeré-
sét. S beteljék, amit a Szonettkoszorú (Sonetni venec) vágyként zeng ki:

Da b’ od sladkote njega poezije
potihnil ves prepir, bilé vesele
Viharjev jeznih mrzle domačije!



Hogy véget vessen ez az édes ének,
Minden viszálynak, s ne legyenek itt se
Házak, kivetve a vihar dühének. 

(Lator László ford.)

Az utókor igazságot szolgáltathatott a küzdô feleknek, Kopitar méltányos megíté-
lése is elkövetkezett, ám Prešeren pályája szinte úgy végzôdött, mint kortársaié:
Pus kin ostoba párbajban lelte halálát. Életének huszonhatodik évében támadt Má -
cha ellen a gyilkos kór, Mickiewicz reményei szétfoszlottak az európai forradalmi
hullám elültén, a hátralévô éveire az emigrációs sorsba kényszerült továbbra is,
Vö rösmarty elkomorult költészete nemcsak a magyar szabadságharc bukását sirat-
ta, hanem a jobb idôk reményét is csupán kikényszerített önvigasztalással volt ké -
pes talán csak a maga számára éltetni. S ha Prešeren pályakezdése a találgatások
kö débe vész, hiszen a kezdet kezdetérôl nincsenek információink, az elsôkként
számon tartott versek szinte teljes poétai vértezetben mutatják költônket, a kései
(egyetlen) verseskötetet követô idôszakot is a homály borítja: ha volt is Pre še -
rennek kranji lírája, legfeljebb találgathatjuk minémûségét. A magára maradt költô
„végrendelete” önmagának készített, nagyon személyes gnómája. Valójában kö -
tetének mottója a nosztalgia halvány árnyalatával szól, egykori reményeit várná
vissza, egykori félelmeivel, szorongásaival (strah) együtt. Kötetére bízta a feleletet,
mely másként üzent jelen-, másként utókorának.

A kötet mottója45 szûk szókincsbôl építkezik, mégis átfogja a poétai létezés le -
hetôségeit, melyek a néha fölcsillanó remény ellenére sosem bizonyultak kedve-
zôknek. A nagyváros, Bécs semmivel sem látszott kecsegtetni a tudásvágyó, tudás-
szomjas ifjút, nem kínálta föl a „poétai lakozás” esélyét, a kisváros meg a még
kisebb város ugyan teret engedett (úgy ahogy) a tehetség kibontakozásának, jóval
kevésbé kiáradásának, az életmû befogadásának.46 A nemzetébresztés/nevelés fel -
a da ta egyik-másik német versben határozottabban és nyíltabban szólal meg, mint
a szlovén nyelvûekben, hiszen – bármily paradoxul hangzik – németül való szí -
nûsíthetôbben ért el a címzettekhez, mint az anyanyelven. A szorongás (strah) át -
hatja az életet és a mûvet, nem komplementer a reményhez képest, hanem azzal
együtt, de a versekbôl kiolvasva, érzékelhetôbben fogalmazódik meg. S bár Preše -
ren minden bizonnyal Goethének és Schillernek is szorgos olvasója volt, nem azért
panaszolja az ideálok szétfoszlását, amiért a Görögország istenei költôje. Elveszett
nem zedékrôl volna szó, amely a század betegségeit, rossz érzését kénytelen elvi-
selni? A napóleoni háborúk tûntével a bezáruló cselekvési körök jobb sorsra érde-
mes ágenseinek pályáját járná be? Nem hiszem, hogy Prešeren mûvét az Alfred
Musset-é mellé kellene helyezni. Az ô kilépési kísérlete eleve kockázatosabb volt,
egy felkészületlen (olykor önelégült) társadalomból nemigen érkezhettek vissza-
jelzések. Egy még jó darabig formálódó irodalom nem visszhangozta a költônek a
messzi távlatokba mutató kezdeményezéseit. S miközben ráérzett a kor „uralkodó”
esz méire, föllelvén a mûfaji-tónusbeli differenciálás, teremtés módjait, az 1840-es
években már azok a társak sem követhették, akikkel az 1830-as években együtt
gon dolkodhatott. A remény nem derenghetett újra, s nem az a szorongás nyo-
maszthatta, mint annak elôtte (legfeljebb a cenzúra maradt hû önmagához). A
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nagy polémiák kora is lejárt, viszont az összegzés, a kiteljesítés nem történhetett
meg. A verseskötet létrehozása heroikus teljesítménynek bizonyult, a költészetter-
vezés oly értelemben lett sikeres, ahogy az elôdöt, Valentin Vodnikot megidézô
vers hirdeti: „Tak pevec se trudi, / samoten živi, / se u slavi, ko zgrudi / ga smrt,
preradi. („Küzd földi magányán, / költô szíve így; / diccsel, ha halálán, / újjászüle-
tik!” – Tandori Dezsô ford.)
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KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN

Bahtyin és a költészet

Azzal, hogy kizárta a lírai mûfajokat a dialogikus nyelv univerzumából, Mihail Bah -
tyin jó ideje komoly kihívások elé állítja azon értelmezôit, akik arra tesznek kísér-
letet, hogy az olyan bahtyini fogalmakat, mint a soknyelvûség vagy a polifónia a
mo dern költészetrôl nyújtott szövegelemzésekben is alkalmazzák. Ennek megfele-
lôen a Bahtyin-irodalomban rendkívül tág az olyan, sokszor igencsak eltérô kiin-
dulású javaslatoknak a köre, amelyek az elmélet eme feltételezett hiányosságát
igyekeztek különféle összefüggésekben orvosolni. A leggyakrabban megfigyelhe-
tô stratégia arra vállalkozik, hogy kimutassa a dialogikus jegyek jelenlétét a klasz-
szikus vagy modern költészetben,1 rávilágítva pl. a lírai én dialogikus konstitúció-
jára, a lírai hang és a hôs egybeesésének lehetetlenségére, a lírai megnyilatkozá-
sok (legalábbis implicit értelemben) aposztrofikus struktúrájára és hasonlókra –
vagy is, olyan érvek kidolgozására, amelyek egyfelôl valóban visszakövethetôk


