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tanulmany

FRIED ISTVAN
Romantika, irodalomteremités,
miifajtorténet

PRESEREN KOLTOI PALYAJANAK ANTINOMIAI

A szlovén vidékrdél szarmazo, am német koltSként és a szlovén népkoltészet fordi-
tojaként jelentékeny palyat befutd Anastasius Grin megrendiltségrél, Gszinte
gyaszrol tantskodd verset irt PreSeren elhunyta alkalmabol.! Egykori nevelGjére
emlékezik, akitél — ezt a szlovén poéta zaklatott életpalydjanak kutat6itol tudjuk —
szabadelviséget® tanult a Szent Szévetség (rém)uralmanak periddusaban; de meg-
tanulta, s ezt mar a vers arulja el, a(z antik) koltészet tiszteletét is: élénk képekben
tarul elénk az egymast valtd okori hatalmak sorsa. Megkockaztathato, hogy a go-
rog szabadsagot a halottas agyon lattatd elGadas felidézheti PreSeren elkotelezett-
ségét, osszhangban az 1820-as esztenddk filhellén elképzeléseivel (akar Byroné-
val, akit PreSeren és kortarsai sok haszonnal olvastak, PreSeren maga Byron-atilte-
tésre is vallalkozott). Akad azonban ennek a siratd versnek olyan kitétele, amely
mintha feloldani a fesziiltséget a szlovén lgyet versbe foglald presereni ars poeti-
ca és a krajnai-karinthiai német nyelviiek érdekeit, koltéi multjat képvisel6 Griin
kozott: nevezetesen nem feltétlentl kell egymast kizard tényezének elkonyvel-
nlnk, hogy az osztrak koltS szlovén koltérél német nyelven versel, még akkor
sem, ha a szlovén—német ,nyelvharc” kezdetei, a szlovén—osztrak érdekellentétek
fol-folbukkanasa PreSeren halalanak évében, 1849-ben mar szemrevételezhetdk.>
A nyelvi helyzet nem azaltal lesz bonyolultabb, hogy PreSerenben jeles német
nyelvi koltGszemélyiségre ismerhetiink, levelezésének talnyomd tobbsége német
nyelvd,* hanem azaltal, hogy a szlovén—német kétnyelviiség olyan megkilonboz-
tet§ kulturdlis (azaz nemcsak irodalmi) jelensége a szlovén irodalom- és miive-
lodéstorténemek, melyhez (kozel) hasonléra nem lelhetiink a régid irodalmaiban
(a német nyelviség lektizdends, visszaszoritandd tényezdje példaul a magyar
vagy a cseh nemzeti irodalmi és kulturalis torekvéseknek). Ellenben még j6 dara-
big a (kis)varosi szlovén tarsadalom lingua francdja a német nyelv, presztizsnyelv,
amely a (hétkoznapi) érintkezésben éppen tgy hasznilatos, mint az ismeretkoz-
lésben. Griin verse két mozzanatban reagil erre a kétnyelviségre.’ Versének para-
textusaban,® valamint a versforma révén, beleértve az egyik versszak két zarosorat.
Ezattal (s ez korantsem meglepd) PreSeren ars poetica igényl versének (Pevcu — A
dalnokboz) elsé két versszaka adja a mottét, szlovénul és német miforditdsban. A
két versszak a mottd szerint Osszeolvasva a felviligosodas fény-metaforikajara utal
— negativ formaban, a német szoveg emigy szol: ,Wer kann / Erhellen die Nacht,



die den Geist umspannt?” (Ki tudja folderiteni az éjt, amely a szellemet oleli, fonja
kortl), a masik versszakban a romantikus indulat felfakadasa, a sziv keselyGjének el-
lzése a tét (,Wer jag’ / Den Geier vom Herzen, dass er’s nicht mag’ / Vom Morgen
zum Abend, vom Abend zum Tag”) — visszautalva a fény felé toré akaratra. Grin
emlékezG gyaszverse egy korin megvalosult koltGi magatartast idéz meg, melybe
belefoglalhatd az elmondhatatlanna valt szlovén torténet a napoleoni Illiriarol
(1809-1813), melynek 0j életre kelését Valentin Vodnik, az eléd, késébb Preseren
vershése, 6dai hangon unnepelte’ (hogy aztin az impériumvaltis palinodiara
kényszeritse), de belefoglalhat6 az a késztilédés is, amely a késébbi jobarat, iroda-
lomteoretikus és irodalomtorténész, Matija Cop révén® kozvetitédott Preserenhez,
a francia meg az olasz, tovabba a lengyel és a német olvasmanyok segitségével. A
szlovén és német nyelvi mottd egy kolts, egy irodalom statusat, ,kozottiség”-ét
hirdette, egyben univerzalitisat, nyitottsigat is, miszerint két irodalombol érkez-
nek az impulzusok, amelyek aztin visszadramlanak, méghozza kettétagolodva, a
szlovénben a német, a németben a szlovén irodalmi-nyelvi tanulsigokat feldol-
gozva. Griin versének masik beszédes utalasa 1848/49 eseményeire latszik céloz-
ni, mikor PreSeren (magasabb rend®) elkotelezettségét emlegeti. Ez akar félreért-
het6 is lehet. Hiszen nemcsak a kései utokor emelte be Preserent nemzeti Pan-
theonjaba (melyrdl tobbek kozott az emlékezet helyeként funkcionald ljubljanai
koztéri szobor tantskodik), hanem kolténk meglehetSs ontudattal szolt arrdl,
hogy nemzeti kolts, aki a szlovéneknek fonja az Gj poétai koszorut,” és egy német
nyelvl versében ostorozza azokat, akik szégyellnek szlovénnek lenni® (mas kér-
dés, hogy egy 0sszehasonlité irodalomtudomanyi kutatds mas, kelet- és kozép-eu-
ropai kolt6ktsl hasonld sorokat tud idézni, Petdfitdl és Puskintol, tobbek kozott).
Talan nem tévedek, ha Grin idézend§ sorait Ggy értelmezem, miszerint PreSeren
tavol tartotta magat azoktol a nem egyszer méltatlan nemzetiségi vitaktol, amelyek
1848/49-re, a Habsburg Monarchidban a népek tavaszatol a népek csatajiig vezet-
tek, és akar Zdravijica (Poharkoszontd) cimi versét emlitve," érvként hozhato fol,
hogy a szlovénség, a szlavsag megidézését az emberiségé koveti, mintegy a népek
testvériségének schilleri gondolatat (An die Freude) visszhangozva. Griin verssora-
inak negativitisa akar a pozitivitisba is atfordithaté volna: PreSeren szellemhajoja
egyetlen nemzeti trikolort sem engedett kitlizni az arbocra, ezzel nincs ellentétben,
hogy a megnevezett mindkét, jelképként értends trikolor e hajon elfér békén egy-
mas mellett: Sein Geisterschiff trug keine Flagg’ am Stinder, / Nicht blau-roth-
weiss, nicht schwarz-roth-goldne Binder.” Kiegészitésiil annyit, hogy Griin Prese-
ren kedves versformajaban, az olasz irodalombol (Ariosto, Tasso) a szlovénbe attil-
tetett stanzaban, ,endecasillabo”-ban irta meg gyaszversét, és ezzel szintén adbdzott
egykori tanitdja-nevelGje koltsi emlékének.

A kétnyelviiség,” sét, a két irodalomban val6 otthonossag' azonban PreSeren ese-
tében nem teljesen mentes a kényszertSl. Mert azt magam is Ugy gondolom, hogy
nem folbukkanasa varatlan a szlovén irodalomban, hanem sokiranyt, fokozatosan
kibontakoz6 tehetségének megannyi nyelvi megnyilatkozasa, amelynek révén a
szlovénbdl hidnyz6 versformakat, legfeljebb halvany el6zményekkel rendelkezé
mtfajokat, a tobnusok megannyi valtozatat honositotta meg, valéban korszerd iro-
dalmat létesitvén. Csakhogy — és ez elsé publikacidjat szemlélve érzékelhets —
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ahhoz, hogy elfogadtassa ezt a minden tekintetben Gjszerd, nyelvi-irodalmi elmé-
lyedést igénylé lirat, egyfelSl tudatositania kellett a reménybeli olvasdknak (akik
ahhoz a hangoltsaghoz, amely Preseren verseiben folzengett, mint példaul a korai-
ak kozul a Slovo od mladostiban — Bucsa az ifjusagtol —, nem voltak hozzaszokva,
igy az emlitett versnek még esetleges schilleri utalasait sem érezték ki),”” hogy az
is vers, sGt az az igazan vers, amit PreSeren kozol, (mint emlitettem) egy korai ver-
sének egyszerre kozreadva szlovén és német valtozatat, a ljubljanai olvasok ked-
velt német lapjaban,'® masfeldl — a foljebb emlitett szempontra visszatérve — sziik-
séges lehetett annak demonstraldasa, hogy nem pusztin gyér hazai elGzményei
akadnak PreSeren versszovegeinek, hanem német vagy olasz, esetleg spanyol is.
Azaz: PreSeren atiilteti a szlovén nyelvbe/irodalomba mindazt, ami masutt, esetleg jo-
val régebben mar honos, de amely id6szertiségét nem veszitette el, hiszen a ljubl-
janai (kis)polgar altal hasznalt nyelven (némettD) irott elméleti traktatusokban fol-
lelhetSk a verstani, torténeti, retorikai igazolasai. PreSerennek, a koltének helyze-
te egyszerre volt kedvezének meg kedvezétlennek mondhatd. Kedvezs volt azért,
mert szlikebb barati kore, mindenekel6tt a kdprazatos nyelvtudassal és ismeretek-
kel rendelkezé Matija Cop pontosan értette tehetségét, jol érzékelte e tehetség ki-
bontakozasanak irinyait; s Cop még halila utin sem veszitette el a koltére tett
befolyasat, az 6 emlékének szentelt két PreSeren-vers koziil f6leg az els6, német
nyelvi tercindival mintha ,gyakorlati példaja” volna August Wilhelm Schlegel fej-
tegetéseinek,"” persze annal joval tobb, egy sokoldala személyiség muveltségigé-
nyét éppen ugy folvazolta, mint ennek a miveltségnek természetét, kisugarzasat,
amely egy filozofiai telitettségl romantikus gyaszversben (egy kolt6i gyaszmunka-
ban) leli meg adekvat alakzatat. Andrej Smole a vilag tizenetét, a vilagjaras tapasz-
talatat hozta el PreSerennek, és nem mellékesen a szlovén népkoltészet gyij-
tésének tanulsigait kinalta fol. Az emigrans lengyel, Emil Korytko részint Matija
Copot viltotta fol a lengyel irodalom kozvetitésében, részint a népkoltészet— m-
koltészet kérdéseit addig kissé eltéré modon értelmezs PreSeren szamara lengyel-
ként figyelmeztetett ennek a népkoltészetnek az értékeire. Dr. Chrobathot, a te-
kintélyes ljubljanai Ggyvédet és csaladi korét sem szabad kihagyni a felsorolasbol,
részint azért, mert az ingatag tarsadalmi poziciéji kolts érts tarsasagra lelt az tgy-
véd otthonaban,’” nem is szolva a kenyérkeresetrdl, viszont PreSeren 1840 és 1844
kozott torténelmi leckéket adott az akkor 12-16 éves Louise-nek, az tigyvéd lanya-
nak, aki a szlovén irodalomnak, tobbek kozott France PreSerennek, a német fordi-
tojava valt.

A kedvez6 koriilményekre ennél sokkal tobb adatot nem tudnék el6hozni, an-
nal inkabb a kedvezdtlenekre; aligha talzas PreSerent halmozottan hatranyos hely-
zetl poétanak nevezni, akinek sorsa kora ifjisagatol kezdve, jollehet tehetségével
koran kitlint iskolatarsai koziil, ugyancsak probara tette allhatatossigat, tirelmét.
Azzal minden bizonnyal tisztdban volt, hogy nehéz 6rokséget kapott elédeitdl; a
szlovén irodalom a XIX. szazad els6é két-harom évtizedében differencialatlan volt.
Nem csupan az irodalmi intézményrendszer hianyzott, nem voltak meg a nyelvi
el6feltételei az eurdpaival azonos terminologiaval rendelkezé irodalom szamara.
Beszédes példa, hogy a sokoldala Anton Linhart (1756-1795) csupan vigjatékot
mert irni szlovénl, a Figaro hdzassdgat sikeresen adaptalta, helyezte cselekmé-



nyét a szlovén falusi viszonyok kozé, de amikor megérintette egy szomorujaték
irasanak lehetGsége (és ennek ,modern” torténete az angol irodalomban kezds-
dott George Lillo The London Merchant or: The History of George Barnwelfével,
1731, A londoni keresked6, avagy: G. B. torténete; németil 1755-6s G. E. Lessing
Miss Sara Sampson ciml draméaja), akkor Linhart Miss Jenny Love (1780) cimmel ki-
sérletezik dramaval, részint a Sturm und Drang dramaturgiai elveit kovetve; am
mindezt német nyelven, mert sem a kozépfaju szinmd, sem a tragédia szamara
nem leli meg a sziikséges és megfelelS nyelvet. Mig a falun jatszodo6 vigjatékok di-
alektalis vonatkozasai, a lentebb stilnek megfelelS nyelvi jatékai maig hato sikert
biztositottak a mtivek és szerzGjiik szamara, addig a tragédia és a kozépfaju szin-
mU igényelte volna a hajlékony irodalmi nyelvet, melynek megteremtése a kovet-
kez6 nemzedékre vart. Mindezzel osszefliggésben allithatd, hogy PreSeren a két-
nyelviségnek egyszerre termékenyité meg gatld kozegében élt. Kétségtelentil els-
nyosnek bizonyult, hogy a korszerlG német irodalomelmélet, valamint a klasszika-
romantika német irodalmi korszaka kiemelkeds alkotasaihoz nyelvileg viszonylag
konnyen hozzafért (amiképpen az olasz, spanyol, portugil, lengyel irodalom jo-
részt Matija Cop kozremitikodésével ért el hozza), a német irodalom poétikai-reto-
rikai kérdéseihez német nyelvi verseivel tudott hozzaszolni, amelyek legfeljebb
targyukban, célzasaikkal jelzik, hogy e hozzaszolasok szerzGje mas irodalmi/nyel-
vi hazadban otthonos elsGsorban. A kétnyelviiség nem pusztin a német és a szlo-
vén nyelvl verselés (és részben levelezés, a rank maradt latin nyelv{ versek sza-
ma eléggé csekély) terén azonos értékl, egymasra olvashato tematikaju e koltsi
életmtiben, hanem a nyelvi atjarhatd6sagnak, a mar emlitett kettSs otthonossagnak
az igazolasa: lényegében tobb mufajnak szinte egyszerre végzi probajat mindkét
nyelven, a nyelvi kisérletek mindkétféle megszolalasban jelen vannak. A nyelvi
bravarokra torekvés (mint amilyen az akrosztichon, a nyelv teherbirasat figye-
16/figyeltets szojaték, a képtelennek tetszé rimelés, amely a rimek jelentéshordo-
z6 potencidjat jelzi stb.) hasonloképpen jellemzsje PreSeren egy koltsi korszaka-
nak. Ugyanakkor hatrinynak bizonyul, hogy egy természeténél fogva kevésbé tu-
datos, am kétnyelvl kozegben kell kifejtenie munkassagat, a (kis)varosi szlovén
olvaso szlovén nyelve at van itatva germanizmusokkal, emellett olvasmanyait (amennyi-
ben vannak!) mar csak azért sem veszi a szlovén irodalombol, mivel a német
nyelvl irodalom kinalatai nem részlegesek, nem esetlegesek, és a konnyedebb
szorakoztatd, valamint a sdlyosabb- komolyabb” olvasmanyok birtokdban nem-
igen mutatkozik igény a szlovén valtozatra. Hiszen az olvas6 mindent megkaphat
németiil, amit szeretne, s amely nyelvet tobb alkalommal, tobbféle szinten képes
hasznalni. PreSerennek tehat olvasokat is kellett (volna) folnevelni, hogy valodi
befogado6i legyenek koltsi teljesitményének. Azonban éppen attdl a didaktikus,
népnevelS irodalomtél”, hanghordozastdl tartotta tivol magat, amely valamelyes
népszerséget mondhatott a magaénak, miként egy mechanikusan felfogott ,népi-
esség’-et is elutasitott. Matija Cop és Jernej Kopitar vitdja® jelzi, hogy a tudoma-
nyos szlavisztikai alapon feléptls, némileg rejtetten, de alapvetSen a kormanyzati
politika érdekeit képvisel6 ,nyelvszemlélet” szembekerilt egy tavlatosabb nyelv-
és irodalompolitikaval, Cop és PreSeren romantikus tajékozodasa a ,janzenistd”’-
nak bélyegzett Kopitar révén egy rigorozus vilagszemlélettel, mikozben a kor-
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manykozeli bécsi tudos pannon-karantaniai teéridja megajandékozta a szlovéneket
korai torténetiikkel, (tADhangstlyozta szerepiiket az Ossz-szlav nyelvtorténetben
és torténelemben. Aligha tekinthetiink el att6l, hogy PreSeren szlovén ,Gstorténeti”
latomasa, amely a Krst pri Savici (Keresztelés a Szavican) verses elbeszélésben
vazolodik fol, a Kopitar-elmélet tragikusan szinezett alternativaja. Mig a tudoma-
nyos szlavisztika képviseletében a Bécsben él6, Bécsben helyére talalo Kopitar
hatalomtechnikai eszkozokkel igyekezett visszaszoritani PreSerenék nyelvi-irodal-
mi szabadsagigényét, addig a szlovén nyelv grammatikai rendszerének kidolgoza-
saban mulhatatlan érdemeket szerzett, és részben Bécs szlavisztikai (oktatasi) koz-
pontta valasaval (utéda egyben kovetdje, Franc Miklosi¢) lehetGséget biztositott
egy diszciplina szélesebb kord elfogadtatasara, presztizsének emelésére. Kozvet-
len beavatkozasa azonban a szlovén irodalmi fejleményekbe csak azért nem torte
meg a szlovén irodalom alakulastorténetét, mivel PreSeren kovetkezetesen vitte
végig azt a programot, amelyet Matija Coppal egyiitt az 1820-as esztendSk végétdl
terveztek, amelynek jovGSorientaltsagat csak az 1840-es esztendSkben bekovetke-
zett valtas moédositotta.

A szlovén romantika egyetérts, lelkesits tarsadalmi hattér, ;mozgalom” nélkl
bontakozott ki, és ennek PreSeren tarsadalmi statusinak bizonytalansiga lett az
eredménye. Arrol természetesen nem lehetett sz6, hogy a koltészetbdl éljen, mivel
teljesen hidnyzott az a személyiség, aki mecéniasként mogotte allt volna. Ziga Zois
(1747-1819)* korabbi példija nem ismétlédott meg; nem akadt olyan gazdag val-
lalkoz6, aki ily mértékben folkarolta volna az ifja szlovén tehetségek tigyét, mint
Kopitar esetében Zois bard6 megtette. Mar emlitettem a ljubljanai varosi (kis)pol-
garsag kedvelt sajtojat, az Illlyrisches Blattot, melyhez hasonl6 szlovén nyelvi orga-
numra még jo darabig varni kellett. A szlovén teriiletek német nyelvl lapjai ren-
delkeztek ugyan lokalpatriota tudattal, s ez elsGsorban a helyi témak (német nyel-
vii) irodalmi feldolgozasaban nyilvanult meg,” természetesen féleg a tartomany
német nyelv{ irastudoit foglalkoztattak, de a helyi szin irant létezé igényre reflek-
talva, nem zarkoztak el a szlovén irodalmi alkotasok kozvetitésétdl sem. A két-
nyelviségre ugyan lehetne az eddig emlitettnél szamosabb és Gjabb példakat hoz-
ni, csakhogy — Gszintén szolva — az Illyrisches Blatt €s a Carniolia megteremtette
azt a helyi kozonséget, amelynek tarsasagi életét, kulturalis érdeklédését képvisel-
te, s ez nem mindig volt mentes a provincializmusto6l, hiszen azoknak a vilagat ki-
vanta megjeleniteni, akiktdl el6fizetést remélhetett. A krajnai és karinthiai vagy sta-
jerorszagi német nyelvl irodalom rendelkezett helyi szinekkel, alapjaban azonban
Jkovetd” jellegl volt, részben a bécsi modellhez, részben a németorszagihoz iga-
zodott, és legfoljebb idénkénti témavalasztasaval, a szlav multra emlékeztetéssel
tlnt ki. Ennek az irodalomnak, Gjsagirasnak kapcsolatai elsGsorban a Habsburg Bi-
rodalom mis orszagainak német nyelvl sajtdjaval, irodalmaval voltak, hireket ad-
tak, vettek egymastol, a XIX. szdzad 1815-1848 kozotti idészakanak biedermeier
életgyakorlatat jelenitették meg. Ennek értelmében PreSeren német nyelvl liraja
nem felelt meg teljesen a lap elvarasainak, azokon messze talment, s egy alakul6
vildgirodalom-tudat reprezentinsava valt. Am minthogy majd akkor (az 1860-as
évektdD lel kozvetitre a német irodalmi vilagban, amikor a romantika jorészt atadja
helyét a ,koltéi realizmusnak”; befogadasa a mai napig részlegesnek mondhato.



PreSeren szamara egy masik ajanlat a déli szlav vilag fel6l érkezett. Kopitar
azon Ugykodott, hogy a szlovén irodalmi nyelv Vuk Karadzi¢ nyelvteremtése mod-
jan legyen esemény; és ezzel Osszefiiggésben az irodalom eltervezése szintén ek-
képpen torténjék: nevezetesen a népkoltészeti alapzata, ,népies” tonus altalanos-
sa tételével.” Kopitarnak valdéban szamottevé érdeme Vuk Karadzi¢ nyelvi, nyel-
vészeti, bibliaforditoi, etnografiai torekvéseinek tamogatisa, népszersitése, még
akkor is, ha (mint ismeretes) egy ausztro-szlav gondolat jegyében Kopitar ki akar-
ta ragadni a szerb mivelédést az orosz kontextusbol, s ennek révén érdekeltté
tenni a kultGrat az altala képviselt szlav-gondolat integralasiban, kiegészitve egy
szorosabb ,délszlav’-ausztriai kapcsolat elfogadtatisaval. Cop és Preseren szamara
nem azért volt jarhatatlan a Kopitar ajanlotta tt, mert él6 kontaktusukat a német
nyelviséggel és kultiraval meg akartak volna szakitani, hanem azért, mert a sajat
maguk megtervezte nyelvi kultaraval kivantak volna megalkotni azt a szlovén
nép-/nemzetegyéniséget, amely az altaluk ismert és adaptilt eurdpai kultarakkal,
irodalommal azonos értéket képvisel, ezaltal méltd helyet foglal el az eurdpai
nyelvi-irodalmi kontextusban. Az esztétikai megfontolasok mellett nyelvi-, nyelvé-
szeti, hatalmi szempontok is szerepet jatszottak, s a hatalomba be nem engedett
ljubljanaiak (Cop és Preseren) keriiltek szembe a hatalom birtokosaval, s ezt leg-
feljebb arnyalja, hogy Kopitar nyelvészetileg joval képzettebb volt. S bar a szlovén
irodalom romantikat megel6z6 korszaka nemigen mondhato rétegzettnek, sokira-
nytnak, Cop, Smole és Preseren (ha valéban a szlovén irodalom jovéjét kivantdk
megtervezni) nem tagadhattik meg, amire hivatkozni lehetett, amibdl jorészt ki-
léptek, hogy a magukkal hozott nyelvi/irodalmi emlékezetbdl azért meritsenek. A
masik ajanlat az illirizmus fel6l érkezett, s az elképzelt-tervezett déli szlav egység
jegyében fogalmazodott meg. S itt, ezen a ponton Gjabb dilemmak folmertlésének
lehetiink tandi. A tobb tartomanyra széttagolodott szlovénség szamara csak agy le-
hetett megalkotni az irodalmi nyelvet, hogy kivalasztja lehetdleg azt a (kdzponti)
dialektust, azt a nyelvi valtozatot, amely elfogadhatonak bizonyul, amely mellett
érvelni lehet. Ennek azonban egyenes kovetkezménye, hogy mas nyelvi valtozat
koltsi, képviselSi hatrainyos helyzetbe szorittatnak, az azokon beszéléknek, alko-
toknak el kell sajatitaniuk az irodalmi nyelvvé el6léptetett nyelvet.? Viszont, akiknek
nyelve eleve innen szervezédott meg, elénybe kertilnek. A XIX. szazad harmincas
éveire ilyen modon a nyelvvalasztis megosztotta a szlovén irastudokat, a hatalmi
Jkozpontok” eltéré ajanlatokat tettek. Kopitar mogott a bécsi Udvar tAmogatasa allt,
de nem kevésbé roppant tudisa, ismertsége, kapcsolatrendszere, egy megosztd
személyiség tekintélye. Cop és Preseren a fiatalabb nemzedéket képviselte, amely
nem a birodalmi kozpontbdl intézte volna a nyelvijitas, nyelvi felzarkoztatas,
nyelvalkotas ligyét, hanem a helyszinen, a tartomanyi székhelyen, amelynek kornyé-
kén a beszélt nyelvet alkalmasnak vélte ez a nemzedék arra, hogy a differencialt,
(majdnem) teljes mufaji rendszert létrehoz6 irodalom megingathatatlan alapja legyen.

A szlovén nyelv kimivelését PreSerenék a szlovén irodalom milhatatlan fel-
adataként hirdették meg, s igy nyelvi mdalkotas és nyelvteremtés kolcsonosségét
gondoltik el; a nyelv kimtvelése teszi lehetévé, hogy megszolaljanak a legbonyo-
lultabbnak hitt irodalmi formak, alakzatok, viszont ezek igazoljak a nyelv alkal-
massagit, azt, hogy elérték az eurdpai nyelvi standardot. Cop és Preseren torek-
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vései folyaman, kivaltképpen Cop éles elméjt, kivalo vitazo készségrél tantskodo
érvelése segitségével, megteremtSdott a feltétele PreSeren koltészete befogadasa-
nak. Ebben lehetett ugyan kételkedni (megtette ezt Kopitar), lehetett nyelvét vitat-
ni, de kiiktatni a szlovén irodalomtorténések sorabol mar nem lehetett. Ez a fajta
nyelvi/irodalmi tudat nyitottnak bizonyult a rokon vagy rokonitott szlav torekvé-
sekkel, ilyen modon (példaul) a cseh irodalomban bekovetkezett valtas a nemzet-
kozi (szlav) hatterét adta PreSeren koltészetének. A Kopitar—Dobrovsky nemzedé-
ket kovets, Hanka, Celakovsky, Palacky nevével és munkassagaval jelzett cseh iro-
dalomban PreSeren timogatora lelt,* mig Kopitar tudds baratsigot Dobrovskyval
kotott, kettejiik levelezése a korai szlavisztika jelentékeny teljesitménye, am a ro-
mantika felé tdjékozodo fiatalabbakkal kapcsolata nem volt jonak nevezhets. A
délszlav egység, amelynek ausztro-szlav vonulata nem lett volna Kopitar ellenére,
nem volt vonzé sem Copnak, sem PreSerennek, mindkettGjik részérdl onfeladas-
sal jart volna. S bar a kajhorvat és a szlovén nyelv kozott a hasonlésag nemigen ta-
gadhatd, a horvat nyelvijitdsi mozgalom ugyancsak nyelvvalasztassal jart, a ha-
rom, fontos alkotasokkal rendelkezé nyelvi kultara koziil csupan az egyik lehetett
az irodalom altalanosan elfogadott elve; Ljudevit Gaj valasztasa arra a nyelvi valto-
zatra esett, amelybdl a horvat-szerb, illetSleg a szerb-horvat nyelvet (elméletben és
gyakorlatban) létre lehetett hozni. S ez magatdl értetédGen oda vezetett, hogy a
masik két horvat nyelv megmaradt dialektalis valtozataban. Gajnak nemcsak nyelv-
politikai, hanem politikai megfontolasai és ambici6i is voltak; a szlovén esetleges
bekebelezésével mind targyalasi pozicidi erGsodtek volna, mind a szlav, egyelGre
csak irodalmi, kolcsonosség (Jan Kollar) terjesztéséhez és elfogadtatisahoz® szalli-
tott volna érveket. Gaj érvelése az elképzelt dicsGséges szlav jovs érdekében nem
vagy nagyon kevéssé hatott PreSerenre, aki korantsem volt a szlav irodalmi kol-
csonosség karhoztatdja, a nyelvrokonsag alapt testvériség’-eszmét igen hataso-
san szolaltatta meg lirdjaban, lirikoepikajaban is; de a szlovén irodalom és nyelv
onallosagat tekintve nem hajlott kompromisszumra. S csak mellékesen jegyzem
meg, hogy Vuk Karadzi¢ nyelvijitasat nem kovette azonnal a szerb irodalom fel-
lendilése, és nem azért, mivel az egyhazi korok, valamint a szlaveno-szerb nyelven
irok ragaszkodtak nyelviikkhoz, nyelvi terminoldgidjukhoz, hanem éppen azért, mert
onmagiban a nyelvteremtés még nem eredményezi az irodalom atstruktural6da-
sat, a sziikséges Gjjaszervezését az irodalmi nyelvi rendszernek. A szerb irodalom
elsé alkotdja, aki vitathatatlanna tette az Gj szerb irodalmi nyelv folényét a régi val-
tozatokkal szemben, Branko Radicevi¢ (1824-1853) lett, akinek jelentkezésére azon-
ban az 1840-es esztenddkig varni kellett. A horvat irodalom ennél kedvezsbb hely-
zetben volt, hiszen ha rendszerezésre, nyelvtani reformra varva is, olyan irodalmi
multat tudott folmutatni, amely egy hajdani irodalmi nyelvként funkcionalé valto-
zatban eurdpai ranga koltészetet eredményezett, Gunduli¢ barokk eposzat, az Os-
mant Mazurani¢ a XIX. szazad kozepén képes volt folytatni.

Visszatérve a szlovén poziciora, a csatlakozds a Gaj meghirdette illirizmushoz,
a teljes kulturilis, nyelvi/irodalmi Gjrakezdést kockaztatta volna, mely csatlakozis
eredményességét senki és semmi nem szavatolhatta, s bizonyara a masodvonalban
helyezte volna el a szlovén irodalmat, vagy a horvat nyelvi megszolalast kinalta
volna fol. S ha PreSeren nem is, a tehetséges, sokat igérs és sokoldalt Stanko Vraz



(1810-1851) ekképpen kertilt valaszatra: dialektusaval kiszorult a szlovén irodalmi
nyelvbdl, egy nyelvi/irodalmi Gjragondolas még akkor sem jelenthetett nagyon
egyszerl feladatot, ha esztétikailag, miufajelméletileg sok minden kototte Ossze
PreSerennel. Viszont belépni a horvat irodalomba: ez Gj lehetdségekkel kecsegtet-
te; ha mar valasztani kellett, az egyel6re sikeresebbnek hato, szélesebb korben is-
meretes irodalmat valasztotta. Noha szinte a mai napig is akad olyan vélemény,
miszerint Vraz horvat nyelven is szlovén kolté maradt.*® Hogy Vraz feladott-e vala-
mit megtervezett koltéi egyéniségébdl, nyelvi alkalmazkodasa révén gyarapodott-e
lirikusi személyisége, megvalbsitotta-e mindazt horvatul, amit eredetileg szlovéniil
szeretett volna, szamomra kérdéses, mint ahogy az szintén vita targya lehet: hol,
milyen tertileten, milyen nyelvi megoldasokkal gazdagodott a horvat irodalom
Stanko Vraz nyelvi attérésével. Ezeket a kérdéseket PreSerennek nem kellett fol-
tennie, igaz, 6 maganyossagaval fizetett irodalmi/nyelvi onalloésagaért. Baratai fia-
talon haltak meg, tarsasiga ugyan akadt (volt r6la sz6), am irodalomtervezési
problémaival magara maradt, a cseh elismerés 0sztondzhette a tovabbi munkara,
de 1846-0s kotetének” megjelenése mélyen elgondolkodtatta: teljesitette-e mind-
azt, amit szeretett volna, megvalositotta-e a szlovén irodalom atallitasat egy masik,
a jovébe vezets vaganyra, sikertilt-e 6nmaga és a szlovén irodalom szamara az oly
sziikséges korszakvaltas? Megszilettek-e azok a mivek, melyeket szeretett volna
megirni? Tudjuk, hogy a prozai epikdba éppen tgy kirandult (volna), mint ahogy
érdeklédott egy szlovén tragédia megirasanak lehetGségeirdl. Az elébbirdl vannak
informaciok, miszerint a szaggatottsag, a tépettség (Zerrissenheit) szlovén valtoza-
tat formalta volna meg, csak éppen az elkészilt(?) kézirat elveszett vagy lappang.
A tragédianak neki sem kezdett, j6 darabig nem késziilt el az a fajta szlovén tragé-
dia, amelyet PreSeren szeretett volna irni. Maganyossigat nem csupan maganéleti
kudarcai okoztdk, ezekbdl a kudarcokbdl Gjszerl, nagy hatasa lira sztletett, amely
tobbek kozott a szonett és a kései petrarkizmus egy Gjragondolt, eurdpai valtoza-
taként a romantika modernsége mellett tantskodik. A maganéleti maganyossag
csupan egyik tényezGje ennek a lirdnak, igaz, ez 6sszefliggésbe hozhat6 a szemé-
lyiségre vonatkozo elbfeltevések soran jelentkezs valsighangulattal. Az irodalmi
maganyossiag nem kevésbé neheziti napjait, irodalmi rokonsagat maga a tavol €l
Mickiewiczben és a cseh romantikaban fedezi fol, a mualthoz fordulas, az antikok,
Tasso, Petrarca stb. beemelése koltészetébe, a reneszansz és a barokk nagyjainak
megszOlitdsa azt a vilagirodalmi kort vazolja fol, amelyrél August Wilhelm és
Friedrich Schlegel tanulmanyaiban® olvashatott (vagy hallott roluk, vagy német
irodalmi példak erGsitG megismerésével meggySzSdhetett arrdl, mily gyimolcsozs
a rajuk valo hivatkozas, a reflexié mint az 6nértelmezés egyik valtozata), viszont
éppen ezekben a torekvéseiben, féleg Matija Cop halalat koveten, nem szamit-
hatott érté kritikai visszhangra, az egytittgondolkodas akarasara.

A magianélet hanyattatdsaihoz tartozik PreSeren életpalyajanak kényszerl tor-
zuldsa. Az els6, szamara fajdalmas leckét Bécsben kapta, a Klinkowstrom Inté-
zetben elfoglalt posztjarol eléggé hamar tavolitottak el. Rossz id6ben érkezett
Bécsbe, még a forradalmi/liberalis eszmékkel sosem gondold, urdnak hi szolgija-
ként ismert Franz Grillparzer is megszenvedte a cenzarat, dncenzarat; Bécs szelle-
mi élete legfeljebb a zenei klasszicizmus végsé fazisinak komponistaival (Beetho-
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ven, Schubert) biiszkélkedhetett, irodalmi élete (Grillparzert6l eltekintve) nem
mondhato igazan jelentGsnek, a szinhazi élet inkabb. Ellenben a katolikus restau-
racié diadalat ulte, az intézetvezet6/alapitd Friedrich August von Klinkowstrom
(1775-1836) vallaserkolesi alapt, tanito jellegl elbeszélések szerzdje, kitliné kap-
csolatokat apolt egyhazi korokkel, nézeteiben igen kozel allt a bécsi kormanyzat-
hoz. Valoszintleg PreSeren intézeti kozjatéka (1823/24)% alapozta meg ,Freigeist”
hirét, s ez nem bizonyult palyajan j6 ajanlolevélnek. S noha megszerezte Bécsben
a jogi diplomat, egy bécsi elhelyezkedés kivihetS terve nem mertlt fol, Kopitar a
szamara eljuttatott versekrdl kedvezétlentil nyilatkozott, késébb is biralta Preserent
Biirger Lenordianak atiiltetéséért, de Cop levelezésébdl ismeretes, hogy személyi-
sége sem nyerte el a befolyassal bird szlavista tudos tetszését, annyi bizonyos,
hogy mind a késébb kirobbant Ggynevezett Abécé-hdbortban, mind az ifja nem-
zedék almanachkiadasi torekvéseiben az utak keresztezték egymast, PreSeren vit-
riolos-szatirikus szlovén és német versei szegtiltek szembe a cenzori hatalommal
rendelkez6 Kopitarral. Az megint mas kérdés, hogy a PreSeren-kultusz jegyében
szervez6dott irodalomtorténeti kutatds ezt a vitat meglehetésen egyoldaltan szem-
lélte, és csupan Kopitar esztétikai fogékonysaganak hianyai feldl vizsgalodott. Jol-
lehet a szlovén irodalmi nyelv kialakulasahoz Kopitar hatdsosan hozzajarult, mint
ahogy a szlovén nemzeti mozgalom szamara sugallt kulturalis torténet, a pannon-
karantaniai elmélet szintén szamottevs tette volt a PreSeren altal megverselt Ko-
pitarnak. Az azonban megfontoland6, hogy a jol kiépitett bestgbérendszer vagy
esetleg Kopitarnak és kornyezetének az ellenszenve okozta, hogy PreSeren meg-
szerzett jogi diplomajat nem volt képes megfelelGen felhasznilni, és tobb izben hi-
aba fordult kérelemmel a hatosagokhoz, engedélyezzék szamara az 6nalld Ggyvédi
gyakorlatot. 1832-es els6 kérvényét, egy 1834-es masodik, 1840-as harmadik,
1843-as negyedik kovette; mig végre 1846-ban, azaz 46 éves koraban(!) kapta meg.
jogi doktoratus megszerzését kovetSen tért vissza Ljubljanaba, ahol 28 évesen gya-
kornok lesz dr. Baumgartnernél, ez a gyakornoki allas ugyanott az 1830-as eszten-
dokben is még megvan. 1834 és 1846 kozott dr. Blaz Chrobath iroddjaban szolgal,
noha e szolgalatot enyhitette, hogy fénoke otthonaban emlitett barataival egytitt
lehetett. Helyzetét még inkabb megvilagitand6 irom ide azt a jol ismert adatot,
miszerint a szlovén publikacioinak helyet biztositd és egy nemzedéki tudatot és
osszefogast sejteté vallalkozas, a Krajnska cbelica (Krajnai méh) 1830-ban, 1831-
ben, 1832-ben, 1833-ban, 1834-ben jelent meg, Preseren az almanach szorgalmas
munkatarsanak bizonyult; s bar a Miha Kasteli¢ szerkesztette kis kotetkék egészé-
ben meglehetSsen vegyes tartalmaak, PreSeren miivészete jellegaddnak és megha-
tarozonak bizonyult. Tobb tényezs Osszejatszasa okozta, hogy a készenlétben allo
1835-0s kotet kiadasara mar nem kerlt, talan pontosabb azt allitani: nem kertilhe-
tett sor. S barmilyen elismeréssel illethetjiitk Kopitar szerepét és szervezémunkajat
a tudomanyos szlavisztika megalapozasaban, a szlav (s6t: az arealis) nyelvészet
kezdeményezésében, cenzori ténykedését aligha lehet mentegetni. Vilagossa valt,
hogy Cop és Preseren kozremikodése (ez utébbié a leghatisosabb érvekkel:
szépirodalmi munkassagaval) beletitkozik Kopitar nyelv- és irodalomtorténeti el-
képzeléseibe, de PreSeren romantikus individuumképzete is gyants lehetett annak, aki



ettdl a személyiségfelfogastol szivesen 6vta a szlovén gondolkodast. Preseren wjito lelke-
stltsége részint formai-mifaji jellegl volt: az Gj — a szlovén irodalomban szokatlan —
mufajok meghonositasaval egészen mas irodalomrendszert tervezett meg, mint a morali-
zal6-hagyomanyos irodalmi megszolalast, a népies-tanitd modort szorgalmazoé Kopitar.

PreSeren szerelmi koltészete olyan nyitott és nyilt kolti beszédben hangzott
fel, amely nem pusztan egy (kis)varos nyugalmat zaklathatta fol (mindenki ismert
mindenkit), hanem a személyiségnek, a személyiség, a vilag és a nyelv konfliktu-
sainak, konfliktuslehet6ségeinek poentirozott — verses — megjelenitésével vitatta a
biedermeier magatartisnak nemcsak hétkdznapi gyakorlatat, hanem kétségbe vonta
az életforma alapvets értékeit, az Gnmegtartdoztatod, rezignacioba vonulo életvitel ide-
ologia”-jat. Kopitar cenzlraja azonban feltehetSleg nem PreSeren koltészetének
bolcseleti (példaul Hegel felé mutatd) utalasaira, hanem arra a romantikara lett
figyelmes, amely az irodalom tertiletén egészen mas szellemiséget képviselt (ezzel
egyttt masféle személyiség-elképzelést vitt szinre), mint a hiséges-engedelmes
alattvalokat latni kivin6 kormanyzat. Aligha tekinthetiink el att6l, hogy az Abécé-
habora bévelkedett a személyes(ked6) mozzanatokban, PreSeren (mint emlitet-
tem) nemcsak a kevesek altal mivelt-beszélt szlovén nyelven, hanem németiil is
megrajzolta Kopitar karikattrijat, valamint Matija Cop szintén hatirozottan vita-
zott. Igy Kopitar személyes sértettsége csak fokozta elszantsagat, hogy — ahol és
amig csak tudja (csak az 1830-as esztendSkben tudta) — akadalyozza az almanach
megjelenését, amelynek utols6 kotete 1848-ig vart a kiadasra, mikor is a politikai
események felszabaditottak a cenzra altal gtzsba kotott szellemet. Tllusztralasul
és szemléltetésiil PreSeren egy német szonettciklusabol, a Des Sdngers Klage (Az
énekes panasza)* ¢imibdl irom ide a harmadik darabot:

A gonosz térpe birét ballottdtok,
Mint ez: a torzult v6rdshajii rémség
Mohosaggal halomba gyiijti pénzet,
S kit megkisértene: a szép leanyok.

S bogy kudarcosak a probdlkozdsok,
Elsz0kteti a szilzet, s rejti szépét,

S bogy senki hozza ne kozeledbessék,
Orzik a varat a szigoril zdrak,

Tétlen kedélyek mit meég kitalaltak,
Igazza lett, magam nyomdra bukva
Egy ilyen lanyorzonek, ily galddnak,

,Hivjdk e gonoszt Barthelm Kopitdrnak”,
LA szép?”  a krajnai literatira”,
LA zdr, mely fogva tartja?” ,a cenziira’.

Nemcsak a literatra és a cenzira rimparként (6sszeegyeztethetetlen entitisként)
hivja fol magara a figyelmet, hanem a mesei-alnaiv utalas is, egy nemzetkdzi mese-
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motivum el6készitG mozzanatként vald megszolaltatasa, hogy a vers végére lelep-
lez6djék az addig még nem is sejtetett célzat, az énekes belépése versébe, egy
parbeszéd, a gonosz torpe néven nevezése verses pamfletté fogalmazza at a szo-
nettet, amelynek rimképlete korabbi PreSeren-verseket idéz meg.

Ideértve még PreSeren epigrammait, polemikus verseit, allithatd, hogy ezzel is
Uj hang zendil meg a szlovén irodalomban; s egyaltalaban nem jelentGségét csok-
kentjiik, ha Goethe és Schiller xénidira figyelmeztetiink, amelyek mintegy kritikai
hadjaratként kisérelték meg, hogy az irodalmi ellenfelek gyengéit (b6ven voltak)
szova tegyék, kigunyoljak, avitt magatartasokat tegyenek nevetségessé, s egy kor-
szerl klasszicizmus esztétikajat megalapozzak — versben. Hasonld torekvések a
magyar irodalombél ismerések, elébb Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok (1811)
versgyUjteménye jelent meg, ezt tobben kotik 6ssze a nyelv- és stilustjitasi polé-
miak megindulasaval, utobb 1828-1832 kozott Vordsmarty Mihaly Pdalyalombok ci-
mi gyUjteménye, amelynek epigrammai sorra veszik a magyar romantika irodal-
manak ellenzéit, szova teszik a poliglott megszolalast, nem egyszer Onkritikusan
emlegetik fol a palyatarsak gyengéit. Masutt nemzedéki polémidk zajlottak, Micki-
ewicz a varsoi klasszicizmus ellen szallt harcba, Jozef Jungmann kivivta forditasai-
val, szbtaraval, nyelvi-irodalmi elképzeléseivel egy Gj nemzedék jogat a maga iro-
dalmanak létrehozasira. Egyszoval Preseren és Cop Kopitar-ellenes kiizdelme ren-
delkezik olyan kelet-kozép-eurdpai parhuzamokkal, analogiakkal, melyek nem-
csak a polemizalok korszerd gondolkodasformait helyezik szélesebb kontextusba,
hanem a polémia sziikségszertiségét is kétségtelenné teszik, részint egy nemzedé-
ki Gjragondolds akarasaba uUtkozink, részint az autoném irodalmisag elképzelése
merul fol.* Itt jegyzem meg, egy helytitt PreSeren utal arra, hogy irodalmi tréfaival
August Wilhelm Schlegel nyomaiban jar (Literdrische Scherze in August Wilhelm v.
Schlegels Manier);* s hogy még Osszetettebb legyen az irodalmi utalas, el6bb egy
latin disztichonban olvastatja 0ssze a Zois-tanitvany Kopitar és Zoilus (gordog aka-
dékoskodo kritikus)* kozott lehetséges megfelelést, utdobb egy szonettben valaszt-
ja el a sarat a tiszta kristalytol meg az aranytol. Ha mindezt megfontoljuk, nem al-
lithato, hogy Kopitarnak ne lett volna oka sértettségre. Ide azonban még egy meg-
jegyzés kivantatik. Kopitar ugyanis nemcsak ljubljanai ellenfeleivel vitizott. Eppen
elég baja akadt cseh és orosz szlavistakkal, nyelvészekkel, torténészekkel. A nem-
zetkozi elismerést aratd koniginhofi (kirdlynéudvari) ,kézirat” hitelességében ép-
pen ugy kételkedett, mint majd fog a szlavisztika masik alapité atyja, Josef Dob-
rovsky a griinbergi (zoldhegyi) ,kézirat”-ban, noha az el6bbi Goethe fantaziajat is
megmozgatta, magyar utéélete nem jelentéktelen,* arrél nem is szoélva, hogy a
cseh torténetiras Gstorténeti tézist fogalmazott meg a toredékek”, versek ,elSker-
lését” kovetve. Kopitar tudasa és filologiai alapossiga azonban felfedezte az arul-
kodo6 nyelvi jeleket, ezt szova téve nemigen nyerhette el a ,1étrehoz6” Hanka (és
tarsai) rokonszenvét. A cseh romantika szerz6i viszont elismeréssel fogadtak az ifja
szlovének almanachjit, s a pozitiv ismertetés erGsitette Copnak és féleg Prese-
rennek egyelSre inkabb virtualis, mint valosagos pozicidjat. Kopitar ausztroszlaviz-
musa és a Habsburg Birodalomban utazgat6 orosz tudésok nézetrendszere, inkabb
sejtett, mint vildgosan kinyilvanitott szlavizmusa nem volt k6z6s nevezére hozha-
t6. Nem részletezem tovabb, inkabb Kopitar szaporodd polémiai nehezitették ter-



veinek végrehajtasat, még az is lehet, hogy tobb megértést vart a ljubljanaiaktol.
Viszont megfordult a helyzet Matija Cop viaratlan haldlakor. Cop ugyancsak nem-
zetkozi tekintéllyel rendelkezett, igaz, részben Kopitar kozvetitésével élénk levele-
z6kapcsolatba 1épett Pavel Jozef Safarikkal (a cseh helyesiras szerint: Safaiikkal),
akinek bibliografiai adatokkal szolgalt, a szlovén nyomtatott mult emlékeinek
gyljtésével, ezek pontos leirasaval, majd megirta szimara a szlovén irasbeliség tor-
ténetét. Ez azonban Cop nevének emlitése nélkiil Safirik posztumusz munkéijaban
latott napvildgot.” Cop pilyidja sordn szamottevé lengyel kapcsolatra tett szert; j6
szemmel mar elsé talalkozasukkor folfedezte PreSerenben azt a kiizdétarsat, kolt6-
személyiséget, akivel egy Uj korszak nyitasat kezdeményezhetik a létrehozand6
szlovén irodalmi nyelv és koltészet tigyében. A Krajnska ¢belica szamara potolha-
tatlan veszteségnek bizonyult Cop varatlan halila. Cop ugyanis rendelkezett a
megfelel§ szervezdi és ,diplomaciai” tehetséggel, amellyel a kozepes tehetségi
Kasteli¢ joval kevésbé, és talan a Kopitarral megszakadt személyes kapcsolat Gjra-
felvételét is megkisérelte volna. Mindez (persze) talalgatias, de annyi bizonyos,
hogy Preseren nemcsak legjobb baratjat veszitette el, hanem azt a személyt, akire
koltsi kétségeiben timaszkodni tudott, aki felhivta figyelmét azokra az eurdpai ira-
nyokra, amelyek végil is meghataroztik a romantikus gondolkodasnak az egyik
legfontosabb valtozatat. Cop és Preeren 1828-as els talalkozasakor mar tisztizo-
dott, merre tart majd ez a szovetséggé valt torekvés: Cop értelmezni tudta Preeren
korai kisérleteit (azt a néhanyat, amit az énmagaval talsagosan szigora kolté meg-
hagyott), és PreSeren egyik elsé versében, a nemzetkozi motivumrokonsaggal ren-
delkez6 népregébdl adaptalt, Gjragondolt Povodni mozban (A viziember)* folfe-
dezte azt a koltészetet, amely alapjaban tért el Kopitar felfogasatol, a népkolté-
szet-mikoltészet népiesség feldl valo szemléletétél. Cop vitathatatlanna tette,
hogy a szlovén koltének nem szabad kozvetlentl megszolaltatni a népkoltészet
alakjait, formait, szemléletét, hanem létre kell hozni a sokrétd, romantikus irodal-
mat, amelyet a szlovén korulmények kozott a Schlegelek progressive Universal-
poesie-je (az egyetemes progressziv koltészet) mintajara képzelt el. Ehhez Prese-
ren gy jarult hozza, hogy adaptilta azt a mufaji sokszolamusagot, amely a diffe-
rencialt irodalmak sajatja, nem feltétlen a kortars és nem bizonyosan az Gjszerd lira
megfelelGit kell megteremteni, amely bizonyara divatosnak, am kovethetének
semmiképpen nem nevezhetS, hanem a szlovén irodalom teljes mifaji rendszerét
kell megkonstruilni; onnan kell format, verselési modot athozni, adaptalni, szlo-
vén tartalommal megtolteni, ahonnan érdemes; ezért a reneszansz és a barokk
haza tajan éppen tgy szét kell nézni, mint az antikvitisban, viszont a szemlélet-
nek, retorikanak, a megformalas mikéntjének feltétlen Gjként kell hatnia. Ehhez ki-
nalt poétikai, esztétikatorténeti hatteret August Wilhelm Schlegel és Friedrich
Schlegel tobb irodalomtorténeti/verstani attekintése.”

Ez a kozos elgondolis lett az alapja Prederen és Cop szovetségének, ez tort
meg Cop haldlakor, de ennek hatdsa még ott érzékelheté az egyik fémiinek ne-
vezhet§ verses elbeszélésben, a Krst pri Savici (Keresztelés a Szavican) cimiben.*
Nemcsak azért, mert a mazsakhoz val6d, ekkorra id&szertitlenné lett fohaszkodas
helyett szonettben idézi meg a kolté az elhunyt jobaratot, s a kovetkezd részek ter-
cinii és ottava rimai a Cop (és a Schlegelek) kozvetitette italiai koltészetre utalnak,
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hanem azért, mert a koltGi-lirai én megosztottsagat, megkett6zottségét versbe irva
a korszerQ igénynek tesz eleget, a személyiség belsé ellentmondasaival egyltt tor-
téneteinek sokfeldl lathatosagara figyelmeztet, melyek szinre hozasira a Gesamt-
kunstwerk (6sszmuvészeti alkotds) alkalmas, a mufajok széttagoldodasa helyébe a
mfajok Osszegzbdése ,hatvanyozodasa” 1ép, igy kozvetetten megnyilatkozé ben-
sGséges, elbeszélGi személyesség hatja 4t az Gjszerd epikai format. Copnak a szin-
tetizalo személyisége a Matiju Copu-sirfeliratbol is kibukik (mint a német nyelvd
tercindkbol), nemcsak az emblematikus helynek felfogott Fiume, Lvov, Ljubljana
(az életat) valik a szubjektiv emlékezet helyévé, hanem az altala beszélt nyelvek is
az eurbpai mivel6dés integralasarol tantiskodnak, hogy a szlav/szlovén mitologia
folemlegetésével (Perun) az id6k végtelenjében 6rzédjék meg a Szavaba fulladt
Cop (Slave — Save rimparba toémoritve a tavoli s a kozeli egymasba érését). S ép-
pen ez az utalas pozicionalja a sirfeliratot a verses elbeszélés kozelébe, mint ahogy
a sirfeliratba rogziti a német tercindkban részletezett életrajzot.

Andrej Smole nagyvilagisiga ellenére nem tudta teljesen betolteni azt az rt,
amely Cop halalaval PreSeren elétt titongott. Nem a baritsag lett kevesebb, hanem
a kozos vallalkozassal jelolhetd muvészeti elkotelezettség. Igaz, PreSeren Smoléval
egyttt llirske Novice cimen lapot tervezett, melynek az Ilirski Merkur lett volna a
melléklete. Ha a terv megvalosul, nemcsak a szlovén sajtotorténet 1€pett volna Gj
fazisba, Preserennek nem kevés johiszemiségre volt sziiksége, ha azt feltételezte,
hogy megkapjak az engedélyt. Nem is szolva az anyagiakrol (példaul a szerkeszt6i
fizetésrSl), a napi munkardl, a szervezésr6l. Inkabb a szandék fontos, hogy mint
akarnak kitorni és a vilag felé nyitni, bekapcsolodni a hirek tovabbitasinak, cseré-
jének folyamataba. Smole halala Gjabb megprobaltatas PreSeren szamara, egy Gjabb
szovetséges elveszitése.

Kiulonleges, baratsagga fejl6dé ismeretség flzte Preserent az ifja lengyel emig-
ranshoz, Emik Korytkohoz. Kolcsonodsen tanitottadk egymast a masik nyelvére, en-
nek kozvetlen eredménye mindkét barat munkassagiban gytimolcsozott. Korytko
szlovén népdalgytjteménye hozzajarult” a szlovén folklorisztikai gondolkodas ki-
alakulasahoz, minthogy valoban gydjteni jart, s a kétesnek bizonyult szovegek
javitdsaban PreSeren segitségére volt, viszont PreSeren még kozelebb fért Mic-
kiewicz szovegeihez, melyek megerGsitették abban, hogy mind petrarkizmusa,
mind lirikoepikus torekvése korszerlinek ismerheté el, emellett Mickiewicz kolté-
szetének alaposabb megismerése révén az emigricidé megszaggatta lengyel iroda-
lom majdnem toretlen mtikodésérdl hoztak hirt, igy a szlovén irodalomteremtés
ugye ezaltal is igazolodhatott. S ha PreSeren tovabbra sem hitte, hogy feltétlentil
népies-popularis iranyba kellene iranyitania az altala irodalomként elfogadtatni ki-
vant szovegiséget, mind Smole, mind Korytko tevékenysége meggySzhette korab-
bi allaspontja tovabbgondolasanak sziikkségességérdl: a muikoltészetbe emelt nép-
koltészeti hagyomany gazdagitja, rétegzi a kiteljesitésre vard szlovén irodalmat. A
népkoltészet fogalmi koriilhatarolasanak bizonytalansagai nem kedveztek a népi-
esség reflektalatlan irodalomba fogadasanak, legfeljebb egy alsobb szinten jelolték
meg a népies szolas erejét és jogosultsagat. Vuk Karadzi¢ koteteinek eurdpai sike-
re nemcsak a népkoltészet felé fordulasban jelolheté meg, hanem annak a modor-
nak, tematikdnak és tonusnak az elterjedésében is, amely részben imagologiai



elképzeléseket valtott at irodalomra, részben a stilizacié révén hitette el valodisa-
gat. A legjobb példa erre Mérimée tigyes misztifikacidja, amelyet igazi déli szlav
népkoltészetként tidvozolt, forditasaival hitelesitve (példaul) Puskin.” Ennek meg-
felel6en Preseren valtasa az 1840-es esztendSkre romantikus irodalomfelfogasat
nem veszélyeztette, a feltaruld népkoltészeti hagyomanyt csak az altala adaptalt
formaban hitte irodalmi alkotasként recipialhatonak, mikézben a népkoltési gyij-
tés messze nem volt ellenére. Talan tobb figyelmet érdemelne, hogy Mickiewicz-
forditasai kozil az egyik O! Volkslied cimmel inkabb arulkodik a Preseren—Micki-
ewicz viszonyrol, mint mondana valami olyant a népkoltészetrdl, ami valamilyen
formaban mar ne hangzott volna el. PreSeren a Konrad Wallenrodbol ltette at ezt
a részletet;" a md éppen ugy verses elbeszélés, mint a Krst pri Savici, éppen Ggy
vet fol nemzeti-moralis kérdéseket, mint a szlovén verses elbeszélés, és éppen agy
kulonféle mifajok oOsszegzddése. Az elégikus tonusban felhangzo rovidebb, dal-
szerd vers a romantika rekvizitumaibol épiil fol, és 1ényegében a régit meg a népit
latja egyutt (akar a népkoltési gyUjtések kezdeti szakaszan), viszont a vallasi ter-
minologia bevonasa (kerubhangok, kerubszarnyak, a kerub kardja) éppen nem
utal vissza a népénekre, s a megjelolt, a dal sziiletése szdmara kedvezd kortlmé-
nyek inkabb a tavolodd énekrdl szolnak; folbukkan az égé tetérél tovaszallo csa-
logany, amely az erd6bdl énekel a sir és a romok folott egy gyaszdalt a vandor-
nak.” Korantsem ez és a masik Mickiewiczt6l vald forditas teszi fontossa a kapcso-
latot és Korytko kozvetitését. Az mar nem tudhatd, mir6l és milyen lengyel ese-
ményekrél beszélgettek, mit kozvetitett a lengyel torténelembdl: erre vonatkozd
(kozvetlen) utalasokat nem talaltam PreSeren koltészetében. Az a tartas, kovetke-
zetes poétai elszantsdg, mely megalkuvas nélktl nyilatkozott meg PreSeren lirdja-
ban, feltehetSleg nem vezethetd vissza a még oly alapos(?) Mickiewicz-ismeretre.
A lengyel Korytko szlovén népkoltési gytjtése azonban a szlavizmus rokonszen-
ves példijaként mutatkozott meg, Preseren és Korytko egytittmtikodése elére iga-
zolta a Zdravljica (Poharkoszont6) Uzenetét. Korytko egy esztendével el6bb halt
meg, mint Smole, s igy fél évtized alatt PreSeren elvesztette legkdzvetlenebb érts-
it, baratait, munkatarsait, s a szlovén irodalom irant érzett felel6sséggel magara
maradt. Amikorra élete elsd verseskotete 1846-ban megjelent, mar csak a kozolt
versekben tudatta olvaséival, milyen bacstkra kényszerilt. Korytko német nyelv,
epigrammatikus sirverse az emberiséget emlegeti, mint amelynek atadja 6rzésre az
elhunyt j6 barit emlékét.® Az emberiség, majd kozelebbrsl Eurdpa feltlinik az
Andrej Smolét siratd versben (V Spomin Andreja Smoleta — Andrej Smole emléké-
re): a szenvedélyeit a vilagba, az emberiségre (Clovestva) kivetitG személyiség
bejarja Eurdpa tereit (ez a bejaras PreSerennek csak verseiben, versei altal sike-
rilt), de hazai élményei elkisérték Gtjain, s ha a szerencsétlenség szonettjeit Pre-
Seren el is irta Smole eldl, a jobarat emlékére felGjitia mindkettejik szerelmi ha-
nyattatasait.

Videl si Nemsko, Francosko, Britansko,
Videl si Svajca visoké goré,
Videl si jasno nebo ital jansko;
Srece ni ranjeno naslo srcé.
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Francia, német, a tavoli angol
Hont beutazva, az Alpokon és
Keduves Italia-szerte barangol
Arva szived, de: sebol feledés.
(Tandori Dezsé ford.)

Matija Cop a szlovén disztichonokban tgy kél életre, hogy az antikvitis és a ,mo-
dern” — romantikus — kolt6i/nyelvi vilag egyként megidézddik, mikozben a jobarat
sirjara Szlavia-anya hullajtja konnyeit (grobu na tvojem oc¢i materi Slavi rosé), mig a
mar emlegetett német tercindk a vilagszellem cselekvésének, teremt6 akaratanak
tulajdonitjik Cop foldi megjelenését:

Nicht abntest Du, dass Deine Babn beschlossen;
Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle,
Dich abzurufen zu des Lichts Genossen,

Den Genius ab; im bellesten Kristalle
Der reinsten Woge ldscht’ er aus dem Funken,
Auf dass er rein zuriick zum Urlicht walle.

S hogy mindent, nem is sejtetted! Itthagysz;
A Vilagszellem, fényes csarnokdbol
— Hogy egyike légy fonti tarsaidnak —

Kiilde érted Géniuszt; s 6 a langbdl,
Ki voltal, binytot lobbant, térne vissza
Az Os-Fénybez kristaly foglalatabol.
(Tandori Dezsé ford.)

Ama kis kornek, mely PreSeren koril, ugyan nem a semmibdl, de az igen kevés-
bél, egy Uj, egy mas vilagot teremtett, akképpen jutott részéul a korai halal, hogy
tevékenykedésiik hatalmasabb, ,6sebb” folyamatba tagolodott, s az Gj korszak kul-
turdlis héroszainak egyikévé lettek. Ilyen mdédon kapcesolddott be kurta foldi 1étik
a PreSerenébe, és lettek egy majdan bizonnyal megorokitends torténet reprezen-
tansaiva. Ez a torténet sziikebb értelemben a szlovén dnmeghatarozasra torekvésé,
ennél tagabb Osszefiiggések kozott a szlav tudat formaldié és az eurdpai, a goethei
felfogas szerint leirhat6, néven nevezendd vilagirodalom aspektusabol a romantika
személyiségéé, a ,regényes” élet, ,regényes” (romantikus?) sors f&szerepléié. Ek-
képpen a byroni ,héroszokkal” éppen tgy rokonsigra 1épnek, miként azokkal,
akiknek létezése a szlovén irodalom kibontakozasaban kapja meg mélté elismeré-
sét. S beteljék, amit a Szonettkoszorii (Sonetni venec) vagyként zeng ki:

Da b’ od sladkote njega poezije
Potibnil ves prepir, bilé vesele
Vibarjev jeznib mrzle domacije!



Hogy véget vessen ez az édes ének,
Minden viszalynak, s ne legyenek itt se
Hazak, kivetve a vibar diibének.
(Lator Laszlo ford.)

Az utdkor igazsagot szolgaltathatott a kiizd6 feleknek, Kopitar méltinyos megité-
lése is elkovetkezett, am PreSeren palyaja szinte Ggy végzddott, mint kortarsaié:
Puskin ostoba parbajban lelte halalat. Eletének huszonhatodik évében timadt Ma-
cha ellen a gyilkos koér, Mickiewicz reményei szétfoszlottak az eurdpai forradalmi
hullam eliiltén, a hatralévs éveire az emigracios sorsba kényszerllt tovabbra is,
Vorosmarty elkomorult koltészete nemcsak a magyar szabadsagharc bukasat sirat-
ta, hanem a jobb id6k reményét is csupan kikényszeritett Onvigasztalassal volt ké-
pes talan csak a maga szdmara éltetni. S ha PreSeren palyakezdése a talalgatasok
kodébe vész, hiszen a kezdet kezdetérdl nincsenek informacioink, az elsGkként
szamon tartott versek szinte teljes poétai vértezetben mutatjak kolténket, a kései
(egyetlen) verseskotetet kovets idGszakot is a homaly boritja: ha volt is Prese-
rennek kranji lirdja, legfeljebb talalgathatjuk minémdségét. A magara maradt kolté
,végrendelete” dnmaganak készitett, nagyon személyes gnémdja. Valdjaban ko-
tetének mottdja a nosztalgia halvany arnyalataval szol, egykori reményeit varna
vissza, egykori félelmeivel, szorongasaival (strah) egytitt. Kotetére bizta a feleletet,
mely masként tizent jelen-, masként utdkoranak.

A kotet mottdja® szik szokincsbdl épitkezik, mégis atfogja a poétai létezés le-
het6ségeit, melyek a néha folcsilland remény ellenére sosem bizonyultak kedve-
z6knek. A nagyvaros, Bécs semmivel sem latszott kecsegtetni a tudasvagyo, tudas-
szomjas ifjat, nem kinalta fol a ,poétai lakozas” esélyét, a kisvaros meg a még
kisebb varos ugyan teret engedett (Ggy ahogy) a tehetség kibontakozasanak, joval
kevésbé kidradasinak, az életmd befogadisinak.” A nemzetébresztés/nevelés fel-
adata egyik-masik német versben hatarozottabban és nyiltabban szélal meg, mint
a szlovén nyelviiekben, hiszen — barmily paradoxul hangzik — németil valoszi-
nilsithetébben ért el a cimzettekhez, mint az anyanyelven. A szorongas (strah) at-
hatja az életet és a mivet, nem komplementer a reményhez képest, hanem azzal
egyltt, de a versekbdl kiolvasva, érzékelhet6bben fogalmazddik meg. S bar Prese-
ren minden bizonnyal Goethének és Schillernek is szorgos olvasdja volt, nem azért
panaszolja az idedlok szétfoszlasat, amiért a Gordgorszag istenei koltGje. Elveszett
nemzedékrél volna sz6, amely a szazad betegségeit, rossz érzését kénytelen elvi-
selni? A napoéleoni haboruk tlintével a bezaruld cselekvési korok jobb sorsra érde-
mes agenseinek palyajat jarnd be? Nem hiszem, hogy PreSeren mivét az Alfred
Musset-€ mellé kellene helyezni. Az & kilépési kisérlete eleve kockazatosabb volt,
egy felkésziiletlen (olykor onelégiilt) tarsadalombodl nemigen érkezhettek vissza-
jelzések. Egy még jo darabig formal6d6 irodalom nem visszhangozta a koltének a
messzi tavlatokba mutato kezdeményezéseit. S mikdzben raérzett a kor ,uralkodd”
eszméire, follelvén a mdfaji-tonusbeli differencialas, teremtés modjait, az 1840-es
években mar azok a tirsak sem kovethették, akikkel az 1830-as években egytitt
gondolkodhatott. A remény nem derenghetett Gjra, s nem az a szorongis nyo-
maszthatta, mint annak elétte (legfeljebb a cenzra maradt hli énmagihoz). A
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nagy polémiak kora is lejart, viszont az 6sszegzés, a kiteljesités nem torténhetett
meg. A verseskotet létrehozasa heroikus teljesitménynek bizonyult, a koltészetter-
vezés oly értelemben lett sikeres, ahogy az el6dot, Valentin Vodnikot megidézé
vers hirdeti: ,Tak pevec se trudi, / samoten zivi, / se u slavi, ko zgrudi / ga smirt,
preradi. (,Kiizd foldi maganyan, / koltS szive igy; / diccsel, ha halalan, / Gjjaszile-
tik!” — Tandori Dezs6 ford.)
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Babtyin és a koltészet

Azzal, hogy kizarta a lirai miifajokat a dialogikus nyelv univerzumabdl, Mihail Bah-
tyin jo ideje komoly kihivasok elé allitja azon értelmezdit, akik arra tesznek kisér-
letet, hogy az olyan bahtyini fogalmakat, mint a soknyelviiség vagy a polifénia a
modern koltészetrdl nyujtott szovegelemzésekben is alkalmazzak. Ennek megfele-
I6en a Bahtyin-irodalomban rendkiviil tdg az olyan, sokszor igencsak eltérd kiin-
dulast javaslatoknak a kore, amelyek az elmélet eme feltételezett hianyossagat
igyekeztek kulonféle osszefliggésekben orvosolni. A leggyakrabban megfigyelhe-
t6 stratégia arra vallalkozik, hogy kimutassa a dialogikus jegyek jelenlétét a klasz-
szikus vagy modern koltészetben,' ravilagitva pl. a lirai én dialogikus konstitGcio-
jara, a lirai hang és a h&s egybeesésének lehetetlenségére, a lirai megnyilatkoza-
sok (legalabbis implicit értelemben) aposztrofikus struktarajara és hasonlékra —
vagyis, olyan érvek kidolgozasira, amelyek egyfelsl valéban visszakovethetSk



