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moly tudomanyos munka létrejottét megel6zi és kiséri. Gere Zsolt szinte filologiai
gondossaggal jeloli ki a Vorosmarty-életmthoz kotéds vizsgalodasainak azokat a
pontjait, amelyekhez idegen impulzusok segitségével jutott el. Azt hiszem, az effé-
le gesztusokat ,tudomanyetikailag” nehéz volna felilmulni. Neki, ha palyajan hi-
ven halad, tisztel6i folyvast novekedni fognak. (Argumentum)

TOROK LAJOS

Emlékez0 életképek

VILLANYI LASZLO: FOLYOTOL FOLYOIG

Villanyi Laszl6 azon szerzék kozé tartozik, akik — nyilvan kiad6ik tamogatasaval —
kilonods gondot forditanak koteteik kiilalakjanak megformalasara, a konyvnek
mint ,dolognak” a megalkotdsira. Az olvaso ezittal is elismeréssel adozhat az Uj
Forras Konyvek kiadvanyanak, Sellyei Tamas Ottod sikeres munkijanak. A szépen
szerkesztett konyvben Gjszovetségi mozzanatok lathatok, a szenvedéstorténetet
idéz6 grafikak, melyek nem tematikusan kotédnek a szovegekhez, inkdbb képzet-
tarsitisokkal utalnak az eurdpai kultira ,nagy kodjara”.

A modern koltészet torténeti bontakozasinak talan legjellegzetesebb iranya,
osszetevGje a lirai alanytol mint az ,6nmagara visszavonatkoztatott szubjektivitas-
nak” e hegeli meghatarozasatol valo elfordulasként is felfoghat6. E poétikai folya-
maton belill a legbensGségesebb megszolalas, a vallomdsos beszéd egyik legsaja-
tabb moédozata, az emiékezés dikcidja mindenképpen kulcsszerepet jatszik. Ugyan-
is éppen az emlékezés alanyi kozpontl felfogasanak egyre novekvé nyelvi-medi-
alis kiszolgaltatottsaga, e valtozas ,megsziintetve megbrzd” folytonossaga, illetve
mindennek a poetizaldsa az egyik legfontosabb és leglatvanyosabb fejleménye a
lirai ,vallomas” modern atalakulasinak. Az emlékez6 modalitisnak és szubjektu-
manak hasonl6 tendenciaja, vagyis az innen levezethet6 nyelvi formaciok kialaki-
tasa Villanyi Laszlo koltészetének allandosult vonasa lett. Mifaji szempontbdl ez
kézenfekvGen az elégikus beszédmod érvényestilésével jar, itt példaul az eltint
id6” tavolisaganak, ugyanakkor Gjraélésének, ,megtalalasanak” prousti tapasztala-
taval. Ezért ez az emlékez6 nyelv nemcsak nosztalgikusan gondol vissza egy ké-
s6bbi nézépontbol a mult eseményeire, hanem a beszélének a visszatekintésben-
létét teremti meg, mint az idé egymasbol érthets és egymasbol hozzaférhets réte-
geinek Osszjatékat, az innen kirajzol6d6 én alakzataként. Mar a cim motivuma, a
folyo hérakleitoszi Gsképe is erre az idGiségre, vagyis az ismételhetetlenségre utal
olyképp, hogy éppen ,ugyanannak” visszahozhatatlan mivolta révén latja megte-
remthetének az egykori eseményeknek az emlékezettel ,elGallitott” jelenlétét és
jelentésességét. Igy lesz az elégikus megnyilatkozas része a mulandosig okozta
tavolisag tapasztalasa, mely ugyanakkor tehat éppen ezaltal Grizhet meg — hozhat
létre — valamilyen el&zetességet, tartalmainak masként tovabbéls karakterét, az is-
métlés immar kierkegaard-i és bergsoni reflektivitasat, az Gjra atélés intenzitasat,



személyességét: a mult jelenvaldsagat. Az a romantikus gyokerd tapasztalat, misze-
rint éppen az elmulas érzékelése hozza a jelenbe azt, ami eltlint, s hogy minden
atélés éppen az idében massa valas és az emlékez$ kreativitas révén nyerhets
vissza mint a jelen része, mar Villanyi Laszlo kolt6i palyajanak indulasanal, elégi-
kus hangja elsé megszolalasabol is kihallhato volt, s maga is természetesen egytitt
valtozott az idével. Ezért e vallomasos attitiddel nem pusztan az id6rél mint val-
tozasrol vall ekkor egy lirai alany, hiszen nem all témajan — az idébeliségen — ki-
viil, hanem magabdl az id6iségbdl beszél: egzisztenciaja belil all nyelve tempora-
litasin. Hasonloképpen az emlékezésnek ahhoz az értelmezéséhez, melyet Berg-
son a mult jelenbe érkezéseként jellemzett. A megszemélyesitsé formula, miszerint
az embert ,megrohanjak az emlékek”, nem egy szdndékolt visszatekintésre, ha-
nem a szubjektivitison atcsapo idéfolyamatra utalna, melyben a mult a sz6 szoros
értelmében éri el és hatja at a jelent.

S a bergsoni-prousti emlékezés elvéhez hasonldan lehet ez az allapot 6romteli
egyuttal, holott az elégia — mifaji meghatarozasat tekintve — voltaképpen ,szomo-
ra” hangulata kolt6i beszéd. Villanyi Laszlo a maga részérdl kialakitotta a ,derls”
elégia egyik viltozatat. A kritika joggal tért ki korabban — példaul az Amulat cim(
kotet (2011) vonatkozasdban — e der( jelenlétére, akar a sz6 Hamvas Béla-i értel-
mében. De helyesen, nem az idilli id6tlenséget és problématlan elégedettséget
hangsuilyozta, hanem a vilagat 6nnon otthonanak felismerni képes, magat a vilag-
ban bennelévéként érzékelS ,meghitt nyugalom” kifejez6dését. E nyugalom és
derl a képekben felrajzolt passio el6tt, annak tudatdban és tizenete reményében
bontakozik. S a szenvedésre reflektilva, ilyen hattér el6tt csatlakozik tovabba a
kotet egy Gjabb hagyomanyhoz, s valik az életkép GjrateremtGjévé. Villanyi Laszlo
elégikus mivészete tehat az emlékezés modalitasat az életkép keretei kozott érvé-
nyesiti, igy ,ismétli meg” a multat, azaz igy performalja memoridjat. E malt mintha
azért 1étezett volna barmikor, hogy a mostban, az elégikus életképben revelal6do
mindig mostban sziilessen Gjja.

A kotet kompozicidja mindezért nem egyiranyu elrendezést mutat, hanem az
emlékez6 tett, valamint a emlékezés targyanak mondott egymasra talalasa, egy
archivum terét kirajzold szertedgazasa, kolcsonos egymasban-léte szerint olvastat-
ja magat. Mivel az emlék jelenbéli életeseménnyé lesz, s nem csak anyagtalan tu-
dattartalomként kertl elS, jelentése a konkrét cselekvésekben mint lirai esemé-
nyekben képz&dik aktualissa. Ez a tér természetesen helyekhez is kotédik, ,konk-
rét” helyszinekbdl all 0ssze. Az emlék maga ilyen interaktivitisok nyoman sem
csak egy bensdségnek, nem csak egy zart szubjektivitisnak, hanem a targyi kor-
nyezettel egytittélésnek a része: igy lehet az én egy magiba zaruld6 kozéppont
helyett a vonatkozasok egyik polusa. S e vonatkozasok eredményeképp lesz az
emlékezés dialogikus, mintegy a targyi viliggal kozos tevékenység: a hely és az
alany performativ nyelve. A helyszinnel beszélgetés esetében pedig szintén egy
Ujabb mfaji 0sszetevs hozhatd szoba: a romantikus legenda korszerG atkoltése. E
vonast szintén észrevette mar a kritika, ,legendagyarosnak” (Gtuilch Csaba) nevez-
vén a kolt6t. A legenda az altala jelolt — ezzel pedig 6t viszont jelols — tdjhoz, kor-
nyezethez kotédik, azzal egytitt értelmezhetS. E kornyezet pedig Villanyi Laszlonal
koztudottan, sokszor kiemelten Gy6r varosa, noha konkrét utalas erre nincs a
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kotetben. A Savanyiicukor cimG vers (Ottlik Gézanak ajanlva) példaul egy ven-
dégszoveggel, az Iskola a hatdron felidézésével indit, abbol az id6bdl, ,amikor
Medve Gabor savanylacukrot vett a gyori allomason”. Majd: ,a jelenet negyven év
multan jutott eszébe, Lung Zsuzsat / hallgatva, aki elmesélte, amire & mar nem emlé-
kezett...” Az olvasmanyemlék tehat beleirddik a személyes tapasztalatba, egy ismerGs
alakjahoz kotve, akinek elbeszélése tovabbi emléket tart fonn és idéz meg.

A kotet cimzettje természetesen nem csak Gyor lakossaga. Aki soha nem jart
Gyorott, annak egy varos virtuilis képe bontakozhat ki a verseket olvasvan. E vir-
tualitdis a mondott otthonossag hordozoja, s ahogy annak idején az északi roman-
tikusok vagytak délre, tobbnyire olasz vagy gorog foldre, tgy képzelheti maga elé
e versek olvasoja az itt imaginalt térbeliséget. Villanyi Laszlonak Ggy otthona Gydr,
ahogy példaul a klasszikusoknal Anakrednnak vagy Alkaiosznak a gorog szigetvi-
lag, vagy késébb Holderlinnek a Neckar vidéke, PetSfinek az Alfold. A varos egy
vilag forrasa, egy nyelv eredete, minden értelem alapja, s minden mas csak ehhez
képest létezhet, csak innen bonthato ki. Nem egyszertien egy lokalpatridta pers-
pektivaja bontakozik, hanem egy alapvetS-eredendd odaforduldas ahhoz, ami egy-
altalan vilagnak nevezhet és akként feltarhatd. A kornyezet e nézetben nem egy
el6zetesen adott tires tér, de nem is egy személyes szimbolikaval athatott, a 1élek-
kel analogga tett kozeg, miként a rilkei ,belsS vilagtér” sem a szubjektum birtoka,
hanem megint csak éppen  kiilsG” vonatkozasainak kovetkezménye. Martin Hei-
degger ismert panasza és okfejtése szerint a modern vilagban (a modern térben) a
szulsfold fogalmanak egyre kisebb a jelentGsége. Walter Benjamin a nagyvaros to-
megemberét koztudottan mint ,koszalot”, mint az esetleges latvanyok szemlélGjét
irja le. Mondani se kell, Villanyi Laszlo koltészetének alanya, énje, beszélGje nem
jellemezhets koszaloként. Mindemellett az otthoni térben sétilas helyett inkabb
kerékparozik, mint aki a folyoparton érzi magat a legszabadabbnak (Gyonds). A
folyoparton mintha a romantikusok természetkultusza formalédna ismét valami-
képp a szabadsag és az otthonossag egytittesévé. Legalabbis a rousseau-i ,maga-
nyos sétalo almodozédsai” juthatnak konnyen az olvasé eszébe a maganyos kerék-
parozd ,almodozasai” nyoman. A biciklizés olyan sajitos nézSpontot alakit ki,
mely tehat belil van egy tobbektdl ,érintett” tértapasztalaton: a jarmurdl a kornye-
z6 emberek kozé tartozassal lehet széttekinteni, mégis részesililve valamelyest az
atutazas fuggetlenebb statuszabol, reflexivitasabol. A kerékparozo utazik valahova,
elég sebesen, igy nem marad meg egy adott, tarsas szituacioban, de nem is kilo-
nul el teljesen attol. Nem hatarolodik el, mint példaul egy gépkocsiban, de nem is
részese Ggy a kornyezetnek mint egy gyalogos. Nem tlzas azt mondani, olyan
utazas ez, mint amilyen az altala mozgositott emlékezés.

A kotet anyagarol és belsé terérdl szolva onként adodik az elsé és az utolsod
vers kiemelése (A szerencse fia, A rejiélyes drny). Az emlitett jellegzetes motivu-
mokhoz az elébbiben csatlakozik az ,angyal” alakja, aki szavakat hoz ajandékba e
nyelvhez. Az angyal-motivum (melyr6l néhiny éve a kolt6 f&szerkesztésében
megjelend gy6ri Miibely kulonszamot adott ki) tehat olyan nyelvhasznalatra utal,
melyben a szavak — nyelvfilozofiai tavlaton is értelmezhetSen — ,ajandékokként”
tinnek el6. A szavaknak adomanyokként jellemzéséhez nyilvanvaldéan adodik Mar-
tin Heidegger felfogasa, mely ezattal egyik versével, a Sprache cimt kolteménnyel



idézhets: ,Mikor valnak a szavak / Gjra beszéddé? [...] / Amikor a szok, tavoli ado-
manyok, / mondanak — nem jeloléssel jelentenek...” Vagyis a mondis, a szavak
adomanyozasa, az igy értett angyali kozlés nem egyszerlen egy tavoli jelolttel koti
ossze hallgatojat, hanem magaban a kozvetités aktusaban valik jelentésessé. Ami-
kor példaul a kotetnyitd szovegben a folyd menti faknal, délutan, ,a fak mogé ér-
nek a fények”, akkor nem a létezés valamilyen metafizikai lényege deril ki e
,megvilagitisban”, nem a természet rejtett titkai tinnek els, valamint nem pusztin
a vilagtél elvonul6 szentimentilis 1élek panasza hangzik fel, hogy vigaszra leljen.
A besz€l6 ugyanis rahagyatkozik (rahallgat) a vilagtol — létezése kozegétsl — ka-
pott szavakra, arra, mit ,mond” a helyszin, mit a taj, hogyan szdlitja meg 6t ez a
kornyezet. E rahallgatds egyuttal varakozas az érkezd szora, az ,angyali” talalko-
zasra, azaz az iménti kozvetitésre, ahogy a cimében is erre figyelmeztets Kozve-
titok cimG vers fogalmaz: ,folyton varakozott, ne érje varatlanul a talalkozas / ha
megérkezik, idében ismerje fel az angyal tekintetét.”

Korabban haikuféle versek is sziilettek Villanyi Laszl6 mihelyében, mintegy az
érzéki tapasztalis eredendS értelmében bizva. Egyik kritikusa (Tabor Adam)
,szenzudlis realizmusnak” nevezte ezt a sajitossagot, s joggal tette hozza, érzelmi
telitettsége tartdzkodik mind az ir6niatol, mind a patosztol, s inkabb az ahitat, vagy
a kolt6 sajat szavaval mondva az ,amulat” velejardjanak tarthat6. Ezaltal rajzolod-
hat ki e lirdban a vallomas fenti karaktere, egy dialogusban él6 szubjektum arculata.
S a versek maguk is a megszOlitds, az ajandékozas mozzanatdban élnek: mindegyi-
kiiket ajanlja valakinek a szerzd, hol személyes ismerdsnek, hol kozismert alkotonak.

S mivel a végén a kotet Onmagara is emlékszik, arra az Gtra, melyet megtett, az
emlékezés mivelete mint olyan maga is bevonul a memoria archivumaba, azaz igy
sem kiilonil el a felidézett vilag és a felidézés vilaga. A zarovers (A rejtélyes drny)
a beszél6t magat illeté metaforat alkalmaz a cimében, Onarcképként olvashato.
Mnemotechnikailag Gjszerlinek nevezhets érdekessége, hogy az én ,osztottsagat”,
sokirany( nyitottsagat az idében és a térben rétegezi, vagyis az idébeli és a térbe-
li kulonbozségekben fedezi fel. Az emlékezés ezuttal sem tagadja, de mintegy
forditva is lejatssza, az ellenkezé iranyban folytatja a prousti revelacidkat. Az eltiint
id6 nyomaban elbeszélése egyes pillanatokban szintetizalja a kétféle nézSpontot
(a felidézé és a felidézett én beszédhelyzetét), igy olvadnak 6ssze az elbeszélében
az id6dimenziok, itt pedig az eltlint multra ,talalasbol” bomlanak szét Gjfent az
idérétegek, ami viszont nem veszteség immar. Nem az alany fijdalmas szétzilalo-
dasa kovetkezik be a nagy pillanatok utan, mivel éppen a vonatkozasokba rende-
z6d6 sokféleség képzadik otthonava. A vers hasonlattal kezdédik, a beszéls eleve
egy tropus részeként vezeti fel magat, s helyezi el az id6kben és a terekben. ,Mint
a sziitke gém ropte a folyo sodrisira vetiilve, / a maga szamara is valamiféle rej-
télyes arnyként, / mas-mas térben, kilonbozs idékben ott maradt, / akéarha a fel-
hék mogul kibukkand nap Gjra / eléhivhatna. / [...] / mostani énje is / igy marad
és tlnik el, hogy valaki belelitk6zzon / majd évtizedek multan, amikor 6 mar sem-
miképp / sem jarhat arra, a csak kettGjiknek kozos helyszinen.” Sziikségtelen is-
mét hangsulyozni hely és idg, jelenlét és személyes képzelet Osszjatékat.

Mindez tehat nem egyszerien csak szétbont egy személyiséget, tavolrol sem
valamilyen kotelezs” identitashianyt akar felmutatni. Mar csak azért sem, mert a
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kotet mindehhez a megérkezés, a hazatérés eseményét tarsitja: ,agy érkezett meg
val6jahoz, aki mar gyerekkoraban volt.” (4 megérkez6) De ilyenforman e tapaszta-
lat és jelentés Gjfent nem az idSre mint valamilyen keretre teleptil, nem az elmula-
son akar fellilkerekedni, hanem az id&iségbdl szarmazik. A ,valodi” identitas, a
gyermekkortol folyamatosnak érzett énkép nem elézi meg a visszagondold van-
dorlast, hanem abbdl épitkezik. E sorokban is igy igazodik egy multhoz, hogy terem-
tén fedezi fel. Es ez az eleven viszony a kornyezé vilighoz, mely a mult és a jelen
viszonya, vagyis idGiként 1étezhetd, tapasztalhato és érthets, ez ad nyelvet a szolashoz.

Az egyes versekhez illesztett ajanlasok tovabb er&sitik a szovegek dialogikus
karakterét: az ismerdsoket-baratokat vagy a sokat forgatott szerzéket invokaljak.
Igy pedig az olvaso személyes kotGdését, befogadasélményét is mozgosithatja, sa-
jat kontextust teremtvén az adott kolteményhez. Beléphet egy szamara is felnyilo,
kozos vilagba, melyhez hozzaadhatja onnon emlékeit, esztétikai tapasztalatait.
Hadd keruljon kiemelésre ezuttal a Kényvek ciml vers, mely Dedk Laszlot szolitja
meg, a nemrég tavozott jelentSs koltét, az Orpheusz Kiad6 kitling vezetdjét, so-
kunk egykori baratjat. Az olvasasrol, egy szenvedélyes konyvbaratrol és gytijte-
ményérdl beszél a koltemény, ugyancsak az emlékezés és a vilighoz tartozas ekvi-
valencidjaban, olyan érzékelésmoddal, mely felilirja az elidegenedés modern ta-
pasztalatat. Igy sziilethetnek jja a mondott beszédformak: a vallomas, az életkép,
a legenda, mélyen gyokerezve a koltészettorténeti hagyomanyban, de a mondot-
tak szerint sajatta teremtett nyelvezet révén.

Villanyi Laszlo e kotete, a korabbiakhoz hasonléan, maganyos Gton jar, nem
konnyiti meg a besorolasokra hajlamos kritikusok dolgat, noha persze ott munkal
benne — a fentebbi mifaji megnyilatkozasok keretei kozott — szamos modern to-
rekvés, a targyiassagtol az Gj érzékenységig, Gj szubjektivitasig. De éppen e jelleg-
zetességével fligg Ossze kétségtelen kolt6i rangja, sét népszertisége az irodalom
irant érdekl6ds kozonség korében. Ez a fokozott érdeklédés napjaink lirai kolté-
szetét tekintve viszonylag kevesek osztalyrésze lett, s ugyancsak a tradicioba agya-
zodva Gjitd poézis megszolitod erejét bizonyitja. (Uj Forrds)

EISEMANN GYORGY

A bhatarok atjarbatosaga?

NAGY CSILLA: MEGVONT HATAROK

A Raci6 Kiadd a 2014-es évben is fontos kotetekkel jelentkezett, e kiadvanyok
egyike a Racid-Tudomany sorozatinak 17. darabja, Nagy Csilla Megvont hatdrok:
Tér, taj, énkoncepcio Jozsef Attila és Szabo Lorinc 1930-as évekbeli kéitészetében
cimi konyve. A kotet a késémodern poétika jellemzének itélt tulajdonsagainak,
jelenségeinek bemutatdsat” (7.) célozza Joézsef Attila és Szabd Lérinc harmincas
évekbeli lirdgjaban. A Bevezetéshdl (7-25.) egyértelmtien kidertl, hogy nem 6sszegzé
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jellegd, altalanos poétikatorténeti dttekintésrél van sz6, hanem kilonbozé temati-



