szemle
Egy fuizfapoéta tiriigyén

VADERNA GABOR: ELET ES IRODALOM

Vaderna Gabor kotete a sz6 legjobb értelmében képviseli irodalom- és kultaratu-
domany egységét. Egyfeldl vallalja a kapcsolodast a személykozpontq, ,f6hds” ko-
ré szervez6d6 monografia mifaji kereteinek hagyomanyahoz, masfel6l meggjitja
azt egy sajatos, tarsadalomtorténeti-antropoldgiai szempontrendszer kézéppontba
emelésével. Dessewtty Jozsef hanyatott sorsa életmive nem 6nmagaért, nem kuri-
Ozumkeresés végett kertil a vizsgalodas elSterébe. Sokkal inkabb azért, mert rajta
keresztil reprezentativ médon bemutathatdk a 19. szdzad els6 felének irodalom-
hasznalati modjai: a nyilvanossag terei, irodalom és politika egybefon6dé diskur-
zusai, az esztétikum antropologizalt megjelenési formai (képzés, tarsiassag stb.). A
monografia tétje voltaképp az, hogy ezt a koncepcidt kovetve feliil- és Gjrairhato-
ak-e a korszakra vonatkozd nagyelbeszélések, oldhaté-e felvilagosodas—reform-
kor, klasszika—romantika mar-mar metaforizalt dichotémiija, és rekonstrualhato-e
olyan torténeti nézépont, mely a diszkurziv mozgasokat, egyidejiségeket és egy-
masrahatasokat képes megragadni.

Ahhoz azonban, hogy e kérdések stlya és a kotet modszertani irinyanak mar-
kans vonala érzékletesebbé viljék, érdemes egy pillantdst vetni annak tagabb kon-
textusara. Ez a tigabb kontextus pedig nem mas, mint a Ligatura-sorozat, melyben
a kotet megjelent, €s melynek Vaderna Gabor 2008-t6l, a sorozat induldsatol fogva
tarsszerkesztGje. A Szilagyi Marton, Scheibner Tamas és Vaderna Gabor altal szer-
kesztett sorozat, mely kezdetben a L’Harmattan, majd a Racié kiadoénal jelent-jele-
nik meg, lathatdan céltudatos, kovetkezetes program szerint szervez&dik, még ha
ennek explicit kifejtésétdl, behatirolasatél a szerkeszt6k eleinte 6vakodtak is.
2013-ban azonban, épp Vaderna Gabor kotetének megjelenése utan Szilagyi Mar-
ton kozzétett egy Szdndékok és eredmények alcimi osszefoglalast (Korall, 53. szam,
179-185.). Ez az Osszefoglalas rdiranyitja a figyelmet szimos dilemmara, melyet
Vaderna Gabor kotete is felvet.

Az egyik ilyen dilemma, amely a kotet szlletésének kezdetén egy Verésforgo-
konferencian el is hangzott az egyik fejezet kritikdjaként, hogy ugyan miért is ér-
demes egy nyilvanvaldan tehetségtelen versfaragd f&ur életmiivével irodalomtorté-
neti szempontbdl foglalkozni, holott versei esztétikai szempontbdl aligha élvezete-
sek egy mai olvas6 szamara. Ugyan miért kellene rehabilitilni a nemzeti kinon
szamara Dessewffyt? E kérdés jol illusztralja a Ligatura-osszefoglalds megallapita-
sat, miszerint ,joval nehezebb elfogadtatni azt példaul, hogy egy irdi életmd (sze-
mélyiség, jelenség stb.) monografikus témava emelésekor a szerzének nem feltét-
lentl vagy nem elsGsorban az lehet csak a célja, hogy atértékelje az adott személy
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vagy probléma értékbeli stituszat a nemzeti (vagy barmely mas, kozosségi elvre
apellalo) kdnonon beliil.” Vaderna Gabor kotete valoban nem akarja Gjramagasz-
tositani Dessewffy életmivét, legalabbis nem esztétikai szempontbdl, és f6leg nem ki-
zarolag a versei vonatkozasaban. A kotet latokorébe egészen mas jellegli Dessewffy-
szovegek kertiltek. Ujfent a kiaddi programot idézve: ,a kotetekben kialakult iro-
dalomfogalom nem elsGsorban esztétikai érdekeltségli — noha a szerz6k tudatiban
vannak a poétikai jelent6ség viszonylagossaganak is —, sokkal inkabb a szovegek
megsziletésének és befogadasinak torténeti feltételrendszere s az ezt szabalyozo,
befolyasol6 tarsadalmi és retorikai kontextusok allnak az elemzések hom-
lokterében. Ehhez kapcsolodik az is, hogy az elemzésre méltatott szovegek kore
tagabb, mint a kanonikus érvelésre épité tanulmanyokban: gyakran specialis tar-
sadalmi funkcidkat betolté szovegtipusok (példaul Gjsagcikkek, alkalmi koltemé-
nyek, maganlevelek) valnak lényegessé. Ez is egy atértékelt irodalomfelfogas je-
lenlétére utal: mondhatni, funkcionalitisaban és diszkurziv moédon képzédik az
elemzendd szovegek irodalmisaga.”

A maisik dilemma a kutatds modszertanara vonatkozik. E modszertan két sarok-
pontja ,élet és irodalom” cimben is megjelenitett kapcsolata, illetve ennek tarsa-
dalmi kivetlése a nyilvanossag kilonféle tereiben. Természetesen lehet ennek
kapcsan mikrotorténeti hattérrél beszélni, ahogyan a kotet meg is teszi, ugyanak-
kor a kotet egyes fejezetei sokkal valtozatosabb metodolégiat mozgatnak a mikro-
torténetinél: kultusztorténeti kozelités, filozofiai diskurzuselemzés, kritikatorténeti
eszmefuttatds, naploértelmezés dietetikai elemzésekkel stb. Ezt a valtozatossagot
egyrészt az emlitett két sarokpont szervezi, masrészt pedig egy olyan antropologiai
kivancsisag, amelyet — Takats Jozsef szavaival élve — a ,bennszilott nézSpontja-
nak” megismerése mozgat. Takats Jozsef tanulmanyaban (A bennsziiléttek nyelve
és a tudosoké = Hatalom és kultiira. Az V. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus
eloaddsai, szerk. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit, Budapest, 2004, 128-134.) a ku-
tatoi és igy az irodalomtorténészi munka mintajaként az etnografusok kulturalis
antropologiai tajoltsagat tételezi, Geertz, Skinner és Peter Burke javaslatai alapjan
elindulva: ,egyrészt ahhoz, hogy megértsiik, hogyan gondolnak magukra mas kul-
tardkban az emberek, »félre kell tenni« sajat kultrank személyfogalmat, s azokra a
szimbolikus formakra kell figyelni, amelyekkel 6k jelenitik meg, értelmezik sajat
magukat [...], masrészt a leirdisunkban az Gn. »élménykozelic és »élménytavoli« fo-
galmak praktikus egyenstlyara érdemes torekedni — ha tgy tetszik, a bennszulott
és a tudomanyos nyelv praktikus egyensulyara.” Vaderna Gabor kotetét e tajoltsag
elsé 1épése, azaz a vizsgalt kulturilis szereplé Onértelmezésébdl valo kiindulas
mindenképpen meghatirozza: a monografia Dessewffy Jozsef kulturdlis terét és
kultarafogalmat a Dessewffy-szovegek horizontjardl nézve probalja Gjra feltarni és
megnyitni olvasoi elétt. Mégpedig nem csupan a recepcié altal késébb forgatott
Dessewfty-szovegek fel6l, hanem egy teljesebb, alapos filologiai elkészitéssel,
levéltari munkaval 0sszegyUjtott szovegkorpusz feldl: j6 példa erre a Testi és tarsal-
koddsi élet Pesten 1828 cimmel szereplS naplo, melynek kéziratat az OSZK Kézi-
rattaraban taldlta a szerzé. Ugyanakkor a monografia szerzgje még ennél is tovabb
1ép. A két mar emlitett sarokpont, azaz ,élet és irodalom” kapcsolata, valamint az
irodalom beledgyazasa a nyilvanossag kulonféle tereibe nem(csak) egy tarsada-



lomtorténeti érdeklGdést elemzé utdlagos alapvetései. Sokkal inkabb remek egy-
bejatszasa az elemzé szempontjainak a Dessewfty-korabeli kultGrafogalom szem-
pontrendszerével. Az ma mar szinte kozhelyszer(, hogy Dessewfy kulturalis szoci-
alizaciojat még egy olyan korszak, olyan kultarképzet hatirozta meg, melyben
nem kiilonilt el a professzionalis, I'art pour l'art irodalom, és nem kertlt elGtérbe
a koltéi géniusz termékeként értett fikcids szépirodalom. A res litterae kultara-
fogalma egységben latta az Gjsagcikket a naploval, a verset a tudomanyos érteke-
zéssel, és ezeket a humanitas egyik f6 tényezgjének, az ember kulturilis érzékeé-
nek kivetiiléseiként olvasta. Azaz antropocentrikusan, az emberi élettevékenysé-
gekbe szervesen (még biologiai szinten is, amit az épp az el6bb emlitett Dessewfty-
naplé mutat jol) bedgyazva. Masfeldl pedig még a teoretikus esztétika szintjén sem
valasztodott le az irodalom mivelése és értelmezése az emberi Onkifejezés és
onértés horizontjardl. A muvészet médiumként tételeztetett ember és ember ko-
zott, a kapcsolatteremtés, azaz az emberi €let és a tarsadalom egyik legalapvet&bb
funkcidjanak hordozojaként: ab ovo kozosségi és nyilvanos jelenségként. Ez a
beallitodas kel életre a kotet modern tarsadalomfilozofiai alapozasa diskurzusa-
ban: mind a targyalt kor, mind pedig a jelenkor vonatkozasaban autentikusan.

A szemléleti autenticitast pedig felerdsiti az, hogy a kotet nyelve jo érzékkel
talal ra az ,élménykozeli” és ,élménytavoli” fogalmak praktikus egyensutlyara: a
korunkbeli elméleti irinyokra asszocialo szakszavak szervesen éptilnek be egy, a
magyar irodalomtorténeti esszé legjobb hagyomanyait idézé ,tarsalkodd” szolam-
ba. Es ez nem csupin stilisztikai sajitsig, ambdr a szerzé kiilon nem fejtegeti,
programként nem vallalja azt. E jelenség ramutat arra a pontra, amely a Ligatura-
programbol (még) hidnyzik, és amelynek atgondolasat és kifejtését tobbek kozott
épp az idézett Takats-tanulminy megkeriilhetetlennek tartja. Ugy tdinik ugyanis,
hogy a Ligatura-kotetek, modszertani tudatossiguk mellett, vagy épp emiatt, egy
nyelvi paradigmat is kirajzolni latszanak, és ez alél Vaderna Gabor kotete mellett
az az6ta megjelent monografiak, tobbek kozott Czifra Mariann Kazinczy- vagy Szi-
lagyi Marton Csokonai-kotete sem kivétel. Ez a nyelvi paradigma szolamszerd, az-
az nem rejti el, hogy egy-egy kutatdi szubjektum, mégpedig sajatos habitust kuta-
toi szubjektum terméke. Olyan kutatéi szubjektumok szoélamait olvashatjuk ezek-
ben a kotetekben, akik elkotelezett kivancsisagukkal és a felfedezés 6romével ma-
gukkal rantjak az olvasot targyuk vilagaba (vagy épp vilagot teremtenek/rekonstru-
ilnak targyuk koré). Es mindemellett megtaliljak e kozvetits szerep alapfeltételét,
a mar emlitett egyensulyt a 19. szazadi diskurzusokat idéz5, bennsziilott nyelvi sa-
jatsagok és a jelen horizontunkra reflektalé kutatéi nyelvhasznalat kozott. Teszik
ezt ugyanakkor anélkil, hogy erre reflektilnanak — pedig fontos lenne, hogy egy
effajta nyelvhasznalati, szemléleti tudatossag megjelenjék a magyar irodalomtorténet-
irasban, ha nem is programként, de vallalt és kidolgozott attitGdként mindenképp.
Az alapot ennek az attitGidnek a felmutatasahoz és kidolgozasahoz a Ligatura-ko-
tetek, koztuk az itt targyalt kotet is, mar megteremtette.

A harmadik dilemma a biografia mifaji el6képének vallalhatosaga, a fenti kuta-
tasi modszertannal vald OsszeegyeztethetGsége kortl bontakozik ki. Hiszen a kotet
nem Dessewffy Jozsefrdl szol, pontosabban nem egy életrajz elbeszélhetésége ad-
ja a sulypontjat. Ugyanakkor a kotet koncepcitja feltételezi az életrajzi forrasok
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minucidzus ismeretét, és egyfajta munkahipotézist az életpalya egészére (mond-
hatnink: palyaszertiségére) vonatkozoan. Erdemes dttekinteni ezt a struktirit és
eltoprengeni felette.

A bevezetS fejezet — Egy holttest grof Dessewffy Jozsef birtokdn — Dessewtfy
egyik levélrészletébdl indul ki, mely az dngyilkossag korabeli asszociacioit rende-
zi kulturalis koncepciokka. Az irodalomtorténészi szolam a nyomozd népszerd és
a helyzethez ill6 kliséit olti magara, és sodrd lendilettel vezeti olvasojat a levél
tematikajabol kidgazd 18-19. szazadi kulturilis és tarsadalmi ongyilkossag-diskur-
zusok bonyolult nyomvonalan. Teoretikus metodikai fejtegetések helyett gyakorla-
ti modszertani izelits. Az ezt kovets fejezetek ebbdl a nyomozoi attitiidbdl épiil-
nek ki, mégpedig egy harmas mélystruktara szerint. E struktira egyik alappillére a
biografia: a Csalddi nyilvanossag cimi masodik fejezet gyermekkori vonatkozasa
alfejezeteitdl jut el az az olvaso a befejezs fejezet utolsd, Dessewffyné hdldja cimi
alfejezetéig, mely a grof haldlanak sajatos szemponta értelmezésével zarul. A ma-
sodik pillér a horizont folyamatos tagitisara épul: a familiaris, csaladi nyilvanos-
sagtol harom fokozaton-fejezeten (a barati, irodalmi és intézményi nyilvanossag
lépcséin) at érkezik el az olvasd Az irodalom tarsadalmi baszndlata cimU fejeze-
tig. A harmadik pillér pedig egy korkorosen kiépiils, a kutatd aspektusabodl te-
kintett folyamat: a Dessewffy-narrativakkal valo leszamolastol (A nagy mdsik. Egy
életpdlya kutatdsi lebetoségei cimi elsé fejezetben) kiindulva a kutatd kisérletet
tesz egy alternativ narrativa kiépitésére — a zarofejezetben ugyanakkor egy sajatos
gesztussal, a Dessewfty 6zvegyének tulajdonitott gondolatokkal mintegy elbizony-
talanitja ennek az Gj alternativanak a kizarélagossagat. (,Két dolgot viszont ponto-
san latott: egyfeldl azt, hogy Dessewfty grof életpalyajaban megjelenik a 19. sza-
zad els6 évtizedeinek egyik lehetséges elbeszélése, masfeldl azt, hogy e korszak
torténetét mégsem elhunyt fériének f&szereplésével fogja elbeszélni az utdkor.”)

E remek (szoveg)szervezl készségrdl tantskodo, tagolt struktara folott top-
rengve harom dologra juthat az olvaso. Egyrészt vilagosan ralathat arra a hianyra,
amelyet Margocsy Istvan roviden Ggy szokott Osszefoglalni: a magyar irodalomtor-
ténet-irasbol hianyzik a jo értelemben vett ,pozitivista” biografikus feldolgozasok
széleskord alapja. Vaderna Gabor monografidjanak azért van sziiksége erre a szo-
fisztikalt mélystruktarara, mert egyszerre kell megirnia és dekonstrudlnia Dessewffy
Jozsef biografidjat. A Ligatura-sorozatot tekintve talan csak Keszeg Annanak, a
Gyongyossi Janos-monografia szerzjének kellett szembenéznie ilyen élesen ezzel
a problémaval. Es éppen ettSl nem olvashaté konnyedén az egyébként sodrd reto-
rikaju Vaderna-kotet. Masrészt felmérhetévé valik az is a kotet olvasdja szamara,
hogy ha Dessewfty korinak magyarorszagi kultirdjar6l atfogo, a Ligatura-program
szempontrendszerét érvényesitd képet kivan felrajzolni az irodalomtorténész szak-
ma, akkor ahhoz szamos alapkutatasra, mégpedig a Vaderna-kotet alapkutatasa-
hoz hasonl6 szinvonala alternativ narrativik megalkotasara van még sziikség.
Réaadasul olyan mozaikokrol van itt sz6, amelyek Osszeillesztése kapcsan nem el-
dontott egyelSre: a minél szélesebb, folyton bévitheté panorima vagy egy egysé-
ges, lezart vizio kirakdsa a cél. Harmadrészt pedig a kotet egy mondataval bizo-
nyara nem fog egyetérteni az olvasd: mégpedig az imént idézett zirobmondat utol-
s6 megallapitasaval (e korszak torténetét mégsem elhunyt férjének fGszereplésé-



vel fogja elbeszélni az utdkor”). Miért is? Mert az ,utdkort” most mar nemcsak Tol-
dy Ferenc vagy Eotvos Jozsef irasai képviselik, amelyek olyan halovanyan festet-
ték meg a korszaktablon Dessewffy portréjat. Id6kozben az ,utdkor” ezekhez mér-
het6 reprezentansava valt Vaderna Gabor monografidja. (Rdcid)

BALOGH PIROSKA

Interpretdacio és aldazat

GERE ZSOLT: SZEBB IDOK

Azt hiszem, talzas nélkul allithatjuk, hogy Gere Zsolt konyve a Vorosmarty-szak-
irodalom torténetében 1j és fontos fejezetet nyit(ott). Valdszintileg nem talalhat
senki kivetnivalot abban, ha ehhez azt is hozzatesszik, hogy a Vorosmarty-olva-
sasnak erre a ,vérfrissitésre” mar régota sziiksége volt. A kotet jelentéségét az is
noveli, hogy megjelenését masfél évtizednyi kutatas és a tudos kozvélemény altal
elismeréssel kisért publikicios gyakorlat elézte meg. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
Gere Zsolt konyve alapos elGtanulmanyok utin sziiletett, €s komoly szakmai sike-
egyik fejezetévé is komponalt tanulminydért Martinké Andras-dijat kapott.) A re-
cenzenst e keletkezéstorténeti kontextus ismerete egyszerre 0sztonzi bator hozza-
allasra és egyszerre kényszeriti bolcs visszafogottsagra. Batorsigra, ha a laudacioé
hangjan szeretne megszolalni, hiszen igy a klasszikus magyar irodalom jelenkori
honi tudomanyos kozvéleményével minden bizonnyal egybehangz6 értékitéletet
képviselve egy valoszintleg széleskori kozmegegyezésre €pilé kollektiv szolam
részeként nyilatkozhat. Visszafogottsagra pedig akkor, ha a szigora biralé szerepé-
be prébalna belebtjni, hiszen egy olyan irodalomtorténész munkajat kellene meg-
itélnie, aki az elmualt masfél évtizedben a kortars Vordosmarty-recepcio egyik leg-
meghatarozobb szereplGjévé valt. Gere Zsolt kotetét egy kritikusa nemrégiben
régota vart konyv’-nek nevezte. (Csonki Arpad: Gere Zsolt: Szebb idék, Irodalom-
torténet, 2014/3, 410.) Ha ez igaz, s miért is ne volna az, akkor a kotet megjelené-
se nem pusztin egyszeri eseményként, hanem egy viszonylag hosszabb, gyimol-
csoket lassan, de folyamatosan érlel6 kutatoi és alkotoéi folyamat teleologikus cso-
moépontjaként is értelmezhets. Recenzensként tisztaban kell lenniink a lehet&sége-
inkkel és korlatainkkal. LehetGségeink csekély mozgasteret kindlnak: nagyrészt a
kotetbe foglalt témdk ismertetésével és a szerzé interpretacios gyakorlatanak jel-
lemzésével juthatunk kells kozelségbe az eléttiink kibomld Vordsmarty-kép meg-
értéséhez. Korlataink viszont még ennél is kevesebb szabadsagot nytjtanak. Nem
pusztan azért, mert Vordsmartyt és korat illetGen joval csekélyebb tajékozottsaggal
rendelkeziink, mint a szerz8, hanem azért is, mert az elébb emlitett lehetGségek-
kel sem tudunk igazan élni. A jellemzés és ismertetés (korantsem olyan) egyszerd
feladatat mar az elébb citalt kritika elvégezte, igy csak ismétlésekbe bocsatkozhat-
nank. Nem beszélve arrdl, hogy a konyvet nyitd Bevezetés dsszefoglald tézisei tar-
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