szemle

A metafizikumiol az esztétikumig

IMRE LASZLO: BARTA JANOS

Ha Barta Janos {6 kutatasi tertilete a ,hossza tizenkilencedik szazad” volt, élete
ama bizonyos ,rovid huszadik szdzad”-dal esett egybe. Persze a rovidség csak tor-
ténelmi léptékkel mérve értendd, hiszen életének nyolcvanhét éve emberi 1épték-
kel mérve éppen nem csekély. Hosszt — rovid évszdzadnyi — élete ugyanakkor a
20. szazadi kelet-europai értelmiségi palyafutds modellszerd megvalosulasa: alap-
élménye az eurdpai civilizacio elsé vilaghaborat kovets valsaga volt, felnétté a val-
sagra reagald nyugati filozofia nevelte, fénykorat viszont a szovjet rendszer év-
tizedeiben élte. Az sem volna csoda, ha életmiive e kettészakitott kelet-eurdpai-
sagnak megfeleléen tagolodna két korszakra; Imre Laszlo konyvét olvasva azon-
ban arra az — altalanos érvénytinek is mondhaté — felismerésre juthatunk, hogy a torté-
nelmi korszakok viszonya sokkal bonyolultabban és attételesebben érvényestl az em-
beri életben, mint ahogyan azt a tudomanyos és kozgondolkodas feltételezni szokta.
Az olvasé hamar észreveszi, hogy Imre Laszl6 konyve Barta Janos szertedgazo
életmivét és annak idében elkilontlé kisebb szakaszait végsS soron kétosztati-
nak értelmezi, s a korszakhatar épp a negyvenes évek kozepére esik. Barta indu-
lasat a kortars német filozofia, mindenekel6tt a szellemtorténet, a karakterologia és
az egzisztencidlis filozofia hatarozta meg — név szerint leginkabb Eduard Spranger,
Karl Jaspers és Martin Heidegger —, s az irodalomban ekkor a 1étezés vagy az alko-
t6 ember titkai érdeklik, mig az érett tudds magat az irodalmat, annak 6nelvli md-
kodését allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Ami a monografust illeti, Imre Laszlo
nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az utdbbi szakasz kozelebb all hozza; konyvé-
nek kilon érdeme azonban, hogy nagy empatidval és hozzaértéssel illitja elénk az
els6 korszakot is, s igy az €letpalya belsé dinamikijat szintén rekonstrudlni tudja.
Az els6 korszak elemzésének kozéppontjaban az a felismerés all, hogy Bartanal
a filozofiai fogalomrendszer nem kiviilrél telepszik rd az irodalmi szévegekre; a fi-
atal tudos valdjaban azokat a kérdésfelvetéseket taldlta meg e filozofusoknal fogal-
milag kifejtett formaban, amelyek kezdett6l fogva elemi erével vonzottik a roman-
tikus magyar irodalomban. Ahogy 6 maga irta az egzisztencidlis filozo6fiardl szolva
1934-ben, Vorosmarty, Ady, s killondsen Madach ,szinte allanddan az exisztencia-
litds probléma- és életkorében hanybddnak; a Csongor és Tiinde néhany lapjan ott
van mindaz a vajudas, melybdl Heidegger kiindult és Jaspers metafizikai kotetét
forgatva allanddan Az ember tragédidja sorai csengenek a magyar olvaso filébe”
(idézve: 35.). Ebbdl az egytttallasbol mar az 1930-as években megsziiletik ,Barta
Janos nagyszabasu terve”: ,az egzisztencialista filozofia kategoridival irni le a ma-
gyar romantikus koltészet néhany oriasat” (35.). Barta — talan alkati okok miatt is —
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kertlte a téma monografikus ¢sszefoglalasait (monografiat késébb sem irt); Imre
Laszlo ugyanakkor sejteti, hogy ennek elvileg meglett volna a lehet6sége. Ber-
zsenyit6l — ne vitassuk, mennyire jogos 6t a magyar romantika kiindulopontjaul
valasztani — Vorosmartyn, Madachon at Adyig ugyanannak a romantikus metafizi-
kanak az alakmasait irja le (a névsorba elvileg Széchenyi is beletartozott). Ennek
lényegét a Vorosmarty-tanulmanybol idézi monografusunk: ,a foldi szenvedésnek
csak egy értelme van: raébreszt benntinket arra, hogy barmilyen mélyre is hatol az
emberben a szenvedés, magunkban mindig talalhatunk olyan lelki réteget, olyan
eréforrast, amely még mélyebb, mint a legmélyebb fijdalom. A véges vilagba fo-
nodva éreznem kell: én tobb vagyok, mint mindaz, ami velem torténik, s ha min-
dent elveszitek is, még mindig megmaradhatok én magam. Az énérzésnek az a
foka ez, amelyet a filozofusok belsé orokkévalosignak neveznek.” (idézve: 63.)
Imre Laszl6 tomor Osszefoglalasaban: ,az ember 6bnmagara és vilagara vonatkozo
metafizikai tudasat onmagaban hordja” (52.).

Ha a monografus finoman jelzi is tdvolsagtartasat az irodalom ilyesfajta megko-
zelitésével szemben — Mintha mar a Berzsenyiben sem az irodalom érdekelné,
hanem az ember lételméleti pozicionaltsiga” — irja (50.), valéjaban még ezt a Bar-
tat is kovetendé példaként allitja azok elé, akik bolcseleti elveket szeretnek kovet-
ni az irodalomtudomanyban. A Berzsenyi-értelmezés, tGgymond, ,emlékezetes és
ritka példaja annak, hogy filozofusok olvasasa és idézése nem feltétlentl csak
miveltségfitogtatd kellék lehet, amely valamely irodalmi anyag triigyén, de nem
azzal szerves Osszefliggésben kertl szoba, hanem igenis lehetséges Gt és mod filo-
zofiai felismerések révén jutni el egy zsenidlis koltészet nyitjahoz, s valamely iro-
dalmi szoveg lételméleti és metafizikai Osszefiiggései vezethetnek el egy bolcsele-
ti rendszer igazsaganak és érvényességének belatisahoz” (51.).

Ennek a filozofikus iranyultsignak szimos maradand6 értékd Barta-tanulmanyt
koszonhetiink; az 1935-6s Berzsenyin kivil leginkabb az 1937-ben megjelent A ro-
mantikus Voérésmarty s az 1948-as Ady-tanulmany, a Kbiméra asszon)y serege sza-
mithat a mai olvaso figyelmére. Imre Laszl6 ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy Barta mas iranyt képviselt, mint a szellemtorténeti iriny magyar alakjai —
legyen sz6 akar Horvath Janosrol, akar Prohdszka Lajosrol; tegytik hozza: ebben az
egzisztencialis filozofianak volt meghatarozo szerepe.

Barta ugyanakkor maga is érezte e filozofiai kérdésfelvetés korlatait; 1938-as
Kosztolanyi-tanulmanyara emlékszik vissza Ggy, hogy ,ebben sikertlt el6szor ki-
tornom az egzisztencialista filozofia fellengzés vilagabol” (idézve: 59.) — s valoban,
e dolgozataban Kosztolanyi vilagarol mint ,transzcendencia nélkili vilag”-rol szolt.
A fejlédés iranya a monografus szerint magukban a romantikadolgozatokban is ki-
tapinthatd. A VorOsmarty-tanulmanyban szereplé Szézat-elemzésrdl olvassuk,
hogy benne ,(karakterologiai és filozofiai kategoridk tarsasigaban, de) egyre in-
kabb irodalmi szempontok kertilnek elGtérbe, s ez a kései korszak mielemzs, ma-
fajtorténeti eredményei felé mutat elére” (54.), a negyvenes évek végén keletke-
zett Ady-elemzésekben pedig Barta figyelme ,a metafizikumrol [...] egyre inkdbb
atterelédik az esztétikumra” (71.). S mar 1943-ban megsziiletik az a dolgozat
(Baroti Szabd David nyelvének romantika felé mutato jegyeirdl), amely ,a szlkeb-
ben értett szaktudos megnyilatkozasa” (uo.).



A monografia arkhimédészi pontjat ennek megfelelGen az a felismerés képezi,
amely szerint Barta iranyvaltasa a tudosi életpalya belsé fejlédésének eredménye-
ként ment végbe. S ha ebben lehetett is szerepe annak, hogy Barta a negyvenes
évek végén ismét kozelebb kertilt mesteréhez, Horvath Janoshoz, fontosabb ,a las-
st eltavolodas a palyakezdés karakterologiai és filozofiai érdeklGdésétsl”; s az,
hogy munkassidgaban felergsodik ,a mialkotas leirasanak ambicidja” (55.). ,Az in-
dulasakor karakterologus, majd filozofus Barta Janos tehat a romantikus életél-
ménynek, Berzsenyi, Vorosmarty, Madach, Ady metafizikai mélységt koltészeté-
nek tiizetes vizsgalataval jut el addig, hogy immanens irodalmi fogalmi halé birto-
kédba jusson” — dsszegzi Imre Laszlo a fejlédés fordulathoz vezetd folyamatat (56.).

A fent mondottak legfébb tanulsiga, hogy Imre Laszl6 nem fogadja el Barta pa-
lyafordulatanak azt a magyarazatat, amely szerint a marxista doktrina egyeduralma
kényszeritette volna 6t a szellemtorténettel és az egzisztencialis filozofiaval vald
szakitasra. ,A folyamat korabban indult, s (minden val6szinliség szerint) akkor is
ebben az iranyban moédosult volna ifjkori médszertana, ha az 1948-as rendszer-
valtas nem teszi lehetetlenné szamara azt, hogy Heidegger és Jaspers alapjin ma-
gyarazzon irodalmi kérdéseket” (72.). Az 1948-as rendszervaltas valéjaban épp en-
nek a folyamatnak a kibontakozasat zavarta meg; ,amikorra minden készen allna
szamara”, hogy Uj irdnyba fordulva elemz& modszertanat latba vesse, ,a politikai
fordulat folytin az & hajlamainak és [...] autoném fejlédésének nagy mértékben
ellentmondo, marxistinak mondott, de politikai, gazdasagi, tarsadalmi determiniz-
musa miatt lényegében porzitivista irodalomszemlélet keretei kozé kerl” (56.).

Az a kérdés persze ezutan is nyitva marad — el is térnek a vélemények a valaszt
tekintve —, mennyire befolyasolta hatranyosan Barta irodalomtudosi mikodését az
1950-es években kibontakoz6 ideologiai kényszer. Imre Laszl6 a ra jellemzé elfo-
gulatlansaggal veszi szimba Bartinak azokat az irasait, amelyek a feliletes szem-
1€16 szemében az Gj kurzushoz val6d igazodas megnyilvanulasainak mutatkoznak;
Barta — olvassuk — nem a kurzus kedvéért, hanem sajat szuverén irodalom-felfoga-
sa alapjan itélt kedvezétlentl példaul a népszinmirdl, Herczeg Ferencrdl vagy
Molnar Ferencrdl (raadasul utébbirdl mar 1928-ban elmondta ez irinya vélemé-
nyét). A Spenct 5. kotetérol sem ideologiai alapon szolt elismeréen, hanem azért,
mert — az osztalyviszonyok érvényesitése mellett — szerepet kap benne a mifaj- és
stilustorténeti szempont is (80.); ugyanezért dicsérte Komlods Aladar szimbolizmus-
konyvét is 1966-ban (81.).

Imre Laszlo kiegyenstlyozott értékelése nemcsak a tudbdsnak, de az embernek
is szol. Fel lehet ugyan roni Bartanak, gymond, hogy engedményeket tett az ural-
kodo ideolbgianak, még azt is fel lehet vetni, hogy bizonyos kérdésekben a hata-
sa ala kertlt, de annak, hogy rendithetetlentil és kitartban vitatta a vulgarszociolo-
giai modszert s mindenekel6tt Lukacs orokrealizmus-elméletét, szaktudomanya-
nak hatdrain talmutat6 jelentGsége volt. Egy zardjeles megjegyzés tér ki erre, meg-
allapitvan: az 50-es években ,Marai és mas emigransok, a Szabad Europa Radio
gatlastalanul tamadjak a »megalkuvoke«at, nem torédve azzal, hogy milyen, tobb
évtizedre terjedd sivar, nemzet- és kulttraellenes diskurzus diadalmaskodott vol-
na, ha mindenki félreill, vagy kiilfoldre megy” (76.).
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Még azt is mondhatnank, hogy a permanens vitahelyzet szamos fontos elvének
pontos és részletes kifejtésére késztette az alkatanal fogva eleve polemikus hajla-
mu Bartat; nehéz azonban elharitani a gyanut, hogy ennek a helyzetnek karos ko-
vetkezményei is voltak. Nem is arr6l van szo, hogy egy idében — Horvath Janos
alapvetésétdl is eltavolodva — ,méltanyolja Révainak azt a direktivajat is, hogy a
népiességet nem szabad pusztan mufaji, stilaris kritériumok alapjan targyalni, ha-
nem a hangsulyt a politikai magatartasra kell helyezni”, s elfogadja, hogy a ,»reak-
cios« német romantikaval szemben a miénk haladd és hazafias” (83.). Ezeken a
tételeken az Gtvenes évek multaval tallépett; inkabb arrdl beszélhetliink, hogy nem
kertlhetett a kortars nyugati filozofiaval és irodalomtudomannyal olyan eleven
kapcsolatba, amilyenben induldsakor a szellemtorténettel és az egzisztencialis filo-
zofiaval allt. Fogalomkészletén és felfogasan ezt a korai inspiraciot nem irhattak
feliil Gjabb elméleti ihletések — igy soha nem lépett ki az alkotdsesztétika kozegé-
bdl vagy az irodalomtorténet fejlédéselvi modelljének keretébdl. Ne feledjik: Ga-
damer Igazsag és modszer ciml mive, amely a dilhety-i szellemtorténet és a hei-
deggeri egzisztenciafilozofia tovabbgondolasa is volt (hermeneutikai fordulata ré-
vén pedig az alkotasesztétikaval valod szakitast kezdeményezte), 1960-ban jelent
meg. Meglehet, Barta elzark6zasinak nemcsak a torténelmi kor, de az életkor is
oka volt (Barta és Gadamer kozt masfél év volt a korkiilonbség). Miutan belertg-
ziilt a magyar szellemi viszonyokba, az 0j iranyzatok talan mar akkor sem gyako-
roltak volna ra érdemi hatast, ha nem esnek oly tavol szellemi vilagatol, mint az —
altala egyébként ismert — strukturalizmus (ez ligyben rosszmijian még azt is
mondhatnank: oriilhetiink a hatas elmaradasanak). Az érdeklédés hianya azonban
még az 0j (vagy éppen aktualizdl6do) iranyzatok esetében sem jelentett elutasitast;
Imre Laszlo sajat palyakezdését hozhatja példanak erre, hiszen Barta 1970-ben ko-
z0lte az orosz formalizmusrol, nevezetesen Sklovszkij prozaelméletérdl irt tanul-
manyat.

Am — Imre Liszl6 Gtmutatisat kovetve — forditsuk figyelmiinket arra, ami pozi-
tiv hozadéka volt a hatvanas években kibontakozo6 vitdinak. Erre f6ként a Lukacs
Gyorggyel folytatott realizmus vita enged ralatast, s leginkabb két nagy tanul-
manyban kovethet6 nyomon: a Jokai és a miivészi igazsag, illetve a Mikszdth-
problémdk. Az 6rok realizmus Lukacstol szarmazo tételének cafolataval Barta nem
egyszerlien a romantika létjogosultsagat igazolja, de a realizmussal mint korstilus-
sal szembeallitott romantika értelmezéséhez feltjitja korabbi romantika-felfogasa-
nak alapveté elemeit is. Ez a tanulmany — és az 1956-os A romantika mint esztéti-
kai probléma cimd — igy arra is ravilagit, mennyire nem tagadta meg korabbi 6n-
magat, sem sajat Gjabb tudomanyos iranyultsiga, sem a kotelezé ideologia kedvé-
ért. Amint az ’56-os romantikatanulmanyban irja: ,A romantikus kolté az emberi
tudatvilagnak azokat a homalyosabb, &sibb rétegeit buvarolja, amelyek elbtjnak
az Ontudat, a vilagos értelem ellenGrzése eldl, de olykor elemi erével elGtornek.
Az érzelmek szinezik megismerd tevékenységét is: a képzelet, az intuicid, a bele-
érzés, a megsejtés, a képekben gondolkodas jarnak a kezére; innen szarmazik a
romantikus kolté vilagképének mitikus-mesei szinezete” (idézve: 96.). S ha arra
gondolnink, hogy e sorok a szocialista éra 1954-56-0s lucidum intervallumiban
sziilettek, ne felejtsiik: kotetben az 1960-as évek kozepén, a Kadar-rendszer ,fény-



koraban” jelentek meg. De a szellemtorténeti indulashoz kothets Bartanak az a to-
rekvése is, amely az értékelmélet tanulsigait kivanja az irodalomtudomanyban
meghonositani. Korai karakterologiai érdeklédése pedig — amint Imre Laszlo szam-
ba veszi — Petdfi és Arany bardtsaganak, illetve Vajda Janos ellentmondasos szemé-
lyiségének elemzésében elevenedik fel Gjra, de még Toldi Miklés mint jellegzetes
magyar karakter elemzésében is felbukkan.

Az allandosuld vitahelyzet készteti Bartat arra is, hogy az irodalomtorténeti
elemzések mogott htazédo elméleti konzekvencidkat nyiltan is kifejtse. Igy alkotja
meg az 1960-as években azt a fogalmi apparatust, amely az dbrdzolds és a kifeje-
oda, hogy rendszerezze a liratorténeti alapfogalmakat, amelyek koziil tobb — pél-
daul az empirikus és a lirai én megkiilonboztetése — ma mar az irodalomértés evi-
dens fogalmai kozé tartozik.

A vitahelyzet késztette Bartat arra is, hogy a marxizmus altal gyanakvassal
kezelt avantgard mtvészet mellett allast foglaljon. Ebben persze — mint Imre Laszlo
Barta tudosi jellemére célozva megjegyzi — ,mindig intellektualis izgalmat keresé
kivancsisaga” is 0sztonozte (120.), s az sem volt érdektelen szamara, hogy 19. sza-
zadi irodalmon kiprobalt fogalmai mennyire mtikodSképesek egy gyokeresen kii-
lonboz6 kozegben.

A vitahelyzet korlatoz6 hatdsarol szolva Imre Laszlo6 — Berta Erzsébet kitinG
megfigyelésére utalva — Barta szupplementumairdl, tudomanyos kalandozasainak
tervszerGtlenul létrejott dokumentumairdl allapitia meg, hogy e vazlatos, nem is
mindig a nyilvinossignak szant megjegyzéseiben nyujtja a legtobbet a manak,
mert benniik eloldédik a hivatalos beszédmod tampontjaitol.

A hivatalos marxizmus szamara Barta mindig is kiviilallonak szamitott. A part
fGesztétainak egyike, Szigeti Jozsef mar 1961-ben gy itélte meg pozicidjat, hogy
,mivel egy egzisztencialista szinezetl szellemtorténeten keresztil valaha ezzel is-
merkedett meg, mivel a marxizmus elsajatitisiban még lényeges hianyossigai
vannak [...], sziikségszerten létrejon az eklektikus egyeztetés a marxizmus, s az Gj-
nak tartott, de val6jaban réges rég elkopott, tudomanyosan mindig is hamis polga-
ri felfogas kozott” (idézve: 93.).

Ami immar Barta masodik korszakanak jellegét illeti, ezt mar az altala megkii-
lonboztetett szerz6k névsoranak valtozdsa is mutatja. Berzsenyi, Vorosmarty és
Ady helyét Arany Janos és Kemény Zsigmond foglalja el. Arany mar az 1950-es
években feltinik — nem éppen szerencsés koriilmény, hogy az elsé (monografikus
jellegénél fogva Barta életmtvében kivételesnek szamitd) Arany-elemzés 1953-ra
készul el. Azokban a zugokban, amelyekben Barta elkertlhette az ideologikum
nyomdsat, mar most Gjszerlt nyQjt; Imre Laszlo lencséje persze éppen ezekre a
részletekre van fokuszalva — hiszen azokrol a parodisztikus, a nyelvi jatékon ala-
puld mivekrdl van sz6 — Az elveszett alkotmdny, Bolond Istok —, amelyeket az &
posztmodern felé tajékozodd versesregény-koncepcidja fog majd az antiirodalmi-
sag nagy jelenségegylttesének alapmiveiként kezelni. (Imre Laszl6 megfigyelése
szerint Bartat az antiirodalmisag kihivasa vonzotta Mikszathhoz is, 135.) Barta
Arany-értelmezésének vezérmive 1972-ben sziiletik meg — ez az Arany Janos és
az epikus perspektiva cimd tanulmany. Amikor Barta kulonféle kozosségi tudatfor-
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mak lecsapodasait regisztralja Arany egyes epikus miveinek egyedi, egymassal
0ssze nem hasonlithaté dimenzi6iban, nemcsak letisztult szemléletérdl és modsze-
rérdl tesz tantsagot, de Arany epikajanak is maig mikods kulcesat adja keziinkbe
— egyben megmutatja a kapcsolatot olyan, ,dimenzidk kozt vandorld” kolték kozt,
mint Csokonai, Arany és Weores Sandor. A tanulmany kétszeresen is jellemzé az
érett Bartdra; egyrészrél — ahogy Imre Laszl6 fogalmaz — egy ,»rejtélykeresSe folya-
mat végpontja” (magam is a ,kulcskeresés mtvészete”-ként jellemeztem Barta
modszerét a Pdlya végén cim kotetérdl irva), masrészt szinte dnvallomassal ér fel,
ha arra gondolunk, hogy — ismét Imre Laszloval szolva — ,Barta Janosnak is alig
akad két egyforma felvezetési és menetd tanulmanya” (137.).

Az Arany iranti érdekl6dés a korabbi romantikaértékelést is kimozditja helyé-
bél: az ontudatlan lelki rétegeket mozgositd Adyval szemben, aki ,a magyar ro-
mantika utols6 szava” (idézve: 66.), Arany lirdja — kivalt az Oszikék— és balladii a
legarchaikusabb lelki rétegeket is tudatosan felhasznalé (mondjuk Ggy: a romanti-
kat klasszicizalo) kolt6 idealtipusat képviselik. Kemény Zsigmond felé az 1970-es
években fordult figyelme; a Kddképek a kedély ldthatdrdn vagy a Zord idd elem-
zései mogott Imre Laszlo olyan értékelméleti megfontolasokat 1at, amelyek Ke-
mény miveiben a tragikumra, illetve a forradalmi romantikaval ellentétes etikai,
ideologiai, nemzeti mozzanatokra irdnyitjdk a figyelmet. (Monografusunk nem
hallgatja el, hogy ennek az érdeklddésnek aktuilis tizenete is lehetett, miutan az
1970-es években a ,forradalomellenes” Kemény egyaltalan szalonképessé valt.)
Korabbi szerz6i kozil Barta egyedil Madach mellett tart ki; félretéve immar a szer-
z6 személyiségének titkat, amelyet korai mtivében fejtegetett, a Tragédia tOrténet-
bolcseletét igyekszik feltarni.

Barta Janos ,estéjérdl” — kései korszakarol — szolva ezattal emlitstik a ,Barta-is-
kolat”, amelyhez maga a monografus is tartozik. Barta koran megmutatkozo peda-
gbgiai ambicitja, ,tehetségfelfedezs, iskolateremtS szenvedélye” (ahogy Imre
Laszlo jellemzi e vonasat, 58.) Debrecenben bontakozhatott ki. Iskolateremtésen
nem kovetSk hadanak kinevelését kell érteni; nincs szo zart, egyfajia felfogast
vagy modszertant kovetd csoportrol. Iskolateremt ereje elssorban abban nyilva-
nult meg, hogy tanitvanyait ranevelte irodalomtudosi modszerének 1ényegére:
ahogyan ezt 6 maga megfogalmazta 1963-ban, ,minden irinyzat és minden md
magaban hordja a maga normait. [...] Elvben minden jelenséget a maga normaja
szerint kell megmérniink és értékelniink” (idézve: 83.).

Tanitvanyi korének tagjai a magyar irodalomtudomany kiilonbozé tertiletein
kotottek ki; hatasa azonban, a konyv utolsé szakaszanak tantsaga szerint, rajtuk is
talterjed — a tanitvanyok és a tanitvanyok tanitvanyainak nemzedéke maig gyakran
hivatkozik mtveire. Az dsszebhasonlito irodalomtudomdny alapuvetésére csakagy,
mint korai Bdnk bdn-elemzésére vagy Berzsenyi-tanulmanyara; példaként hatott
érett korszakanak fegyelmezett szovegkdzpontasiga, az Gjabb Kosztolanyi-filolo-
gia — Szegedy-Maszak Mihaly révén — alapvetének tekinti Aranysdrkdn)-elemzé-
sét, A nagyidai ciganyok Gjraértelmezése soran a fiatalabb tudésnemzedék (Mil-
bacher Robert nyoman) az 6 kezdeményezéséhez kapcsolodhatott — és a sor hosz-
szan folytatodik. Szinte megleps, hogy Barta egyik legjelentGsebb irodalomtorté-
neti tanulmanya, az Arany Jdanos és a 18. szdzad ciml nem keril szoba, amely



nemcsak a két korszak kapcsolatiba enged betekintést, de elGszor vet szamot az-
zal is, hogy a nemzeti irodalom fogalmai mas és mas értelmezést nyernek Toldy
Ferenc és Arany Janos szOhaszndlatiban. Magam mindenesetre soha nem jutottam
volna a nemzeti irodalom fogalmait differenciald koncepcioé birtokaba, ha Barta e
tanulmanya rd nem irdnyitja figyelmemet a nemzeti irodalom e kétféle felfogasa-
nak el6feltevésekig mend killonbségeire.

Utols6 kotetét Barta — a Tetemre bivds ciml Arany-vers elsé kéziratabol kol-
csondzve — ezzel a szolassal bocsatotta Gtjara: ,Valeat, quantum valere potest”. A
mondas egészében tgy hangzik, hogy ,Quando Res Non Valet Ut Ago, Valeat
Quantum Valere Potest” (ha a dolog nem ér annyit, amennyire én tartom, érjen,
amennyit tud). Nos, nem tudhatjuk pontosan, mire taksalta Barta sajat miveit,
Imre Laszl6 konyvét olvasva azonban megnyugodhatna: munkassaga helytall on-
magaért, 6 maga pedig, a konyvet letéve, nyugodtan foglalhatna helyet a Tetemre
bivas szerzGjének tarsasagaban. (Alféld Alapitvany)

S. VARGA PAL

Irodalomtorténet(-irds) antropologiai
mintazatial

S. VARGA PAL: AZ UJRASZOTT HALO

Az elmult két évtized hazai irodalomtudomanyaban id6rél idére megfogalmazod-
nak elméleti javaslatok, amelyek az antropoldgiahoz (pontosabban ennek ,inter-
pretativ” valfajahoz, a kulturdlis antropolégidhoz) fordulnak impulzusokért, sét
iranymutatasért az irodalomtorténet-iras olyan modszertani dilemmait megoldan-
do, amelyekkel a szakma minden miivelGje elkeriilhetetlentil szembestil. Nem iga-
zan meglepé modon kiillonodsen a 19. szazadi magyar irodalomtorténet kutatodi sza-
mara tlnt-tlinik termékenynek ez az antropologiai orientacio, elméleti Osszefiig-
gései ugyanakkor targytol és korszakoktol flggetlentil fontos tanulsigokkal ke-
csegtetnek, annak ellenére, hogy néhany igéretes, am igazan jelentSs folytatis nél-
kil maradt kezdeményezéstdl (pl. egy széles spektrumot felmutatéd, 2002-es mis-
kolci konferenciatél, amelynek anyaga Antropologia és irodalom cimmel 2003-ban
jelent meg Biczd6 Gabor és Kiss Noémi szerkesztésében) eltekintve nem igazan
kertilt sor annak megvitatasara, hogy miben is allnanak a kulturalis antropologia
igazi kihivasai az irodalomtorténet-irds szamara. Jelen keretek kozott persze aligha
van mod kimeritS elemzésben részesiteni azokat a premisszdkat, amelyek alata-
masztasahoz a hazai irodalomtorténet-irds éppen a kulturilis antropologiatél kol-
csondz legitimaciot. S. Varga Pal alabb targyalandé munkija, amelyet a szerzé az
elmalt, nagyjabol masfél évtizedben készitett rovidebb tanulmanyaibdl és elGada-
saibdl, valamint inkabb szakkritikai jellegli irdsaibdl allitott 6ssze, mindenesetre
mar a cimében is Clifford Geertz egyik, amigy Max Webert idézé szalldigéje elstt
szalutdl (,Az ember jelentések maga szétte haldjaban fiiggd allat”), és a kotet
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