MAGYAR KODEX-CSALADOK.
lleisodik kozlemény.)
¢) Sz. Ferenc harmadrendi koédexek.

A magyar kizépkorban a valldsos szellem dpoldsa terén
nagy szerepet jatszott Sz. Ferenc harmadrendje. Ennek két
agazata is volt: a csalddi tlizhelynél 615 vildgiak, férfiak
és nbk egyardnt hozzitartoztak a harmadrendhez; de voltak
a harmadrendbeli testvérek kozitt olyanok is, akik a kolostor
falai kozé elzirkézva szerzetes életet éltek. A harmadrendi
apicak, mis néven begindk, a magyar kozmivelédésnek is nagy
szolgilatot tettek a ndneveléssel.! Am épigy foglalkoztak
kinyvmasoldssal is, mint rendi testvéreik, a Klira-szlizek.
kzintén megmentettek szimunkra néhdny régi magyar kéziratos
kinyvet.

Kardcsonyi Jinos hirom ferences kédexet emlit, melyek
az erdélyi harmadrendi apécéik haszndlatira késziiltek. Ezek
a Teleki-, Székelyudvarhelyi és Lézar Zelma-k.2

Kiilonbséget kell azonban tenniink a kétségteleniil har-
madrendi kédexek s olyanok kizitt, melyeknek harmadrendi
jellege csupan lehetséges.

1. Kétségtelen, hogy harmadrendi apicdk részére késziilt
a Tel.- és Székelyudvarhelyi k. A Teleki-k. egyik iréja, Sepsi-
szentgydrgyi Ferenc ferences atya maga is jelzi, hogy har-
mad-szerzetbeli hugok, vagyis harmadrendi apicak részére Alli-
totta Ussze azok szerzetesi életszabdlyait. A Tel.-k. a maros-
vésarhelyi harmadrendi apdcik kolostora szdmdra késziilt s
mésolisiban maguk az apicik is kozremikisdtek.

A Székelyudvarhelyi k. Nyujtédy Judit tovisi harmadrendi
apaca hasznalatira késziilt s egyes részeit Tovisen is irtdk
1528-ban,

2. Lehetséges, hogy harmadrendi jellegliek a kivetkezs
kédexek :

a) Ldzdr-k. Kz a kéziratos imddsigos kinyv mér a XVIL.
szazadban a Ldzir-csalid birtokdban volt. A csalid régi part-

! Gyulai iskoldjukrdl szol Kardesonyi Janos : Békés virmegye torténete.
Gyula 1896. II. 18. és K IL 550.
? K I 6034.
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fogéja volt az erdélyi (Marosvéasirhely, Csiksomlyd) harmad-
rendi apacdknak.! Lehet, hogy télik keriilt a kinyv a Lézéir-
csalddhoz; 4m voltak Erdélyben (Kolozsvir) Kldra-szlizek is.
Az imakonyv eredetileg egy Katalin nevii apica részére ird-
dott. Kardcsonyi valészinlinek tartja, hogy ez a Katalin apéica
a marosvasarhelyi kolostor tagja volt.?

b) Keszthelyi és Kulesdr-k. Ez a két kddex szorosan dssze-
tartozik. Tartalmuk zome, a magyar Fsalterium, vagyis brevia-
rinm-forditas kozis eredetibdl valé mdsoldsnak latszik.’

A Keszth.-k.-ben ferences jelleget arul el a Heét biinbdnd
z2soltdr magyar szovege. Annyiban tér el més szerzetesrendek
hasonlé 4jtatossdgitol, hogy az egyes zsoltdrok utén kiozbe-
iktatja a szent kereszt tiszteletére szént fohdszima (Adoramus
te Christe..,) magyar forditdsit. Ez hatirozottan ferences imad-
sig, sbt egyenesen a rendalapité Assisi Sz. Ferenc imadsagai
kizé sorozzak.t A Psalterium zsoltdrainak beosztdsa is megfelel
a ferences brevidrium beosztdsinak. A zsoltirok szima 148.
A ferences brevidrium a mdshol 148—150. szdmozdst hdrom
utolsé zsoltart Gsszevonja egy zsoltirrd, Ugyanigy a Keszth.-
és Kules.-k,

A Keszth.-k. a XVI. szdzadban a Batthany-csaldd birtoka-
ban volt s t6liik keriilt az dltaluk alapitott némettjviri ferences
kolostor kinyvtdardba. Tudjuk, hogy a protestins Batthiny
Kristof 1542-ben rajtaiitott a remetinci ferencrendi kolostoron
s elvitette az ott taldlt kincseket, értékes targyakat. Remetinc
volt abban az id6ben a délvidéki ferences kolostorok s a harmad-
rendi apacik menedékhelye, Lehet, hogy a Remetinerél Német-
ujvirra elszallitott kinyvek kozott volt a Keszth.-k.is.5 A kédex
vandorldsdnak vizsgdlata visszavezet tehdt Remetincre, a
harmadrendi apdcdak akkori menedékhelyére.

A Kulesir-k-t Pépai Pal (frater Paulus de Papa) nevi
szerzetes masolta 15639-ben. Az Udvozitér6l nevezett magyar
ferences rendtartomdny évkonyvei emlitenek egy Papai Pil
nevii ferences atyat. Nemesak dundntili szirmazis volt, de ott is
miikodott szlikebb hazdjaban. A zalamegyei Talddon (1533—35)
hazfénék volt, Ozorédn (1535—37) 6r.° Ozorian a harmadrendi
apiciknak is volt kolostoruk, s az a férfiszerzetesek vezetése
alatt allt. A Kules-k. testvér-kézirata, a Keszth.-k. Lékan
irédott, s magit a Kules.-k.-t is dunantili eredetiinek tartjik.

1 (Szab6 Karoly :) Székely oklevéltdr. Kolozsvar, 1876. II. 84-85.
— Gr. Lazdr Miklos: A gr. Lizar csaldd. Kvar 1858. 49. 1. Toért, Tar. XIII
81-83. I. — K I 214, 278.

* K 1L 606. ;

8 Nytar XIIL k. XXIIL 1.

4 Szab6 Policarpus O. F. M.: S. Franciscus. Firenze, 1926, 29. 1.

b T 28—24, 1. "

¢ Irodalomtdrténet 1914, 309. 1.
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A Kules.-k. masoléjat bizvist azonos személynek tekinthetjiik
a Ferenc-rend torténetében szerepld Papai Pallal. Papai Pél
kizvetleniil a kédex mésoldsa el6tti idében hivatalandl fogva
Usszekottetésben allt az ozorai harmadrendi apdciéklkal. Lehet,
hogy azok szémdira mdsolta a kdédexet is. Az apicik 1543-bun,
Székesfehérvar ostromakor Ozordrdl elmenekiiltek. Valdszintileg
6k is Pépin kerestek menedéket, mint az ozorai férfikolostor
lakdi.x

¢) Vitkovics-k. Tartalméat tekintve lehetett ez a kdodex akér
klarissza-apacaké, akar harmadrendi apaciké. Sz. Bonaventura
Regula Novitioruménak a kétféle apicik egyformin hasznit
vehették. Tel.-k. egyik irdja, Sepsiszentgyirgyi Ferenc, Sz, Bona-
ventura munkdi nyomén allitott Ossze szerzetes életszabdlyokat
a marosvasarhelyi harmadrendi apicék részére, s ezek a szabalyok
tartalmilag érintkeznek a Vitk.-k. reguldival.? Bajos eldionteni,
vajon a Vitk-k. klarisszdk vagy harmadrendi apicdk részére
késziilt-e. :

Kardesonyi véleménye szerint esetleg a Bod s a Lobk.-k.-t is Sz. Ferenc
harmadrendi apécik részére masoltak.® A Bod.-k. azonban a margitszigeti
Domonkos-apécdk hasznilalira, a Lobk k. pedig klarisszik részére késziilt.

Ot-hat magyar kédexet tudunk kapesolatba hozni a Sz
Ferenc harmadrendi apdcdkkal. A harmadrendi apdciknak s
lelki vezetiknek is hdlaval tartozik a magyar irodalomtirténet.
Marosvasarhely és Tovis voltak irodalmi tlizhelyek az erdélyi
harmadrendi apdcik korében.

d) Domonkos kddexekkel érintkezé ferences kodexek.

A ferences koédexeknek egy része szorosan érintkezik a
margitszigeti Domonkos-apicik részére késziilt kéziratos kiny-
vekkel. Nemcsak tartalmilag érintkeznek egymissal, hanem
azonos szovegegységek taldlhatok lapjaikon s azok vagy fiiggd
viszonyban vannak egyméssal, vagy régebbi alapszivegnek egy-
mastél fiiggetlen masolatai

A domonkos kédexekkel érintkezt ferences kédexek csoport-
jaba sorolhaték a kivetkezs kédexek: a Nador-, Nagyszombati-,
Lobkowitz-, Simor- és Kazinezy-k.

1. Nddor-k. Szoros kapesolathan van két margitszigeti kéz-
iratos konyvvel: a Winkler- és Krsekijviri-k.-szel.

a) Az 1508-b6l valé Nad. s az 150 . évet feltiintetd Wi. k.-nek két
parhuzamos fejezete van: 1. Passio. Nid.-k. 148—307. (Nytir XV. 195—223.) =
Wi. 187—284. (Nytar IL 182—262) A kétféle sziveg — gy latszik — kbzds
alapszbvegre tdmaszkodik. — 2. Miria siralma. Nad. 342—388. (Nytir

1 K 1L 555. és 133. 1. — Egyhdztirténe!mi emlékek a magyarorsz. hit-
Gjiths korabdl. IV. k. Bpest, 1909. 183. és 450. L.

2 Nytar XIL 400—408. L

s K I 601—602. L



MAGYAR KODEX-CSALADOK 213

XV. 229—288.) = Wi. 74—117. (Nytdr IL 114—123) A Kiizis eredetin
alapulé * pirhuzamos sziveg még egyezdbb, mint a passiéhan. A mindkét
kédexben egyardnt eléfordulé «zenth Bernardinus atyank» (Wi.-k. 75%) ki-
tétel — akar valéhan a ferences Szienai Sz. Bernardinra valé hivatkozis?,
akér tollhiba Sz. Berndt helyett — arra vall, hogy a Méria-siralom for-
ditéja Sz. Ferenc rendjéhez tartozott. A Wi.-k. is tehit ferences eredetil
szOveget masolt.

b) A Nid.-k. kapesolatban van a két évtizeddel fiatalabb lirs. k.-szel is.
Két azonos fejezetik van: 1. Rrisztus kinja gondoldsinak haszna. Nid.
41—63. (Nytar XV. 178—182) = Ers. 19—24. (Nytar IX. 19—23.) Az elmél-
kedés Discipulus egyik beszédjének a forditisa.! Az elmélkedés végén levd
s mind a két szivegben azonos Usszefoglalds (Nad.-k. 591—63,, Ers, k.
2826—94) a fordité hozzatolddsa, ez nines meg Diseipulus prédikicijaban.
A Néd.-k.-ben a széban forgé elmélkedést kizvetlenill megeltzi a méltd
szentildozisrol szl oktatds, melynek forrdsa szintén Discipulus. A kédex
59. lapjan kezdddd Osszefoglalis egyilvé kapesolja a két fejezetet. Az Ers.-k.
nem vette 4t a szentdldozasrol szolé fejezetet, a Krisztus kinszenvedésérol
2616 elmélkedést «Capitulum primum»-mal jelzi, de lemdsolta az sszefog-
laldsnak az elhagyolt fejezetre vonatkozé részét is. Az Ers. k. (2326—242)
is sz6] a mélté szen'dldozds ismertetd jegyeirdl. Kétségtelen jele, hogy az
Krs. k. szovege a Nad.-k-6tol figg. — 2. Sz. Adorjdn mdrtiromsdga. Nad.-k.
544—575. (Nytar XV. 262—267.) = Ers. 365—361. (Nytar IX. 56--61.) Az
Ers. k. szbvege itt is a Nad.-k. mésolatinak latszik.

¢) A Néd.-k.-nek ferences kéziratos kényvekkel is vannak pérhuza-
mos fejezetei. 1. A pokol kinjairdl. Nad.-k. 10928—134. (Nytir XV. 190—195.)
= Guaryk. 1—1119 (Nytir XV. 111—115) A G-k szvege az elején
csonka. Kozbs masolasi hibajuk: embdrnee (N. 13013, G. 930) embdr helyett.
A Nad-k. szovege latszik a G.k. mésolaténak. — 2. Sz. Apalin élete.
Nad. 483 -525. (Nytar XV. 258—259.) = Debr.-k. 559—575. (Nytdr XL
357—3263.) A N.-k.-ben a példa megelozi, a D.-k.-hen kiveti a legendit. Az
egész sziveg mindkét kédexben ugyanazon kéznek irdsa. Ez a kéz misolta
a Debr. k-nek a Nszomb. k.-szel azonos fejezeteit is.

2. Nagyszombati-k. Az 1512—13. évszimot feltiintetd
Nszomb.-k. elejétél végig ugyanazon kéz irdsa, mint a Nad.- és
Sim.-k. s a Debr.-k. 5. keze.* A domonkos kédexek kiziil az

Ersektjvari k.-szel s a Példak konyvével érintkezik.

@) A Nszomb. és FKrs.-k. kozis fejezetei: 1. Példa a szerzetesekrdl,
kik tunydn mondjik zsolozsméjukat. HAirom kodexiinkben is megvan e
példa: Nszomb. k. 393—897. (Nytar IIL 127—128.) = Ers. k. 161—163.
(Nytar IX. 186—187.) ~ Péld. k. 25—28. 1510-es évszdmmal (Nytar VIIL
08—100.) A hiromféle mdsolat kozill legegyezébb a Nszomb. és Ers.-k.

1 Nytér XV. k. XXX. L. — Pusch Odon ( Valldsos elmélkedések kodexeink-
~ ben. Kolozsvar, 1910. 29. L) a Néd.-k. szivegét 6nallé forditasnak tartja.
2 Syienai Sz. Bernardin is szél prédikiciéiban (Opera ommia. Velence,
1745. 1. 2n4,) Méria siralmarél.
3 Nytir XV. k. XXIX. L
4 M. Nyelv 1917. 12—13. L
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szbvege. — 2. Pater noster magyardzata. Nszomb. k. 837—845. (1L
107~—110.)'=:'Ers. k. 163—165. (IX. 187—140) Az FErs. k. a végén még
hozzitold 16vid tanitist. Az Frs. k. hihetéleg 2 Nszomb. k. lapjairél masolta
a két pirhuzamos fejezetet. Az azonos szivegii fejezetek kizvetlentil egy-
mis mellett vannak az Ers. k.-ben. '

b) A Nszomb. k. kapesolatban van a- Debr. k.-szel is. Pirhuzamos
fejezeteik: 1. Haborisdgot békével szenvedni. Nszomb. k. 240—49. (Nytir
HI. 74—77.) = Debr. k. 595—602. (Nytar XL 271—73) — 3. Sz aldza-
tossdg dicsérete. Nszomb. 249—71. (I 77—84) = Debr. 576—95. (XI.
264—71.) A Debr. k.-ben megforditott sorrendben all a két fejezet, mint a
Nszomb.-ban. A két elmélkedés mind a két kodexben egy és ugyanazon
kéztol eredd masolat. — 8. Mdria mennybemenetelérdl. Nszomb. k. 25110— 296,
(III. 88—98.) = Debr. 625—630. Eleje hidnyzik. (XI. 284—288.) A Debr. k.
sziivege hivebb a latin eredetihez. A Nszomb. k. Atalakitja a prédikaciot a
ferences olvasé imadsig magyardzatavd. A' kétféle szoveg kizis eredetin
alapul. A Nszomb. k.-ben mind a hirom fejezet egymds utan kovetkezik.

3. Lobkowitz-k. Az 1514. évszdmot foltiintetd Lobk.-k. a
domonkos kddexek kiziil a vele kiriilbeliil egykori Bod-k.-szel
érintkezik. A Bod-k. eredetileg egy kitethen volt a margit-
szigeti Domonkos-apicik részére 1510—1521 tijan késziilt
tobb mds magyar kézirattal (Cornides-k., Apostolok méltésiga,
Példak kinyve és Sandor-k.) Testvér-kéziratai kiziil a Péld -k.
is érintkezik klarissza kidex-szel. A ‘Bod-k-nek két fejezethill
allé teljes szovege azonos a Lobk-k.-éval. A Lobk.-k.-ben is
egymdasutin kivetkezik a két szivegegység.

a) A Lobk. és Bod-k. parhuzamos szbvégcgységei: 1. Embernek hdarom
fo ellensége. Lobk.-k. 265—308. (Nytar XIV. 90—104) = Bod-k. 1—20.
(Nytar IL 3875—889.) — 2. 4 haldlrol. Lobk-k. 309—348. (Nytar XIV.
105—116.) = Bod-k. 20—36. (Nytar II. 390—401.) A halalrél sz6lé6 elmél-
kedésnek javarészt ismeretes a latin eredetije.t A Bod-k. szivege helyenként
épebb s hivebb a latin eredetihez, mint a Lobk.-k.-é.

b) A Lobk.-k. ferences kédexekkel is érintkezik : 1. A vildgnak meguid-
lasdrdl. (Imitatio Christi.). Cap. 1. 28—24. Lobk. 386—50144-61—7632, (Nytar
XIV. 15—18,, 21—24) = Debr. 238—250114-275—283. (Nytar XI. 146—149.,
158—161.) Cap. II. 1. |obk.-k. 86—94. (XIV. 27—29.) = Debr. 283—291,
(XI. 161—164.) A parhuzamos Imitatio-fejezetek kizis alapszivegnek mdaso-
latai. Mind a két sziveghen vannak mésoldsi hibdk, eltérések és bovitések,
betolddsok az eredeti latin szoveghes képest. — 2. Az dletnel tokéletessé-
gérdl. Cap. L. Lobk., 1186—12111, (Nytar XIV: 86-—38.) = Debr. 231—236.
(Nytar XI. 143—144.) Cap. II. Lobk. 12120—186. (XIV. 88—42.)- = Debr.
251—265614. (XI. 149—154.) Cap. VL. Lobk. 15528—17414, (XIV. 48—54.) =
Debr. 805—826. (XI. 169—175.) A VL. fejezet végén mindkét kédex elhagyja
a példat. Jele, hogy kizbs alapszivegre timaszkodnak. — A Weszpr.-k.-ben
(122—149. Nytar. 1L 39-—49.) is megvan a De perfectione vitae csonka for-
ditdsa. Szovege eltérd a Lobk. és Debr.-k.-étol.

1 [K. 1922. 127. 1.
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4. Simor-k. Ez a csonka kédex szoros kapesolatban van a
margitszigeti Domonkos-apacak haszndlatdra késziilt Virginiu-
k.-szel. A toredékes, mindossze 14 lapra terjedd Simor-k. szb-
vege (Nytir VIL 83-—88) htien egyezik a Virg.-k Sz. Fe-
renc legenddjanak (647—72' 1. Nytar I11. 296—301) megfelels
részével, A két szbveg kozil a Sim.-k.-é az épebb. Valdszinii-
leg a Sim.-k. eredetileg teljes példanyérdl mésoltik a Virg.-k.
szovegét. Eszerint a Virg.-k. is ferences eredetli sziveget
mdsolt.

Az Ehrenfeld-Jokai-k.-szel esak tartalmilag érintkezik a Sim.-k. (Sim
8t—14, Nytdr VII. 86—88. ~ Ehr.-k. 56—6013, VII. 26—28)) s a Virg-k.

. Kazinezy-k. A javarészt 1526—27-b6l valé Kaz-k. a
margitszigeti Domonkos-apicak részére 1529—31 tdjén irt
Ersekujviri k.-szel érintkezik.

@) A két kodex azonos szovegegysége: Sziiz Mdridnak nevében vald
didhi botitkrol. Kazk, 59—70. (Nytar VI 205—209.) = Trs.-k. 520—25.
(Nytar X. 275—280.) Az 'Frs-k. valészinilleg a Kaz-k. lapjairél misolta
le e prédikaciit.

b) A Kaz-k. szoros kapesolatban van a Klara-sziizek részére késziilt
Tihanyi k.-szel is. Legnevezetesebb kozis szivegegységik : Mdria haldldrdl.
Kaz. 1—25. (Nytar VI 177—186) — Tih. 337—385 (Nytar V1. 146—166.)
A Tih. k-¢ teljesebb sziveg. A kettd kozds alapszovegre vall.

¢) Az Irs. k. — mint lattuk — mas ferences kodexekkel is érintkezik ;
de époly szoros kapesolatban van a margitszigeli kodexek kozil a Wi
k.-szel s a Péld. k.-vel.

Az irodalomtorténet miivelti Rupp Jakab téves torténeti adatat alapian
igy vélik, hogy a margitszigeti Domonkos-apicik 1529-ben a torok eldl
Nagyviradra menekiiltek, az ottani klarissza-apicaknil hizddtak meg s
onnan tobbé nem is tértek vissza margitszigeti kolostorukba. Nagyvdradon
dolgozott azutin Sovényhdzi Marta az Ers. és Thewr.-k. mésolisin.: Am
Nagyvéirad nem lehet az Ers-k. iratisinak helye, mert Nagyvaradra csak
1541-ben menekiltek az apicik a Nyulakszigetéril. Hova menekiiltek 1529-ben,
nem tudjuk biztosan; annyit azonban tudunk, hogy az orszdg nadoratol
Nagyszombut-Pozsony utirdnnyal kértek és "kaplak menedéklevelet. Valé-
sziniileg Nagyszombatba menekilltek s ott taldlkozhattak esetleg az Gbudai
Klara-sziizekkel, kik mdr 1526-ban is a nagyszombati klarisszikhoz mene-
kiiltek.®

fme, ot ferences, pontosabban meghatirozva klarissza
kodex (Nad., Nszomb., Lobk., Sim. és Kaz.-k.) érintkezik ugyan-
annyi domonkos k.-szel (Wi, Ers, Bod, Virg.-k, Péld.-k.)
Az Ers.-k.-szel harom ferences kédex (Nad., Nszomb., Kaz.-k.)
is kapesolathan van.

1 Rupp Jakab: Buda-Pest és kirnyékének helyrajzi torténete. Pest
1868. 78. L. — N 47. L

2 Nytar IX. k. XXL 1. — VA 110. és 113. L

3N 41-—47. L
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Idérend tekintetében az elsG érintkezést (Nad.—Wi-k.)
1506 —1508 tdjin taldljuk, az utolsit (Krs.-k.-szel) 1529—1531
koriil. Majdnem negyedszédzadnyi id8koz van a két dédtum ko-
zott. Huzamos és tartés az érintkezés a Kldra-sztlizek és Do-
monkos-apdcik kozott. Megvolt az érintkezés a tordk hédolt-
sdg el6tt és utdn is.

A mohdcsi vész gydszos esztendeje, 1526 lizte ki elészir
a kdédexmisolé apicikat kolostoruk békés esendjébsl. Addig
azonban zavartalanul élhettek hivatisuknak, a mellett egy-
méstél konyveket is kérhettek lemdsolds végett. A Ndd. és
Wi.-k. érintkezésén kiviil a mohdesi vész elstti idére tehetjiik
a Lobk.-Bod. s a Sim.-Virg.-k. érintkezését is.

Ezeket a ferences és domonkos kddexeket 1526 elbtt ott
mdsoltik, ahol egy helyben vagy egymds kizelében laktak
Klara-szlizek és Domonkos-apicik. Klara-sziizek voltak abban
az id6ben Kolozsvar, Nagyszombat, Obuda, Pozsony és Saros-
patak virosokban. E virosok kiziil azonban csak Kolozsvart
voltak Domonkos-apécak s Obuddval szemben a Nyulak-szigetén.
A kolozsviri apicik kdédexmdsolé munkdjirél nem tudunk
semmit, ellenben az 6budai és margitszigeti apdcak hirnévre
tettek szert konyvmisolé hajlamukkal és gyakorlottsigukkal.

A ferences-Domonkos érintkezésben eléljaré Nad.-k.-t
egyértelmiileg az ¢ébudai apdcik kinyvének tartjik, a Nszomb.-
k.-szel valamennyire érintkezd Péld.-konyvét pedig Raskay
Lea-féle margitszigeti kédexnek.

A mohdcsi vész utdn, a tordk hodoltsig sa hontalansig
szomor idejében! sem szlinik meg a klarissza és domonkos
kédexek érintkezése. Ismét ott szerepel a Nad.-k. s az éltala-
nosan margitszigeti kéziratnak tartott Krs-k. Megint csak
egyik részen Obuda, misik részen a Nyulakszigete. Am helyt-
allé okok és kivetkeztetés alapjin joggal tartjuk a tobbi
érintkezé kddexet is dbudai, illetfleg margitszigeti kéziratos
kényveknek.

A klarissza és domonkos kodexek érintkezési helye nem
is lehetett mds, esak Obuda és Nyulakszigete. Mind a két
kolostor kivéiltsagos, tekintélyes kolostor volt, a kirdlyi csaldd
alapitisa. Az uralkodd csalad pirtfogdsit mindenkor élvezték.
Az apicak a kolostor falai kozott is Osszekottetésben alltak a
kirilyi udvar néi tagjaival s a vérosi polgdrsiggal. Jogi s
anyagi ligyeik intézésére vildgi tisztviseldik voltak, lelki veze-
tésiiket képzett férfiszerzetesek végezték. Anyagi gondjuk nem
volt, kedviikre foglalkozhattak szellemi munkdval. Itt valéban
kedvez6 viszonyok voltak irodalmi tfizhely kialakuldséra.

1 A Kaz.-k. utolsé darabjit (Nytar VI 245—254. 1) 1541. szept. 29.-én
fejezték be, mikor® az dbudai Klara-sziizek mar teljesen elveszlették ottho-
nukat. Ezt a fejezetet mar vagy Nagyszombaton vagy Pozsonyban irtdk.
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3. Domonkos kédexek.

Igen jelentds szerepet vitt a magyar irodalom megalapo-
zasiban Sz. Domonkos rendje. Kddexeinknek domonkos eredeti
csoportja majdnem oly népes, mint a ferences-k.ek csalddja.
Eddigelé azonban csak 14—16 domonkos-k.-re szoktak hivat-
kozni.t

L. Vargha Damjin idérend szerint ekként csoportositja a
domonkos jellegii kddexeket.

A) Kétségteleniil hitelesen megallapithaté domonkos ko-
dexek: 1. Birk-k., 2. Margit-legenda, 3. Példak kinvve, 4. Cor-
nides-k., 5. Domonkos-legenda, 6. Horvath, 7. Krsekujvari,
8. Kriza-k.?

B) Valészinlileg domonkos eredetti kédexek: 1. Apostolok
méltésiga. 2. Sandor-k.

C) Lehetséges, hogy domonkos erdettiek: 1. Thewrewk,
2. Nagyszombati, 3 Kulesir, 4. Bod-k.

Kz tsszesen 14 kdédex, mig ferences-k.-et 18—19-t mutat
ki Vargha.

A 14 kédexhél lemegy a ferences jellegii Nszomb. és Kules.-k., viszont
hozzajon két mdsik kédex. Vargha figyelmét elkeriilte, hogy Winkler és
Gomory-k. domonkos eredetét mér régebben pontosan meghatdroztak. Volf
Gyorgy is kétségteleniil hiteles domonkos kédexekként emliti a Wi, és
Gim.-k.~t.3

Vargha tanulménydnak megjelenése dta fedezte fol boldo-
gult Gragger Rébert az Omagyar Mdria-siralom néven isme-
retes XIIT. szdzadi nyelvemléket. Ennek domonkos eredetét
lehetségesnek tartotta folfedezéje.t Evvel mir 15-re emelkedik
a domonkos nyelvemlékek szima.

II. A magam kutatdsai is gyarapitjak néhiny levéllel a
domonkos kdédexek csaladfajat. Jémagam ondllé kutatdsaim
alapjan ekként egészithetem ki Vargha D. esoportositdsit :

A) csoport: 1. Birk-k. (Vdczi Pal szabalyzat-forditdsdnak
teljes példinyat KFerrari Zsigmond Domonkos-atya 1635-ben
még latta® A Birk-k. ennek csak tioredéke.) 2. Winkler-k.
3. Margit-l, 4. Példék konyve, 5. Cornides-k., 6. Gimiry-k.,
7. Domonkos-k.. 8. Apostolok méltésiga, 9. Horvéith-k., 10. Frsel-
ujvari k., 11. Kriza-k.

B) csoport: 1. Krisztina-legenda. (Ez a Horvith-k. kisza-
kadt része.) 2. Virginia-k., 3. Bod-k., 4. Sandor-k., 6. Thewrewk-k.

1 Volf Gybrgy a Nytir bevezetéseiben. — VA és VE.

t VA 107. — VE 230 1.

3 Nytar XL k. XXIV—XXVIL I. — RMNy IV. k. IL r. IV. L.

4 Gragger R.: Omagyar Mdriasiralom. Bpest 1923. 8. 1.

5 Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungaricae Provincias Ovrdinis
Praedicatorum. Bées, 1687, 449. és 529, 1. — N. 197 L
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C) csoport: 1. Omagyar Maria-siralom 2. Jordanszky-k.
(Csemez és Jankovich téredék.) Hogy a Jord.-biblia a margit-
szigeti Domonkos-apacék birtokdban volt, azt az Krs. k.-szel
valé szoros kapesolatdbdl bizonyossiggal meg lehet dllapitani.
Maga a bibliafordité is Domonkos-rendi szerzetes lehetett.

Ez Gsszesen 18 nyelvemlék az eddigi 14 vagy 15 domonkos
kédex mellett. Potlas Vargha csoportositdsihoz; Wi, Gom.-k.

magy. Msir. Sajit kutatisaim alapjén hozzajon: Krisat.-L,
Virg. és Jord.-k. Azonfelil viltozik egyik-masik kddexnek
besorolisa az egyes csoportokba.

Uj csoportok is jarulnak a meglevl csoportokhoz:

D) Ferences kiédexekkel érintkez6 domonkos kédexek: 1.
Winkler-k., 2. Példak kinyve., 3. Virginia-k., 4. Bod-k., 5. Ersek-
ujvari k.

E) Valészintileg Domonkos-apacak birtokdba jutott pélos
eredetli kédexek: 1. Czech-k., 2. Festetics-k.

A jelzett pétlisokat és valtoztatdsokat a domonkos kédexek-
r6l késziilé tanulméanyomban fogom megokolni. Ezuttal be kell
érnem kutatésaim eredményének szdzaz lajstromozisival. A ter-
vezett 6néllé tanulmény folytatisa lesz e mostani dolgozatnak,
viszont ez egyuttal elGtanulmény a domokos kédex-csalad
targyaldsdhoz.

A Domonkos-rend sokkal jelentdsebb tevékenységet fajtett
ki a magyar kddex-irodalom terén, mint ahogy eddig hirdette
a magyar irodalomtérténet.

4. Palos és kartauzi kédexek.

A magyar irodalom bivdrai mindig nagy rokonszenvvel,
meleg szeretettel foglalkoztak a palos és kartauzi eredetii magyar
kédexekkel. A palosok is, kartauziak is hires kiiny vimidsolék voltak.

A vitéz Kinizsi P4l alapitotta nagyvizsonyi kolostorukban
valésdgos irdi miihelylik volt a pdlosoknak. Itt dolgozott 1513
tajan frater M., ki a magyar kizépkor legrejtélyesebb asszonya,
Kinizsiné Magyar Benigna szdméra dllitotta ssze a Czech-k.
néven ismert imakinyvet.? Nagyvizsonyban volt néhdny évig
vikédrius, vagyis a vdzsonyi keriilethez tartozé kolostorok eldl-
jardja Tetemy Pal, ha taldn nem is a vézsonyi kolostorban
misolta a Gomory-k.nek rdesd részét.

A pilos nyelvemlékeknek kiilin monografidjuk is van,
Gondan Felicidn tanulménya.® Gondan példit adott a kédexeknek

1T 31—82 1.

¢ Csupin a keresztnevének kezdobetiijével jélzi magdt két ferences
kddexiré is: friter F., a Tihanyi k. ir6ja és frater P., a Debreceni k. har-
madik keze. A,

8 Gondin: A kdzéphori magyar pdlosrend és nyelvemlékei. Pées, 1916.
— Téle vald ugyane targyr6l: Kinizsyné Magyar Benigna imddsdgos kinyvei.
Bpest, 1912, .
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szerzetes rendek szerint valé tanulményozisira. Ové volt az’
uttorés, Azéta mér a domonkos és ferences, a prémontrei és
bencés kddexeknek is akadt biavéra.

A kartauzi rendtl csak egy kéziratos kinyv maradt rénk,
de terjedelem és jelentfség dolgdban filér a palos kddexekkel.

a) Palos kédexek.

Pilos kézt6l szirmazé magyar irott kinyvet hdrmat-négyet
szoktak emliteni.

1. A nagyvdzsonyi palos kolostor iréi miihelyéb8l keriilt
ki a Festetics és Czech-k., a valészintileg Réméban 1s megfordult
Kinizsiné Magyar Benigna asszony két imakinyve.!

2. Tetemy (kiejtés szerint Tétémy vagy Tétémy?) Pal
vazsonyi pdlos vikdrius segédkezett a margitszigeti Domonkos-
apdcik részére késziilt Gomory-k. imddsigos kinyv egy részének
irdsiban. Id6rend szerint is a Czech-k. utdn kivetkezik ez a
nyelvemlék.,

3. Vitattik régebben a Jorddnszky-k. pilos eredetét is.
Volt id6, mikor a Jord.-k.-t Bathori Ldészld budaszentl6rinei
pilos szerzetes bibliaforditdsdnak tartottdk. Volf Gybrgy nem
fogadja el a Jord.-k. bibliaforditdsinak szerzdjéiil Béthori
Laszlot. Puszta gyanitdsnak, iires dllitdsnak mindsiti Béathori
vitatott szerzségét.’ Az irodalomtiorténet napirendre tért Révai
Miklés taldlgatisas folott is, ki Szent Krisztina életét s tibbi
magyar legenddnkat is Bathori munkdjanak tartotta, el kell mar
végleg ejteniink azt a foltevést is, hogy a Jord.-k. Béathorinak
a palos kronikdkban emlitett bibliaforditdsit Orizte meg szd-
munkra. Magam @nallé kutatisok alapjdn arra az eredményre
jutottam, hogy a szébanforgd bibliaforditdsnak a Jord.-k.-ben
s tiredékeiben (Csemez és Jankovich t.) rdnk maradt példanya a
margitszigeti Domokos-apicdk részére késziilt s magat a biblia-
forditét is a Sz. Domonkos-rendben kell keresniink.®

Révai még nem ismerte a Jord.-k.-ben rank maradt bibliaforditast. O viszont
a legrégibb magyar bibliaforditist, az 4. n. ferences bhiblidt tartotta Bathori
munkdjinak.® Az 6 véleménye szerint e bibliaforditist «vagy Szent Ferentz

! Monumenta Vaticana Hungariae.S. 1. T. V. Bpest 1889. 138. 1. Magyar
Benigna, férje vizsonvi Kereki Gergely s rokonsdguk 1518 apr. 5-én beirat-
kozott a rémai Szentlélek-tarsulatba.

3 M. Nyelv 1915,, 120 1. ‘

8 R. M. Ny. V. k. VI—VIL L. — Volf Gyorgy: Bdtori Ldszld és a
Jorddnszky-codex bibliaforditdsa. (M. Tud. Akad. ILrtekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol. VIL k. 10. sz. Bpest, 1879.)

4 Révar Miklds magyar nyelvi és wrodalmi kézikonyve. Bpest, 1912,
(Régi Mfl l(iinylvl:’lr. XXIX. i{ 98. 1.)

5815

¢ Révai: Antiquitates Literaturae Hungaricae. Pest, 1803, 1, 23, — R. M.
Kvtar. XXIX. k. 90—92. és 99. 1.
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Szerzetesinek, vagy Batorinak tulajdonithatjuk. De még is inkébb Bétorinak».
Ma mér esak tirténeti érdekessége van Révai meghaladott allispontjdnak.

4. Szdéba keriilhet még a Peer-k. s az eredetileg hozzatar-
tozdé Csizid palos eredete. A Peer-k. vége felé (342—356 1.
eddig kiadatlan latin szivegek vannak.

Az 1526-ban mdsolt latin sziivegek kiilonféle szentmiséket ismertetnek,
s ezek az djtatossigok is, mint a kodex némelyik magyar imddsiga, olykor
a babona hatirdn mozognak. A 346. lapon Contra caducum morbum cimmel
kabbalaszerli lap van; ilyen tabldzat {5lott szoktak akkor misét mondani a
nehézkérsdg ellen. A lap kizépsd sivjan alulrdl folfelé s kissé rézstitosan
balrél jobbfelé mend irdssal a keresztvetés szavai utin e szavakat olvas-
hatjuk: «Jesus maria augustinus». A kddexek lapjain megszokott fohdsz-
kodasok az ilyesmik : [efus maria ferench (Weszpr.-k. 117), Iesvs Maria zent
Ferenc kalara (Lobk.-k. 185 vagy uolt 110) s elaruljik egyuttal a mdsold
hovitartozanddsagat.

A Peer-k. latin szévegeinek mdsoldja is olyan szerzetes-
rendnek a tagja lehetett, mely Sz. Agostont tisztelte atyja
gyanént, vagyis a Sz. Agoston-féle szerzetesszabdlyokat kivette.
Ilyen szerzetesrend tibb is volt hazdinkban a mohdcsi vész el6tt :
Agoston-rendiek, Domokos-rendiek, kanonokrendiek, pilosok és
prémontreiek. A kolostori magyar irodalom mivelti kizt csak
a domonkosok, pdlosok és prémontreiek ismeretesek. Kozottiik
kell keresniink a Peer-k. masoldit is.

Hogy szerzetesek voltak a Peer-k. iréi és mésoldi, arra
vall az is, hogy a kddex fbiréja folvette az imddsidgok kiozé
az Urunk korondja (115. 1. wronk ihus eriftufnak coronaya)
nevii olvaséimddsigot is. Kz a rézsaflizérimddsdg remete szer-
zetesek kizt keletkezett s fileg kamalduliak terjesztették ;! de
— Laskai Ozsvat? s a Vitk.-k. (13. Nytdr VIL 291. és 42.
VIIL. 298.) tanuséiga szerint — ismerték a magyar Ferenc-
rendiek s mds szerzeteseink is.

Vajon miféle szerzetesek lehettek a kédex méasoldi ? A saiik-
szavi kddexnek csupin egyik fejezete, Remete Sz. Pil élele
nyujt erre vonatkozélag némi fogddzé pontot.

Ennél a legendindl nekimelegszik a fordité s a legenda hdseit, P4l és
Auntal szent remetéket, diszité jelzOkkel halmozza el: dyehdleges zent pal
(98. Nytar I 66.), bodoglagws zent anthal (88., 72., 75., 92.), tyztelendd zent
ween yambor (60, latin eredetiben: venerabilis senex). Ezek a megtiszteld
jelztk tobbnyire a fordité betolddsai az eredeti latin sziveghez képest. A legen-
dit kbzvetleniil megeldzi Sz. Elek életrajzéban nem melegszik fel annyira
a kédexiré s nem told be ilyen megtiszteld jelzOket. A Sz, Jeromos meg-
irta életrajz befejezését, a szegénységre vald utalist, elhagyja a fordité s
helyébe a pédlosok keletkezését s Remete Sz. Pl ereklyéinek tiszteletét

t Beringer Franz: Die Ablisse. Padernborn 190012 352,
* Quadragesimale Bigae salutis. Hagenau 1506. S. XV. U.
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mondja el. Mennyi melegség s bensGség rezeg a szavaban, amint irja: «kynek
O fyay naprol napra neuekedenek es moltanees vadnak ees lakosnak meg
gywlekezwen zenth tarfalaghan ees witezkeduen ez dichOleges zent palnak
zazloia alat», (113. Nytar IL 67.)

Aki ennyi melegséggel szl a pélosokrdl s a szerzet is
atyjarol, Remete Sz. Pélrol, valészintileg maga is dicsdséges Sz.
P4l ziszléja alatt vitézkedett, maga is pilos szerzetes lehetett.

Mér a tudés Révai Miklés is vallotta a kédex elejének, Remete Sz.
Pal és Sz. Elek életének, pilos eredetét.t O természetesen Bathori Liiszlo
munkdjinak tartotta, azon az alapon, hogy a pilos évkonyvek foljegyzése
szerint Bathori leforditotta a teljes Szentiris mellett a szentek életét is.
Meggyizidéssel mondja Révai: «Elsé Remete Szent Pal Eletérol alig lehet,
kétségiink. A’ Szenteknek Eleteiket Magyartl iré Jimbor Szerzetes hizony
mindenek eltt ezzel tisztelte meg szerzetének Partfogoul, és Példaul, valasz-
tott Szentjét». Bithori szerzosége mellett nines kozelebbi bizonyitékunk.
Hogy Remete Sz. Pal életének forditdja palos volt, az nagyon valdszinii.

Még egy megkiilonbbztets jegye van a Peer-k-nek, mely
alkalmas a kédex jellegének a meghatirozdsira. A Te Deum
forditdsa (292. 1) hangjeggyel van ellétva a kédexben. A pilo-
sokrol tudjuk, hogy a kordlis éneknek jeles miiveldi voltak és
sajat tonusuk volt. Sajnos, nem volt még alkalmam a Peer-k.
Te Deum-dallamit Gsszehasonlitanom egykord pilos liturgikus
kéziratokkal vagy més szerzetesrend hangjegyeivel.t?

A Peer-k. magyar imidsigait valami Simon keresztnevi
vilagi ember szdmdra irtik. Folmeriil a kérdés, vajon ez az
ismeretlen Simon nem azonos-e esetleg Chepeli Simonnal, a
nagyvézsonyi palos kolostor jétevijével.t

Chepeli Simon fivérét 1519 tijin meggyilkoltak, Simont pedig az
imadsigok tarusiga szerint féltik nyiltol, l5véstol, tortél, méregtol, hirtelen
haldltél s mindenféle veszedelemtdl. (Nytar 11. 88—89., 83.) Simon rokonsdigi-
rél is megemlékeznek az imidsigok. Ugy latszik, dzvegy ember volt; fiai,
batyja és hugai voltak. (213., 220. Nytar IL 82—83.)

A csaladtérténet miiveldin mér most a sor, hogy segitsék
megfojteni a Peer-k. egykori birtokosinak, Simonnak kilétét. 12

1 R. M. Kvtar. XXIX. k. 98. L

2 A kalocsai foszékesegyhazi konyvtarban van két XVIIL szizadi
kéziratos palos énekeskonyv: Antiphonale és Graduale. — A Te Deum
ferences dallama megvan e kézikinyvben: Processionale et Antiphonale
Romano-Franciscanum. Gyor 1747. E XVIIL szdzadbeli szertartdsikdnyvek
kozill egyiknek a dallama sem egyezd a Peer-k. Te Deum-dallaméval.,

s Rupp Jakab : Magyarorszdg helyrajzi {orténete. 1. k. Pest, 1870. 846. 1.

4 Csepel helységhben (ma puszta Nagyvizsony és Totvazsony koat)
birtokos volt a nagyvdzsonyi pilos kolostor, s birtokat Csepeli Simon is
gyarapitotta. Simonnak volt egy Domonkos nevil testvére (Dominicus Miklosa
de Csepely), ki 1489-hen Simon nevében is részvett Vazgonyhan egy hatér-
jarason. (Németh Gébor : Adatok Nagy- Vizsony tortenetébil. Veszprem, 190 4.
41—42. 1) — Nemes Bedegei Csepely Pil volt 1505—1513 tajan a bakonyhéli
beneés apit ligyvivije. [Pannonbalmi rend-torténet. VIIL. k. 546. ési H54. L.]
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Van tehdt hirom kédexiink, melyen palos kéz dolgozott.
Azonfilil joggal vitatjuk a Peer-k. s az eredetileg hozzd-
tartozé Csizid palos eredetét.

A pilos irék viligiak hasznalatira irtdk imakinyveiket,
csupan Tetemy Pil dolgozott apdcik részére.

b) Kartauzi kédex.

1. A kartauzi szerzetesrend tagjait, mint a prémontreiket
s mds szerzeteseket, szerzetes szabalyaik is kitelezték a kinyv-
irds s mdsolds munkdjira. A kinyvirds és mdsolds volt a
kartauzi szerzetesek, a néma bardtok legkedvesebb mellék-
foglalkozasa.

Legtobbet tudunk a lechnici vagy dunajeci s a menedékszirti (Lapis
refugii) vagy letkonkivi kolostor egykori kéziratair6l. Ezen kolostorok kényv-
tiri anyagabdl téhh kozépkori latin meg latin-német kézirat keriilt a buda-
pesti egyetemi konyvtdr birtokdba.! A menedékszirti kolostor elsi perjelét
Konrad atyit (1307—1810) is kitiiné egyhdzi irénak és szertartiskbnyvek
masoldjdnak mondja a kolostor krénikairdja.?

A magyarorszigi kartauziak legtekintélyesebb és leg-
gazdagabb kolostora volt a l6vildi (mai Véroslsd). Kifelé is
ez képviselte a rendet. :

A 16voldi kolostor kéziratos konyveibdl is maradt egynéhany az uté-
korra. A kolostor kiinyvmdésol6i koziil névszerint is ismerjilk MAlé testvért,
ki 1467-ben dolgozott egy latin kéziraton, mely ma a budapesti egyetemi
konyvtar tulajdona.s.

A magyar kartauziak torténetirdja, Dedek Crescens Lajos,
helytallé okok alapjin 15voldi névtelennek mondja az Erdy-
kédex irdjat.t Valdszinti, hogy a névtelen néma barat csakugyan
a 16v5ldi kolostorban irta az Erdy-kédexet.

A lechnici és menedékszirti kolostorokbél eldkeriilt latin kéziratokban
német nyelvii bejegyzéseket s eredeti német szivegeket taldlunk,

A szepességi kolostorok tagjai tobbnyire németek voltak. gy pl a
szepesmegyei szdrmazisi Wagendriisseli Jodok (f 1508) menedékszirti szer-
zetes, szertartdsos kbnyvek (Antiphonale, Graduale) mésol6ja.” A szepességi
kolostorokban nem igen kereshetjiik az Erdy-k. irdjat. A tirkanyi kolostor
tagjai magyar szerzetesek voltak. Csakhogy e kolostorban a XVI, szizad
elején mar nagyon meglazult a szerzetes fegyelem. A baritok nem iilds-

t A budapesti m. kir. egyetemi kényvtar codexeinek cimjegyzéke. Bpest,
1881. 149. 1. A lechnici kolostoré volt 22, a menedékszirtié 2, a lovoldié 1
kézirat. Néhiny kartauzi kéziratnak eredete ismeretlen. — A latékovi és
lechnici kartauziak konyvtarit Csontosi Jinos ismertette. (M. Kényvsz. 1880.
352, és 3b4. 1))

* Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarorszigban. Bpest, 1889,
85., 87, 242. és 252. 1.

% Cod. lat. saee. XV. no. 72. — Cimjegyzék 56—57. I.

4 Dedek i. m. 245. 1.

® Dedek i. m. 244. 1.
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géltek celldjukban az iréaszial mellett, hanem inkibb a kirnyéken kdho-
roltak vagy Mezdkdvesdre latogattak el. Ilyen dllapotok mellett a tarkdnyi
kolostor nem igen volt alkalmas a tudomény és miivészet dpoldsdra. Sokkal
valoszinlibb az, hogy a névtelen néma bardit a Lovild mellett fekvé paradicsom-
villgyi kolostorban élt és dolgozott. Mdar Dedek kiemeli, hogy Lovild kozel
fekiidt az akkor Szlavénia néven ismert tartominyokhoz, amire az Erdy-k.
ir6ja hivatkozik latin eldszavaban. A kédex nyelve az alsédravai nyelvjardist
tinteti fol. Az iré szilléfdldjéhez legkdzelebb esé kartauzi kolostor Lavold
volt. A névtelen néma barit maga emliti, hogy kényvének Osszedllitdsindl
szem el6tt tartotta kiilonbdzd rendii szerzeles testvérek és apdcdk igényeit.
Lovold kozelében, Veszprém vdrmegyében volt akkor tibbféle apdca kolostor.
Veszprémben ciszterci és Domonkos-apacik voltak, Somly6visdrhelyen pré-
monfrei apdedk. A veszprémi Domonkos-apdcik Lovoldon birtokosok is
voltak.! LGvéldon megvolt e kolostorokkal valé érintkezés lehetdsége. Ez a
kbrillmény is a 16voldi kolostor mellett szél. Dedekkel tartva bizvist mond-
hatjuk a kdédexirdt 16vildi névtelennek.

2. A kartauzi szerzettfl — mint emlitettiik — egyetlenegy
magyar kéziratos konyv maradt rank. Kartauzi eredetii a leg-
terjedelmesebb s igen értékes nyelvemlékiink, az Erdy-kédex.
SzerzGje egy név szerint nem ismert néma barat. Azt sem
tudjuk biztosan, melyik kolostorban élt.. Valészintileg Livoldin.
Elejtett szavaibél annyit sejtiink, hogy Rémdban is megfor-
dult.* A buzgé kédexirénak — amint 6§ maga mondja elészava-
ban — volt egy apica testvére, s nyilvin annak kedvéért
dolgozott. Postilla- és egyetemes legendagytijteményt dllitott
Ussze mindenféle rendd apdcak s latinul nem tudd szerzetes
testvérek szdmira. Erdekes, hogy a periképak osszedllitdsdban
nem kiveti a kartauzi szokést.

3. Bz az egyetlen magyar nyelvemlékiink kartauzi iré
tollabél. Veinstein Hevess Kornél megkockdztatta ugyan azt
a foltevést, hogy a Jorddanszky-k. bibliaforditdsinak a forditéja
azonos az Krdy-k. iréjival — ezt a merész foltevést azonban
nem lehet elfogadni.t

Legtjabban Waldapfel Jézsef kisérletezik hasonlé folte-
véssel. Szintén azt a nézetet vallja, hogy a Jorddnszky-biblia
forditéja azonos az Krdy-k. szerzGjével.t Lényegében Vein-
stein Hevess sok ellentmonddsra taldlt véleményét ujitja fol,
csupian més érvekkel igyekszik aldtamasztani.

Waldapfel két érvre hivatkozik: a) az Erdy-k. szentirfsi szakaszai fel-
tinden egyeznek a Jorddnszky-hiblia szovegével. ) Az Frdy-k. prologusa
ellenkezik a kédex tartalmaval. Ez a prologus a bibliaforditis elé val6 és esak
a mésolé frhatta a legendagyiijtemény elé,

! Rupp J. i. m. L k. 268. L.
2 Nytar V. k. 424, 1.

il 9 I8

4 IK, 1927, 99. 1.



224 TIMAR KALMAN

Egyik érv sem helytdllé. a) A névtelen kartauzi nem volt a Jordanszky-
biblia forditéja, esupan a biblia hatdsa mutatkozik miivén. Az Erdy-k. ir6ja
olyan perikopa-gyiijteményt hasznalt, melynek szbvege a Jord.-k. hiblifordi-
tisan alapult, de Osszedllitdsandl figyelembe vették a Miinch. k. régebhi for-
ditasit is. Hogy az frdy-k. szentirdsi szakaszai nem egyszerii dtirdsai a Jord.-
biblia szbvegének, kézzelfoghatélag mutatjik pl. a Lukdes evangéliuminak
IL. fejezetébdl vett perikopik.! — b) Az Frdy-k. irGja ekként adja kinyvé-
nek eimét: Incipiunt Epistole et ewangelia dominicalia ac festivalia per Anni
circulum. .. Cum pastellis et legendis. Az egész egyhdzi évre val6 vasirnapi
¢s {innepi episztolak meg evangéliumok magyardzatat igéri az eldszé is, ezt
adja a kdnyv is, avval a kiilinbséggel, hogy az iddszaki (De Tempore) rész
csonkdn maradt rdnk, mig a szentekr6l (De Sanctis) szélé rész teljes. Az
Erdy-k. elGszava és tartalma kozOtt tehdt nines ellenmondés, ellenkezileg
a Jord.-biblia tartalma nem vdg dssze a Frdy-k. eloszavival. Erdy-k. latin
eldszava nem lehetett eredetileg a Jord.-biblia eldszava. Az Erdy-k. «miso-
l6ja» egyébként egydltaliban sem nem kiilonithet  tt el valamit a kddex
szivegében, sem nem cserélhette {6l a kédex elészavit, mert a kézira-
tos konyv nem idegen kéz masolatiban, hanem a szerz6 kezeirdsiban
maradt rink.

Waldapfel foltevésének ninesen targyilag igazolhaté alapja,
csupan félreértésen alapul. A Jord.-k.-nek egyébként vitattak
mér palos és prémontrei eredetét is. Valdszintlileg domonkos
eredeti a Jord.-k. bibliaforditasa.

Csak egyetlen egy kartauzi eredetli magyar kédexet isme-

riink s ez az Krdy-k. ] Timir KALMAN

1T 82 1.



