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»...NEHEZ ARANYHIM TERHELI RUHAJAT”"
(A Toldi kanonizacidja 1856-ig)

1. Elézetes megjegyzések
1. Tapogatdzasok

Aligha lehetne vitatni, hogy Arany Janos alkotésa kitlintetett poziciét foglal el a ma-
gyar irodalmi kdnonban, és hogy a Toldira vonatkozé kérdésfeltevések tobbnyire a nem-
zeti identitas fel6l érkeznek. Ezek a kérdésiranyok ugyanakkor korlatozzak is Arany
szovegének olvasasi mozgaslehetdségeit. Tekintetbe véve, hogy a Toldi olvasasi eljaras-
mddjait Toldy Ferencnek az 1840-es években megszilarduld, illetve megszilardulni lat-
sz6 nemzeti irodalom koncepcidja, a Kolcsey elméleti munkdiban el6zményeit megtalald
hagyomanykozosségi szemlélet,' tovabba az Erdélyi Janos-féle népiesség befolyasolta,
feltehetd a kérdés, mennyiben hordozott ez elényt és mennyiben hatranyt a széban forgd
miire nézve. Vilagos ugyanis, hogy a Toldi olyan irodalmi viszonyrendszerbe dgyazodott
be, melynek talajat az emlitett elméletek gondosan elokészitették.

Ha a Toldi olyan hidnyz¢ tirt t6ltott be, melynek elfoglalaséat a kozos tudaskészletre, a
nemzetfogalomra alapozott irodalomszemlélet értelmez6i kozosségei siirgettek, akkor az
természetes mddon utat nyitott az Arany-széveg kanonizalodasi folyamatanak. Kijelolte
azokat a kanonalkoté mintdkat, melyek alapjan a kanonizalodasi aktus végbemehetett.
Keérdés, hogy a Toldi mennyiben felelt meg ezeknek a prekoncepcioknak, illetve az elmé-
let és a gyakorlat milyen modon feltételezte €s modositotta egymast. Az értelmezoi ko-
zosségek sziikségképpen eldirnak bizonyos olvasési szabalyokat, ami azzal jar, hogy a
diskurzusba nem illeszkedd interpretacidkat marginalizaljak, vagy esetenként illegitim-
nek nyilvanitjdk. Mivel az Arany-széveg els6 kritikusai azok a szerzdk voltak, akik a
nemzeti identitds formalasat osszekapcsoltdk az irodalom tarsadalmi funkcidjaval, sajat
elméleti hozzaallasaik igazolodasat (is) keresték a megsziiletett miiben.

A kovetkezokben annak vizsgalatara teszek kisérletet, mennyiben segitették az Arany-
opus létrejottét azok az elméletek, amelyek légkorébe belesziiletett, értelmezhet6-e az

* A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért kiilon koszonet Gere Zsoltnak. Koszonet illeti tovabba
S. Varga Palt, Szorényi Laszlot, Gang6d Gébort, Fried Istvant, Hasz-Fehér Katalint, Dajko Palt, Zentai Mariat
és Milian Orsolyat, akiknek javaslatait részben beépitettem dolgozatomba.

'S, VARGA Pal, Hagyomdnykizésségi szemlélet és irodalmi kdnon = A magyar irodalmi kdnon a XIX.
szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2000, 125-144.
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emlitett koncepcidk megvalosuldsaként a mii, s ha nem, hol jelentkeznek parhuzamok és
szakadasok. A recenzidkat az 1856-0s évig kovetem, amely -afféle kiiszobhelyzetnek
tekinthetd, hiszen a népiesség szempontjabol torténd kanonizacié ekkor jut nyugvopont-
ra, Arannyal ekkor foglaltatidk el a nemzeti kolté Vorosmarty haldlaval megiiresedett
helyét, és nem utolsésorban a Toldi a kanonizacids aktus zarokoveként ekkor lesz iskolai
tananyag a késmarki liceumban. Ezek a tényezok indokoljak az emlitett iddpontnak mint
ceziiranak a kijelolését.”

2. Lehetséges nézdpontok

A korszertli(nek nevezett) filozéfiai €s irodalomelméleti iranyzatok, Gadamertdl kezd-
ve, Barthes-on és Umberto Econ at Derridaig (és tovabb) egybehangzoan allitjak, hogy
szoveg nem létezik értelmezés nélkiil, és tagadjak, hogy az interpretacié kozvetleniil
megragadhatnéd targyat. Hans-Robert Jaul szerint a ,recepcioesztétika azon elméletek
koz¢ tartozik, amelyek olyan sikeresen érvényesitettek egy j kérdésfelvetést, hogy utd-
lag mar érthetetlen, problémaik miért szamitottak valaha problémanak.” Ha a jelentés az
értelmezés soran jon létre, ugyanannak a miinek szdmos olvasata képzédhet meg, igy a
mii identitdsa mint olyan, aligha elérhetd. Jaul} is beismeri azonban, hogy a ,,»hatastorté-
net« fogalma annyiban érthet6 félre, amennyiben azt a latszatot kelti, mintha a milalkotés
hatasa monologikus lenne, azaz csak 6 maga valtana ki és hordozna.”* Ebb6l kovetkezik,
hogy nem pusztan a szovegeknek, az értelmezéseknek is 1étezik kanonja, azaz a recepcio
befolyasolja a kés6bbi olvasasi modokat is.

Konnyen belathatd kézhely, hogy a kanon értelmez6i kozosségeket feltételez, amelyek
igyekeznek lesziikiteni az olvasatok lehet6ségét. ,,A »kénon« fogalma jeloli azt a princi-
piumot, amely az adott kultira konnektiv strukttrajat id6tallosagra és invarianciara nézve
megerdsiti. A kdnon egy tarsadalom »akaratlagos« emlékezése (mémoire volontaire),
emlékezési kotelezettsége.”” A kanon preskriptiv jellegében az emlékezet éppugy viszo-
nyul a felejtéshez, ahogyan a kénon a cenzira aktusdhoz. Az értelmezdi kdnon sziikség-
képpen a szelekcio aktusa mentén miikodik, a szovegeket sajat ideoldgiai érdekei fel6l
kanonizélja, ami azt jelenti, hogy a kdnon fogalméval szorosan dsszekapcsolddik a tekin-
tély és a hatalom fogalma. Am a ,,cenziira csak akkor tokéletes és észrevétlen, ha senki-

2 A korszakhatarok persze onkényes konstrukciok produktumai, de a ,korszakolas mint a torténettudo-
manyok értelmezési stratégidja elsGsorban a torténelmi id6 elrendezésére iranyulo és egyben annak lehetdség-
feltételeit megteremtd reflexios kategoria.” FUzI Izabella, TOROK Ervin, Korszak és retorika, Helikon, 2000,
293.

3 Hans-Robert JAUSS, Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR-
SzABO Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 9.

4 Vo, 121.

3 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirdkban,
ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 18.
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nek sincs mas mondanivaldja”,® és igy mar elézetesen megszabja az értelmezés kereteit

és feltételeit. Az eldzetesen teoretizalt beszéd utélagosan is €rvényesitheti sajat problé-
mafelvetéseit, és a primer szoveget sajat érdekei szerint kisajatithatja.

Noha ,,nincs kanonikus mii értelmezés nélkiil, &m a miivek listaja egyre inkabb az ér-
telmez&k whatalmaba« keriil”,” ami elfedi az értelmezdi horizont részlegességeit. ,, Tehat
nemcsak az 6rok jelenvalosagra utald horizontba foglalt nagy hagyomanyok kiilonleges
esete csodalatra mélto, hanem az a vaksag is, melynek kovetkeztében nem valik proble-
matikussé ez a jelenség, melyet az értetlenség — ugy tlinik — éppugy felismerhetetlenné
tesz, mint a magatol értetddéség.”® Az értelemgondozas passzivitasra kényszeritheti az
olvasot, ,,az olvasé szerepét elorozza, és gy miikodik, hogy nem enged teret az olvasé
kognitiv kompetencidjanak (amit nevezhetiink akér képzeletnek is), hanem elolvassa az
olvasé helyett a miivet. Ez esetben az olvasét kizérja a kdnon az alkotas folyamatabol, a
nyelvet pedig szinte a holt, nem beszélt nyelv szintjére szoritja, hiszen az €16 6sszetevot,
a konnotativitast gatolja a nyelv funkcioi koziil.””

A kénon természetéhez hozzatartozik, hogy nemcsak a kulturalis emlékezet funkcidjat
tolti be €s a kozos tudaskészlet, a kozos kommunikacio terepe, hanem egyuttal hatalmi
aspektussal is bir: aki a kanonizélds soran az értelemgondozast szabalyozza, a koételez6-
ség igényével 1éphet fel. Az értelmezdi kanon az intézményes tekintély birtokdban befo-
lyasolja a beszéd irdnyat, és az olvasas tétje az lesz, érvényesiil-e az ideoldgia, amelyet
az értelmez06i kozosség diktal.

1I. A nemzeti eredetiség programjainak hatdasa a Toldira
1. Az iras altal megdrzott hagyomany (Kolcsey)

Tévedés lenne azt allitani, hogy Herder filozofidja €s a nemzeti irodalmak elmélete
eloszor Kolesey Ferenc munkaiban talalt volna visszhangra Magyarorszagon, ahogyan
azt is, hogy a kozép-eurdpai irodalmak tekintetében ez egyediilallo lett volna. Szorva-
nyosan mar hatott az irodalmi gondolkodasra (pl. Rat Matyas €s Révai Miklds 1782-es
népdalgytijtési felhivasa), mégis Kolcsey az, aki a német filozéfus koncepcidjat atfogdan
alkalmazta a Nemzeti hagyomdnyokban. Itt most nem arra vallalkozom, hogy ismertes-
sem Herder vagy Kolcsey fobb megallapitasait, hanem néhany szempont kiemelésével
arra, miként hagyomanyozddtak tovabb egyes gondolatok, és ezek mennyiben érinthették
a Toldi majdani recepciojat.

Herder a klasszikus antik kanon helyére egy alternativ, eredeti kdnon mintaképét alli-
totta, amely parhuzamban allt a nemzeti irodalom eszményével. A Kazinczy szemléleté-

¢ Aleida ASSMANN, Jan ASSMANN, Kdnon és cenziira = Irodalmi kdnon és kanonizdcié, szerk. ROHONYI
Zoltan, Bp., Osiris—Lathatatlan Kollégium, 2001, 100.

7 ROHONYI Zoltan, Eldszé. Kdnon, kdnonkép=zédés, kanonizdcié: Vizlat egy fogalmi tartomdny mitkédésé-
rél és torténeti funkcionalitasardl = uo., 11.

8 A. ASSMANN—J. ASSMANN, i. m., 89.

® ZSELYI Ferenc, Az irodalom (mint) a kinon kritikdja, Pompeji, 1992/4, 48.
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tdl fokozatosan eltdvolodd, majd a lasztéci levelekben végleg elforduléd Kolcsey a nem-
zeti eredetiség programjaban talalta meg utjat. A klasszikus kanont a népkoltészet altala
értelmezett valtozataval igyekezett felcserélni. Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban
igazodasi pontként kereste a ,,nemzeti poézist”, a szoveg retorikajaban a ,,nemzet ifjusa-
ga” vagy az ,grett férfikor” a hagyoméanyok antropoldgiai felfogasat tiikkrozi. A nem-
zetfogalomnak a hagyoméanyokban €16 felfogasat koveti, szemben Toldy Ferenccel, aki
az eredet prioritasat hangoztatja.

Kolesey nemzet-koncepcidja jol értelmezhetd Jan Assmann kulturdlis emlékezet fo-
galma segitségével. Assmann szerint a ,kulturdlis emlékezet a kommunikativtdl eltéréen
az intézményesitett mnemotechnika tigye”, amely ,,gondos iranyitasra szorul”, és ,,vissza-
tekintve legitimalja, elére tekintve pedig megorokiti magat.”'® A fogalom Assmann-nal
szorosan Osszetapad a tarsadalmi kommunikacidval és a hagyomannyal, amely igényli,
hogy sajét elézményeinek kijelolésével megalapitsdk — illetve azt a kozosség sajat eldz-
ményeként fogadja el. A Nemzeti hagyomdnyok normarendszere Kazinczy ,,fentebb stil-
jével” szakitva a nemzeti irodalmi tradiciokat keresi: az antikkal szembenall6 és a nép-
koltészetbdl szarmazo eredeti all e vilagteremtés hatterében, a ,,mi” igenlése az ,,6k”
helyett. Amikor Kolcsey azt irja, hogy nemzeti hagyomanyok hijan nincsen nemzeti
koltészet, és Arany Janos késdbbi kérdésével egyiitt azt veti fol, hogy ,,[v]olt e nekiink
valaha 6s eredeti eposzunk”,'" akkor erre az alapitasra tesz kisérletet.

A Nemzeti hagyomdnyok szerzdje szerint ,,[m]indeniitt vagynak a koéznépnek dalai,
mindeniitt megdicsditetnek a merész tettek, barmely egyligyli énekben is”, de ezt idérol
idére megnemesitik, s igy ,,végre a pordalbol egy selmai ének, vagy épp egy Ilias tlinik
fel.”'* Ez egyértelmii utalas arra, hogy Kolcsey a multbéli hagyomanyokat még valtozta-
tassal (megnemesitéssel) is folytonosnak talalja a jelenben, és arra is, hogy a ,,mult nem
természetétdl fogva van, hanem kulturalisan terem.” Amikor Assmann azt allitja, hogy az
~emlékezés egyik erételjes serkentdje az uralom”,” a mult Gjraértelmezését a hatalom
tigyével kapcsolja 6ssze, mondvén, azé a mult, aki megmiiveli.

A kozismert idézet szerint a ,,valddi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalok-
ban kell nyomozni. A koltéknek a népkoltészetbol kell meriteni.”'* (Az mar mas kérdés,
Kolesey mit nevezett népkoltészetnek.) A népkoltészetet az eredetiség feltételéiil szabja,
és céloz a nemzeti narrativa sziikségességére. Ezen a ponton kapcsolodik Arany Toldija
Kolcsey értekezéséhez, amely a hagyoményok rendszerében kivételes szerepet szan a
nyelvnek. Ha ugyanis a nyelvi rogzitettség, azaz az irds konstrudlja a multat, akkor a
hagyomanyokat a szovegek képviselik. Kolcseynél mar a nemzeti emlékezet 6rzése az
irdsban és az iras altal fogalmazdédik meg, az identitas a nyelv vilagkonstrualé erejéhez

1% ASSMANN, i. m., 53, 55, 71.

"' ARANY Jéanos, Naiv eposzunk = ARANY Janos Osszes mifvei (a tovabbiakban: 4JOM), X, Prézai miivek,
1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 264.

12 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = KOLCSEY Ferenc Osszes mifvei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné,
SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1, 516, 517.

13 ASSMANN, i. m., 49, 70.

" KOLCSEY, i m., 517.
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van kotve. A felejtés ellenszeréiil az irast nevezi meg, ,,amelyben szarba szokik az emlé-
kezés, s vele a rogzités és a tovabbadas vagya.”"> Az aranyi mii megsziiletését tehat ha-
tastorténetileg erdsen befolyédsolhatta az a szemlélet, amely a kollektiv emlékezetet az
iras aktusahoz koti, kijelolte a célt, amelyet a Toldi kritikusai igazolddni lattak. Az érte-
kezés zaromondatai felteszik azt a kérdést, de ezzel egyiitt Kolcsey vagyat is megfogal-
mazhatték, hogy ,,mikor fogna ily kolté szdrmazhatni”, aki nem engedi, hogy ,,nemzeti
szineinket lassanként elveszessiik”.'® A megjegyzés konnyedén Aranyra vonatkoztathato.
A Nemzeti hagyomdnyok irdjanal a nyelv €s a kozosség osszekapcsolodik: az irodalom és
a nemzeti hagyomanyok onértelmezd és identifikdcios szerepet, emlékezetkdzosségi
funkciét is betdltenek, amelyben az irodalmi szoveg egyittal hagyomanydrzést és nem-
zetfenntartast is jelent."”

2. A népi(es) ,,eposz” kdvetelménye (Erdélyi)

A Kolcsey Ferencnél megfogalmazott normaalkotds Erdélyi Janos munkéiban hagyo-
manyozddik tovabb (még ha 6 mast is ért népkoltészeten), €s A magyar népdalok c. nép-
koltészeti irdsanak mottdjat is a Nemzeti hagyomdanyokbdl kolcsonzi. Az idézetben Erdé-
lyi Koleseyre mint tekintélyre hivatkozik, folytatdjaként gondolja el magat, bar a nemzeti
eredetiség programja modosul eldzményéhez képest. Erdélyi gondolatai kozeli rokonsag-
ban allnak Kolcseyével, Erdélyiéi pedig Arany elveivel mutatnak hasonlésagot, igy a
népiesség €s az europaisag elméletének megfogalmazoja feldl kozvetve is hatott Aranyra
Kolcsey irodalomszemlélete.

Erdélyinek a Toldi megjelenését megel6zden csak egyetlen jelentds elméleti munkaja
sziiletett, a Kisfaludy-Tarsasagban 1842-ben elhangzott Népkoltészetrdl c. eldadasa,
mellyel székfoglaldjat tartotta. Ezt azzal a megéllapitassal nyitja, hogy ,,[h]ol a torténet-
iras hallgat [...] még nem esett ki egészen a vezérfonal a keziinkbdl” és ,,minden népnek
elébb van koltészete, mint historidja.”'® A torténetirds mellett a népkoltészetnek is tulaj-
donit multalkotdé szerepet. Ugyanakkor a népkoltészet nemcsak az ,,id6 szellemére” vet
fényt, hanem ott ,,az élet all elé legsajatosb masvilagaban.”" Erdélyi akceptalja Kolcsey
elméletét, de Kolesey ,,mi” €s ,,0k” megkiilonboztetése mellett a népkoltészetet nemcsak
az eredetiséggel 6sszekapcsolva magasztalja, annak ezen tdlmutato ,,0sszemberi” szere-
pet is tulajdonit. Azt a mondatat, hogy ,,[a] népkoltészet mindig a nemzet csaladéletére

emlékeztet vissza”,” ugy is érthetjilkk, mint amely a nyelvileg, és nem irasbeliségében

15 ASSMANN, i. ., 51.

1 KOLCSEY, i. m., 523.

17 Arany a Buda haldla legelején problématlannak talalja a kozvetitést: Hullatja levelét az idé vén faja, /
teritve hatalmas rétegben alaja; / En ez avart jartam; tiinédve megalltam: / Egy régi levélen ezt irva talaltam.”

'8 ERDELYT Janos, Népkoltészetrdl = ERDELYT Janos Vélogatott miivei, val. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szép-
irodalmi, 1986 (Magyar Remekirok), 45.

¥ Uo.

20 ERDELYL, i. m., 49.
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értett kozosséget Osszetartozasként fogja fel. Ebben valamennyire Kisfaludy Séandor
regéinek vilagképe is tikrozddik, 6 Veit-Weber nyomén a nemzetet csaladk6zosséghez
hasonlitotta — ahogyan a weberi modellre hat6 izlandi sagak is a torténelmet legel6szor is
csaladtorténetként fogtak fel. Ennek kiilonos jelentésége lesz majd a Toldi-kritikék ideo-
logiai hatterének kialakitdsaban, &m azt mar eldzetesen is formalta. Erdélyi normaképzé-
se tagit Kolcsey kdnonjéan, néla a sajdr nem feltétlentil zarja ki az darvertet.

Erdélyi Janosnak a népkoltészetre vonatkozo megallapitasai — a késébbi, Petdfi pori-
assdga vagy népiessége koriil kialakult polémiakban®' — gyakran valtoznak, problémat
jelent, hogy nem mindig mondhaté igazdn kovetkezetesnek. Viszont vildgosan lathato, a
nép és a népkoltészet fogalmat mar a Népkoltészetrdl c. értekezésében differencidltan
itéli meg, ami kihat a Toldi népiesség-felfogasara ¢€s fogadtatasara is. ,,A népkoltészet
meghatérozasaban legtbb zavart okoz a nép sz6 értelme és némely rokon fogalmak”™* —
irja Erdélyi arrol, hogy ezek a ,rokon fogalmak” korantsem maguktol értetddoek.”
A fogalmi probléméak még 1847-ben, tehat a Toldi megjelenése utan, A magyar népdalok
c. értekezésében sem rogzitettek, melybe bizonyéara becsempészte a Pet6fi poétikai elvei-
nek megvéltozasa koriil kialakult vitak tanulsagait is.>* Meg kellett hatdroznia, mit értsen
népen €s népiességen, ami a fogalom jelentésének redukcidjaval jart.

Ha ,[k]iilonboztetni kell a népkoltészetet azon vad és természeti koltészetté]”,> akkor
ez a fogalom differencialt megitélését hozza, levalaszt bizonyos jelentéslehetdséget rola.
A regisztert a sajat képére formalja, a ,felemelt”, a ,,megtisztitott” vagy — a 19. szazad
irodalomtorténeti diskurzusanak kedvelt terminuséaval — a megnemesitett mogott a beléle
kitiltott elemeket legfoljebb masodrangunak titulalja. A népi terminusbdl pontosan azon
familiaris jegyeket iktatja ki, amelyeket Bahtyin a szdjelentés elengedhetetlen részének
tart.”® Igaz, Bahtyin is inkabb latens kanont lat a karnevali regiszterben, ez azonban mit
sem valtoztat a dolog természetén, a kirekesztés tényén. Ezek ismeretébdl kovetkezik,
hogy a Toldinak olyan népiesség-fogalommal kell megkiizdenie, mely mar eleve domesz-
tikalt értelemmel rendelkezik. A népkoltészettdl visszavonja a ,természetes” fogalmat —
még ha azt a ,,vad” értelmében is veszi —, s ellentmondast sziil a késébbi Toldi-recepcidra
nézve, amely elészeretettel hasznélja ezt a terminus-értékre emelt fogalmat.

lom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998 (Irodalom-
tudomany és Kritika), 393-426; MILBACHER Robert, ,, ... Foldben dllasz mély gyokoddel... ”: A magyar iro-
dalmi népiesség genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Bp., Osiris, 2000,
121-137.

22 ERDELYL, i. m., 49.

2 A nép, a népkoltészet és a népiesség fogalmaihoz: HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Falu-
ditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1927, 5-19.

24 A magyar nyelv nem ad egyszerii szot mailag a népdal kitételre [...]. Irodalmunk ezel6tt kevéssel még
pordal, parasztdal név alatt ismeré a népdalt, de e kifejezés nem latszik tobbé megfelelni a kozonség izlésének;
aztan a nép kortl is tisztabbak s méltanyosabbak nézeteink, mint a por vagy a paraszt szavak értelme.” ERDE-
LYI Janos, A magyar népdalok = ERDELYL, i. m., 76.

2 ERDELYI, Népkoltészetrdl, i. m., 50.

26 V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mifvészete: A kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, ford.
KONCZOL Csaba, RAINCSAK Réka, Bp., Osiris, 2002 (Sapientia Humana), 9-70.
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A népiesség elméletének legnagyobb hatdsu kidolgozoja nemcsak a ,.lentet”, hanem a
»fentet” is tdmadja. ,,Ha a népdalokat szobaban gondolnank; s mindaz népdal volna, mit
az irok ugy keresztelnek, megnyugodnam, mivel igy mégiscsak kellene aprodonként
novekednie a népkoltészetnek, de mast mond az emberiség fejlodésének kronikdja. Ne-
vezetesen, az igazi népkoltészet virdgkora kivétel nélkiil és rendesen megel6zi a konyv-
irodalmat, s azon idékre esik, mikor még nincsen literatira™”’ — irja a Népkoltészetrdl c.
értekezésében. Az ,ugy keresztelnek” kitétel azt a véleményét tiikr6zi, hogy Erdélyi
tisztdban van vele, nem feltétleniil népkoltészet az, amit Ggy hivnak, vagyis a megnevezés
aktusaban rejlé azonossagot képes kiilonbségként értékelni. Birdlata azokra vonatkozik,
akik ,,szobaban” a parasztdal tonjat taldlgatjdak, ami ravilagit a felfogas Kolcsey (tovab-
ba Bajza ill. Toldy) €és Erdélyi kozotti kiilonbségeire.

Elkiiloniti egymastdl a népit €s a nemzetit, ,,[IJlegkdnnyebben 6ssze lehet téveszteni a
népkoltészetet a nemzetivel”, ugyanakkor ezeket nem szakitja el egymastdl. A népkolté-
szetet a nemzeti alapjaként tiinteti fol: ,,a nemzeti koltészet is a nép kedélyének kifolyasa,
de kiilonbség a ketté kozott igenis van.”*® A népi szerepe, hogy osszekotd kapocs legyen
a nemzeti és az egyetemes kozott, vagyis egyrészt megalapozza a nemzeti irodalmat,
masrészt pedig kozvetitsen az altalanos felé: ,,a népkoltészetnek mar vannak sajat eszté-
tikai eszméi, melyeket a nép magéaval hozott a vildgra, midén az emberiségbdl kiszakadt,
melyek viszont a népet az emberiséggel kotik ossze. Ezen eszmék a hit, szerelem és hdsi-
esség.”” Ez utobbi harom eszme 6sszecseng az eposz értékrendszerével, Erdélyi ossze is
kapcsolja a miifajjal. ,,Az orszagok megalapitasa utan vagy — altalanosan szdélva — elébb-
utdbb kilép a nemzet a csalddéletbol és némelyek lesznek birdk, némelyek katonak, pa-
pok, tudosok, stb., majd késébb a kéznép is hovatovabb mindig tobb nevelésben része-
siil, iskolat jar, konyvekhez szegddik és olvas, €s élvezi a miivelddés jotéteményeit, egy-
szersmind veszti hitét a hagyomdnyok, csodds és mesés irant; innen van, hogy a polgadro-
sodas nyiltabb kordban az éposz — valédi népkoltemény — nem csindl szerencsét, hibazik
a hit.”*® Ebbél kihallhato, hogy Erdélyi Vorosmarty eposzaval, a Zaldn futdsdaval helyez-
kedik szembe.

A szerz6 a Vorosmarty Mihaly minden munkdiban kifogasolja Toldy Ferenc kanonal-
kotasi moédszerét, amely a Zalan futasat piedesztalra emelte, sét a ,klasszikai-nemzeti
eposz tet6zése” cimszo alatt targyalja irodalomtorténetében. Erdélyi vitdzik ,,Schedel
okoskodasaval”, mert szerinte ,,mit 6 elmond az eposzi korrdl [...] mindannak korantsem
nemzeti, hanem vildgirodalmi szempontbdl van becse.” Kételkedik Toldy itéletében, aki
,baratilag mondéa ki, hogy a magyar eposz kozeledik tetdpontjdhoz”, amib6él Erdélyi
némiképp ironizalva arra kovetkeztet, hogy még a Handbuch szerzdje sem allitja tehat,
hogy elérkezett volna a magyar irodalom a nemzeti eposzhoz. Spiralis torténelemszemlé-
lete jol érvényesiil itt, azt 4llitja, hogy uton ,,voltunk valahogy, és j6 uton, mert az indulas
vagy Utban létel eldre feltételezi a célt.” Nem kozvetleniil Vorosmarty miivét kifogasolja,

2T ERDELYL, Népkoltészetrdl, i. m., 47.
2 Uo., 50, 51.

¥ Vo., 51.

30 Uo., 49 (kiemelések tolem — G. P.).
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annak koztes szerepével megértdbb, hanem Toldy ,tetdpont”-koncepcidjat. Erdélyinél
tehat ahhoz, hogy egy ilyen miivet képes legyen valaki megirni, sziikségesek a Zaldn
futdsahoz hasonlé eldzmények.

Es aztan jon Erdélyinél a summa: ,;Héskorunk volt tagadhatatlanul s kell lenni épo-
szanak is. Meg van-e mar irva ez az éposz? ha igen, melyik az? esztétikusaink, mint mar
érintém, oda hajlanak e részben itéletiikkel, hogy a magyar éposz kozeledik tetépontja-
hoz; tehat még nem értiik el a tokélyt, s a nagy nemzeti éposz nincs megirva mindeddig.”
Az eposz tehat még mindig késik az éji homalyban, de Erdélyi fenntartja azt a lehetdsé-
get, hogy az eposz utdni vagy valaha beteljestiler.

Erdélyi nem tekinti ezek utdn a nemzeti eposz varva vart megvaldsulasanak Voros-
marty eposzat. A hajnal” torténetfilozofiai metafordjaval igyekszik igazolni allitasat:
»A koltészetnek eszerint két hajnala volna, egyik, mely 6ntudatlanul j6, mintegy ravirrad
a nemzetre.” Ez képviselné a nemzeti hagyomanyokat, melyekbdl ,,6seink rank igen
keveset szallitottak at.” Itt hasonld probléma gyétri, mint Aranyt, a nemzet hajdani éne-
kének hidnya, és ennyiben kozvetlen a kontinuitas a Vorosmarty Mihdly minden munkdi
és a Naiv eposzunk kozott. ,Minden korszeriiségi beszédnél tobbet nyom azonban epo-
szunk ellen hagyoméanyok nem léte [...] pedig hogy sohasem is lettek volna, képtelen
allitads.” A hidny okat mindketten a torténetirdi kritikdnak tulajdonitjak. Erdélyi szerint
,»az elsd hajnalban” a ,,nép tanit koltészetre” — Vorosmarty nem ezt az utat kovette. Vo-
rosmartyt (és annak feltétlen elfogadojat, Toldyt) kritizalva igy folytatja: ,,csak addig
nemzet a nemzet, mig magaét becsiili.”*' Arany a Naiv eposzunkban jelenti ki, hogy az
eposznak nem a klasszikus mintdkat kell kovetnie. Ez a nyilt szembehelyezkedés a Zaldan
futdsdval dsszefiigg az ,.eposzi hitel” elgondolasaval,’> amit Kolcsey a , hajdankor mesés
ugyan, de hitelt talalt tineményeiként”> emelt ki.

A ,masik hajnalban” Erdélyi felfogésa szerint megfordul a viszony nép és kdzonsége
kozott: ,,masik az, melyet az szeret hasznalni, ki sokdig aluvan, késon ébredett. Elsében a
nép tanit koltészetre, a masodikban a nép tanittatik, amaz természetes, emez mar mester-
séges.” Elismeri, hogy az utélagos eposzi konstrukcid csakis mesterséges lehet, de alig
burkolt célzast tesz arra, hogy valakinek be kell teljesiteni a hidnyzé eposz utani varako-
zasokat: ,,Bizonnyal nagy nemzeti halara tenné magét méltova, kinek e kérdés megoldésa
igazan sikeriilne, mert megszabaditana benniinket sok eléitélettd] az izlésben.”** Ez pedig
nyilt felszolitas az irékhoz, €s Erdélyi mar eldzetesen behatdrolja, milyen teljesitményt
tartana megfelelének. Azaz nem a primer szovegre épiil rd az elmélet, épp ellenkezdleg,
az irodalomnak a kdtelessége, hogy kielégitse az elmélet — nem pusztan esztétikai szem-
pontt — igényeit.

3UERDELYI Janos, Vorésmarty Mihdly minden munkdi = ERDELYL i. m., 221, 216, 218, 224, 226, 227.

32 V6. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum, 19942,
165-183.

33 KOLCSEY, i. m., 507.

3 ERDELYL, Vérdsmarty..., i. m., 226, 225.
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3. A nemzet mint irés
a. A mult mint konstrukcié (Toldy)

A nemzeti irodalom eszménye Toldy (akkor még Schedel) Ferencnek a Handbuch der
ungrischen Poesie c. antologidjaban mar azon ideologia szerint szervezédik, ami majd az
1864—65-0s A magyar nemzeti irodalom torténetében kristalyosodik ki. Toldy a korabbi
irodalomtorténeti szintézis-kisérletek utan rendezdelvéiil nem a magyarorszagi irodalmat
vélasztja (az irodalmat nem helyhez kapcsolja, mint Wallaszky Pal), a nyelvben latja
annak alapjait, s ennyiben kapcsolédik Péapay Samuel 4 magyar literatura esmérete c.
korabbi munkéjéhoz. A ,nemzeti irodalomtorténet [...] a nemzet nyelvén késziilt miive-
ket targyalja”, igy ,,végre figyelemmel van a nyelvnek, mint az irodalmi mtivek kozegé-
nek [...] valtozasaira.”> Nem veszi szigoruan ugyanakkor Kolcsey eredeti és dtvett (ide-
gen) megkiilonboztetését, €s ez dontd fontossagli a két szerzd felfogdsa kozott. Amig
Kolcesey (€s nyomaban Erdélyi Janos és Arany) a hagyomanyokhoz és a nyelvhez kéti a
nemzeti irodalmat, és igy legfoljebb masodlagosnak tartja az ,,utdnzo” miiveket, addig
Toldy a nyelvbe helyezi a nemzeti létet. ,,Egyik kulcsszava a haladas volt — irja Korom-
pay —, evolucionizmusa azonban nem szakitott az antikvitas feltétlen tiszteletével és
magasabbrendliségének klasszicista hagyomanyaval”’, mig Erdélyi Homéroszt ,nem
tartotta magasabb rendiinek.”*® Toldy olyan szovegeket is targyal, amelyeket a masik
kanonkozosség nem tartott volna nemzetinek. ,,igy a Toldy Ferenc nevéhez kotott kon-
cepcio az irodalmi fejlédés elvét a nemzettudathoz kapcsolja oly mértékben, hogy még a
kozvetleniil ezzel ellentétes tendencidk (példaul Kazinczy miiforditas-kultusza) is ennek
révén nyerik el végsé értelmiiket.”’

A kétféle elméleti alapallas kozotti konfliktus ravilagit arra, hogy a nemzeti irodalom
torténetét tobbféleképpen lehetséges megirni. Ha a torténetirds nem rekonstrudlhatja,
hanem pusztan olvashatja a multat, akkor annak nem létezik immanens értelme, az 6ssze-
fiiggéseket az utdlagos pozicio teremti meg, €s a ,torténészek magaval a leirdsukhoz
hasznalt nyelvvel anyagaikat a narrativ abrazolas targyaiva alakitjdk.””® Eszerint a felfo-
gés szerint a torténelem nemcsak hogy szoveg, hanem az irodalomhoz hasonlithaté alkotds.

A Toldy-féle szintézis mar a D’Israelit6] szarmazé mottdban 6sszekapcsolja a multat a
hatalommal, ha pedig a white-i elképzelés szerint a mult szovegként foghato fel, akkor a
nemzet mibenléte is a nyelv konstrualé erejéhez van kapcsolva. Toldy Ferenc irodalom-
torténete hatalommal ruhdzodik fel, mivel az 6 médiuma kozvetiti (vagy konstrudlja?) a
torténelemrol szolo értelmezést. Az Eldszo, egyszersmind bevezetésiil c. nyitobeszédben

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete: A legrégibb idéktél a jelen korig, 1864—1865, ki-
ad. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar Ritkasagok), 24.

S KOROMPAY, i. m., 31, 33.

3T IMRE LaszI0, A torténeti szintézisek rendez6 elve és/vagy a rendezéelvek szintézise = A XIX. szdzad von-
zdasdaban: Tanulmdnyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére, szerk. KICZENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely), 106.

3 Hayden WHITE, A térténelmi széveg mint irodalmi miialkotds = Testes konyv, ford. NOVAK Gyorgy,
szerk. Kis Attila Atilla, KOVACS Sandor s. k., ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport,
1996 (deKON-KONYVek, 8), 1, 349.
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a torténelmi emlékezés €s felejtés, a multkonstrukcid, illetve az iranyitott torténelemér-
telmezés szamos problémaja eldbukkan. Toldy ideoldgiai hatteret kinal, amit azzal indo-
kol, hogy ,,a gimnaziumi konyvtarak bizony nem nyujtanak eszkdzoket korunk magyar
irodalmanak bar csak legnevezetesb miivei hézagtalan ismeretére.” Vilagosan lathatd, a
primer szovegek helyére az értelmezés keriil. Toldy maga is elarulja, szintézisének konk-
rét célja, ideoldgidja van, sajat elméletének megfelelden rendezi az ismereteket, amely
,»oly szorosan fligg az ir6 szellemével dssze.” Elméleti szemszogbodl kozeliti meg a témat,
»[mJert e tudomany sok eldismeretet kivan, kiillongsen bizonyos dsszegét a széptani kife-
jezésnek”, vagyis az ,irodalom elméletének”, amely ,,az irodalomtorténet behato értheté-
sének elofeltétele.” Az elmélet tehat mar eldzetesen meghatarozza, miképp viszonyuljon
a nemzeti emlékezethez. A nemzeti narrativa konstrukcids voltara fényt vet, hogy a szer-
z6 az emlékezetbdl egyes vonasokat kiemel, méasokat méasodlagosnak nyilvéanit. Ezt azzal
magyarazza, hogy ,.a fo figyelmet mindig az uralkod6 tényezokre kell forditani.””® Azt
azonban, hogy mit ke// uralkod6 tényezének tekinteni, az uralkodé kénon donti el. Tekin-
tetbe véve, hogy szovegkiadasai (pl. Csokonai domesztikaladsa) sem hiiek az eredetihez,
és a ,,végzett munka eszerint nemcsak szovegkritika volt, hanem esztétikai és erkolcsi
értékelés is”,* szelekcioi és kiemeléseinek torzitasai még nyilvanvalobbak.

Amikor Toldy a szintézis mottéjadban a multat hatalomnak tekinti, az irast a nemzeti
emlékezet feltételéiil szabja. Jan Assmann szerint ,,a tdrsadalmi hovatartozas tudata, amit
»kollektiv identitasnak« neveziink, a kozos tudasban és emlékekben vald osztozason
alapszik”,*' és ezt a szovegekben rejlé emlékezeti ,képesség” hordozza. Ami ugyanis a
kollektiv emlékezetbol kihullik, az ugy tiinik, nem is létezik (l4sd a nemzeti hagyoma-
nyok hidnyén valo kesergést Arany esetében). Arany Janos és Toldy egybehangzo véle-
ménye szerint azért fogyatékos a kozos tudas, mert a nemzeti emlékezet nem volt irdsban
rogzitve. Toldy nem szakit a felvildgosodasnak a nyelv instrumentélis szerepét hangsu-
lyoz¢6 felfogasaval, a nyelv eszkoz ,,a nemzetiség s ez altal a nemzet, s ha lehet a magyar
dllam fontartdsdra.”*

Ezen a ponton valik érthetdvé, hogy Toldy, Arany és masok miért ragaszkodnak a
nemzeti eposzhoz: az irdst a nemzeti 16t zaloganak 1atjak, altala a nemzeti emlékezet nem
fordul at felejtésbe. Toldy sem az esztétikai célt tartja Ilosvai Selymes Péter Toldi-
historidja legfébb értékének, hanem azt, ,,hogy minden érdeme a monda toredékes fenn-
tartdsdban van.”* Egy vart nemzeti eposznak mint csticsmiifajnak is az irds altali rogzi-
tettség, az emlékezet-fenntartd képesség lenne a szerepe. A nemzeti héskoltemény vagy
eposz miifajat a klasszikus poétikak hierarchikus rendjébdl 6rokolve idotlen mintanak
tekintették (Toldy ugyan Szontagh vitapartnereként az eposzt korszeriitlennek tartja,
késébb allaspontjat mddositja). Ezért nem fogadja el Arany és Erdélyi, hogy Toldy a
Zalan futdsat nemzeti eposzként kialtja ki, hiszen az ,ttindérmeséi” révén és az ,.eposzi

3 ToLDY, i. m., 13, 14, 15, 18 (kiemelés télem — G. P.).
40 KOROMPAY, i. m., 56.

41 ASSMANN, i. ., 138.

42 1dézi: KOROMPAY, i. m., 37.

4 ToLpy, 1987. 67 (kiemelés télem — G. P.).
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hitelt” nélkiilozve alkalmatlan a nemzeti emlékezet funkciojara. Arany a Naiv eposzunk-
ban fogalmazta meg, hogy nem a fantazia sziileményeit és nem a klasszikus mintat kell
kovetni. Am a miifaji preferencia, miszerint a nemzeti identitast eposzi miinek kell Griz-
nie, egy ,,magyar Odiisszeianak” vagy ,.selmai éneknek”, az maris kolcsonzott, adaptalt
idea. igy e nem eredeti 6tlet nemhogy dekanonizalna az antik hagyomanyokat, hanem
ezen drvétellel bizonyos fokig még meg is erésiti.**

b. A Toldi-téma 6roklédése (Vorosmarty)

Ilosvai Toldi-torténete, melynek legfébb értékét Toldy Ferenc az emlékezet konzerva-
lasaban latta, a nemzeti romantikdban Vordsmarty verses epikdja révén hagyomanyozo-
dott tovabb. Noha a Toldy Csepelben mar 1822-ben megsziiletett, az 1829-ben irt Toldi
1830-ban megjelent az Auroraban, mig az idében el6bbi az 1845-6s Vordsmarty Mihadly

Minden munkdi c. 6sszegzésig kéziratban maradt. Szajbély Mihdly szerint a Toldi c.

Vorssmarty-opus ,,egészen Uj nézépontbol dolgozta fel a parbaj torténetét”,” a kiadas

e

furcsasagai folytan mégis a késoébb irt szoveg hatdsa eldzte meg a korabbiét. A torténet
Ujrairasa egyuttal ujraértelmezést is jelenthet, hiszen mig a korabbi széveg a Toldy jel-
sorral irta le a hds nevét, addig 1829-ben mar Toldit hasznal. Az y jelold i-re cserélése
talan megengedi azt az olvasatot, hogy a nemesi rangot tiikkroz6 ipszilon helyére 1ép6 i a
torténet népi kontextusba keriilését szimbolizdlja. Ha ez az arisztokratikusbol népivé
valasként értelmezhetd — €és a népinek nemzetivé kell valnia, ahogy Erdélyi Janos vallja
—, akkor Toldi nemzeti hdsként ragadhaté meg, aki jelképesen a kulturalis kozosségként
értett nemzet megtestesitdje.

Szajbély szerint a Toldy Csepelben a Kisfaludy Sandorral cstcsra jutott regei normat
hasznositja, ugyanakkor a késébbi szoveget mar e rege-hagyomany lebontasi folyamata-
ként értelmezi. A korabbi, a Toldy Csepelben mar eldlegezi azt a jellemzést, amit Arany
visz tovabb, nevezetesen Toldi eszményitését. Ugyanakkor a cseh vitéz és Toldi viszo-

4 Az a kérdésfelvetés messzire vezetne, hogy a Toldi vajon mennyiben eposz, vagy més szempontbol,
eposznak értelmezték-e. Ha nem is eposz, mindenképpen a grand récit, a nagy nemzeti narrativa szerepét
testesitette meg, tekintettel arra, hogy ezt még a nemzeti elbeszélés betoltésére szandéka szerint alkalmasabb
hun-trilégia sem volt képes megvaltoztatni — bar ez toredékben maradt (talan épp ezért, egy lyotard-i értelem-
ben vett toredékes mii a maga fragmentaltsagaval képtelen a nemzet egységét szimbolizalni). ,,A XIX. szdzad
derekan a magyar irovilag egyhangulag az eposzt6l varta a nemzeti reprezentacio diszes alapkovét, a kozosség
képviseletére és igazolasara alkalmas konyvek konyvét, s e nagy presztizsli tarsadalmi szerepen tiinGdve
mintha esziikbe sem jutna az ujkor eposzaként emlegetett regény. Tompa ilyen értelemben szant reprezentativ
fohelyet a bontakoz6 Toldi-trilogianak; ez a hely szerinte eposznak volt fonntartva, de nem akadt ra mélto
jelolt: waz elsé magyar konyv lesz az els6 nagyszerii Epos, mert Vorosmarty héskolteményei, kivalt Zalan, igen
messze allnak attol, hogy egy nemzet mint ollyat elfogadhassa, s biiszkeséggel utalhasson rajok«.” Davidhazi
metaforikus értelmezésében a soha meg nem sziiletd, a végtelen elhalasztodas folyamataban 1évo eposzi terv
helyén Toldy Ferenc ill. Beothy Zsolt irodalomtorténet-irasai testesitették meg a nagy nemzeti narrativat, igy
az ,irodalomtorténeti elbeszélés a nemzeti eposz helyére” 1épett. DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagyelbeszélés
wjjasziiletése: A narrativ identitas miifajvandorldsa irodalomtdl tudomanyig, Alfold, 1998/2, 64, 69.

45 SzAIBELY Mihaly, Vorssmarty Toldi-torténetei: Mithelytanulmadny, K, 1999, 356.
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nyat differencialatlannak mutatja. ,,Amikor néhany évvel késébb ujra feldolgozta a Toldi-
témat, mar egészen mas szellemben jart el: nem a rege adta lehetdségeket akndzta ki
magasabb szinten, hanem magaval a miifajjal szakitott”*® — irja Szajbély. Ha a miifajhata-
rok képlékenysége miatt talan nem is ,,magaval a miifajjal szakitott”, mindenesetre zjra-
értelmezhetdnek tartotta. Vagyis ha a Toldi/Toldy-torténeteket a nemzeti identitas 6rz6-
jeként fogjuk fel, az dralakithatéva vaélik, a nemzeti 16t nem éallando jegyeket hordoz,
hanem sz6 szerint feliilirhaté lesz. Erdélyi azonban kifogésolja Vordsmartynal a |, torté-
neti vagy elbeszélési” ill. a ,regényes vagy képzeleti” egylittesét, és megjegyzi, hogy
~ereje sem birta azonnal e nagy feladast.”*” A képzelet és a fantazia elemeinek, Voros-
marty romanticizmusanak biralataval a jovo lehetséges Toldi-torténeteit a torténeti-epikai
beszédmod felé tartja tovabbfolytathatonak. Ezzel Arany szdmadra is megszabta az iranyt,
mely esetben lesz kanonikus a md.

¢) A Janos vitéz mint modell (Petdfi)

Petéfi a Jdnos vitéz hskolteményként értelmezett miifajaval, €s a népies regiszterbe
torténd — nem minden esetben maradéktalan — beirasaval igazolni latszott a népiesség
elmélete koriil kialakult varakozasokat. Vahot Imre a szoveghez irt elészoban jelzi, hogy
a milvelt rétegekre és az olvasasban kevésbé kondicionalt kozonségre egyarant szamit,
ami arra utal, hogy a Jdnos vitéz esetében tagabb, nemzeti érvényességli befogadoi korrel
szamolt. Ezzel egyarant teljesiteni latszott a népiesség €s a népszeriiség kritériumat, ami
a Pet6fi popularis-karnevali regiszterét birdld egykoru kritikdk fényében kiilondsen so-
katmond6. Vahot reményei szerint ez kétszeres legitimitast ad a szovegnek: a mii népies-
ségét az eldzetesen kialakitott elmélet, népszeriiségét pedig a kozonség tetszése kanoni-
zalja. A Jdnos vitéz tanulsagaival értelemszeriien Arany Janos is szamolt a Toldi kap-
csan, még ha Pet6fi szovege nem is lehetett a népies irdnyzat paradigmatikus mintamiive,
mert a torténeti elemtél elmozdul a mese- €s a fantaziavilag felé, ami e legitimacio ellen
szol. Arany is megprébélta a mondai hagyomany torténeti ,hitelét” egyesiteni a mesei
felfogassal, s ebben a recepcidtorténet tantisaga szerint megkeriilhetetlen szerepet jatszott
a Jdnos vitéz. Arany Toldija valdsziniileg nem johetett volna létre ilyen forméaban Pet6fi
szovege nélkiil, am a Toldi visszafelé is olvasta Pet6fi miivét. Ebben kapcsolddasi pontot
jelent a naiv szemlélet, a , latsz6 ontudathidny.” Vahot szerint ,,legtisztabb forrasa a népi
elem, s az annyira sajatos és eredeti népkoltészet a miiveltebb koltéi szellem altal némi-
leg nemesitve tiinik fel.”** Ez az itélet nyilvan magan viseli a Pet6fi poriassaga koriil
kialakult polémidkat, hiszen a megnemesités kitétel a nép civilizalasanak szandékaval
van osszefliggésben, de utalas arra is, hogy a népiességfogalom korantsem differencialat-
lan és magatdl értetddd. Noha Pet6fi nem tudta betdlteni a hianyzo (irt, amit majd a kriti-

4 Uo., 363.
4T ERDELYI, Vorosmarty..., i. m., 199.
8 Petéifi napjai a magyar irodalomban: 1842 —1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., 1911, 58.
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ka Arannyal tdltet be, &m a népies iranyzat egyik alapvetd szovegének megirdasdaval,
hatéastorténetileg mégsem mell6zhetd.

Osszességében mindezek az elméletek intézményes kontroll ala helyezték Arany szo-
vegét, még annak megsziiletése el6tt eldzefesen ratelepedtek. Jobbara e népies-nemzeti
diskurzus biztositotta vonatkoztatasi kereten beliil kaphatott értelmezést, a zart érték-
rendszer véges interpretaciokat kinalt. Az elméletek megformalta elvdrds-horizont olyan
nagy sullyal terhelte meg a Toldit, hogy az elmélet még a konkrét szoveg létrejotte eldtt
olvasni kezdte azt. A Kolcseyvel, majd Erdélyi Janossal 1étrehozott paradigma azonban
nemcsak megszabta, miként kell olvasni a Toldit, hanem egyuttal hatott Aranyra is, aki
ennek alapjan formalta ki felfogasat. Igy eleve adva volt a lehetéség, hogy ha a felallitott
normékat egy irodalmi szoveg beteljesiteni latszik, akkor azonnal kanonikus, s ezzel
egyiitt klasszikus miinek kialtjak ki. Mindazonaltal fenndllt a lehetdség, hogy a kritika
nem a szoveggel tart fenn parbeszédet, hanem az ideologiai diskurzussal, igy automatiku-
san a népi-nemzeti irodalom koncepciojat latja benne. ,,A kanon legkiils6dlegesebb és
legszembetiindbb jegye [...] az id6tallosag [...], melyrél megkiséreltiik kimutatni, hogy
nem természettdl fogva adott, hanem tudatos erdfeszitések, vagy ha jobban tetszik, kii-
lonleges kulturalis stratégia eredménye.”* Ennek ismeretében értheté, milyen elézmé-
nyek utan irtak ki a palyazatot, mit varnak tdle, és milyen diskurzus feldl fogjak interpre-
talni azt.

111 A szinkron™ recepcié
1. Palyézat és palmak

Arany 1846-ban a hexameteres Az elveszett alkotmany c. elbeszéld kolteményével
egyszer mar megnyerte a Kisfaludy-Téarsasag péalyazatat, igy tehat a szépirodalmi intéz-
ménynél — ha szabad igy fogalmaznom — volt mar priusza. Még az eredményhirdetés
napjan a Kisfaludy-Tarsasag koltoi beszélyre irt ki egy masik palyazatot. A Kisfaludy-
Tarsasag eldzetesen meghatarozta az intézményi megrendelésre készitendé mi jegyeit.
A bizottsag olyan alkotasnal kivant babaskodni, amely a népi-naiv (,,nép ajkain €16”)
mondahagyomany (,.torténeti személy”) formadit €s az (eposzias) hdskoltemény miifajat
(,,koltdi beszély, melynek hdse”) olvasztja egybe. Az eposzi miifaj anakronisztikussaga-
val kapcsolatban azonban a kritikai vélemények megoszlottak, és ezt ,,a kérdést nem
csupan a korabeli eposzkisérletek vetették f6l, hanem a szazadfordul6 eurdpai irodalom-
elmélete hagyoméanyozta rajuk, kételyeket ébresztvén az ujkori eposszal szemben.””'

49 A. ASSMANN—J. ASSMANN, i. ., 96.

0 A fogalom meglehetdsen relativ, nehéz megitélni, meddig tart a szinkron, és hol kezdédik a diakron,
mindenesetre én a korabban emlitett okok miatt e fogalmat onkényesen kilenc évben hatarozom meg.

S DAVIDHAZI, Hunyt ..., i. m., 114.
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A nemzeti narrativat megfogalmazé Toldy Szontdgh vitapartnereként maga is a korsze-
rlitlenség mellett foglal allast, de egy arra alkalmas kolté esetén,,soha idén kiviilinek egy
nemzeti hskoltemény irasat”>” nem tartja. Eppen 6 az, aki Arany Janost Nessus-ingként
eposzirasra dsztonzi.

A fogadtatds szempontjabol dontd, hogy a Kisfaludy-Téarsasag biralobizottsagaban
vagy kanonizalt irok, vagy pedig kanonizalé hatalommal bir¢é irodalomkritikusok tiltek,
olyanok tehat, akik a legtobb irodalmi csatornat uraltak. A birdlo nevek autoritdsa lendii-
letet adhatott az Arany-szovegnek az irodalom részévé vélasdhoz, a dijazott hirneve
biztositottnak latszott. Nem mellékes tovabba, hogy a titkéari jelentés a szépirodalmi
intézmény hivatalos véleménye volt.

A biralo tagok 1847. januar 23-4n a tarsasag eldtt mondtak el véleményiiket, késébb
azonban Erdélyi ismertetésébe beéplilve nyilvanossagot kaptak, igy iranyitottdk az olva-
sast. Vorosmarty szerint a ,kifejezések 6si egyszeriisége mellett a vilagos szerkezet,
nagyszabasu €s sok bensdséggel bird jellemek a tisztan és kovetkezetesen népies eldadas
joval folul emelik a palydzaton™ a szoveget. Gaal Jozsef a Toldi prioritasan til azt mond-
ja, ,»oly jeles mii, mindvel irodalmunk maga nemében alig bir”, Téth Loérinc még ennél is
tovabb megy: ,,0sszes irodalmunk elsérendli gyongyszemei koz€ tartozik.” Amig Voros-
marty csak a pdlydazatok koziil emeli ki, Gaal mar latni véli a helyét a nemzeti kanonban,
Toth Lérincnél mindezeket megfejelve, a kultikus nyelvhasznélat retorikdja mikodik.
Bartfay Laszlo pedig kizarja még azokat a lehet6ségeket is, melyeket a tobbiek nyitva
hagytak, merészen ,,a magyar irodalom legszebb diszé[nek]”>* nevezi, és a miire vonat-
kozo kérdéseket is elharitja. A vélemények jol modellaljak, a jelentés egyes elemei ho-
gyan eldlegezték meg a késébbi szent szoveggé avatast. A fogadtatds magaban hordozta
a kockézatot, hogy a recepcid ontorvényiien kezd el miikddni, a sikert kritikatlanul fogja
gerjeszteni.

2. Az arculatépités szolgalataban (Petdfi)

Pet6fi még a titkari jelentés osszefoglaldjanak a Magyar Szépirodalmi Szemlében vald
megjelenése elott értestilt a Toldi sikerérdl, és elkérte Erdélyi Janostol a kéziratot. Az a
tény, hogy ezt a palyazat eredményének nyilvanos kihirdetése el6tt tette, fényt vet arra,
hogy szoros kapcsolatot tartott fenn az irodalom intézményes formaldival. Petofi gyors
reagalasa megnovelte a Toldi hirnevét, ugyanakkor a hatas Pet6fire nézve is érvényesiilt,
mivel addig csak hallomasbdl ismerhette a Toldi jelentdségét, igy a hirnév megeldzte az
olvasast.

Masrészrol abban, hogy miért reflektalt a palyazat eredményére ilyen gyorsan, nem
pusztan a kivancsisag jatszhatott szerepet, hanem egyuttal a féltékenység is, hogy ti. a
Toldi letaszithatja a népies paradigma trénjarol a Jdanos vitézt mint kanonikus miivet.

32 1dézi: UG, i. m., 117.
33 [ERDELYI Janos,] Kisfaludy tdrsasdg, MSzSz, 1847. februar 4.
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A Harold Bloom-i hatasiszony értelmében Pet6fi tarthatott attdl, hogy a Toldi a kdnonban
magasabb rangot viv ki maganak, mint a Jdnos vitéz, A Szilagyinak irt levél>* arrol arul-
kodik, hogy a Toldit Arany. is a Jdnos vitéz kontextusaban értelmezte.” Pet6fi a kdnon
mozgasat is igyekszik alakitani azzal, hogy kijeloli sajat és baratja helyét a népies para-
digmén beliil. ,,Mit én nem egészen dicsteleniil kezdek, / Folytasd te, baratom, teljes
dicséséggel!” — folytatja. Ugy probélja elhelyezni a Toldit az irodalom-rendszerben,
hogy védelmezze sajat elsdségét, Aranynak a folytatd szerepét szanja. Onértelmezésével
és kolt6tarsahoz intézett felszdlitdsaval Pet6fi megszabna Arany pélydjanak iranyat.
Arannyal és Tompaval egy paradigmasorba allitja magat: , Ataljaban: Arany, Petofi,
Tompa, isten krisztus ugyse szép triumviratus, s ha dicsdségiink nem is lesz olly nagy,
mint a romai triumviratusé volt, de érdemiink, Uigy hiszem, lesz annyi, ha t6bb nem.”® Ez
az explicit mdédon bejelentett 6nkanonizéacios igény uralkodasi poziciot kovetel magéanak,
és azon tul, hogy megnyitja a kdnont a Toldi elbtt, a jovére nézve mar megkoti a kultura-
lis nyelvtant.

Arany Janos viszont szerényen kisebbiteni igyekszik érdemét, ,,zavartnak tlinik”,
»elpirdl a dicséreten s Osszefliggéstelen szavakat rebeg”, ,,[h]anyja-veti e hab: mért e
nagy jutalom? / PETOFIT baratul mégsem érdemelé. / Hiszen palyadijul ez nem volt
kitlizve.””” Petéfinek mint kolt6i tekintélynek a dicsérete felkésziiletleniil éri, és mér a
Toldi kanonizacid-torténetének e kezdeti szakaszan fojtogatni kezdi az elismerés. Réada-
sul Szilagyi Istvan — Pet6fivel és Arany késdbbi visszatekintésével szemben — vetélytars
nélkiilinek latja az Gj miivet, s neki adomanyozza a népies kdnon paradigmatikus minta-

e

miivének rangjat.>® Késobbi levelében Szilagyi ,Petdfi durvasdgailval], meztelensé-

gei[vel]”,”” magyaran, a poériassaggal indokolja meg értelmezését. Szilagyi tehat Petéfi-

vel szemben nem folytatoként hatarozza meg az Arany-szoveg helyét az irodalomtorté-
netben, hanem annak mintegy ellentéteként. Persze Szildgyi nem Pet6fi; mivel nem ren-
delkezett kanonizacids hatalommal, értelmezése irrelevans. Fontosnak tlinhet viszont
Arany szempontjabdl, mivel 6 is érzékeli a népies hangnem elfajulasat (vagy legalabbis

L

elfajulasnak tekinti), és késébb elutasitja a porias regisztert.”

* Arany Szilagyi Istvannak, 1847. januar 9. AJOM, XV, Arany Jdnos levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975, 41.

55 Ebben a magatartasban burkoltan benne rejlik a rivalizalas lehetdsége, amint késGbbi visszatekintése
(,,Versenyben égtek huirjaink™) is ezt az interpretaciot segiti. Petdfinek az Aranyhoz irt elsd levelében tapasz-
talhat6 felfokozottsaga, szoismétlései szintén olvashatok ebben a kontextusban: ,,Ma olvastam a Toldit, ma
irtam e verset, s még ma el is killdom” (kiemelés t6lem — G. P.), masrészt a levélhez csatolt verses episztolabol
kideriil, hogy a hirtelen megszerzett hirnevet irigykedéssel fogadja: ,,Mas csak levelenként kapja a borostyant,
/'S neked rogton egész koszorut kell adni.” Pet6fi Aranynak, 1847. februar 4. Uo., 50, 51.

56 Pet6fi Aranynak, 1847. februar 23. Uo., 56.

57 Arany Petéfinek, 1847. februar 11. Uo., 52.

58 Nem, mintha varatlan volna, hogy a Toldi gy6zstt, mert én a mennyire ismerem a népies iroi capacita-
sokat, s azokkal Toldit egybehasonlitottam, perczig sem kételkedtem, hogy nem lesz, ki vele mérkézhessék”
(kiemelés télem — G. P.). Szilagyi Istvan Aranynak, 1847. februar 3. Uo., 49.

%9 Szilagyi Istvan Aranynak, 1847. marcius 12. Uo.

60 Arany err8l: ,, Azt akarom mondani, hogy népkoltd feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozott,
s legyen egyszoriivé velek, hanem az, hogy tanilja meg a legfensébb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd
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Pet6fi és Arany elsé levélvaltasa joval késobb®' valt publikussa, igy a szinkron recep-
ciora aligha lehettek befolyassal, ezzel szemben az iidvozlé versek Petéfi igéretének®
megfeleléen aprilis 17-én és majus 6-an megjelentek az Eletképekben. Az egyméshoz irt
versek feltehetden hozzajarultak ahhoz, hogy a népies paradigma két elsérangu szerzdjé-
nek Aranyt és Petdfit tartsak. Egyuttal életre hivtdk a kanonizalasbdl fakadé hatalmi
helyzet ellenpontjaként a tekintélyrombolas vagyat, ami a Honderliben majus 18-an
megjelent versparodidkban o6ltott testet. A parddidk, mikozben kiforditottdk a verseket,
bent is tartottdk a diskurzusban Arany Toldijat. A parddia csak ugyanazon értelmezdi
diskurzuson beliil érthetd meg, igy nemhogy dekanonizalna a miivet, rogziti és tovabbi
legitimitast ad.®’

Pet6fi leveleiben gyakran kontinuitést tételez {61 a népkoltészet €s az irodalmi népies-
ség kozott. A népkoltészetet homogénnek gondolja, jollehet éppen az 6 koltészetének
szinkrdén recepcidjaban kialakult megbotrankozasok mutatjak, hogy a népi, a népiesség
és a népszerii differencialt megitélés ala esik. Aranyhoz irt versében (,,Mit én nem egé-
szen dicsteleniil kezdék, folytasd te”; kiemelés tdlem — G. P.) apré manipulacids techni-
kaval az egykora negativ kritikdkat megprébalja eljelentékteleniteni. Errdl az arculatépi-
tésrol nem vélekedik elnéz6en Erdélyi sem: ,.E tétel az elsé felében nem igaz; a méasodik
felében teljesiilt.”* Ellentmondasos modon Pet6fi ugyanebben a versében a népkoltészet
és az irodalmi népiesség kozott distinkciot allit fel, s a Toldi célkdozonségét a népben
jeloli meg: .S ez az igaz koltd, ki a nép ajkéra / Hullatja keblének mennyei mannajat.”
A fogalomkészlet, mely szerint az lehet igazi, ami népi, a kultikus nyelvhasznalatot idézi.

Pet6fi a népiességnek monopolhelyzetet szan: ,,Legyiink rajta, hogy ezt tegylik ural-
kodéva!” Figyelembe véve, hogy magat a népiességen beliil helyezi el, és e paradigma
harom vezéralakjaul Aranyt, Tompat és 6nmagét nevezi meg, feltehetd, hogy ebben az az
intencid rejtdzik, hogy e harmas keriiljon a Vorosmarty—Bajza—Toldy romantikus trium-
virdtusa helyére. A nemzeti romantika népiesség révén vald dekanonizéldsanak a tétje
tehat, hogy 6k valjanak az irodalmi gondolkodést meghatarozé elitté. Petdfi mondataibol
vilagosan kideriil, a népit politikai értelemben is hasznélja: ,,Ha a nép uralkodni fog a
koltészetben, kozel 4ll ahhoz, hogy a politicaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt
kivivni czélja minden nemes kebelnek.”® A Toldit irodalmon kiviili célokra kivanja

alakban adni eld. Ez lebegett eléttem, middn Toldit irtam, s ez uton haladok ezentul is, ha lehet.” Arany levele
Szilagyihoz, 1847. aprilis 2. Uo., 77. Ebbe mar beépitette Arany azokat az elvarasokat, melyeket az egykort
recepcio fogalmazott meg szamara, igy példaul a megkezdett ut folytatasat, és vonakodva, de mégiscsak
felvallalja a népkolté neki felkinalt szerepét.

81 Petéfi februar 4-i levele el6szor: Petdfi-reliquidk, gytijtotte HALAS Aladar, Bp., 1878, 47-48. Arany Ja-
nos Petdfihez irott els levele csak 1925-ben keriilt nyilvanossagra.

62 ...mairtam e verset [...]. Az »Eletképek«ben is fog ugyan jéni”. Petéfi levele Aranynak, 1847. februar
4. AJOM XV, 50.

%3 Sokatmondo a versparodidk megjelenésének helye, mivel az Eletképek és a Honderti eltérd izlésének bi-
zonyitéka, igy nyilvanvalova valik, hogy ez utobbi a klasszicista norméak védelme szempontjabol tartotta
fontosnak a parodiak publikalasat.

% ERDELYI Janos, Pdalydk és palmdk = ERDELYL, i. m., 656.

%5 Pet6fi Aranynak, 1847. februar 4. AJOM XV, 50.
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felhasznalni. Félreértelmezi a szoveget, mely allegorikusan a nép felemelkedésének és a
nemzet egyenrangll részévé vald integralodasanak példajaként is olvashato. Pet6fi vi-
szont azt sziiri le a Toldibol, hogy ,,[é]gbe a népet, pokolba az aristokratiat”,*® mashol
pedig, hogy ,.a szazad jelszava: »éljen a nép!« a muzsak is leszalltak az arisztokratikus
Helikonrol, s a kunyhoban telepedtek meg.”®” Nem a lent és a fent vilaganak egységesité-
se all ennek hatterében, hanem a szereposztdsok megforditdsa! Ebben a kontextusban
kiilondsen érdekes Aranynak a triumvirdtus elnevezésre adott valasza, miszerint az a
tobbinek jat[ék]szerévé 16n.”*® Arany Janosnal a nép és a nemesség egyiitt alkotja a
nemzet fogalmat, Pet6fi kirekesztd szandékaval az egységesités torekvése all szemben.

A Toldi hatastorténetének eltorzuldsa, a Petofi-epigonok és az Erdélyi Janos éltal
»kelmeiségnek” aposztrofalt beszédmod tulburjanzésa Aranyt korabbi nézeteinek feliil-
vizsgalatara 0sztonozte, s Gyulaihoz irott életrajzaban mar szembefordul az alantasnak
tartott regiszterrel.” Arany 1855-ben mar differenciltan érti a fogalmat, és radikalisan
elhatarolodik annak egyes regisztereit6l, az igynevezett népies koltészettdl. Noha a Pet6-
fi-nimbusz is hozzajarult szemléletének modosuldsdhoz, Petéfi Aranyra vonatkozé meg-
jegyzései nélkiil aligha lett volna a Toldi kanonizacidja olyan gyors. Jellemz6, hogy a
Hondertiben Petrichevich Horvath Lazar a két nevet egymas foltételeként filizte egybe,
gunyosan az egyik 1étét a masiktdl téve fiiggdvé: Arany ,nevezetes arrol, hogy Petdfi
altal megénekeltetett, hogy Pet6fi viszont megénekelte”.”” Azt tehat, hogy a Toldi az
irodalom részévé valhatott, nem kis részben Pet6fi baratsaga €és azonnali reagéaldsa dont-
hette el.

3. A tekintély transzpondalasanak kisérlete (Vahot)

Mindemellett az irodalmi lapok kozott megkezdédik a hatalmi harc Arany Jéanos
»szerzOdtetéséért”, amelynek hatterében nem a Toldi szovege, hanem a Toldi altal meg-

c gy

rése. Vahot Imre 1847. februar elsején irt levelével Aranyt a Pesti Divatlaphoz prébalja
csabitani, megnyeréséhez a nemzeti irodalom koncepciojabol szarmazé argumentacids
készletet vonultat fel.”' Latszolag a kozonség igénye miatt igyekszik meggyézni Aranyt,

5 Uo.

7 PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, VII. levél = PETOFI Sandor Osszes prozai miivei és leve-
lezése, gondozta MARTINKO Andras, [Bp.,] Magyar Helikon, 1967, 355-356.

%8 Arany Petéfinek, 1847. februar 28. 4JOM XV, 58.

89 Ekkori fogalmam a népkoltészetrdl egy Szilagyihoz intézett levélben nem ugyan széptanilag formulaz-
va, de talan még is elég ontudattal, igy van kifejezve: a népkolts feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva
nép kozott: hanem, hogy tanulja meg a legfensébb koltdi szépségeket is élvezhetd alakban adni vissza.”
ARANY Janos, Eletraj:l' levél Gyulai Pdlnak = AJOM, XV1, Arany Jdnos levelezése (1851-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982, 562.

" 1dézi Arany Petofihez irt levelében, 1847. szeptember 7. AJOM XV, 140.

I Miutan lapomnak egyik & czélja nemzetiségiink terjesztése, s kiilosnosen a romlatlan, erteljes magyar
népi elem megkedveltetése, azon kérelem mellett killdom meg az 6n szamara lapomat, hogy — ha terhére nem
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és publikalasi lehetéséget is felajanl, 4am amikor arrdl beszél, hogy az ,,On palyanyertes
miivének biraloi kifogyhatatlanok on népies koltészete dicséretében”,”” mar egy masik
tekintélyérvet mikodtet. Nem a Toldi nagysagat fejtegeti,”” hanem a szovegrdl sz6lo
értelmezésekre hivatkozik. Miutan Arany a Rozsa és Ibolydt elkiildi Vahotnak, az még
aznap visszair neki, amibdl kideriil, Vahot a masik divatlappal o6hajtja felvenni a ver-
senyt, €s oppozicidt allit fol Pet6fi és Arany kozott.

S6t, Vahot tovabbmegy, és a ,.lap kizardlagos dolgozotarsava™ akarja tenni Aranyt, s
mindezt tetézve arra kéri, ,,vajjon nem volna-¢ hajlando [...] elkotelezni magéat, olly
maddon, hogy a harom divatlap koziil egyediil az én lapomba adné munkait.” Ugyanakkor
kiilon kotet megjelentetését ajanlja fel: ,,Egyébirant azt is ajanlandm 6nnek, hogy az olly
népies kolteményt, mint ndlam 1év6 meséje [ti. a Rozsa és Ibolyal, érdemes volna késébb
kiilon is kinyomatni, kiilondsen a nép szamara.””* Azzal, hogy az ,,iizlet” érdekeire hivat-
kozik, elarulja a terv valodi tétjét. Arany ugyan véllalja, hogy az 1847-es évre a Pesti
Divatlap munkatarsa legyen, de elutasitja a kizarélagossagot, amire Vahot azt koveteli
tdle, hogy a ,kellemetlen foltételkét, melly szerint Frankenburgnak valamit mégis csak
dolgoznék, ha 6 6nnek lapjat megkiildené — igen szeretném megsemmisitve latni.”” Itt
tehét a kellemetlen kitétel egyértelmiien Vahot néz6pontjabol van megfogalmazva.

Amikor Pet6fi értesiil arrdl, hogy baratjat Vahot kizarélagos munkatarsként akarja ki-
sajatitani, Aranyt ,szerencsétlennek™ titulalja, sajat esetével példalozva indulatosan fi-
gyelmezteti ennek lehetséges kovetkezményeire: ,,a masik két szépirodalmi lap [ti. a
Honder(i és az Eletképek] eggyik nyiltan, a masik ugy sziir alatt ellenségem lett, s el
kezdtek jobbra-balra csipni, dofni, rugni, kdpni, ki igy, ki Ggy”. Vahotot anyagi (,,keve-
sebbet kaptam, mint azel6tt”) és mordlis oldalrdl birdlja. ,,Magasztal, égbe emel (kivalt
ha szerény vagy pénzbeli kdveteléseidben), aztan pedig seggbe rig, €s azt kiirtoli, hogy 6
teremtett tégedet”’® — irja. Arany e ,,Vahottérian elkeseredve””’ ir Pet6finek, &m Vahot
ujbol feleldsségre vonja, amiért — feltételezése szerint — Jokaihoz eljuttatott egy kézira-
tot.”® Ugyan azt irja, hogy ,[n]ekem féczélom most az irodalmi eréket, egy bizonyos
sajat szinezetli ir6i kort egyesiteni lapomban”, azaz szellemi vezérként definidlja magat,
de ebbdl kirekeszti Petofit azzal a gyenge indoklassal, hogy ,,az Eletképeknek Petéfije
van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Annal szebb a verseny.””” Vahot mondatai-

esik — sziveskedjék olvasoimat ollykor egy-egy talpraesett népies kolteményével megorvendeztetni.” Vahot
Imre Aranynak, 1847. februar 1. Uo., 49.

2 Uo.

3 Vahot 1847. junius 6-an kelt levelében irja csak Aranynak, hogy ., Toldyjat [sic!] most olvasom”, igy a
fenti levél megirasakor készen kapott értelmezések passziv befogaddja volt; nem a szoveget, hanem a kom-
mentart kommentalta. Uo., 94.

™ Vahot Aranynak, 1847. marcius 5. Uo., 63.

75 Vahot Aranynak, 1847. marcius 20. Uo., 71 (kiemelés télem — G. P.). Arany akkor még nem igérkezett
el Vahotnak, amikor verset kiildott az Eletképekhez.

76 Pet6fi Aranynak, 1847. marcius 31. Uo., 74.

" Arany Petéfinek, 1847. majus 27. Uo., 91.

8 Ugyanakkor az Eletképekben Arany Janostol az év hatralevd részében mar nem jelent meg semmi.

" Vahot Aranynak, 1847. junius 6. Uo., 94.
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ban ellentmondas fesziil: ha a népies paradigmat és Pet6fit elvalasztja, milyen alapon
lehet dsszemérni, ,,versenyeztetni”’ a két alkotot?

Az Arany publikalasi lehet6ségei koriil kialakult kotélhtizasba Jokai is bekapcsolddott,
aki Frankenburg Bécsbe tavozasaval kapja meg az Eletképek szerkesztését. Jokai, még
ha nem is olyan totalizal6 érvénnyel, mint Vahot, a masik divatlaphoz akarja csabitani
Aranyt, viszont ezt hitelesebbnek tliind argumentacioval tdmasztja ala: ,,miutan Petdfi
minden honapban két, Tompa egy versnemii munkalatot fog adni, 6nt6l szinte havonként
egyet kivannék kozleni, hogy igy sziintelen kozonség elétt alljon e harom név.”*® Jokai
atveszi ezzel Pet6fi névsorat, miszerint a népies kdnon tridsza Arany, Pet6fi és Tompa.
Arany ugyan nem porol, félredll, elfogadja az ajanlatot, de érzékelve a divatlapok kozotti
libikoka-helyzetet, a rivalizalas miatti fesziilt viszonyt, arra kéri Pet6fit, ne tudassa ezt
Vahottal.*' Jokai viszont alig leplezi birtokldsi vdgydt, amikor kijelenti egy levélben: ,,6
a mienk.”® Vahot hangneme e kisajatitasi kisérlet folyaman fokozatosan megvaltozik,
Petodfivel kapcsolatban azt irja Aranynak, hogy ,.én valék egyik leghatalmasabb eszk$z16-
je irodalmi folemelkedésének”,® magat zsinérmértéknek (kanonizalé hatalomnak) tartja.
Aranyt Tompa figyelmezteti is, hogy ,,az irodalomban véasaron vagyunk.”® O azonban
tovabbra sem kivan valasztani a médiumok kozott: ,,én kedvedért [marmint Pet6fi kedvé-
ért] Jokayhoz csatlakoztam [...] [m]indazonaltal nem akarok goromban megvalni Vahot-
tul.”® Pet6fi Arany eljarasat ,titani otrombasagnak” nevezi, szerinte ugyanis nem az 6
kedvéért”, hanem az egységes pozicioért kell osszegylijteni a népiesség képviselit.*
Arany nem osztja Pet6fi nézetét, aki gyiijtélapot 6hajt.*” Miutan pedig Arany megtagadja
Vahottol a kizarélagossagot,* az Tompa Mihallyal kivanja kiegyensulyozni Petéfi lapjat.*

A Hondert kritikusa is élesen megkiilonbozteti egymastdl a népkoltdt és a porkoltét,
utdbbi szerintiik nem egyéb, mint ,.szalona, piszok, szellemgyengeség, és vastag szlir.”
»Arany kivételt képez a porkoltdk kozol, 6 inkabb népiink szellemi egyszerlisége, megin-
dité naivsaga”®® miatt népkolté. A harmadik divatlap szembedllitasa mogott az munkal,
hogy a Honderti botrankozott meg leginkabb Pet6fi nyelvén.

Arany Janos sikerét szerzok, irodalmi féorumok, lapok egyarant igyekeztek meglova-
golni. Amig Arany helyét Petofi sajat esztétikaja folytatdjaként tiinteti fol, a divatlapok
egymassal rivalizdlva mar szem eldl tévesztik az esztétikai megfontolast. Dontéseik hat-

80 Jokai Mor Aranynak, 1847. junius 18. Uo., 98.

81 v, Arany levele Petéfinek, 1847. junius 25. Uo., 101.

82 Jokai levele Petofinek, 1847. julius 6. = PETOFI Osszes... , i. m., 574.

83 vahot Aranynak, 1847. julius 6. 4AJOM XV, 105.

8 Tompa Aranynak, 1847. augusztus 1. Uo., 108.

85 Arany Pet6finek, 1847. augusztus 11. Uo., 117.

8 Pet6fi Aranynak, 1847. augusztus 17. Uo., 120.

87 V6. ,.Hogy a nép- sét nemzeti koltészet felviragzasat nalam valaki jobban ohajtsa azt te sem hiszed; de
hogy azt egy organum jobban terjeszsze, mint tobb, azt meg én nem hiszem...” Arany Petdfinek, 1847. au-
gusztus 25. Uo., 124.

88 Arany Vahotnak, 1847. szeptember 7. — elveszett. Uo., 145.

89 Petfi Aranynak, 1848. januar 2. Uo., 163.

% Arany Jdanos, Hondert, 1847. julius 6.
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terében a Toldi kanonizalasadbdl szarmazo haszon lecsapolasa all. Valamennyien sajat
érdekeiknek megfelelden rendezik az ellentétparokat; a kanonizaciot fel- és kihaszndljdk,
emellett a siker tovabbgerjesztésével maguk is kanonizalé er6vé valnak. Megkezdoédik a
Toldi-kultusz épitgetése, egyuttal pedig a kiliigozds folyamata.

4. Az elmélet felsdbbrendiisége (Toldy)

Pet6fi tobbnyire magéanlevelezésekben teret kapott, igy a nyilvanossdgot nem érintd
magyarazataival szemben a folydiratokban megjelent Toldi-interpretdciok mar joval
inkabb befolyasolhattak a hatastorténetet. A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelend
kritika anonimitisa mogott Toldy Ferenc rejtézik. Ugy véli, a Toldi a klasszikus kédnon
helyett alternativat mutat fel, &m a kommentart az elmélet erételjesen pressziondlja:
»kezd altalanos meggy6z6déssé valni — igymond — olvasokdzonségiinkben az, mikép a
francia és német irok szolgamajmoloi helyett tiszta, sajatsagos nyelvii, magyar érzelmii,
nemzeti iranyt koltékre van sziiksége irodalmunknak, kik romlatlan jellem{i népiink
eredeti szokasait és nyelvét nemesitve iiltessék at.””" Toldy szamos esetben iiriigyet ke-
res, mintegy automatikusan rdolvassa a szévegre a paradigma maximait, egy elére meg-
képzett képletbe helyettesiti be.

A népiesnek a (magas)irodalomba vald beillesztését nem minden valtoztatds nélkiil
képzeli el, hanem ,,nyelvét nemesitve.” A népiesség irodalomba valo felemelését az alan-
tasabbnak itélt hangnem megtisztitasaval, szelekcidjaval tudja elgondolni. Petdfi egyik
levelében figyelmezteti is Aranyt, hogy ,,[a] mi igaz, az természetes, a mi természetes, az
j6 és szerintem szép is. Ez az én aesthetikdm. Mikor Toldi alszik és sz4jabdl a nyal foly,
ezért sokan le fognak téged kopni, de én megcsokollak.””* A levél keletkezése utan
ugyanis Toldy (bizonyara fiiggetleniil Pet6fitél) negativ értékitélettel ugyanezt a szoveg-
helyet emeli ki: ,,Szerz6t izlése megdrzi ugyan a porias, vagy aljasba siilyedéstdl, mégis
néhany aprésagot valtoztatva egy masodik kiadasban szeretnénk latni. igy a IV. ének 5-d
szakaban, a nyal kicsordulasa hivebb, mint lennie szabad.”” Toldy népiesség-fogalmaba
nem fér bele a porias, az Arany-opust egy normarendszerhez, a megnemesités esztétika-
jahoz méri. Az elméletet fels6bbrendiinek tartja, mint a primer szoveget, és ennek érde-
kében még a szovegvaltoztatds kivanalmatdl sem riad vissza. A szoveget igazitand az
elmélet megszabta torvényekhez, nem vallalja az elmélet korrekcidjat. Arany Janosnak
tehat minduntalan meg kell kiizdenie az imperativuszként elé allitott elvarasokkal (lasd
még Petdfi biztatasat a Toldi tovabbi részeinek folytatasara).

A nyal kicsordulasara vonatkozé megjegyzésre Arany fiigét mutat: ,,a nyal — a tiszta
nyal kicsordulasat aligha meg nem hagyom — népies kolteményben ne legyiink olly
saloniasak az inexpressible-ek dolgaban. Aztdn meg a fiszta szd, mellyet én gonddal

l [ToLDY Ferenc,] Koltdi palyamiivek, melyeket 1847-ben koszoriizott és kitiintetett a Kisfaludy-Tdrsa-
sdg, MSzSz, 1847. jllius 11., 17.

°2 Petfi Aranynak, 1847. marcius 31. AJOM XV, 73.

% [ToLDY.] Koltdi..., 23.

367



tettem oda, mérsékel azon valamit.”®* Arany elutasitja, hogy ha a teoretikus allitasok
mitkodésképtelennek bizonyulnak a népiesség aktualizalt (?) miivével szemben, akkor a
primer szovegen kelljen médositani.”

Toldy szerint a , koltemény legkitlinébb sajatja a népiesség”, de ezt mar megszeliditett
formaban érti, levalasztva a népszertiség fogalmarol.” Joval késébb Arany is megkiilon-
bozteti a két fogalmat egymastdl: ,,Népiesség és népszeriiség nem egy [...]. A népies
lehet népszerii, a népszerii nem mindig népies.””” Toldy szerint a népiesség ,,nem csak
kifejezésmodban, nem csak a nyelvezet és a verssel banasban — ezek kiilséségek — ha-
nem, és leginkabb, a felfogas naivsagéban 4ll, e 1atsz6 ontudathianyban, mely azon kor
népkoltdinél talaltatik csak, midén a tudomény, s miivészet a természet kozvetlenségére
olvasztélag még nem hatott.””® Késébb ezen a ponton fogja biralni Toldyt Salamon Fe-
renc. Toldy itt fejti ki meghatarozasat a népkoltovel kapcsolatban: ,,szemléletét s érzését
[...] nem a miivészetnek [...] torvényeihez, nem ennek eszmélt czéljaihoz szabja, hanem
[...] népének hason miveltségli tagjahoz.”” Aligha hiheté, hogy nem a miivészet torvé-
nyeihez szabta volna miivét, tobbek kozott éppen Toldy az, aki diktalja e maximakat. Ez
az ambivalens magatartds megmutatkozik abban is, hogy a popularissa valast, a szélesebb
rétegek szamara valo hozzaférhetséget egyiitt dicséri az ,eredeti népkoltészettel” és a
megnemesitéssel.

Az igy felfogott népiességen kiviil Toldy a kompozicié organikus egységét emeli ki a
szoveg erényeként, s Ilosvai Toldi-torténetével ellenpontozza: ,,6 az anyagot, melyet a
régi kronikds minden belsd Osszefiiggés s viszonylagos sziikségesség nélkiil, anekdot-
szeriien, regél el, miivészileg hasznalja fol egy léteges kerek egésziil.”'™ Azzal azonban,
hogy a ,,verses beszélyt” a historias ének fényében kommentalja, valamelyest ismét visz-
szavonja a szoveg individudlis természetét, [losvai mintegy javitott kiaddsaként értelmezi.

Dont6, hogy megeldlegezi a kanonizéciot: ,,a mili — folytatja — egyébirant oly tokéletes
a maga nemében, hogy koltdje nevét, ha ez tobbet nem is adna ezentul, megorokiteni
képes.”'”" Arany kanonizaciojat a Toldi kanonizacidjahoz koti, szakralis komplexumként
hatart szab a tovabbi atértelmezodési lehetoségeknek.'” A késobbi elvarasokat illetden

% Arany Szilagyi Istvannak, 1847. szeptember 6. AJOM XV, 137.

% Aranynak ez az ellenallasa figyelemre mélto A nagyidai cigdanyok kapesan, mivel ha itt a nyal kifolyasa
ilyen vitakat valt ki, akkor ott a nyers szdlam, a foldiség-testiség, az apolloni méddal szembeni dioniiszoszi
beszédmod, a spiritualis helyett a profan, avagy a népi versus pori még nagyobb polémiara szamithatott.

¢ Ebbé1 a szempontbol 1865-0s szintézisében is kovetkezetes: TOLDY, A magyar..., 394.

97 ARANY Janos, Népiességiink a koltészetben = AJOM XI, 380.

8 [ToLpY,] Koltéi..., 22.

% Uo.

1 go., 17, 20.

101 Uo.

192 Jrodalomtorténeti szintézisében tudni véli, hogy a mii a ,kor cstcsara hagott”, sét ,.elsé rangjat meg is
tudja tartani”. TOLDY 1987, 396. Ezt viszont lejjebb szallitja A nagyidai cigdnyok értelmezésénél: ,.elsé rangu
koltéje nevét onmaga altal azzal elhomalyositja” — az életpalyat a Toldi fel6l nézi, az a gyajtopont, ahhoz
képest mas csak melléktermék. Uj Magyar Muzeum, 1852. augusztus 1.

368



ez kiilonds jelentdséget nyer, mivel a Toldi sikertorténete egyre inkdbb nyomaszto, mint
segitd erfvé valik Arany szdmara, nehezen tud szabadulni az arnyékatol.

5. Genealdgia a miiértelmezés helyén (Kemény)

Kemény Zsigmond Arany Janos Toldi-ja c. 1854-es tanulméanyanak harom része ha-
rom kiilonbozé probléméat, a mondai hagyomany torténetiségét, az alkotas lélektanat és
kompoziciojat jarja koril. Ezek koziil a korabeli recepcidban a legnagyobb visszhangot
az elsd rész valtotta ki, amelyben Kemény Toldynak a Magyar Szépirodalmi Szemlében
megjelent kritikdjaval polemizal, amelyet 6 Erdélyinek tulajdonitott (Erdélyi az Arany
Janos kisebb kélteményei c. irdsdban utasitja el a szerzéséget). Tanulmanyanak ebben a
részében szembeszall a Toldi Miklés mondai alakjat kétségbe vond elképzeléssel, azzal,
»hogy a Toldi-monda a magyar dskorbol vagy éppen eleink mitoszabol széllott volna
reank.”'” Elutasitja, hogy Toldi amolyan magyar Héraklész volna, akit a ,,kolt6i és valla-
sos emelkedettség” ruhazott volna fel a népet jellemz6 kozos tulajdonsagokkal. Kemény
ezzel a Toldinak szimbolikus mintat adé koncepcioval szemben a hésnek inkabb az
egyediségét emeli ki, és a torténeti hatteret hangsulyozza. Ebben tetten érheté a Kemény
kijelentései mogott allo nemzeti romantikus-torténeti kanon. Az allegorikusan értett miti-
kus személy-felfogassal szemben azzal tdmasztja ald az egyediségre vonatkozd tételét,
hogy ,,...a tetteir6l keringd mondakdort a nép nem olvasztotta sajat szellemébe, s torténe-
tileg nem alakité 4t teljesileg.” A nép szerinte ugyanis nem fogadna el a szolga meggyil-
kolaséanak tettét, Arany viszont mell6zi a motivacio indoklasat.

Kemény Zsigmond elfelejtkezik arrol, hogy irodalmi széveggel van dolga, ahol nem a
targy genealdgiai vizsgalata a kérdés, hiszen a mii f61€ oda van irva a szerz6i név: Arany
Janos. igy szamolni kell azzal, hogy a szerz6 a mondat (Kemény) vagy mitoszt (igy érti
Kemény Toldyt) csupan vezérfonalul hasznalja fel. Irodalmon kiviilrél magyardzza a
szoveget, érvei alatdmasztasara gyakran az Ilosvai-szoveget veszi eld. A szerepld torté-
netiségét igyekszik bizonyitani — amit a mii szempontjdbdl nem tartok relevans kérdés-
felvetésnek. A torténeti hagyomannyal folytat parbeszédet, nem tesz hatarozott kiilonb-
séget a Toldi (Arany szovege) és Toldi (mondai hés) kozott. Talan megkockaztathaté az
a dekanonizacids intencio, hogy Kemény Zsigmond a népiesség feldli interpretaciot a
torténeti-torténelmi felvetésekkel kivanja felvaltani.

6. A tisztelet kultuszba valtasa (Gyulai)

Gyulai P4l a masodik kiadds utdn megindult értelmezdi hullamban, az inkabb a
laudatio karakterét 6rz6, mintsem a kritikai beszédmdd jegyeit magan viseld irasaval

103 KEMENY Zsigmond, Arany Janos Toldi-ja = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmanyok, szerk. TOTH Gyu-
la, Bp., Szépirodalmi, 1971 (Kemény Zsigmond Miivei), 346.
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kapcsolddik be a miiértelmezésbe, s 6 mar mint kanonizalt mire tekint a Toldira. E re-
cenzionak alig nevezhetd szoveget kevéssé vezérlik a raciondlis érvek, Gyulai koriilpré-
mezi szuperlativuszokkal, elragadtatott hangon arrdl besz€l, hogy ,[a]lig van irodal-
munkban mii, mely koltéibb, magyarabb, s nemesebb iranyt volna.”'** E harmast a nép-
koltd feladataul koti ki. Sot, aki e kritériumokat teljesiti, ,.kétszerte naggya lesz” — am
mivel a fogalmakat nem fejti ki, nehéznek tlinik a metaforizalt nyelvbél kontrollalt jelen-
téseket kihdmozni. Mashol azonban kifejti, hogy néala a népkolté és a népkoltészet fo-
galma 6nmagéaban nem bir értékkel, a 1ényeget az irodalmisag kovetelményének teljesité-
sében latja: ,,A mi- és népkoltészet csak egymas mellé rendelt fogalmak, a koltészet
alarendelt fogalmai.”'” Gyulai szerint Arany azért ,,nagy népkolté, igazi népkoltd, mert
érzi amit népe érez, mert tudja mi az, mi kedves népe képzeletének” (kiemelés tdlem —
G. P.), és mert ,, Toldi jellemében minden megvan, mi a magyar ember természetében
nagy [...]. Oreg, ifju egyarant érteni s érezni fogja.” Ebben az allegorizal6 értelmezésben
(a) Toldi a nemzet képviseldjévé vélik, s ez a reprezentald funkcio esztétikai értékké
avatodik. Ebben a jelvi felfogasban a nemzet tagjainak kulturalis mintdzata sszefonodik
a kulturalis kozosség kollektiv sorsaval, igy az egyéniség is csupan a nemzet egészét
tekintve értelmezhetd.

Ennek oka, hogy a ,nemzeti irodalom 19. szazadi fogalmainak (mert tobb is van) az a
tipusa, amelyet Gyulai P4l haszndl, s amelybe a népnemzeti jelzé is tartozik, az individu-
alista modszertani eléfeltevések elvetésével jott 1étre”,' s ezt a Tdrsaséletiink c. korai
(1850-es) munkajaban mar fejtegeti. Az a kijelentése, miszerint ,,[m]inden magyar em-
bernek olvasni kell ezt, mert Toldi jellemében minden megvan, mi a magyar ember ter-
mészetében nagy”, ezt a teoretikus bedllitottsagot latszik érvényesiteni; a Tolditdl elvonja
az autonomitast. A népnemzeti irodalmi modell mintaképeként, s mar nem a kanonizalo-
das folyamataban 1€v6, hanem a kdnonban mar megszilardult szovegként tekint ra. Gyu-
lai szerint ,,az ily miivek olvasésa s hii felfogasa 6rzi meg az izlést”, de ez a ,,hii felfogas”
értelemgondozast parancsol. A jelentéstulajdonitds megkotése az értelemkanon megme-
revitésével természetszeriileg a kultusz, a szentté avatés elézménye (?), kovetkezménye (?).

Gyulai rogton utalast is tesz arra, mit nevez hiitlen olvasatnak. A Toldi ezek szerint a
népiességet ,,6rzi meg azon Urficska koltdk rakoncatlansagaitol, kik a magyar népet csak
betyarkodasban szeretik feltlintetni, megtanulnak egy-egy porias s kormonfont kifejezést
vagy tajszot s azt hiszik, hogy mar birjak a kulcsot a nép szivéhez.” Ez tehat a poriassag,
az epigonizmus és az Erdélyi altal , kelmeiségnek™ titulalt ,,rakoncatlankodasok™ elutasi-
tasat jelenti, oppoziciot képez az emlitett beszédmodokkal.

Ha azt, hogy ,,az is megérti, ki olvasni nem tud”, a hiperbolikus nyelvrél az ellendriz-
het tézisek nyelvére forditjuk le, akkor ez az irodalmilag alacsonyabb mértékben kondi-

14 GyuLAI Pal, Toldi, kolt6i beszély tizenkét énekben = GY. P., Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, szerk.
SOMQGYI Sandor, TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 5), 46.

105 A kijelentés hatterében a Toldyval val6 vita all; 6 ugyanis azt allitotta, hogy a népies koltészet alacso-
nyabb rangil a mikoltészetnél. GYULAI PAL, Két d-székely ballada, Szépirodalmi Figyel6, 1862. julius 31.,
195.

196'S. VARGA Pal, 4 népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Pdlndl, Jelenkor, 2002/7-8, 805.
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cionalt rétegre érthetd, amit Gyulai dsszefiiz a ,,legmiveltebb” olvasoi rétegekkel. Szerin-
te tehat a Toldi a lent és a fent, vilagat kovéacsolja ssze. A népnemzeti koncepcidnak
azonban ellentmond azon &llitdsa, miszerint Arany alkotasa ,.ritkitja parjat nemcsak na-
lunk, de idegen nemzeteknél is.” Ebbdl ugyanis kovetkezik az idegen és a sajat ossze-
mérhetdsége, ami litkozik a tdrsasélet fogalmaval, és aminek ereddje, hogy ,.egy bizo-
nyos tarsadalom sajatos, onmagabol kifejlodott, életvitelét sajat szuverén eldzményei
alapjan folytatd és ezért épp-igy-létében mas tarsadalmakéval dsszemérhetetlen rend-
szer.”'”” A Gyulai kijelentései mogott hizédo hattérideologiat e konkrét | recenzion”
artikulalva fogalomhasznalati bizonytalansagok, kiforratlansagok és kovetkezetlenségek
tapasztalhatok, masrészt értelmezhetdségiiknek magas gatat allit a kultikus attitiid.

7. Az elmélet korrekcioja (Erdélyi)

Erdélyi Janos, aki 1847-ben még tinnepléssel fogadta a Toldit 6vez6 sikert, a szakralis
tisztelet burjanzasa lattdn mar elitélden nyilatkozik a kritikai recepcio dicsérd hangnemé-
rél, és az altala kidolgozott népiesség-koncepcio feliilvizsgalatara vallalkozik. Az elméle-
tet a mi feldl revidedlja, ellentétben Toldy Ferenccel, aki teoretikus eléfeltevéseinek a
szovegértelmezés soran valé modositasara kevésbé bizonyult rugalmasnak.

Erdélyi a recenziok tomjénezését és kritikatlansagat negativnak itéli: ,, Toldi-t mar nem
biraltak, hanem csak dicsérték. Az itész félt benne megrovandét talalni, eloitéletbdl vagy
gyongeségbdl: mindegy, de az én hitem szerint kérosan, mert hogy elére kimondjam a
kovetkeztetést, Aranynal oly hibdk maradtak fenn, mindk nagyszabast iréknal nemigen
szokvanyosak.”'® Az ,,itész” sz6 Toldy Ferencre vonatkozik, szerinte Toldy eldfeltevései
miatt nem volt képes behatéan értelmezni a szoveget. A népiesség elméleteinek automa-
tikus alkalmazasa a kultusz felé tor utat, amely Erdélyi szerint csupan ,,Arany kolt6i
oltarozasaban forog.”'” Erdélyi nemcsak a szoveggel, a recepciotorténettel is igyekszik
dialogikus viszonyba keriilni, feltehetdleg azzal az intencidval, hogy az értelmezdi kdnon
apolasara is sziikség van. ,Meggy6z6 vilagossaggal 1atszik mindebbdl, hogy puszta szo-
veggondozas révén még nem keletkeznek tradiciok”."'® A népiesség hagyomanyanak
»hi” megdrzése egyik kiinduldpontja. Tanulméanyanak kezdeti szakaszan még nem is
annyira a kritikusok Aranyra irdnyul6 talzott véllveregetését tekinti elsédleges célpontja-
nak, hanem azt, hogy a kritikusok nem figyelmeztettek kelloképpen a széveg 4altala hiba-
nak tekintett elemeire. Erdélyinek azon itélete, miszerint ,hibdk maradtak fenn”, azt
sugallja, hogy 6 is elképzelhetének tartja a kész szovegbe vald — a kanonikus hatalmak
altal irdnyitott — beavatkozast, s ezzel hasonld intencié miikodteti, mint az altala elutasi-
tott Toldyt. Ebbdl a szempontbdl ambivalens Erdélyi véleménye, miszerint ,,Arany egyi-
ke ama két-harom koltének, akik [...] az eszme rovasara nyert szabadsagot meg tudjak

7 Uo., 806.

198 ERDELYI Janos, Arany Jénos kisebb kilteményei = ERDELYI, i. m., 484.
% o., 485.

10 A ASSMANN-J. ASSMANN, 7. ., 94.
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becsiilni”,"" hiszen tobbek kozott 6 az, aki az ideologia igényeinek megfeleléen akarja
csorbitani az alkotdi 6nallésagot.

Erdélyi azzal igyekszik védelmezni Arany Janos elméletekkel terhes helyzetét, hogy
nem az esztétikai elvarasokhoz kell alkalmazkodni, és (nyilvan Toldynak cimezve) sze-
rinte a szoveget meg kell 6vni ,,ama szerencsétlen expediciotdl hogy az északi csillag
tavolaba és magassagara helyezett tires szabalyokhoz” viszonyitsék; az itésznek el kell
ismerni, hogy a kolt6 ,,magahoz méressék”. Az eléfeltevésektdl mentes megkozelitésmod
természetesen csak ideél, annak a konnyen belathaté kozhelynek az okén, hogy az olva-
sas minden esetben intertextualis viszonyrendszerben torténik, igy aligha lehetséges
valamit puszta ontoldgiai lét€hez mérni.

Erdekes, hogy pontosan a népiesség elméleti szinti megfogalmazoja biralja a teoreti-
kus kijelentések feldli interpretdciot: ,,Ha mar Ggy gondoltdk, hogy a forma talan kiviil-
r6l betanult szkémdak szerint lepi el a gondolatot, a koltéi eszmét: kész a ferde tudo-
many.”'"? Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy Arany .,...alkotasain uj és oly tanulma-
nyok, olyan kéznyomok vehetdk észre, amelyek utmutatd gyanant szolgéalva szilardabba
teszik okvetleniil a koltdi gyakorlatot, s kovetésre méltokiil nézetnek maris.”'" A tudo-
manynak a Toldit preformald, ,,itmutaté” hatésa itt mar pozitivumként tlinik fel, s ebben
alapito funkcidt tulajdonit Aranynak. A mondat atvezet a tudatossag €s naivsag kérdésé-
hez, ,,sohasem parosult ennyire 6sztén €s tudalom, élet és tan, elmélet és gyakorlat.”
Toldy felfogésaval vitatkozva kijelenti, hogy ,,Arany Janos [az] ontudatos népiesség
kivalo képviselsje.”'™* Erdélyi elutasitja a Toldy-féle ,latszé ontudathianyt”, igy latens
mddon megkettdzi a népiesség fogalmat. Az egyik a naiv népiesség, a masik pedig a
népkoltészeti hagyomanybol vald épitkezés, amely igy a népkoltészet és a miikoltészet
dichotomiajanak felel meg, s ennek organikus egységét 1atja megvalosulni a miiben.

Erdélyi a Vorosmarty-tanulmanyban a nemzeti koltészet két hajnalardl beszél, a
Toldy—Szontagh-vita azonban arra készteti, hogy a spirdlis fokozatok ott felvazolt mo-
delljének merevségétol eltavolodjék: ,,En tehat elutasitok magamtol minden afféle gon-
dolkodési modot, amely egymas utan kovetkezés rendit szabogatja.” Ez az eposz és dra-
ma korszerlisége kapcsan vitatkozé emlitett vitapartnerek kritikajaként is felfoghato,
Erdélyi szaméra most mar lényegtelen, hogy a nemzeti irodalom milyen alkotéssal indul,
nem mukodtet miifaji preferencidkat: ,,nem sziikség, hogy a koltészet barmely népnél is
eposszal vagy dramaval, s még kevésbé, hogy valodi miivel induljon meg, hanem indul,
ahogy lehet.”'" Ebbe a szemléletmédba mar beépiilt az Arany-opus hatsa, amelyet
Erdélyi a hianyz6 nemzeti eposz mintegy helyettesitdjének vélt. Erdélyi szerint most mar
a szovegre kell figyelmet forditani, és Toldy Ferenccel szemben nem az elméletnek keres
allandé viszonyitdsi pontokat.

" BRDELYI, Arany..., i. m., 492.

"2 Uo., 492.

3 Uo., 520.

"4 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar s=épirodalombol = ERDELYL, i. m., 479.
5 Uo., 382, 380-381.
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8. Az értelmez6i kanon dekonstrualasanak kisérlete (Salamon)

A recepcid eddig felvazolt értelmezdi keretei a koztiik rejlé polémidk ellenére mind
azonosak abban, hogy a Toldit a nemzeti emlékezet és a népiesség koncepcidi fel6l ma-
gyardzzak. Ezzel szemben Salamon Ferenc Arany Janos és a ,,népiesség” cimi, tanul-
manynak is beilld tarcasorozata egészen mas kanonképzddési elvek iranyabol kozeliti
meg a kérdést. irasanak nem kisebb a tétje, mint hogy a dominans értelmezéi paradigma
premisszait alddssa. Salamon amellett, hogy Arany mualkotdsat maga is nagyra tartja, a
kritikdk kritikajat adja, s ez a metabeszéd ramutat arra, hogy a jovot illetéen a Toldi-
interpretdcioknak masféle tendenciat prébal szabni. Az altala képviselt diskurzustipus
kiviilrél birdlja a fogadtatastorténetet, am be is 1€p a népiesség irodalomkritikai diskurzu-
séanak terébe. Rosszallja, hogy ,,Aranynak azonnal jelesebb koltéink sordban adtunk
helyet.” Salamon azonban ezt nem a szoveg értéktelen volta miatt mondja, hanem mert
ennek végosszegeként elmaradt a szoveggel valo dialdgus. Azonnal a kultusz retorikéja
kezdett miikddni: a szoveg ,,nem 16n vizsgalva és hitelesen megmérve.” Elgondolasa
szerint a fogadtatas felszinességének az lett a kovetkezménye, hogy ,,azon percz 6ta,
hogy a Toldi czimii remekbdl néhany lapot olvastunk [...] mar régen ismertiik [...] a
koltét és koltészetét” — vagyis még a feljes mii olvasasa sem volt sziikséges az ismeret-
hez. A gyors kanonizéci6 €s az elméleti megel6zottség szamlajara irja, hogy a kritikék a
szoveg egyes tulajdonsagait képtelenek voltak észrevenni.

Salamon esztétikajaban az irodalmisag kritériuma a médium észrevétlensége,''® ez ve-
zeti el a népiesség elutasitdsdhoz. Ezaltal a cimben feltiintetett népiesség sz6 ironikus
értelmezést kap. Mar magat a megnevezést is gyanusnak tartja''” és ezt irodalmon kiviili
megkozelitésmddnak itéli: ,,az aesthetica szempontjabol a népies kolteménynek semmi
értelme sincs.” S6t, az autentikus interpretdcionak szerinte gatat is szab ez a hattér-
ideologia, €s ,,[a] mint a dolgot most egy évtized mulva latjuk, tévedés volt Petdfi és
Arany koltészetét a népiesség szempontjabdl folfogni.”''® Ennek masik hozomanyat a
nemzeti €s népi koltészet onkényes elvalasztasdban latja, és az autondm szovegfelfogast
partolja: ,,egy miiszdt soha nem tartottam biztos alapnak egy targy megitélésére, hanem a
dolog természetét ligyekszem szem elétt tartani.”'" Mivel pedig ,,csak kevés itész van, ki

a miivet miivészi, koltéi szempontbol veszi vizsgalat ala”,'* és , [i]tésziink, mint Gyulai

116 ..nem csoda, ha sokan a kevésbé miiérték kozdl Arany miivében semmi rendkiviilit nem talaltak.

Epen az, mi a mii remekségére mutatott, annak természetessége volt.” Ezt a természetességet a kompozicio
organikus egységére, a meseszovés kauzalitasara és a lélektani indokoltsagra vonatkoztatja. Szamara nem a
népiesség a kozponti érdem, hanem az a miivészi megoldas, ahogyan Arany eltiinteti a szoveg konstrualt
voltat, az egyszer(iség illuzidjat keltve. Szerinte épp azért, mert természetesnek és egyszeriinek tint a szuzsé,
nem emelte ki a kritika kell6képpen a szoveg eme erényét. ,, Minél jobban feledjiik a kozvetité eszkozt [...],
annal nagyobb a miivész”. SALAMON Ferenc, Arany Jdnos és a ,,népiesség”’, Budapesti Hirlap, 1856. julius 10.

17 ...akkor az irany népiesnek 16n nevezve. En egészen mas szempontbol veszem a dolgot, s [...] a »né-
pies« szot itt tévedésnek, helyénkiviilinek tartom.” Uo., 1856. jalius 11.

"8 Uo., 1856. julius 12.

9 Uo., 1856. jilius 13.

20 0o., 1856. julius 11.
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helyesen monda, a mult két tizedben nagyrészt politikai szinezetii volt”,'*' Salamon in-
tencidja abban érhetd utol; hogy felszabaditsa a miivet a politikai és az elméleti szolgdlat
alol, a performativ szerep helyett esztétikai alapti értelmezést prébaljon érvényesiteni. Az
irodalmisag normarendszerét sem a népiességben, hanem a szoveg ,.csinaltsaganak”
elrejtésében latja. Az expliciten kifejtett miivészeti és kritikai alapelvek radikalisan eliit-
nek attdl a szemlélett6l, melyet Toldy, és részben Erdélyi képviselt.

Elitélden nyilatkozik Toldy kritik4jarol, ellentmondést 14t az 6ntudatossag €s a naiv-
sag kozott. ,,[E]l6szor ki van mutatva az [ti. Toldy Ferencnél], mily tigyesen s nagy mii-
vészettel haszndlta f6l Arany a megadott mondét, azaz ontudatossdganak legnagyobb
bizonyitéka van folmutatva, s azutan nyomban, mint az egész idézetbdl latjuk, az 6ntuda-
tossag van kétségbe vonva.” Salamon azonban némileg félreérti Toldy mondatait, ugyan-
is a ,,latszé ontudathiany” kifejezés ambivalenciat hordoz magaban, az ontudatossag és
az Ontudatlansag kettdsét. A probléma valdsziniileg terminoldgiai, mivel a szerzét és a
narratort egyikiik sem képes itt még megkiilonboztetni egymastol, nincsen meg hozzé a
megfelel6 irodalomtudomanyos szotar. Innen nézve nincs akkora tavolsag akozott, hogy
Toldy szerint a mii értékét elséiil a naivsag adja, Salamon szerint pedig a konstrukcié
természetessége.

Greguss Akos az Eszmecsere a népiesség iigyében cimii, 1856 julius 22-én a Pesti
Napléban megjelent cikke kétségbe vonja Salamon Ferenc allitasait, torekvése, hogy
Aranyt visszahelyezze a népiesség diskurzusaba (bar erdsen kérdéses, kikeriilt-e onnan
Salamon nyomén). Salamon néhény nappal késébb Greguss azon véadjara, miszerint a
népiesség tulzasai az ellenkezd allaspontra vitték, azzal véalaszol, hogy az Arany mtivével
szemben elkovetett visszaélések késztették erre. Ugyanakkor, mivel ,,a szépmiitanban az
»Ars poeticac-kat nem tartom szentirdsnak” és ,kozvetlen forrasbol kell tanulmanyozni
az aesthetikat”,'* tovabbra is elutasitja az elmélet elvdrdsait és primatusat a praxissal
szemben, a népiességet ,,iires szonak”'* tartja. A kritikai normak szembekeriilnek abban
is, hogy az itész mennyire avatkozhat be a szoveg autonémidjaba; ez lényeges kiilonbség
Toldy és Salamon elgondolaséban: ,,nem az iskolamesteri leczkézés, hanem a tanulma-
nyozas az itész foladata.”'**

Greguss szerint a népiesség ekvivalens a naiv szemlélettel: ,,A népkoltészet 1ényegét
képezi [...] a felfogés naivsdga, a kozosen gondolt gondolatoknak azon 6sztonszerl
kifakadasa.”'* Elfelejtkezik arrol, hogy Aranyra nem illik ez a meghatarozas, mivel itt az
ontudatossagot a népre és nem a szovegre vonatkoztatja. A késdbbiekben eljut valamiféle
szeparalashoz: ,,Arany csak igy teszi magat, mintha a sajat felfogasa volna, a mi volta-
képpen nem az 6 felfogasa”, ezt Greguss a népnek tulajdonitja. Salamon jut el legmesz-
szebbre az elbeszEl6 és a szerzd elvalasztasaban, még ha ehhez nincsenek is expliciten

21 Uo., 1856. julius 12.

122 SALAMON Ferenc, Néhdny s=6 Arany ,, Toldi "~jérdl, Budapesti Hirlap, 1856. julius 30.
123 SALAMON, Arany..., 1856. julius 13.

124 Uo., 1856. julius 30.

125 GREGUSS Akos, Eszmecsere a népiesség iigyében, Pesti Naplo, 1856. julius 22.
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kifejthetd fogalmai: ,,De nem a kolté naiv felfogasa ez, hanem a hiin festett alakok, egyé-
nek naivitasa”'*® — vagyis a szerzé helyett az alakoké.

A természetest elvalasztja a népiességtdl, és a szoveg érdemeinek elismeréséért szall
sikra: ,,Arany J., igaz ritka tinemény, de nem azért, mintha dntudatlan, hanem épen azért,
mert ontudatos miivész, nem azért mintha népkoltd volna, hanem azért, mert kolts.”'?’
Cafolja a mii népiességét, minthogy a népies koltészet kifejezésnek nem latja tul sok
értelmét, ,,se targy, se forma tekintetében nem latvan kiillonbséget népies €és nem népies
kozott.”'*® Salamon azonban megingatni nem tudta az értelmez6i kanont, egyrészt az 6vé
nem valt a megkozelitésmodok szerves részévé, masrészt 6 maga nem rendelkezett kano-
nizacios erével. A késodbbi recepcio is igyekezett elnyomni e hangot, és azt allitani, hogy
»Salamon Ferenc pedig az 50-es években kialakulé nép-nemzeti koncepcio f6 miiveként
értékeli mar a Toldi-t.”'* Aligha. Amig ugyanis a népiesség intézményesitéi Toldytol
Gyulai Palig hasonlo szemlélettel kozelitenek a szoveghez, addig Salamon maér tagadja,
hogy a Toldi népies milalkotéas volna.

Gondolta a fene.

1V. Fiiggony

A Toldi értelmezési keretét az azt elokészitd és késébb felhasznald elmélet jelentdsen
determinalta: magat a szoveget gyakran az elmélet igazolasara, 6nmegerdsitésre (Toldy),
piaci haszonszerzésre (Vahot) vagy onkanonizalasra (Pet6fi) sajatitottdk ki. Ennek ko-
vetkeztében a szoveg kritikusai szamos vonasban sajat elvarasaikat érvényesitették. Az
elméletet magasabb szintre allitottdk, mint az irodalmi széveget, hogy ,,minden mas folé
helyezzék, ami legegyszeriibb forméjaban azt jelenti, hogy az irodalom, barmit is értsiink
ezen, els@sorban arra vald, hogy kiszolgélja az Elmélet sziikségleteit — olyannyira, hogy
az irodalom tovabbi tanulményozasanak egyediili értelme abban rejlik, hogy rékénysze-
rithetjiik erre a szolgélatra.”*® Az értelemtulajdonitasi mod, amelyet a népiesség kanonja
végrehajtott a szovegen, mar tilsdgosan megszilardult ahhoz, hogy egy egészen mas
szemléletre alapozott kritika idegen testként ne 16k6djon ki. Példaként emlithetd Salamon
Ferenc alternativ Toldi-olvasata, amely az addigra mar autorizalt elméletirk hatalmi
helyzete folytdn nem épiilhetett be szervesen a recepcidtorténetbe.

A szinkrén recepcidé beidegzddéseit pedig a diakrén recepcio sokszor anélkiil ismétel-
geti, hogy kritikusan viszonyulna hozzajuk, a készen kapott paneleket gorgeti tovabb.
Paul de Man meglatas/vaksag fogalmai jol modellaljak, hogy barmely horizont sziikség-
képpen lehetetlenné teszi a masként-latast, €s a vaksagra csak egy masik pozicié képes
felhivni a figyelmet.

126 SALAMON, Néhdny sz6...

127 SALAMON, Arany..., 1856. julius 13.

128 Uo., 1856. julius 12.

129 KERESZTURY Dezsé, ,, S mi vagyok én... : Arany Janos 18171856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 180.
130 Brank KERMODE, Kdnonok és elméletek = Irodalmi kdnon..., i. m., ford. BECK Andras, 109.
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A Toldinak a nagy nemzeti elbeszélés koncepcidjaba valo — latszolag problématlan —
beillesztése a feltétlen elfogadasnak engedett teret. A biralé hangok elnyomasa jél meg-
figyelhet6 az 1847-t61 1856-ig terjedd kilencéves periddus retorizalt értelmez6i nyelvén.
Az irodalomkritika tudomanyosnak tekintett nyelvét eldrasztjdk a metafordk és hasonla-
tok, ami jelzi, a kultikus tisztelet ,,tulnyomoérészt olyan (magasztald) kijelentésekben 61t
testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellen-
orzésiikre nincs mod.”"! Marpedig a kultusz letilt barmiféle aktiv olvasatot, a biralat
helyére a tekintélyelviiség 1ép. A szoveg gyakran csak {irligy volt arra, hogy az elméleti
normaékat igazolja.

Arany alkotasénak gyors kanonizalodasat az magyardzza, hogy abba a paradigméba
irédott bele, amelyet a kdnonképz6 hatalmak, intézmények képviseltek. A hivatalos kul-
tura ugyanakkor e kivalasztottsag miatt feliigyeleti jogot is igényelt, az értelemgondozas
intézménye a maga dominald értékrendszerével ranehezedett a miire. gy a barthes-i
lisible értelmében az olvasast kezdte ellehetetleniteni ,,a reprezentativ Modell atyai fel-
ligyelete alatt.”"*> Ezek utan felvethet6 a kérdés, mennyire semmizte ki a teoretikus be-
széd a miialkotast,'” illetve hogy az elméletiras mennyire szolgalt a kanonizalo hatalom
harci eszkozéiil.**

31 DAVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje ”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondo-
lat, 1989, 5.

132 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris/Gond, 1997 (Horror Metaphysicae), 17.

133 V. Arthur C. DANTO, Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet?, ford. BABARCZY Eszter, Bp., At-
lantisz, 1997.

134 Az elmélet mindazon médoknak a megnevezése, amelyek segitségével az emberek egyre-masra meg-
probaltak és megprobalnak kiviil 1épni a gyakorlaton annak érdekében, hogy a gyakorlatot kiviilrél iranyitsak.”
Ha talan ez talzo és elsietett altalanositas is, tetten érhet§ benne a hatalom és az elmélet osszekapcsolasa.
Steven KNAPP, Walter Benn MICHAELS, Az elméletirds ellen = Testes konyv, ford. TOROK Attila, szerk. KIS
Attila Atilla, KOVACS Sandor s. k., ODORICS Ferenc, Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997 (deKON-
KONYVek, 10), 11, 253.
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