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MEGJEGYZÉSEK 
ARANY JÁNOS KORAI RÓZSAJELKÉP-HASZNÁLATÁHOZ 

Ahogyan Fórizs Gergely ráirányította a figyelmet Arany János A méh románca versére 
(ItK, 1999, 671-687), azért váratlan esemény, mert egy kevésbé tökéletes mű keletke­
zéstörténetét és jelentéslehetőségeit taglalja, de szerencsésen mutat rá Arany János korai 
poétikájának néhány sajátosságára. Mindenekelőtt arra, hogy Arany János milyen módon 
kötődik a jelképek kínálta tradícióhoz, továbbá hogy a költő alkotó korszakának korai 
szakában miféle jelképértelmezési sajátosságai mutatkoznak meg. 

A helyszín és az időszak 

A versben szereplő kertet a kertben szereplők tulajdonságaival tudjuk jellemezni. Ez a 
kert egy ház ablaka előtt terül el, virága pünkösd idején nyílik, s a kert gazdája, javainak 
élvezője kékszemű, eladó sorba került leány. A virágot a méh is saját tulajdonának tekinti 
- ámbár a viráglátogató kicsi állat leginkább vendége a kertnek, a szépséges növény 
hűséges látogatója. 

Ha nem ismernénk a vers létrejöttének földrajzi helyszínét, körülményeit, akkor is vi­
szonylag pontosan meghatározhatónak bizonyulna. A „kékszemű lyány", a „szőke szép 
hajadon" nyilvánvalóan nem tagja a mediterráneum térsége sötét színkomplexiójú népes­
ségének. A kék szemhez világos bőrszín és haj illeszkedik: ilyesmi pedig a Közép- és 
Észak-Európában élőknek a sajátossága. 

A „pünkösdi rózsa" is segít a hely és az idő meghatározásában. A kifejezés egy idő­
szakot is megjelöl, a virágzás időpontját, miközben a helyszín földrajzi elhelyezkedését 
is behatárolja. A Szentlélek keresztény hagyományok szerinti eljövetelének ünnepén, a 
húsvét utáni ötvenedik napon, általában május és június fordulója táján azonban a lélek 
vörös színét fölmutató, a vértanúságot jelképező növénnyel, a rózsával csak a nagyon 
déli európai területen találkozhatunk. Északabbra a rózsát más növényekkel helyettesí­
tették, olyanokkal, amelyek képesek voltak a szakrális szükséglettel indokolt rózsa­
tulajdonságok közül némelyet bemutatni. Ilyenné vált a pünkösd tájékán nyíló Paeonia is 
- vörös színe tette lehetővé a szerepvállalását, miközben egyéb kifejező tulajdonságokat 
(színdualitás, tüskésség-tüskétlenség, illat) nem vállalhatott át. A pünkösdkor kiteljesedő 
pünkösdi rózsa meghatározott és átvitt értelmű időszakot is kijelölhet tehát, a növény 
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virágzásáét (a közép-európai népek számára) és a lélek kitelj esedésének-átváltozásának 
korszakát. 

Az a hely pedig, ahol e növény virágba borulhat, egyszerre egy kiemelt fontosságú 
élőlény létezésének és a léleknek színtere. Erre hagyományosan alkalmas a kert. Akár a 
hortus conclusus-tulajdonságokat egybekerítő lélekkelt (Mária kertje stb.) mutatkozik 
meg Arany János e románcában, akár az abból a reneszánsz tájékán lefűződött, s profán 
tulajdonságokat egyre inkább felvevő, a lehetséges kertfunkciók közül csak egyetlent, az 
ékítést szolgáló díszkert (amely éppen a középső európai területeken kikerül a ház hom­
lokzata elé vagy a portabejárat közelébe, a település lakói számára is lehetőleg ellenőriz-
hető-látható helyre), a rózsának abban központi szerep jut. Bármelyik kertről is lenne szó 
tehát, s bármelyik rózsajelentésű virágról - annyira nem fontosak, hogy egyéb tulajdon­
ságai is kifejtésre kerülnének. Nyilvánvaló, hogy egy nagyobb történet - beszédes, de 
mellékes -jelképei. 

Arany első két verssora - „Ablak alatt / A pünkösdi rózsa" - mindkét kertszerepet 
nyitva hagyja. Amint a jótékony, többféle értelmezhetőség a későbbiekben is megenge­
dett marad. Elvégre e kert a találkozások helyszíne - összevonva magába valamiféle 
érzelmi eseményt - s az átváltozások helyszíne is. E kertben ér Össze rózsa és méh, rózsa 
és leány, méh és leány sorsa, miként (ha távolabbról is) felsejlik a leány és vőlegénye 
kapcsolata is. 

(A vőlegény átvitt jelentésével a bekövetkezett átváltozás jelentője is lehet. A Pesti 
Divatlap 1847-es első évfolyamában megjelent Bangó Péter-vers, a Halálrózsák - amely­
nek motívumai megegyeznek Arany versének motívumaival - is ilyen értelmezést vet fel: 

Piros pünköst napján 
Jő majd a vőlegény, 
S kinyílt rózsáimat 
Keblére tűzöm én 

- a letépett, kinyílt s a mellkasra feltűzött rózsa és a vőlegény együttese az élet elveszté­
séről, egy másik életbe átvezető, halálba való végzetes áthajlásról is szól.) 

A vers kertje tulajdon, amelynek fenntartására ok van. A mesterségesen létrehozott te­
rület kifejlődő virága kettős módon allegorizál. A lyány életszakaszának pompázatossá­
gát s annak sorsfordulóját, valamint a méh reménykedő szerelmét és önfeláldozását egy­
szerre mutatja. Ugyanúgy gyönyörök kertje ez, amiképpen a halál kertje is - a pusztulása 
rózsának, méhnek és a lány új életének. E kert a vétkezés, a bűn tere is: a lyány és a méh 
rózsához való, egymással össze nem egyeztethető viszonya miatt (a méhnek rögzült ér­
zelmi kapcsolata mutatkozik a virághoz, a lyány azonban csupán szimbolikus módon 
kívánja fölhasználni a növényt: belőle fonna esküvői koszorút, amely számára az elért 
dicsőség, a megszolgált cselekvés jutalma). A lyány bűne, a rózsaszakítás éppen ezért 
esik nagyobb súllyal a latba. 
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E kert, ahol ilyen végzetes események eshetnek meg, az édenkert. Ugyan csak a cent­
ruma - a rózsa - kerül megnevezésre, de a benne lezajló szenvedés- és üdvtörténetek is 
relevánssá teszik e tér ilyesfajta értésének lehetőségét. 

A hortus conclusus igen összetett motívumegyüttese helyett csupán néhány erősnek 
ítélt részlete van a versben jelen - de ezek által is fennmarad a vers képletes olvasási 
lehetősége. A korszak almanachlírájának sajátossága ez - amely éppen a népiesség motí­
vum-redukciójával létrejött szimplifikált jelképeket használja föl versépítő elemeiként. 

A méh 

A méh és a hozzá oly hasonló rózsatövis a rózsa szimbólumkörében igen közelállók: a 
tövis a növény egységén belül elhelyezkedő, ezért belső dualitást, a méh pedig külsőt 
képvisel. 

A méh termékenységszimbólum: a méz és a fullánk együttesének kettős fölidézését is 
lehetővé teszi. Az egyiptomi, a görög-római mitológia jóvoltából vagy akár a Mithrasz-
kultuszból gyorsan megjelenítődik és folyamatosan benne marad az állat hivatkozásának 
lehetősége az irodalomban is. Az anakreóni dalok közül az Erósz a rózsaszirmon a két 
nyilvánvalónak mutatkozó termékenységszimbólum együttes megjelenését mutatja: 

Egy méh pihent a rózsán, 
s Erószt, ki meg se látta, 
megszúrta ujja csücskén. 
Ez nyögdécselve nyomta, 
ütötte kis kacsóját; 
majd gyors iramban elszállt 
bájos Küpriához. 
„Elvesztem, óh anyácskám! 
Jaj, meghalok!" -jajongta. 
„Egy szárnyas, orv kigyócska -
így szólt paraszti nyelven: 
Egy méh fullánkja szúrt meg!" 
S amaz felelt: „Ha így fáj 
egy méh szúrása, képzeld, 
hogy fájhat még azoknak, 
Erósz, kiket te szúrsz meg! 

(Franyó Zoltán fordítása) 

A rózsa és a méh pólusos elkülönülése azonban nem mindenkor egyértelmű. Hol a vi­
rág, hol az állat kerül közel vagy azonosul a szimbólum eredetéhez közeli, mesebeli 
alakokkal vagy helyzettel. Iulianosznál - A rózsalugasban lelt Erósz - a nyíllal rendelke­
ző Aphrodité-fiúgyermek szárnyal a virág környékén: 
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Füzért kötözve leltem 
rózsák között Erószra, 
s elcsípve röpke szárnyát 
boroskupámba dobtam, 
majd fogtam és kiittam -
s azóta jaj, a torkom 
csiklandja egyre szárnya! 

(Horváth István Károly fordítása) 

A méh és a rózsa kapcsolata a kereszténység és az iszlám által egyként - a maguk át­
értelmezésével - fennmarad. Ovidius, Varró, Hyginus, Vergilius, Horatius, illetve Pli-
nius, Columella stb. nyomán Szent Kelemen, Aranyszájú Szent János, Szent Ambrus, 
Sevillai Szent Izidor, Clairvaux-i Szent Bernát, Albertus Magnus, Dante stb. munkáiban 
a keresztény erények s az azok jutalmaként elérhető halhatatlanság-jelképiség felé gaz­
dagodik a méh-rózsa-kapcsolat, hogy a reneszánszban hozzáilleszkedjenek ismét az 
ókori hagyományok. 

A magyar irodalomban a reneszánsz jelentéseket követő rózsa-méh-értelmezések 
sorjáznak. Közülük csupán néhányra példa Balassi Bálint Ad apes (Tizenötödik), Bécsi 
Zsuzsannáról és Anna-Máriáról szerzetté... (Hatvanodik), Balassi Bálint nevére versei, 
továbbá Csokonai Vitéz Mihály (A dél; A méz méze; Mint foly a sebes víz.. •; A debreceni 
magyar Psyche, Bakhushoz; A méhekhez; Keserédes; A heszperi méhes története; Az 
igazság diadalma; Déli aggodalom; A reményhez; Főhadnagy Fazekas úrhoz; Töredé­
kek), Berzsenyi Dániel (Téti Takács Józsefhez; Fő és szív; Az én múzsám; Elégia; A víg 
Chloe), Kölcsey Ferenc {Talányok; Vanitatum vanitas; Edeskedő), illetve Vörösmarty 
Mihály (A szép virág; Méh; Vágy; A túlvilági kép; Mese a rózsabimbórul, Bezerédj 
Flórikának; Madárhangok; Csík Ferke; A délsziget; Magyarvár; Eger; Széplak; Cson­
gor és Tünde) számtalan munkája. 

Arany méhet és rózsái 

Méh szerepel ugyan az 1847-ben írt Murány ostromának első szakaszában („Rakodva, 
mint a méh..."), de hozzá nem társul rózsa (a rózsa magányosan áll a harmadik szakasz­
ban, állapotváltozás-jelző növényként: „Rózsát nyomott vérből fejér homlokára"), miként 
az 1848-as Losonczi István népies krónikájában („Élj, mint a here méh...") avagy az 
Édua VI. részében sem („.. .zümmög mint méh"). 

A méh románca (eredeti címe: A méh bosszúja - s ez a címváltozat közelebb visz a 
vers jelképeinek értelmezéséhez) 1847. június 6-án jelent meg (ebben az évben május 
23-ára esett Pünkösd): az első Arany-vers, amelyben a rózsa s a méh összekötötten je­
lentkezik s azonos jelképegyüttes részeit is alkotják. 1847. augusztus 11-én születik a 
Kedves barátom..., amelyben a méh és a rózsa kettőse ismét föltűnik, ekkor „mézteljes 
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hetekről" is szó esik. Később a Daliás idők második dolgozatában is társulni fog a méh a 
rózsához. 

Több munkában és gyakrabban fordul elő önmagában a rózsa. 
Arany már egy 1840-es keltezésű versében, a Feléd, feléd, te drága lélek kezdetűben 

fölhasználja a rózsa évszakjelző szerepét: a tavasz idejének, azon belül május kerti vi­
rágpompájának s az imádott lény „rózsa-hajnalának" kifejezésére. Sajátossága a versnek, 
hogy mintegy motívum-általvetésként a szokásosan rózsához kapcsolódó tüskét a tavaszt 
ellenpontozó télhez társítja („Egy oly kietlen, bús telet / hol csak tüskét lehetne szedni"). 
Ilyenfajta motívumegyüttes-bontás - aminek eredménye a két dualitás egy-egy pólusának 
kicserélése - A méh románcában ismét tapasztalható. 

1847-ben keletkezett a Szőke Panni című vers, amely egy Pestre felkerült cifrálkodó 
lány sorsát, életvesztését mutatja be. 1848-as jelzetű Az Alföld népéhez (amelyben a 
rózsa színként jut szerephez) s A legszebb virág. Az utóbbiban a rózsavirág a szerelem 
egyik fokozata - a legmagasabb szintet a „haza szent szerelme" képezi. 1848-ban készült 
a Rákócziné ballada is - motívumként megtalálható benne a rózsabokor, s veszélyhely­
zetre utal a fullánk föltünése. (E fullánkról ugyan nem tudni, miféle, de bármiféle értelme 
szerint is csak állati jellegű lehet.) Későbbi keltezésű a Reményem s A honvéd özvegye. 
Az 1850-es keltezésű versekben szintén megjelenik a rózsa. A Reményemben a „hol tövis 
közt nincs rózsa" biztonságos helyzetét utasítja el. A másik vers rózsaszín arcú „szép 
özvegyét", mint a virág kelyhét, szép imádók, „méhek és lepkék" ostromolják. 

További rózsamotívum-változatok találhatóak a korai elbeszélő költemények között 
is. Az elveszett alkotmány (1845) 2. énekében „hervadt rózsák fizetéses pillangóidként 
jellemzi a hígvelejű szóhösök pártjának tagjait. A Rózsa és Ibolya (1847) virág-jelképei 
és áthallásai, a Rózsa és Ibolya II. („Gyenge, mint a nyílott rózsa") rózsajegye ugyanúgy 
szerény hozamú forrás, miként a Katalin (1850) rózsa-locusa is. A Katalin költői beszély 
7. fejezete - miként a Dante is - rózsalevelet hivatkozik: 

Arcán vonaglás a mosoly: 
Egy színe-vesztett ajk-fodor, 
Miként az a rózsalevél, 
Mit tűz fölé repít a szél 
S annak hősége megsodor. 

A rózsaszirom - rózsalevélnek nevezve - szokásosan a vérbő, pírral jellemezhető szer­
vek hasonlítója. Itt hiányt: a színevesztettséget mutatja be. 

A Dante rózsalevelei is állapotot jellemeznek - a mozdulatlannak tűnő fölszínen lebe­
gő rózsalevél a mélység rengéseit épp hogy közvetíti: de azt a teret is előlegezi, amely­
ben az „Úr lelke" lebeg. 

Arany munkáiban - a vizsgált években - a rózsajelképek értékelhető számban vannak 
jelen. A rózsa kizárólag színt, virágnyflást s az azzal analóg állapotokat és élethelyzeteket, 
gyakorta azok elvesztését hivatkozza - a sokféle lehetséges rózsatoposz többsége nem 
jelenik meg, ámbár Arany e költészeti időszakának legtöbb egyéb jelképe hagyományos. 
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A rózsajelentések között súlyozottan a halál, a pusztulás, az elmúlás kerül elő. Ezt a 
női szépség és a virágzás reprezentációja sem múlja felül. A hervadás végzetszerűen 
mindenhol jelen van akkor is, ha csupán a kertről vagy a természetről van szó. Máshol 
érzékiesítettebben jelenik meg: akár akkor, amikor arról szól, miért nem ír édesebb világ­
ról, „Miért nem a méhnek, ki a minap / Mézet szedett kertem virágiról" {Kedves bará­
tom); akár amikor Szőke Panni romlásának okát kérdezi: 

Mi lelt téged szőke Panni? 
Fiatal vagy még meghalni; 
Képeden volt egypár rózsa: 
Hova lett ily hamar róla? 

A legszebb vi'ragban mártíromságjegy az a virág, amely a „haza szent szerelme" - s 
amelyet a rózsa felsőfokának tekinthetünk. Ekképpen halálvirág, s annak jellemzői is 
igaznak mutatkoznak. Rákócziné vállra boruló „Ingó-bingó rózsabokor"-ja sem lehet 
más, mint kettős: a fullánkos helyzet megjelenítésére is módot kínál, ekképpen a negatí­
vot, a végzetes lehetőségét is megmutatja. A honvéd özvegye a mártíromságot vállaló ifjú 
katona feleségének hűtlenségét is gyászos keretben vázolja fel, s az arcon ezért kinyíló 
rózsa is pusztulásszagú. 

Igaznak található e szerény elemszámú példán is Dávidházi Péter fölvetése, miszerint 
Arany életmüvét áterezi a kálvinista predesztináció-tanból következő végzet-elképzelés. 
A rózsajelképek ismeretében is értelmeződni látszik, hogyan kap kiemelt szerepet ere­
dendően a pusztulás, a gyász, s annak mitől válik sajátos jelképképzőjévé a rózsa. Más­
részt az is magyarázatra lel, hogy a kortársi költőknél leginkább asszonyias lehetőséghez 
kötődő, szépséges rózsa mitől is férkőzik - az arányt tekintve - szokatlanul kevés alka­
lommal oly közel a nőkhöz, vagy a női szerep által felkínálkozó szimbólumok részeként 
általában miért oly kevésbé alkalmatos. 

Hiábavalónak tűnhet, hogy a rózsa toposzkutatása felől közelítjük meg a kérdéses 
Arany János-vers rózsájának lehetséges tartalmát, mivel látható, hogy annak főbb jellem­
zői magából a versszerkezetből kihüvelyezhetők. Hogy a megmaradó kétségünk is el­
oszoljon, be kell látni, hogy e rózsa-értelmezés nem is egyedüli az Arany-életmű darabjai 
között: hiszen a máshol előforduló virágmotívum gyakran hasonló szerzői véleményt 
mutat meg. Arany Jánost a rózsa időjelző-szerepei közül éppen a megváltozó létezésre 
reámutatok vonzották. Ha a rózsa szirmainak örvényébe tekint, az eleve elrendelten be­
következő elmúlásba, a pusztulásba lát bele. Ezek a rózsák az elmúlás kertjében nevel­
kedtek fel, halál- vagy legalábbis gyászvirágok. Ez átmeneti helyzet - a végzet státuszá­
ból tekinteni vissza a jelenlegi pompára - a bekövetkezőt, a várhatót éppúgy előtérbe 
állítja, mint az éppen díszlő, pompázatos pillanatot. Maga a virág az, amely ellentmondá­
sos jelentésével megteremti az átjárhatóságot a két pólus között, de a virág - illetve a 
virágtulajdonságból szeparált jegy, motívum, szereplő - az is, amely szerterontja a jelen 
idilljét, s rámutat a végzetszerűen bekövetkező re. 
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Arany János versének dualitásairól 

Arany tehát gyakori toposzokat használ föl. Mégis, akkor mitől van az, hogy frissnek 
is érezhető az a rózsa-hivatkozási kör, amelyet A méh románcában találunk? 

Ennek az oka a jelképtorlódásban rejtőzik. A korábban általában különállóan hivatko­
zott dualitások és párhuzamjelzések együttese mást (is) jelent, amint az a hagyományok­
ban megszokott. Hiszen itt a rózsa nem tüskés (lévén pünkösdi), a tüske szerepét átveszi 
a méh. így a rózsaszedő lánynak elkülöníthető viszonya lesz magával a rózsával is, és a 
tüske szerepét fölvállaló, fullánkkal rendelkező méhvel is. Miként a rózsa belső ellent­
mondása, amelyet szokásosan a szépséges virág és a szár tüskéssége hordoz, szintén 
távolivá szélesedik. Ekképpen indokolttá válik a méh virágért vállalt, halálba zuhanó 
önfelszámolása is - amely azáltal következik be, hogy a lányon sebet ejt, s az, mert 
stigmatizálódott, az életváltás lehetőségét is elveszti. A rózsa különböző értelmei között 
meglévő lehetőségeket tágítja ki Arany, s a vers szervezésére ezeknek a feszültségét 
használja ki. 

Kétszeresen mutatkozik meg - az előbbiek mellett - a szerelem és a halál összefüggé­
se. A méh az elvesztett rózsája utáni fájdalmában üti fullánkját a szép menyasszony sze­
me alá, s ezzel érzése mélységét is mutatva, önként vállalja a pusztulást. Föláldozza 
magát. 

A szereplők viszonya egyszerű: a rózsa és a méh, a lány és a vőlegény kapcsolata 
egymással hasonlatos: szeretők ők. A szimmetrikus helyzet azzal bomlik föl, hogy a 
lyány a maga érdekében kívánja fölhasználni a rózsát, ezzel a méhet kilátástalan helyzet­
be sodorja. A méhnek nem marad más, mint a rózsa letépőjét megtámadni, s nemes bosz-
szút állni. A lány szenvedélyes rózsaszedésének következménye a fullánkkal való ledöfé-
se, s ennek eredménye a büntetés: a vőlegény lyánytól való eltávolítása. 

Könnyen eldönthető, hogy a rózsa, a rózsaszedő leány és a méh Arany János által te­
remtett szimbólumegyüttesének lehet-e a következő olvasata: az önkéntelen vétket elkö­
vető lyányt, mivel elvette a méh szerelmét, a rózsát, eléri büntetése: a méh a szőke szép­
séget fullánkjával megbecsteleníti, s a tisztaság elvesztését jogosan követi a lány magára 
maradása, vőlegényének gyors távozása. 

A rózsaszál letépetik - végső soron elpusztul. Halálában a méh is osztozik. A lyány­
nak pedig a reményteljes várakozása hal el. Ilyenképpen a pünkösdi rózsát halálszimbó­
lumként vizsgálhatjuk. Az időpont a kiteljesedés szakaszára mutat rá, nem pedig hagyo­
mányos tartalmára. 

A rózsa haláljegyként való alkalmazását Arany korai időszakának egyéb rózsa-idé­
zései is valószínűsítik. Arany elégikusan elomló világához ez a virágidézés illeszkedik 
leginkább. S mindez nem mond annak ellent, hogy A méh románcát - a cím műfaji meg­
nevezése kijelölte módon - továbbra is szerelmi történetváltozatként olvassuk. 

790 


