MUELEMZES

GERE ZSOLT

~HAT GIM JOVE SEBTEN ELEBE”
(Vorosmarty eposzterve €s dstorténeti felfogdsa a Zaldn futdsdt kivetden

,Csak az Arpddrél és Oseclejinknek megtelepedésekrd] frandd Heroica
Epopoeam is négy esztenddk elforgdsa alatt, sok olvasasra és visgélasra adtak
nékem okot;, mellybdl Nemzetiinknek eredete, régi lakd helye, mds nemzetekkel
vald atyafisdga, és hajdani szokdsai vilagosabb fényre jonnek. Ezeket odszve-
szedni, elrendelni és historico-critica formdban kiadni annyival interesszanlabb
volna, 2’ menyivel jobban és tdbben kezdenek errél a’ dologrél, még a’ Ki
Iféldiekis gondolkodni, irai ’s vetélkedni, és a’ mint tdriénni szokott kiildmb-
kiilombféle ('s néha képtelen) Systema-faragasokra vetemedni.” (Csokonai Vi-
téz Mihaly Széchényi Perenc gréfnak Debretzenben Szeptember lod., 1802,

Meg ne sokaljatok, 6 kik Ggyeltek 1dm, hogy azon korrdl énekelek, mely
méar nincs tébbé, im az én szemem nem 6riilhet a° naprak, sem a’ bujdosé
holdnak, a' messze lakd lednyrdl sem nem emiékezetér§l, csak a régiségben
gyonysrkodsm” (Vordsmarty Mihaly, Jegvedsek)

I Egy iij eposz ferve

1826. janudr 6-an, néhdny hénappal a Zaldn furdsa megjelenése utdn Vordsmarty egy
nagyobb eposz tervér6l ir bardtjanak, Stettner GyoOrgynek: ,szereinék egy nagyobb
Eposba kezdeni, *s méar nagyon forrnak gondolatjaim.” A tervet mar Gyulai Pil a Ma-
gyarvdrral kapcsolta 6ssze, s utalt Horvat Istvan dstorténeti felfogasanak a tervre gyako-
rolt hatdsara is: ,,Vorssmartyban Horvat munkai és beszédei epikai terveket ébresztettek.
E torténelmi dlmodozdsokbdl dtvett €s alakitott minden olyast, mt képzelmére hatott s
egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek tirgya az si haza lett volna.”* Gyulai
véleményét megerésitik azok a V&rdsmarty-kéziratok, amelyeket Horvath Kéroly és
Martinké Andrés taldlt meg és tett kozzé a kritikai kiadds otodik kotetében.® A két Sssze-

1 CsOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, Levelezés, szerk. DEBRECZENI Attila, SZUrROM! Lajos, kiad.
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 201-202.

T VOROSMARTY Mihdly Osszes mivei {a wovdbbiakban: VMOM), 5, Nagyohb epikai mivek, 1, kiad.
HORVATH Kéroly, MARTINKG Andrds, Bp., Akadémiai, 1967, 713.

3 YMOM 17, Levelezés, 1, kiad. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 131.

4 GyuLal Pal, Vardsmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 104.

% YMOM 5, i, m., 709-715. A szivegkiadis néhdny ponton kifogdsolhatd, hiszen a ,(isztdn nyelvészeti
jellegii és Vorosmarty cpikai mitvei megkoltésével semmifele dsszefiggésben sem levd™ (711), ezért nem is
publikélt anyagbart is taldthatd olyan feljegyzés, amely a késtibbi mi egyik szereplénevének felismerését segiti
— {gy talan elkerillhetd lett volna az a tévedés, amely a Magyarvdr jegyzetanyagiban az Elvé nevet az Eliza
magyaritdsdnak tartja, s ezért a vézlat Elizdhoz tartozé cselekménymozzanataihoz visszakapesolva értclmezi
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fiiggd kézirat, a Jegyzések és az Aprobb Versek cimil fiizetcsomdban talalhaté rovid
vizlat olyan cselekménymozzanatokat, helyszin- és személyneveket tartalmaz, melyeket
Vordsmarty nagyrészt a Magvarvdr irésa soran hasznalt {68], masrészt Horvat Istvan Raj-
zolatok eimil konyvére vezethetd vissza a Jegyzések néhiny névetimoldgidja, illetve a
parthusok torténetének a magyar Ostérténetbe olvasztisa.

Kozismert, hogy Vorosmarty sohasem fejezie be az 1826-ban tervezett s a Jegyzések-
ben kérvonalazott nagyobb eposzt, s6t kéziratainak ismeretében az is kérdéses, hogy az
eredeti vézlat alapjdn litott-e hozzd a kidolgozdshoz. A terv ugyanis a Magyarvdron
kivill tartalmazza a késObbi cimén A’ Délsziger elsd énekének vazlatit, A° Rom zdr6
eseményének, a perzsa—parthus hdborinak az idépontjat, illetve Az dldozar ¢imii drama
néhdny motivumat, s mivel A’ Délsziger 1826-0s datdldssal jelent meg az 1831. évi Auro-
rdban, a ,.nagyobb eposz” terve A’ Délsziget elbtti (azaz a Jegyvzések és A’ Délsziget
megirdsa kozoiti) idoszakra korlatozddott, Martinkd Andras, aki a Magyarvdr elézmé-
nyeirdl a legrészletesebb tanuiményt publikdlta, az eposztervrdl és a késdbbi mivekré!
frja: ,,[a Jegyzésekben] minduntalan folbukkan egy dsszeflipgd eposz tervvizlata [...].
A Jegyzések elkiilonités nélkiil tartalmaz olyan vizelemeket, amelyekkel a Hdbadorban
(eredeti cimén Homona® vilgye), A’ Délszigetben, a Magyarvdrban, st az 1840-i Az
dldozarban taldlkozunk. Joggal kivetkeztethetiink arra, hogy ezek a miivek egy felrob-
bant nagy eposzi terv forgdcsai.”® E konkluzionak megfeleléen a tanulmany késobbi
részében Martinké csakis a Magyarvdrhoz (mint a legtébb egyezd motivumot, konkrét,
az bstorténeti irodalombd! ismert helyszineket tartaimazé mithéz) kapcsolja az eposztervy
késobbi sorsat, de ¢ téredék értelmezésében is hangsilyt kap az eredeti koncepciotol mar
a kidolgozds sordn mutatkoz6 eltérés (,,a wredék mar maga is eltdvolodds a Jegyzésekben
elétiing koncepciotl™), A* Délsziget pedig lényegében kiesik a korabbi ostorténeti te-
matikdbol, s csupan kiilsdségeiben (Hadadir Attila fia stb.) marad rokon a nagyobb
eposz tervével, mondanivaldjat tekintve a koltéi fantasztikum vildgiba sorolédik. Az
eposztery megirdsa utdn tehdt Vorésmarty kiemelt bizonyos epikus mozzanatokat a vdz-
latbol, s azokat 6nallé mivekhez hasznalja nyersanyagul, megirja példaul A’ Délszigeret,
A’ Romot, s valészintileg e két mii kozotti iddszakban — médositott koncepciéval ~ ki-
dolgozza a Magyarvdr ismert toredékét, ami 1828-ban meg is jelenik a Koszoriban, bar

Elvé torténetér. (A név egyébként a mdsik ,.szlirdn” is dtcstszott, hiszen Horvath Kdroly és Martinkd Andrés a
névmagyardzatokn4l rendszercsen hivatkozik a Czuczor-Fogarasi sz6tdrra, ezdital viszont nem tortént meg az
ellenérzés.} A Jegyzések szovegleirasa szintén nem kozli, hogy a kézirat kozépso tajan ismeretlen eredetii folt
talalhatd, ami miatt jelentds része olvashatatlan. Nem tudom, hogy milyen meggondolas alapjan, de a kiadas a
712. oldalon megprébdlja képszerien is visszaadni a esonkult szdveget, holott annak minden lapja egyforma, s
a hianyzo részeket a kritikai kiadas gyakoriatanak megfelelden az eldzéekben is harom penttal jeléive tették
kiizzé, legfeljebb azt nem lehetett érzékeini, hogy a csonkulds az ,,dtlagos” széhossznal 1ényegesen nagyobb.

& MARTINKG Andrds, ,Magyar™ virté! Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszém és 16bb félreértés
genezise, TK, 1964, 425447,

! Ua., 441,
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ekkor még elképzelhetd, hogy Vorosmarty folytatni akarja a megkezdett milvet, azaz
nem téredékként, hanem mutatvanyként, részletként publikalja.®

A tervezett eposz kudarcat a Vorosmarty-szakirodalom a Horvat Istvan elméletétol
vald eltdvoloddsban jelsli meg, a terv ugyanis Horvit panmagyar storténete alapjdn
Legy vilagméretiire tagitott” magyar népet és hazét dbravolt volna. Vérosmarty 1826-ban
még ,.egy, a Zaldnt terjedelmében is feliilmilo eposzt tervez, de a terjedelemnél is fonto-
sabb, hogy térben ¢és iddben messzebbre nyulét, vilagtdrténelmibb jellegli eposzt akar
irni, melyben a térténettudominyok djabb — elsdsorban Magyar vérral kapcsolatban fel-
vetodott — eredményeit is felhaszndlta volna [...). [A] Jegyzések és folytatdsai arrdl ta-
niskodnak, hogy Vérdsmarty nemcsak Magyar vér kiryékét, az 8shaza foldrajzi, tele-
pillési viszonyait tanulmanyozta, hanem az egész okori térténetet, sét tdvoli vildgrészek
torténetét is. Azaz a magyar toriénetbe bekeriilt volna a partusok s 4ltaluk a rémaiak,
perzsdk, ormények s taldn — Perecsényi Nagy s Etédi S6s mddjdra — tdvoli vildgrészek
toreénete is.” Vordsmarty azonban a hiiszas évek végén mar nem fogadta el a Rajzola-
tok magyarsagképét, illetve egyre t6bb olyan hiradis, tudoméinyos cafolat ldtott napvila-
got, amely az eposz kozponti teriiletét, a kaukdzusi , Madzsar” vért kiszakitotta a magyar
8shazak koziil, s ezzel a md Ostorténeti alapja, koncepcidja omlott 8ssze. Ehhez jarult
még maganak az eposz milfajanak korszerlitlenné valasa a dramaval szemben, ami
ugyancsak iddszerlitlenné tette a kisérletet.

Dolgozatom a fontiekben (részben) idézett, az eposzterv €s a késodbbi eposzok viszo-
nyat a tematikai-szemléleti széttagoléddsban, a Horvéat-hatistél valé eltdvolodidsban
megjelold érvekkel szemben a Jegyzések és a vele genetikus kapcsolatban 4ll6 eposzok
(Magyarvdr, A’ Délsziger, A° Rom) Sstorténeti koncepcidjit kisérli meg bizonyitani, azaz
lényegében a Martinké Andrés altal | folrobbant nagy eposzi terv'-nek nevezett miicso-
port sorsit a vizlathoz visszakapcsolva megvizsgalni. Megldtdsom szerint ugyanis Vo-
rismarty a honfoglaldsra koncentrdlé Zaldn futdsa utdn, a hiiszas évek masodik felében e
mivekkel kisérletet tesz a magyar Ostorténet kordbbi szakaszainak az abrazolasdra is, s a
Horvat-mil alapjan megismertnek vélt nemzeti multat, eléz8 eposzdhoz hasonloan, egy
komplex térténetfilozofiai rendszerben szdndékozik elhelyezni. Az eposzok Ostdrténeti
rétegénck értclmezése mellett természetesen kiemelten foglalkozom Vordsmarty és Hor-

8 A toredék itt hasznalt fogalma nem a mii esztétikai jellemzéire vonatkozik, hanem a szerzének a kiadas
soran a sziveggel kapesolathan esetleg megfigyelhett eljarasaira. Ebbol a szempentbd! Vordsmarty kétségte-
lenal azt sugallja, hogy a megjelent mi ¢sak részlet egy {elkésziilt vagy elkészitendd) nagyobb munkabal,
Egyértelmiien erre ulal a Magyarvdr elsd megjelenésekor a mitvet berekesztd ,.sai’” rovidités, s ennek lesz a
kovetkezménye, hogy 1833-ban a , Toredék™ feltintetésével egylitt a [Tébb nincsen]” is szerepel a mi végén,
tehat a kiaddsokban a hagyomanyos toredékfogalom alapjan jar el. Ez persze nem jelenti azt, hogy a mi maga
nem lartozhat a toredékeknek a némel romantikdban meghonosodott és elméletileg is targyalt valfajahoz,
amely épp a toredékességben rejlé caztétikai lehetéségeket és fokozottabb befogaddi aktivitast hasznaija ki.
A romantika toredékiipusa alapjdn értelmezi Virdsmarty {Fogyrdn van a napod...] cimil tdredékét és a V-
résmarty dltal is megjelentetett két epikus toredéket (A" Délsziget, Magyarvdr) SZAIBELY Mihaly, Vardsmarty
utolsd wiredéke (Fogytdn van a napod...}, IK, 1978, 303-320.

¥ MARTINKG, &, m., 440,

9 Uo., 438-439.
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vat Tstvdn miveinek kapcsolataval. Bar szinte minden dtfogd Vordsmarty-tanulmdny
megemliti Horvat munkéinak €5 ,beszédeinek” Vorosmarty Gstorténeti felfogédsara gya-
korolt hatdsdt, tovébbra is hidnyzik e hatds részleteinek akdr vazlatos feldolgozasa, idd-
beli hatdrainak kijelblése. A ,,délibdbos” jelzé tudomanytdrténetileg mindsitheti ugyan
annak tartalmat, de lényegérdl nem sokat mond. Ugyancsak alapvetd e téren Martinkd
Andréds tanulmanya, amely a legktzvetlenebb szdlon, a névanyag megvdlasztasin &s a
bizonyithaté névetimoldgidkon keresztiil mutat ki az értelmezés szempontjdbdl is lénye-
ges érintkezési pontokat. A dolgozatban az eposzok értelmezésével hangsiilyozni szeret-
ném a Magvyarvdar, A’ Rom és A’ Délsziget korabbi felfogasoknal szorosabb Gsszetartoza-
sat. Ennek mértéke, jellege a hidnyos keletkezéstorténeti adatok, illetve az eposzterv
valoszinilleg korai modosulasa, kudarca s nem utolsdsorban a kéziratok hignya miatt
sajnos nehezen 4llapithatd meg, ugyanakkor Vorosmarty ekkortdjt megismert eposzi
mintdi lehettséget adhattak a Zaldn futdsa poétikdjatol jelentbsen eltérd kisérletekhez is.
Az dsszetartozds gondolata elsdsorban a mult szdzadban sziiletett tanulméanyokban, osz-
szefoglaldsokban bukkan fol, s6t Gyulai Pal a Magyarvdrt és A’ Romot egyetlen m
részeinek tekintette: ,egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek targyva az 6si haza
lett volna [...]. 1828-ban megjelent beldle egy toredék Magvarvdr cim alalt a Koszoru-
ban. Ezt az 1830-iki Aurériban A’ Rom kOvette, mely szintén a leendd eposz egyik részét
tette volna, de az egész orokre abban maradt.”'! A kényv késébbi részében A’ Romrol
djra azt mondja Gyulai, hogy a ,Magyarvdr 6nillé toredéke”.'> Sajnos elképzelését nem
tAmasztja ald semmivel, igy nem tudhatd, mi alapjdn jutott erre a kivetkeztetésre. Vald-
szinileg Gyulai inspiraciojat kivetve Gellért Jend A’ Rom mellett A’ Délszigetet is a
meghitisult nagyobb eposzhoz koti: ,,Ugy latszik, ezen toredék [A’ Délsziget — G. Zs.]
egy nagy eposz része akart lenm, melynek részeiiil kell tekinteniink a Rom és Magyarvar
czimii toredéket is.”"> Gellért szintén nem indokolja dlldspontjt, értelmezésében a felté-
telezett dsszetartozasnak nincs jelentdsége, sét a Magyarvdrrdl {rott sorai magénak a
szovegnek ,behatdbb” ismeretét is kétségessé teszik.™* Gyulai otletszeriinek itélt egység-
koncepciGjat A’ Rom zartsagira, kerek, onallé meséjére hivatkozva egyOntetiien eluta-
sftja a Vorgsmarty-szakirodalom, bar ,bizonyos” osszefuggést elismer a Magyarvir, A’
Délsziget s A’ Rom koziitt. A kozos bstorténeti targyon tal, figy gondolom, Vorosmarty
témavalasztasainak viszonyaban, st A” Rom és A™ Délsziget egyiittes publikaldsaban is
kereshetd kapecsolat —~ A’ Rom példdzatos korkordssége és A™ Délsziger teleologikus tor-
ténetfilozofidja példaul alighanem csak egylitt képesek kifejezni azt az Osszetevdiben
médosult nemzeti milt- és jovoképet, ami Vorosmartyt jellemezhette dstorténeti felfogd-
sanak radikdlis véltozasat kovetden. Lényeges a Horvat-hatas vizsgdlata Vordsmarty a
hilszas években a herderi tbrténetfilozofidra épiildé nemzetszemléletének jobb megértésé-

" GyuLaL i m, 104,

2 o, 152.

3 GELLERT Jend, Vérssmarty élete és kiiltészete, Bp., 1902, 63,

' Gellért ugyanis Arta torténetét Dalma dltal elmondott példazatnak tartja: ,Dalma kész elmenni [Elvihoz
- G. Zs.], s6t ha kell, meg is védeni a lanyt, de nem vagyadik szerelemre, mert a szerelem boldogtalansagot
rejt méhében. Bizonysagul elmondja [sic!] az agg Arta szerencsétlen szerelmének torténetét.,” Uo., 68.
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hez is, hiszen a Rajzolatok a rokonsag ¢s az eredet (jelennel is Gsszefliggh) kérdéseit
targyalva a nemzettorténet jellegének vizsgilatdhoz is rendkivill széles alapot ad(hat)ott,
A torténelem korforgdsira, a nemzetek szilletésére és elmildsdra a rokonnak vélt filisz-
teusok, parthusok, hunok, avarok torténeténél aligha kell szemléletesebb példat keresni.
Az eposz vézlata, de maguk az elkészilt mivek is azt mutatjak, hogy Vordsmarty kiin-
dulé koncepcidja nem a dicsé rokonsag és milt Horvatndl rogeszmévé fajuld, oncéla
~megmutatdsa” lehetett, hanem sokkal inkabb a Nemzeti hagyomdnyok fejlodéstipusokat
kutaté magatartdsaé. Folosleges emliteni, hogy Vordsmarty szinte egész koltészetében
milyen jelentds szerepet kap a nemzethaldl/nemzetiidv gondolata — 1828-ban, a Magvar-
vdr megjelenésének évében egy rovid cikket kozol Toldynak a magyar koltészetet be-
mutaté konyve alkalmdabdl, ahol {gy ir: ,ha nemzetrd! lesz szd, tdn nem fog iiresen el-
hangzani neviink, mint az eléttink itt mar kétszer megfordult rokonoké.”" A hunok és az
avarok utin Azsiabo] utolscként Eurépaba érkezd magyarok vajon képesek-e nemzeti
létiiket fonntartant, vagy elddeikhez hasonldan eltlinnek nyomtalanul? Van-e a nemzet
Osi torténetében olyan esemény, amely példaértekd lehet a jelen szamdra is? Az eposz-
terv hdtterében s taldn koncepcidjaban is sokkal inkdbb ezek a jelent foglalkoztats kérdé-
sek hizédnak meg, mintsem (példdul) a parthusok Rémat is legyézé, de pusztin katonai
erdre éplild hatalma.

Mivel Horvat Istvan kényvének részletes és dsszefiiggd koncepcidja kevéssé ismert,
sziikségesnek tartom a Vordsmarty-mivek érieimezése elott legfontosabb allitasait Hssze-
foglalni, természetesen fdleg az altalam késébb felhasznalt momentumokra koncentralva,

11 Horvdt Istvdn Gstorténetének fObb jellemzdi, koncepcidja

1825-ben jelent meg Horvat Istvan elsé Osszefoglalé Ostorténeti munkdja:'® a kotet
(Horvit |, kisebb Testamentomom”-nak'” nevezi) a 19. szdzad elején a nyelvészetben s az
azzal szorosan Osszefliggd eredetkutatasban szinte kizardlagossa valt etimologiai mod-
szer leghiresebb mitve. A modszer a nyelvek vizsgaiatdban a szoetimoldgian kiviil mell6z
minden egyéb, a rokonsdgot aldtdmasztd nyelvi aspektust, igy példdul a hangtani valtoza-
sok torvényszerliségeit, a szintaktikai, morfolégiai tényezbket (stb.), etimologiai bizo-
nyitdsaiban pedig az dn. nyelvmetafizika elvét koveti, E szerint a szdelemeknek $ndllé
jelentésiik van, sét hangalak és jelentés kozstt tdbbnyire motivalt kapesolat all fenn. Az
egyik eléd, Horvath Adam igy foglalja tssze az elv lényegét: ,, Azt mondam kozelebbi
dllitdsomban, hogy a’ Magyarnak nem tsak gyikér szavai egy hangak, hanem minden
szavai, akdr nevek, akdr igék: az az, akdrmelly hossziinak lessenek is a’ magyar szok,

* VOROSMARTY Mihaly, Kalfdldon a magyar literatardnak terjeszése = V. M, Vélogatott mifvei, T,
Drdmdk, elbeszélések, birdlatok, kiad. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974 (Magyar Remekirdk),
713.

16 HoRVAT Istvin, Rajzolatok a’ magyar remzet legrégiebb tirténeteibdl, Pesten, 1825, Horvat munkds-
sagahoz: ZSILINSZKY Mihaly, Horvdt Istvdn, Bp., 1884, VAsS Bertalan, Horvit Istvdn életrajza, Bp., 1895,

17

Uo., 131.
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azoknak rminden sz6 tagja kiilon kiilon eredet szerént értelmes sz6.”"* Vordsmarty 1828-
ban, a magyar nyelv eredetérdl irott tanulményaban hasonléan alapozza meg késébbi
érvelését: , Azt dllitom tehat, hogy nyelvinkben minden szdtag jelentd.”'

Horvét Istvan a magyarok (egyik) jelemtd nevét {gy magyardzza a magyar~mager
etnonimia alapjan: a magyarok , mag-eresztok, szantovetok voltak™.”® Joggal ismerhetiink
tehat a gordgak altal valamely paraszti foglalkozdsrél elnevezett népben a magyarokra,
Ha'] gorogsk tudniillik nyelvok boségébtl minden jelentd nevet a’ magok nyelvére le
forditottak.”' A rokon kunok viszont, ,mivel mindenkor egész kirdlyi hatalom alatt
éliek”, a ’kiraly, uralkodé’ jelentésti népneveket kaptik masoktél. gy .a° Persdktol
Sachae, Sakkae-Sacae; Sagae, Sagi”, ,.a" Sidéktdl Chananaei”, a* Magyaroktél Chazari,
az az Csdszdri.”? A jelentd népneveken kivill e szkita népeknek voltak még ,tsupidn
geografiai nevei”, ,,a’ leiras altal” torzult névvaltozatai, sét , kdzos nevek” is.?

A Rajzolarok alaptézise s egyben kiindulopontja a filiszteus—parthus—jdsz—magyar ro-
konsdg.® Horvat igy fr katartikus felismerésérél: ,midén végre a’ Szent Iras és
Hermeneutika tanulmdnyozésdra Ssziondztek a° Magyar Oklevelekben 's Térvényekben
dllandoan eldjové Philistacusok, minden tiszta régi jelentésben tiint fel eléttem. fgy t4-
madott a’ Magyar Nemzetnek egy szoros értelemben vett Kritika Histéridja, melly Abra-

1 HorVATE Addm, A’ magyar Magdg patriarkiaul fogva I Istvdn kirdlyig, Pesten, 1817, 368, {Horvith
Adam egyébként Bél Malyastol Atveszi azt az clméletet is, miszerint a magyar az Szonviz eldti eredeti, un.
dsnyelv, mert ,,a" Magoy maradéki nem voltak részessi a” Babel’ épitéssének.” Uo., XIV.)

¥ VOROSMARTY Mihily, Gondolatok ' Magyar nyelv’ erederériil, Tudoméanyos Gyiijtemény, 1828, 11,
51. A kijvetkeztetés alapja, hogy Voérosmarty szerint ,eredeti szavaink vagy tobbnyire, vagy mind egytagdak
voltak™ (uo., 49), s késGbb a belSlik alkotott dsszetett szavakban a tagok kozotti kapesolat ethomalyosult, de
az etimoldgiai mdédszerrel rekonstrudlni lehet. Vorgsmarty Vig Ldszlé [Horvat Istvdn] Verseghy-ellenes tanul-
minyara hivatkozik példaként az un. holt gyGkckkel kapesolatban, amelyekben Vorgsmarty és Horvat szerint
Verscghy nem érzékelte a széban benne rejlé , észbeli kapesoldt”™: ,mert p. 0. ha Verseghy szerint for = semmi;
0g is = semmi, ugy (minthogy semmibo] semmisem lesz) az egész forog is = semmi, az az iires hang.” (U/a,,
51.) A példa szerint tehdt a forog Osszetett sz6, s tagjainak kiilon-kiilon is 6nallé jelentése van,

20 HORVAT, Rajzolatok. .., i. m., 7,49, Mert a ,MAG a’nyi, mint a’ Latdn SEMEN", az etnonimia misodik
tagjdban pedig az ,ER-EK, ER-SZ, ER, hajdan a’nyit tett, mint a’ Latdin PRODUCO, PRODUCIS, PRO-
DUCIT [...] MAGER tehat név formaban SEMEN PRODUCENS, az az: AGRICOLA Szitya.” Uo., 49.

a Uo., B

2 Ue., 8-9.

# Uo., 10,13, 17. stb.

** A magyar forrasokban szerepld filiszteus népnévre, kapcsolatara a jaszokkal mar Horvat eléte folfigyel
példéul Dugenics Andrds, s etimeldgiai magyardzatot is ad, A jaszok neviiket szerinte is a nyilazdsrdl (ijasz)
kaptak, de mive! feladatuk nem csak a nyilazds volt, hanem az is, hogy ..Falakat-is rontsanak”, ,falasoknak” is
nevezték Gket, s ,[¢]zen szénak mi volttat nem tudvan a’ Dedk-irdk, Sket elstéhen FALA-STEUSOKNAK, az-
utin FILISTEUSOKNAK nevezték." DUGONICS Andréds, Etelka, Fiiskuti Landerer Mihdly koltségével és
betliivel, Posonyban és Pesten, 1791, 101. Dugonics — nyilvdnvaldan a parthus dshaza €s a késébb ott ¢16 nép
nevének osszecsengése alapjan - a parthusck és az Aral-t6 mellett €16 uzbégek kozsit is rokonségot teremt,
mert szerinte a szkitdk .el-iizottiei” késtbb , UZBEGEKNEK-is, UZBEKEKNEK-is neveztettenek.” Ua., 225.
Vortsmarty a magyar 6shazafk) felkeresésére indulé Mardthy Istvanhoz 1824-ben Beicsi cimmel verset itt, s
ebben sziatén szerepel a teriilet: . Caspium és te nagyobb tenger, légy addig is idvoe, / Udviz légy Kurgur s
Uzbeki draga vidék.” A rdrgyalt eposzok koziil ezen a helyszinen jitszodik A’ Rom; a tertilet eddig melldzott
Gstorténeti vonatkozasa ¢zért is figyelemre mélté,
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ham elbtt egynéhany szaz eszienddvel kezdetik, és folyton foly a’ Szent [r6k, a* Gorog és
Rémai Classicusok, az Armenus, Syrus, Arabs meg Persa {rékon, gy nem kiildnben a
kozép szdzad maradvinyain keresztiil Arpadig.”® A rokonsigot egy régi, mar Bonfininél
szerepld torténeti hagyomanyra alapozva probalja bizonyitani, amely szerint a parthusok
a szkitakkal rokon, koziiliik kivandorolt, illetve szamiizott nép, amit neviik is Briz.
A jelentd nemzeti nevet aztan Horvat szerint, hasonldan a 'mag-er(eszté)’-hoz, az okori
népek egy része sajit nyelvére forditorta: A’ Pértus Szityak, mivel hazajokat elhagytdk
[...] Exuleseknek, az az Partusoknak hivattak. Gérogil ugyan ezt jelentd Allophylus,
Metanasta, Coptusul Pelasgus, Siddul Philistaeus, Latanul Alieni [...] nevet nyer‘[ek.”27
A Rajzolarok végén (,hol 2’ Histéridnak régi homalyat bétor 1élekkel felvildgosithatjuk™)
djra kijelenti, hogy ,Parthus = Pelasgus = Philisthasus.”” A népcsoportok kozott felfe-
dezett rokonsdgot aztdn az egyes népekre is kiterjeszti, s hét népet killonit el a szkitdk,
parthusok kozétt: ,HET NEMZETSEG taldltatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva,
mind a’ Szityak, mind a’ Pelasgusok, mind a’ Partusok kozstt [...]. Taldlunk tudmillik
mindeniitt mindenkor PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus), JASZ (Amorrhae-
us), KUN {Chananaeus), VAL (Pherezaeus), LOFEJU (Havaeus) &s Uz (Jeb-Usz'leus)
Nemzetségeket."?” (A felsorolt hét nemzetség Horvat késébbi munkéiban is fontos szere-
pet kap, s kapcsolatba hozza a hétmagyar, hetumoger hagyoménydval. E népek kozitt a
magyar az dn. ,gydkér-nemzer” %) Feltiinhet, hogy a hét nép kézott nem szerepelnek a
hunok, akiket a 19. szazad eleji dstorténet kétségen felill rokonnak vélt. Horvat a hunckat
a kunokkal azonositja, s csupén a szé torzuldsa az oka, hogy nem a kun elnevezés €l a
hun helyett; ,,Hunus, Hunnus nevezet épen ollyan helylelen név, mint a’ China nevezet
helytelen a’ helyesebb Sina név helyett. Mar Ptolemaeus Chunokat, az az Kinokat emle-
get.””! A hunok a Rajzolatok szerint ,egy kiillonos dgdt teszik a’ hét Philistacus Nemzet-
ségnek”, nyelvitk kozel 4ll a magyarhoz, ugyanis ,.2” Kin és Magyar egy nyelvnek két
Dialectusat beszélte”, s ,Attila maga egyenesen a’ Magyar Nemzet kebelébbl sziiletett”,
Csabénak pedig ,Magyar Felesége volt”.” Horvit a Kdrpat-medencébe koltozott magya-
rokat ,,a' PARTUS SZITYA Nemzet Maradékainak” tartja, a kozvetlen dshaza pedig a
mai Griizidban volt (,,Georgidbdl vezetem ki Arpddor™.”

A filiszteus—szkita (parthus, kun, patoc, alan stb.) rokonsaghdl kovetkezden Horvat
szakit a kozépkori torténetirdk Jafethez kapcsolt genealdgidjaval, s kijelenti, hogy ,,[a’]
Szitydk Chamitdik voltak, és ezért Afrika lakosai” a vizoz6n utan, hazdjuk , Nubia és

5 HorvAT, Rajzolatok..., i. m., 6,

® 5. SZORENY! Liszls, A szent hazdnak képe”: Ostorténet 8s epika Zrinyité! Kridpig = Sz. L.,
. Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magveté Konyvkiado, 1989, 211.

2T HorvAT, i. m., 10.

U, 120-121.

2 Uo., 123. (Az 4llitds a parthus—filiszteus rokonség gondolatdt folhaszndlva Mdzes kiinyve alapjan sorolja
fl a hét nemzetséget, zirdjelben a filiszteus népek neveit adva.)

UGS, 4’ Jaszokrdl, mint Magyar Nyelvii Néprdl és Nyilazokré!, Pesten, 1829, 4-5,

3y, Rajzolatok. .., i. m., 33 (Horvat Istvan el6tt mar Dugonics Andras is kunra , javitja” a hun népnevet.)

2 Uo., 33, 54.

® Yo., 63. (Kiemelés: H. 1)
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Abesszinia’", innen viszont ,Aegyiptomot gyakran megidtogattak”, s ,nagy Pyramisokat
kezdék Fejedelmeik emelni, 2’ mi utébb nagy terhére esvén a’ Népnek kivdndorlast oko-
zott.”** B kivandorlds megfelel a babeli nyelvzavart kivets, a Biblia szévege szerint az
emberiségel nyelvileg és foldrajzilag megoszté szétszéledésnek, bir Horvdt kiiktatja
magét a nyelvzavart, s — Kézaihoz hasonldan ~ a toronyépitést az egyiptomi piramisokkal
kapcsolja 8ssze: , Ezt jelenti Mésesnek nyelvzavaroddsa, és a’ Sennaar mezején Nubia-
ban, nem pedig Asidban, épiilt nagy tornyot, vagy is Bibyl, Babylonia, (Babul, Babulna,
Bébolna) vdrost.™ Az Afrikabol kivandorolt népesoportok Eurdpa és Azsia kiilonbozd
teriiletein bukkannak fél, ,,[m]eg hoditottdk [sic!] lassanként Armeniét, meg Persiat; st
az Indus vize sem vetett hatdrt diadalmaiknak.”*®

A magyar Gstorténet, vagyis az Almos vezette kivandorlassal zdrulé idGszak szem-
pontjabol két dshazat sziikséges megemliteni — Horvat mindkettét Kézai krénik4jdbdl
magyarazza, és ugyancsak Osszekapesolja a hun Gstorténette]. Az egyik a mar emlitett
Georgia, a kaukdzusi ,Madzsar” var. Innen indul el majd a magyarok egy része Attila
oroksépét visszafoglalni. Ugyancsak itt telepedett le fiaival, Edemennel és Eddel a
Krimhild-csata utan elébb Gordgorszagba menekiild, majd onnan Szkitidba visszatérd
Csaba. A kaukdzusi ,,Magyar Orszdgot” Korazmianak is nevezik a forrasok, sét Koraz-
mia a masik, korabbi 8shaza, ahova a ,nyelvzavar” utin Nemréd vdndorolt. E Kaszpi-
tengeren tili teriilet mar valéban megegyezik a torténeti Korazmidval. Ez a teriilet az un.
eredeti Gshaza”* Horvat ezt irja réla: , Volt épen azon a tdjon [Georgidn — G. Zs.] ...
til a’ Caspium Tengeren, mdsik Chorasmia is {...]. E’ben a’ Chorasmidban laktak utébb
is a” Procopius 's mas Gorog Irék szerént egyenesen Foldmivelést gyakorls Euthalita
Hunusok, vagyis Kinok, mas néven Tdérdkdk; e’ben laktak a’ Bdrsonyban sziiletett
Constantinusnak Persia-melléki, és Sabartoe Asphali... Magyarai; e'ben laktak azon
Magyarck, kikrdl Kézai Simon irja: »SED QUIA GYGANS MENROTH UXORES
ALIAS sine Eneth perhibetur habuisse, ex quibus absque Hunor et Mogor plures filios et
filias generauit. HI SUI FILII ET EORUM POSTERITAS PERSIDE INHABITANT
REGIONEM...«™* A hagyomanyokkal egyezéen innen indulnak tehat a szkitiai vadd-
szatra Hunor és Magor. Horvat szerint Abulfeda arab iré ,,[s)zitydk, vagy is szorosabban
Kiinok *sa’t. néven nevezi a’ régi Chorasmiusokat.”* Jogos tehét a médr kordbban is idé-
zett dllitdsa Csaba feleségének magyarsdgdrdl, hiszen Kézaindl Csaba ,,a corozminusok
népébdl hazasodott.”*® Nem egészen értheté viszont, hogy miért tér ki Horvat az Gn.

* o, 12.

¥ Yo., 12. (Kiemelés: H. L)

* Uo., 16.

3 Fejér Gyorgy killsnbdzteti meg tanulménydban az dan. ,eredeti” és a késébbi ,nemzeti” éshazit: Y
[FEIER Gyorgyl, A’ Magyarok régi lakhelveirdl: Prébatétel, Tudoményos Gyljtemény, 1825, VI, 51.

* HORVAT, Rajzolatok..., i. m., 54-535. A latin idézet magyar farditdsa; ,.De mert Ménrdtnak, az dridsnak —
a hagyomany szerint — Enethen kiviil tobb felesége is volt, akikkel Hunoron és Magoron kiviil tobb mds fidt és
lényt is nemzett, ezek, a fiai és ezek vtddai lakjik Persziszt...” KEzAI Simon, A magvarok viselr dolgai =
4 magyar kizépkor irodalma, Bp., Szépirodaimi, 1984 (Magyar Remekirok), 118, ford. BOLLOK Jinos.

¥ HorvAT, Rajzolatok..., i m., 56.

0 KEzAL A magyarok..., i m., 133,




Jugria-kérdésre, hiszen Jugridrél mar Desericzky bebizonyitotta, hogy nem azonos a
Julianus dltal megtaldlt Magna Hungaridval, tehdt Jugria a 19, szdzad hiszas éveiben mér
nem befolydsolta a déli, kaukdzusi koncepeiét.®! Mindenesetre kijelenti, hogy a magya-
rok ,Juhrigbél, az az GEORGIABOL jittek ki”, s megadja az etimolSgiai magyardzatot
is: a ,JURY” a szldv nyelvekben ugyanaz, mint a magyar ,,Gyurt, Gyurd, Gyurka”, s ez
az ,,Oroszokndl hajdan Georgiust teve”.*

Horvat szerint a parthus szd elsédleges jelentése "vandor’. ,,a° Partusok Eurdpiabol
Szitya Rokonaik kozill kivandorlottak, s ezért a’ Szityaktdl (nem pedig Persa nyelven}
PARTUS, az az: EXUL EMIGRANS néven hivattak.”™ Az elsédleges "vandor’ jelentést
aztan okozati kapcsolatba lehet allitani — a haza és a nemzet szempontjdbol — a masodia-
gos (,,a" Partus szonak Rebellis jelentése tsak masod jelentés™) “harcos’, "ldzongé’, *visz-
szavond’, “hiitlen’ szinonim jelentéskorokkel. Az etimologidkbol vezeti le a nemzetka-
rakter fobb vonasait: ,,[a)z Egyeneilenség pedig olly meg rogzitt vétkes szokasok volt a’
Szitya Nemzeteknek, hogy a’ Rémai Classikusok még Tanais vizisket is Tanais
DISCORS [...] névvel illették.”** Forrdsa a karakter tovdbbi jegyeinek megrajzolasaban
Yustinus Kronikdjanak a parthusokra vonatkozo része.

Horvat miivének Vardsmartyra gyakorolt hatasat majd az értelmezések kapcsan tar-
gyalom, etimolégidi, rokonsdgviszonyai miatt viszont itt idézem VorSsmartynak 1825-
ben Stettner Gydrgyhéz frotl levelét. E levélben Vérosmarty felsorolja a filisztens—hun—
magyar rokensdg Rajzolatokbdl atvett érveit, s az idézett széanyagbdl néhanyat majd az
eposzokban is felhasznal.

~Hogy Horvit Istvin rendkiviil valé ember, mar régen tudod, ’s hogy munkai is
rendkiviil valdk, nem fogod csodalni. Filiszteus vagy 4des atydmfia, akdrhogy vergddol,
és pedig 1%, A Filiszteusok foldén ezen magyar helységek taldltattak u. m. Arpad, Béla,
Szala, Szabad, Nadab = Nadap (Fehér Vgben), Sur, Dara, Zdra, Haram, Simon, (Jri, Sép,
Lad, Laddny, Obadia = Abdad. Orod, mint az Oklevelekben = Arad. Mcholi = Moheoly.
Ber, Ur {Ber-hida, Ur-hida), Kis, Hali, Bala, Acsad ex Achad, Hadad, Amos, Abba,
Sarus, Tichon, mint az oklevelekben = Aba, Sdros, Tihany. Szereda ex Zereda =
Mercurius, sat. 2°7. Torvényeink a’ Jdszokat egész M. Therezidig Filiszteusoknak neve-
zik; ellenben A’ Sz. Irds is a’ Filiszteusokat néhdny heiyen »Hamorim«-nak = nyilas =
Ljasz = Jasz-oknak nevezi: még Ddvid is ndlok tanuita a’ nyilazést sajét valldsa [vallomd-
sa] szerént; mert, noha masok is nyilaztak a’ régi vilagban, bizonyosan még is $seink
voltak annak vagy [6ltaldlot vagy legligyesebb gyakorloi. Tovdbbd, még Nagy Lajos
iidejében a’ Sz. Irasbél a’ Philiszteusokat mindeniitt Jdsznak forditottdk. Tudnod kell,
hogy Philiszieus médsképp Allophilus, mdr most 3%. Még 405 eszt. a’ Hunusokat
Allophilusnak irtak némelly kiilféldiek, u. m, Aurelius Prudentivs Clemens, Sz. Pontius
Paulinus, és 587ben Sz. Paulinus sat. sat. sat. Nem vagy hdt Finnus, és a’ nagy szdja

V8, VASARY Tstvin, A jezsuita Cseles Mdrton és a Julianus-jelentds (A Magna Hungaria- és a Jugria-
kérdés tirténetéhez) = Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, Bp., 1974, 261-275.

2 HORVAT, Rajzolatok..., i n, 56.

Yo, 120,

* Uo., 35-36.
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Schliczerek, Schwartnerek hallgathatnak."45 E levél az egyetlen kdzvetlen forrds Vords-
marty Ostorténeti felfopdsdra a Rejzolatokkal vald megismerkedés utdn — késdbb elsésor-
ban lirai és dramai miiveiben taldlkozunk a filiszteus-magyar rokonitds nyomaival. Pél-
daul az 1829-ben irott Hedvigben:

Hoben és fagyok kizt a’ lednysziv
Ege, mint a’ partusok’ vetése,
Melybe Sdmson’ karja iize langot.

A partusok emlegetésén kiviil a vers azzal is a régi torténeti ideoldgiardl arulkodik,
hogy a filiszteusokat egynek veszi a partusokkal (Samson ti. a filiszreusokkal harcolt)
aziltal, hogy — még mindig Horvat tanitisit kovetve — filiszteus—jdsz, a jdszok pedig a
partusokkal (és még sok mas nemzettel) »hajdan is szinte egy nyelvii nemzetet tettek,
mint ma egy nyelvii nemzetet tésznek« (Rajzolatok... 7)™*° - frja Martinké Andréds. Mivel
az idézett levél és a Hedvig kizotti iddszakban keletkezett a Magyarvdr, A’ Délsziget és
A’ Rom, az interpreticidban nem térek ki kiilén annak bizonyitdsdra, hogy (példdul) A’
Romban szereplé parthus nép a Magvarvdr-belihez hasonld rokonitds eredménye, s nem
kizarélag a kordbbi szemlélet reminiszcencidja.

HI. Magyarvdr

(1) A toredék elsé megjelenésekor, 1828-ban VirGsmarty magyarizé libjegyzetet fii-
zott a cimhez: ,»Magyar« vir' romjai még most is litszanak Kuma' vize partjan.’™"

2 yMOM 17, 3. jegyzetben i m., 116-117. A kortdrsak koziil Berzsenyinek A magyar nyelv erederiségé-
riil cimil tanubmanya szintén Horvét Istvan és a nyelvmetafizikai modszer szélsoséges hatasat mutatja.
A pelaspus, filisztens népneveket péidaul igy magyardzza: ,Van lizzadni, lezzegni, volt tehat 1azogni és lazad-
ni, s igy pel-az-gé vagy fel-laz-go, feilazad, fellézet, filisitim; az im nem egyéb, mint am, azaz nép, s igy
mindezek annyi, mint felldzadt, vagy pdrtos nép, azaz Parthus. De a Filistim lehet {elizet, azaz cliizett nép
vagy Exul is, mert a fel annyi ts mint el, amit nyilvan mutat fel-ejteni, félre stb. éppen az, ami a filisit, vagy
gyorsan feliizett, azaz félre {izott nép.” BERZSENYI Ddniel Osszes mifved, kiad. MERENYI Oszkdr, Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, 1978, 611.

& MARTINKG, ,Magyar” vartdl..., i m., 442.

47 VOROSMARTY Mihdly, Magyarvdr, Koszori, 1828, 161. A kaukazusi Gshazanak a magyar Gstorténet-
irasban és részben a szépirodalomban betdlitt szercpét legrészletesebben MARTINKOG, ,Magyar" vértél...,
i m., 425-447. targyalja. Nagyrészt erre a munkdra és hivatkozott anyagira épiil a targykér Vorésmarty-
filolégidja. A témahoz kapesclodd, tudomanyos igénnyel megirt, térképeket, forrasanyagot is kozl, ugyanak-
kor olvasményos stilusi kitet RADG Gydrgy, TARDY Lajos, Vildgjdré Besse Jinos, Bp., Tancsics Konyvkiado,
1963, A (émakdrhoz (és részben Horvit Istvan munkassdgdhoz is) jol hasznosithatdak még az alabbi munkdk:
FLEGLER Sdndor, A magyar torténetirds torténete, Bp., 1877; CZEGLEDY Kiroly, A magyar népnév legrégibb
elfforduldsa a forrdsokban = Emlékkémyw Puais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. BARCZI Géza,
BENKO Lordnd, Bp., Akadémiai, 1956, 268-275; BENDEFY Liszlé, A magyarsdg kaukdzusi éshazdja:
Gyeretydn orszdga, Bp., 1942, UG, Kummagyaria: A kaukdzusi magyarsdg térténete, Bp., Cserépfalvi, 1941;
UO., A magyarsdg és kozépkeler, Bp., Aquincum, 1945 (a kdnyvben az Elbrusz mitosziorténetérdl is talalhato
egy riovid tanulmény), TARDY Lajos, A naiv dshazakutatds miltjabsl, Kelet-kutatds, 1975; UO., Kaukdzusi

463



A megjegyzés célja kettds: jeloli, hogy a var valds helyszin, masrészt kapesoladik a szi-
veg nyitéképéhez, amely a vir 19. szazadi 4llapotat dbrazolja.*® A Zalin fuidsa toriénet-
filozofidjdban kiemelt szerepet jitszd, a nemzeti élet kezdetét, csiicspontjét és hanyatldsat
egyarant jelképezd hajnal és dél itt egy halott, zajtalan vildgban valtja egymast az éjsza-
kai enyészet utdn. A koltd felidéz6 szerepét kiiktatd éles vdltdssal a szoveg a cselekmény
sajat idejébe, a megirds és a pusztulds képeinél kér évegreddel kordbbi idbbe vezet, mi-
kozben — mintegy az idd egyik allomdasaként - a hontoglaldst megeldz6 évtizedeket is a
Lhir” iddszakanak nevezi a vér torténetében:

Nem vala ezred el6tt, nem két ezrednek eldtte
Ily letarolt e’ var; akkor volt hire’ javaban,
Harczos Orod’ nemzettének, Dalminak idétte. (10-12.)

magyar titkdr, Bp., Akadémiai, 1988 (Kérosi Csoma Kiskonyviar); VASARY Istvdn, Az dstérténész Pray, ItK,
1979, 287-292; U6., Ostériénet s nemzeti tudat a reformkorban, TtK, 1980, 15-26; U0., O-Gyallai Besse
Jénos Kaukdzusi tudésitdsai, Bp., Korosi Csoma Tarsasag, 1972; DOMOKOS Péter, Szkiridrdi Lapponidig:
A nyelvrakonsdg és az Bstorténet kérdéskorének visszhangja iredalmunkban, Bp., 1990; Joseph von KLAP-
ROTH, Reise in den Kaukasus und nach Georgien, 1-1l, Halle und Berlin, 1812-1814. (Az utdbbi md volt
tobbek kozott Vorosmarty forrasa a Kaukézus topografigjanak megismerésében. Megemlitem, hogy a milnek
az Orszdgos Széchényi Konyvtirban talalthaté, a pecsét szerint Horvar Istvdn konyviarabol szirmazd péida-
nyaban alahzisok és rovid széljegyzetek talalhatoak, fiileg az elsé kotet 402—434. lapjain. Az alahizott nevek
jelentés része szerepel a Jegveésekben is, bar nem tudtamn eldonteni, hogy a széljegyzetek Vordsmartyiél
szarmaznak-e vagy valaki mastol.) Az dshazakutatas részlctes bibliografidjat adja TOLDY Ferenc, A magyar
nemzeti irodalom 1driénete: A legrégibb idoktdl a jelen korig, 1864-635, kiad. SZALAL Anna, Bp., Szépirodal-
mi Konyvkiadd, 1987, 332,

8 A labjegyzetnek a fszoveggel vald kapesolatit szikségesnek tartom kiemelni, mert Martinké Andris
tanulmdnydban a toredék nyit6 képe a cselekmény idejével kerll! kapesolatba (,,[a] miibsl a kovetkezs toré-
nelmi helyzet bontakozik ki: a Kuma menti Magyarvarban vagyunk, a vdr mdr omladozik, s népe foldtt is az
enyészet druyg borong, " MARTINKO, , Magyar” vdridl..., i, m., 431, kiemelés: G, Zs.), holott a szdveg egyér-
telmiien a w&r fénykorz’nél bes7él Lehet hogy erre a momcntumra alapoua kés{ﬁbbi véleményét a vazlat ésa
talan cselekvésvagy eszmclségébol, mint a viligtorténelmi szerepet jatszott, Kaukazus kornyéki partu.s magya-
rok diesfségébdl.” (Uo., 441.) Nem bizonyithatd, de az utalds lényeges eleme lehet a korabeli Gsitrténeti
vitdkban jaratlan olvaso tajékoztatasa is. Tabbek kbzott ezért sem tartom elég meggyizdnek Martinké Andeds
véleményét, amely a jegyzet késtbbi elmaradasat szimbolikusnak tekinti, amin keresztul Vordsmarty a mivet
&y pusztan mondai-mesei viligba” (ue., 443) helyezi, azaz megfoszija kordbbi Ostorténeti aspektusaitol.
1833-ban Vordsmarty a Martinkd Andras altal emlitent kiadasban olyan kiegészitést hajt végre a Zaldn futdsa
szivegén, amelynek hattere szintén a hiszas évek kozepe tajan keresendd, s nem fhggetlen ,Magyar” vir
tirténeti irodalmatd! sem (pl. a korabbi 616k nevek egy részének megviltoztaldsa, a tc'ir(‘ik—magyar rokonsidg
gondolata), Masrészt Martinkd Andrés dolgozatinak hianyossiga, hogy a Magyarvir-eszme” ttekintésébsl
kimaradt az 1837-es Arpdd ébredése cimi mil, amelyben maga Arpad emliti a kaukdzusi dshazit. igy az
weszmeéhez” vald visszatérés (Az didozar, 1840) helyett indokoltabb annak folyamatos jeleniétével szamolni,
még akkor is, ha a hozza kapeselddo rokonsagviszonyok (filiszteus, parthus, torsk stb.) az egyes id6szakokban
természetesen eltérbek lehetnek.
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A viérba érkezd Igar beszdmol6jabol ismerjiik meg az eposz és az dshaza legfontosabb
teritleteit: Ugodat, Engadit, a ,,széz teremii” Koppanyt, Etelkdzt, Tarkét™ s a kissé rejté-
lyes Hajnal orszdgot. E foldrajzi felosztds lényegében lefedi a krénikdkban elmosddott,
illetve bizonytalan hatdrokkal dbrizolt Szkitidt. A teriilet a toredékben nem csupén fold-
rajzi egységet, hanem lazan dsszefiiggd allamalakulatot is alkot, melynek Magyar vir az
ura. Dalma, bdr nem ismeri Engadi fejedelmé:, Kendét, mégis tigy érzi, kitelessége se-
giteni a fenyegetd Srmény tamadas ellen, s Igar is biztositja Dalmadt, hogy veszély esetén
nem marad egyedill; a fejedelemségeket ,,orszagnak’ nevezi, ,orszdgos” igyekré! beszél,
latogatdsa a ,kdmai varnak™ fejedelmeihez vezetett. Igar ugyanakkor azt is kijelenti,
hegy a fejedelem akdr nyugat, akar kelet felé indul, mindeniitt rokon népek fogadjik
majd (,,Es valamerre megyiink, rokonok’ szive, honna fogad be™).

A korai Szkitia-abrazolasban Vorosmartyt valosziniileg Horvét Istvan idézett elmélete
befolydsoita, miszerint ,HET NEMZETSEG taldliatik, tsak nem mindenkor egyiitt lakva
[...] akdr Eurdpai Szitya Orszdgban”, akdr mdsutt ,vizsgdljuk az ott laké SZITYA
NEPSEGEKET.” Az Igar ltal folsorolt, Magyar varral egyiitt hét teriilet koziil Hajnal
orszag az egyetlen, amely nem Dalma uralma ala tartozik, sét Igar gy beszél rdla, mint
ismeretlen vidékrdl. Hogy az orszag fuldrajzi helyzete s az azzal Osszefliggd, kitiintetett
eposzi funkcid érthetd legyen, a vele Osszekapcsolt névanyagot kell értelmezni. Elv
Engadi fejedelmének, Kendének a linya. A Kende elvonds a Kendegucz~Bendegucz
névviltozatbdl, Engadi pedig Attila majdani sziléhelye - azaz Engadi nagy valészini-
séggel a hun nemzetség otthona. A ldny nevét Vorésmarty a 19, szdzadban még hasznalt
melléknévbdl alkotta meg, melynek jelentése 'tilss, tal esd, til levd’. A sz6 elsbsorban
Havasalftlddel és Erdéllyel kapcsolatban fordul elé: ,,Erdélyorszag, régen Erdé elve v.
Erdd elvd, azaz erddn (erddségen) til fekvé, t. i. orszag.™™® Az EIvé név jelentését, Igar

* A Tarkd mint szkitiai helynév minden bizonnyal Szabo Jézsef tanulménydbél kertlt a mitbe: , Tarku,
Tarkd a varos a’ Berckkoze felett, a’ tenger mellett”, illetve . Berekkéze a” Caspiumi tenger nyugoni partja
mellett.” (SZABO J&'sef, Ertokezd Eszrevételek a’ Magyarok Eredetérdl, Tudomanyoes Gylijtemény, 1825, TV,
X, 6l.) Berekkoz Vorosmartynal is szerepel a Jegyzésekben, a tanulmiany mdsodik részére utal a kritikai
kiad4s is (VMOM 5, i. m,, 407). Szabo szerint Tarkd tikorforditdsa”™ a gortig "nydzni, fosziani, tarolni’ és az
"iilés, fold” szavakbdl Gsszetételle] alkotott , Lebedids-nak! (,En mind azaltal e’ jelentésben Lebedidst Tarkd-
nek gondolom.” Ue., X, 91.) Lebedias pedig — mint az egy masik tanulmanybol kideriil — Levédia eredeti
alakja: ,.a" Lebédids Tartomény4n dltal 895-ben, & igy 55 esztendeig tarté vdndorldsa utdn, a’ Carpatuson ltal
behozta Panndnidba [lsten a magyarokat].” (IDERECSKEI FODOR Gébor, A’ Magvarok’ 8si eredete, Tudoma-
nyos Gyljtemény, 1825, IX, 26.) Az Gshazaként, illetve a vandorlas egy-egy dlioméasaként szimon tartott
teriiletek (Etelkiiz, Levédia, Peresia, az Aral-td kiirnyéke, s persze Magyar vir, azaz a Kaukizus és , Hajnal”
orszag) a mil koneepeidjaban tehat még cgységet alkotnak. Az etimologia ismeretében tudatosnak tartom,
hogy Vorgsmarty Tarkd uraként Zardndot szerepelteti a név késébbi jelzbje (Tar v. Kopasz Zerénd nemzetsé-
ge) alapjan. Megemlitendd, hogy a toredék Homonna neve a késbbi dstorténeti irodalomban Plinius munka-
jara hivatkozva parthus nemzetségként szerepel (pl. BARTAL Gyirgy, A Pdrthus és hunmagyar scythdkrol,
kiad. TOLDY Ferenc, Pest, 1860, 58). Vordsmarty névvalasztasainak vizsgalatiban tehat nem elegendd a hazai
forrasokat figyelembe venni, hiszen valOsziniileg olyan alakokat keresett, amelyek kapcsolatba hozhatbak
(példaul) az elfogadott parthus—magyar rokonsaggal, illetve az 8si idokbodl szarmaznak. (Az eposz tovibbi
névanyaganak fstorténeti vonatkozasait nem sikerlt megtalalnom.)

30 czUCZOR Gergely, FOGARASI Jinos, A magyar nyelv szétdra, 1, Pest, 1864, A kritikai Kiadss jegyzet-
anyaga a nevet az Elizdval kapcsolja dssze (,talan ennek magyaritisa™ — VMOM 5, i, m., 409), s a tévedés
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lefrasat (,,el6tte / Kék tavolban az agg tenger hullami forognak™), illetve az eposz topog-
rafigjat figyelembe véve Hajnal orszag a Kaszpi-tenger _iilsd”, azaz keleti partjara he-
lyezhetd, s foldrajzilag megegyezik az elhagyott elsé 6shazaval, Korazmidval. Az isme-
retlenként bemutatott teriilet érzékelhetdveé teszi a régi és az 11j haza kozott megszakadt
kapcsolatot, s ez a fesziiltség a toredék mindhdrom egységében — mds-mds médon —
kiemelt szerepet jatszik majd, a harc és a béke ellentétén kivill a mi legfontosabb moti-
vuma. Magyar vir €s Hajnal orszdg viszonydn kiviil hasonld fesziiltség jellemzi a
Szkitidbol kivandorolt parthusok, illetve az Aral-t6 mell8l menekiilé Arta sorsdt a méso-
dik egységben, s ha Attételesebben is, ugyancsak ez lesz a Koros vize mellett tanydzd
rablék torténetének egyik lényeges jelentése is: a Hunor és Magor lednyrabld kalandjat
idéz6 epizod ugyancsak az elsd kivandorlassal hozhatd kapcsolatba. A hdrom, ij honke-
reséssel Osszefliggd egység kozos jegye a vandorlas, a parthusok ,mitikus sorsa”,”’ amit
nevilk is riz, s ami ¢les ellentétben &ll a letelepedett, békés nemzeti élettel. A Magyar-
vidrban Elvével viszont, ha jelképesen is, megteremtédik a mult és a jelen kdzotti kap-
csolatnak a lehetdsége. Torténetfilozofiai szempontbol a Zaldn furdsdhoz hasonldan
Hajnal orszdg a herderi gyermekkor, a nemzeti 16t kezdetének idészaka, amit az orszag
neve is kifejez,

Az eposzban a kaukazusi magyarsag jovbje Dalma dontésétdl valik fuggbvé, azaz
hogy a fejedelem folismeri-e, hogy a (személyes) hirnévért folytatott harc a nemzet
szempontjabol céltalan, és népe jovBjét, nemzeti hovatartozasét veszélyezteti.” A par-
thus-térténet s az azzal dsszekapesolt harmadik egység, Sziibal és a két rablo, illetve az
elbori jésné epizddia részben a dontés lehetséges kdvetkezményeihez nyujt majd hatte-
ret. A hirnév mulandésdga szerint formdlédik 4t az eposzban a csillagtoposz is.
A perzsiai Sirdsz utdn Magyar var kornyékén viszontldtott ,.€jszaki” csillag, melynek
éjben ragyogd, ,merész” sugaraival Dalma lelkét [...] ereszti”, késobb beborul, rémek-
nek s nemzetek dlmainak hagyva az &jfélt"”. A fejedelem nem gondol az utddlds kérdé-
sére sem, pedig csaladjanak 6 az egyetlen él§ férfitagja, s az eposzban Magyar var ha-
talmat elsdsorban dinasztikus torekvések veszélyeztetik. Az Ormény kirdly fidnak,
Tigrannak, bir Kende lanydt ,kilfold fajzatihoz [...] nem adja”, mégis a hdzassig a
célja, s Igar szerint ,,veszedelmes csalfa hitében”. Mdsrészt, bdr a toredékben még nem

miatt a Jegyzések Elizahoz tartozd cselekményanyagat tekinti a toredék elézményének, holott a tdredékben
nem egy, hanem két néi szereplé van, s Dalma egyeldre néven nem nevezeit huiga ¢l a tarkéi Zardndnal, ha-
sonldan a vazlathoz. Az etimolégia egyébként szerepel a Jegyzések kéziratos, a Kritikai kiadds altal puszidn
nyelvészetinek mindsitett, s ezérl nem is publikdlt anyagiban: Havasel (Régiség) havaseld, elve, utdbb alfold,
igazdn Trans alpina” (VOROSMARTY Mihdly, Cikkek. Birdlarok. Jegyzetek, 1, MTA Kézirattar, J. 713 I-I1J,
41r). A kézirat folytatasa szintén nem nyelvészeti jellegi (,.Mellét dobolja™), ennek ellenére nem kiizli a kia-
das. Arany Jdnos egyébként szintén haszndlja a 526t a Csaba kirdlyfiban: S ha megjon tenger elvbél”.

Shoa kifejezést Zentai Maria elemzésébdl vetiem at, s a motivumra a késdbbiekben is erdsen tamaszkodom;
ZENTAI Miiria, Vérdsmarty Mihdly: A Rom (Elemzés), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XVIII,
1981, 109. (Lasd még az orok zsidd torténetérdt irottakat a késtbbiekben.)

32 Hasonléan hatdrozza meg az eposz értelmezésének {3 vonaldt, a himév vardzsaban €16 Dalma téves
szemléletél Szajbély Mihdly, a mivet ,a férfikorba lépett nemzet tovdbbélésének kérdésér” vizsgald alkotds-
ként definidlva. Lisd SZAIBELY, 8. jegyzetben i. m., 308-310.
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érzékelhett a hatalomért folytatott belsd kiizdelem, a tarkdi Zardnd, akinél a fejedelem
higa él, valdsziniileg ezt a szerepet toltotte volna be a milben. A Jegyzésekben Zardnd az
egyetlen negativ szerepld, ,,Eliza megrontdja”, ,,romlott lelki”, aki a vazlat szerint elcsa-
bitja a lanyt. A torténet olvashaté a Szent Istvan ellen lazado Koppany, Kopasz Zerénd
fidnak torténeteként is, ha figyelembe vessziik a nevek és a helyszin kozotti lehetséges
etimolégiai kapesolatot, illetve a terv Zardndra vonatkozé részeit.”

Dalma felemds dontése (a hirnévért folytatott harc helyett fegyvernoke tandcsdra ko-
riilnéz az orszdgban, s meglatogatja Elvot) tehat meghatdrozd a kaukazusi magyarsag
élete, a szkitliai dllam hatalmi hovatartozdsa szempontjabdl. Késlekedése olyan vesz€lye-
ket indukal, amelyeknek legydzésére nem biztos, hogy lesz elég ereje. Az éjféli ériban
megfogalmazott hite, miszerint a hirnév ,ragyogasa parancsol az ének” is, mdr a kovet-
kezd sorokban megkérdéjelezddik, Arta megjelenése utan pedig teljesen hiteltelenné
vilik.

Az éjszaka az eposz legkiilénbdzébb szerepldi szaméra a nyugalom idészaka. Bar V-
résmarty csak tipusokat emlit, mégis nagy biztonsdggal megdllapithatd, hogy a kdvetkezd
utalassor egyben a mivon belilre is mutat, azaz Dalmaéra, Zarindra, Bendegre é&s
Csimorra, s végill a meg is nevezett Artdra: ,,Szendereg a hirre sovirgd, / Vami az Gj
kedvest szeretdje megtinja, s lenyugszik. / Szdnyadoz a rablg; de nem a boldogtalan, az
még / Fenn van az inséggel, €s nem jon olelni haldla.” Tehdt egyeditl Artanak, a par-
thusok fejedelmének nem hoz megnyugvast az éjszaka, holott 6 vagyakozik leginkabb ra.
Miutan lednyidval egytitt bujdosni kényszeriilt, a sivatagban a vigyott haldlhoz (,,’S csen-
des az én almom, mint a’ ki &rokre alunni, / Mélyen alunni fogok™) is kizel keriil. Arta
azonban nem merilhet el a taldn megnyugvdst hozé éjszakaban, ugyanis a haldlit meg-
elézd pillanatban teljestil be rajta az apai atok, s azdta, bizonyara az atok kivetkezmé-
nyével egyezden, ,bujdossa hazatlan a neki sziik foldet”, s az emlék ,halni nem engedi”.

Arta egyetlen életszakasszal jar Magyar var fejedelme elétt, sorsa részben ezért, rész-
ben a magyarsiggal vald rokonsdga miatt kiiléndsen fontos a toredék értelmezéséhez: a
»harcos Orod” nemzetségébdl szarmazd Dalma ugyanis a csaladnév etimoldgidja szerint
parthus, akdrcsak Arta, vagyis — Horvét dstorténete szerint — abbdl az 8si nemzetségbol
szarmazik, amely Egyiptomban a szoigasdg helyett a kivandorlast vilasztotta.

(2) ,,A parthusok, akik kezében most — miutédn szinte megosztoztak a féldkerekségen a
rémaiakkal — a Kelet folstti uralom van, a scythdk szamiizottjei voltak. Ezt nevik is
nyilvanvaléva teszi, mert scytha nyelven a szamiizotteket »parthus«-oknak mondjak.™>*
A szkita rokonsdg gondolatdra épuild, kdzépkori magyar Ostorténettel egyezden ebbdl a
Justinus 4ltal Pompeius Trogustél idézett parthus = exul etimologiabél fejlédik ki a
parthus-magyar rokonsag gondolata, s Otrokocsi Féris Ferenc azonositja eldszor a
parthust a magyar pdrios szoval, ami tehat még a szkita iddkbo&l szdrmazik. Horvat Istvan

* Az erdltetettnek tind értelmezéshez megemlitem, hogy Az dldozarban Zardnd a hatalomboz nyiltan hd-
zassdgi kapcsolatokon keresztill probal kozel keritlni, elébb a régi, majd pedig az 4j haza fejedelmének lanyat
elesdbitva.

** Marcus Iunianus TUSTINUS, Vildgkrdnika, ford. HORVATH Janos, kiad. BOLLOK Janos, Bp., Helikon,
19492, 291.
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a szd egyre névekvd szamu szinonimdi kozill, hogy a feltételezett filiszteus—magyar ro-
konsigot is megalapozhassa, a 'vandor’ jelentést tartja elsédiegesnek, s a hagyomanyt
azzal is modositja, hogy a parthus nila a kibujdosett kun, jasz, magyar (stb.) népek kozos
neve.” Justinus arrél is beszamol, hogy hovd vandoroltak a parthusok: , Scythidbél belsé
lazongdsok folytan Gzték ki bket; ekkor titokban Hyrcania meg a dahdk, aportanusok és a
margianusok népei kdzott elteriils pusztasigokat foglaltak el.”*® Vagyis a Kaszpi-tenger
keleti partjin, Korazmiatdl €északra elteriilé Aral-to sivatagos vidékét. A parthus—magyar
rokonitast kovetve természetesen e terillet is felbukkan a hazai Ostorténetirdsban és -kol-
tészetben.” Az Aral-té kornyéki teriilet a parthusok dshazdja, ahonnan folyamatos hé-
ditisok nyomdn dél, délnyugat felé huizédva alakul ki a torténeti Parthia. V&rosmarty
milveiben, a Magyarvdrban és A’ Romban ez a tartomany (,,Parthiene™) szerepel, nem
pedig a késdbbi birodalom, innen menekiil el Arta, s erre az ,elhagyott” teriiletre érkezik
Htavol honni vidékrol™ A’ Rom parthus fejedelme. A hdditdsokat a ,,bizonytalan eredeti,
de jeles erkolesii” Arsaces kezdie Hirkénia elfoglaldsdval, ami tulajdonképpen az
orszagalapitast, a ,nemzeti lakéhelyet” jelentette. Emlékére az 6t kdvetd parthus kirdlyo-
kat Arsaceseknek neveziék. Az Arta elvonas ebbdl az ltaldnos uralkodoi névbél.

A Magyarvdrban a parthus epizod az & monologjara épiil. Arta mdr részben idézett
sorsa dsszefiigg apja dtkdval, akinek a haldldban vétkes volt:

\
Az atyét én lattam elesni
Agp héfiirteiben, ’s biiném vala benne hogy elhullt:
Atka maradt rajtam. (265-267.)

’S im ekkor kél {6l az itok.
Lanyomat a' rablok dlmomtél messze ragadjak;
Vég szava borzasztd siketen, mikor ébredek, akkor
Hangzik el a’ sivatagnak 6lén. (292-295.)

Nemzetét, fejedelmi rangjat elveszitve, ,nyomorult emberként” sodrédik lefelé csé-
nakjdval a Magyar virhoz kozeli Kumdn, Bdr az dtok pontos tartalmidt, felolddsdnak
idejét és feltételét nem tudjuk meg, annyi biztos, hogy a halala eltti pillanatban teljese-

55 Fejér Gydrgynek A Rajzolatokkal egy iddben megjelent {anufmanya a Szkitidbé!l ,.a° belsé zenebondk-
ban” kilizott parthusok kiizétt elkiildniti a ,, Turkusokat”, akik a ,Jakszartes &s Okszus vizek kozott laktanak”,
a ,,Hunnokat” vagy .JIndo-Scythakat”, akik ,,az Okszus vize alatt laktanak Indus’ torkolattydig napkeletre™. Y
|FEIER Gytrgy], 37. jegyzetben i. m., 20.

%6 JUSTINUS, i. ma., 293

" A mar emlitett Fejér Gysrgynél: ,Oseleinknek lakohelyei tobbek voltak; eredetick: a” Kaspiumi tenger
napkeleti, és Kaukdzus hegyének észak-nyugati kirnyékei; [...] A" nemzetiek: Parthia [...] Armenia [...]
Kuma és Terek vizek mélyeki {...] Volga vizének f3lsdbb komyéke” - Y [FEIER Gybrgyl, 37. jegyzetben i m.,
51. A koltészetben példanl Petdfi Lefel vezér cimi kolteményében: ,Mert nem Adam-Eva Gta mienk e fild, /
Messze Azsidban lakozank azel6tt / Messze Azsigban a vilig mas részén, / Kaszpi tengeren tiil Aral-té koryé-
kén.” (Valosziniileg puszta tvétele a kurrens elméletnek; nem ismeri vagy nem hasznilja ol a topografiat,
hiszen késdbb ,rengeteg” erddkeél ir.)
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dett be rajta, akkor, amikor 1ényegében mér semmije és senkije sem volt lanydn kiviil.
Mir a kordbbi kutatds megillapitotta, hogy Arta monoldgjanak onjellemzése alapjdn ,az
olvasé énkénteleniil is az 6rok zsid6 sorsdra gondol.”® A vandor archetipikus alakjan til
vajon feltételezhetd-e a monda tudatos alkalinazdsa, amit egyébként Vorosmarty késébh
drdmai formdban maga is [dldolgozott? A vélaszt megneheziti, hogy — mint azt mar ko-
ribban idéztem — a vindorlds a parthusok ,mitikus sorsa”, tehdt véletlen hasonldsigrdl is
lehet sz6. Ugyanakkor A” Délszigerben - az egyik értelmezés szerint — Hadadir sivatagi
bolyongésat a szimbolikus megkeresztelkedéssel oldja fol Vorosmarty, azaz elképzelhe-
td, hogy mér ekkoriban ismeri a mondét, s lényeges részeit, a hazatlansagot és a halha-
tatlansagot {élhaszndlja a parthus epizédban.

Az eposztdredék tematikdjdban a magyarok €s a rokon parthusok tirténete sok ha-
sonlésdgot mutat, Az elfeledett Hajnal orszaghdl, az (shazibol Szkitidba vdndorld ma-
gyarok, akdrcsak a késébb Szkitidbdl kibujdosott parthusok, ha tovabbra is a harcra ala-
pozott nemzeti létet valasztjak, orok vandorként, hontalanul fejezhetik be térténelmi
palydjukat.

A korforgdst, a nemzethaldlt, a személyes kifosztottsigot példizé parthus epizdd az
ifjukor elmuiltival a ,téttevd™ korba jutott Dalma térténete és a magyar dstorténet kezde-
tethez visszakapcesolodo leanyrablo-jelenet kozé ékelddik. A hirom epizdd gy egy teljes
életszakaszt fog dt, melynek korszakai a felivelés—pusztulis-djjdsziiletés sorrendjében
kovetik egymist. A korszakolashoz kétddik a nappal és az éjszaka valtakozasa: az 4tme-
neti korhoz, a valtozdshoz Dalma szdmara az éjjel, Arta térténetéhez az éjfél, a kezdethez
pedig a hajnal tartozik. Arra pedig, hogy a hun—magyar honfoglalés is tartalmazott olyan
momentumokat, amelyek szemben 4llnak a nemzetalapitas eszményével, a mi kovetkezd
jelenete a példa.

(3) Az €jszakat kovetden megvaltozik a helyszin, s 0j szereplék jelennek meg az
eposzban: az Arta monolégjabél megismert Sziibal, az 6t elrablé Csimor és Bendeg s az
elbori josnd, a helyszin pedig a Kuma meliol attevédik a Terek folyd kirnyékére, ahol az
A hegyet, és szép volgye hatdrdt / Folveri dlmaibél”. A rendkiviil dsszetett jelenetsor
elsdsorban a malt és a jové aspektusdban tdgiyja az eposz jelentéskorét: Vordsmarty
egyrészt felidézi Hunor és Magor lednyrabldsanak torténetét,” azaz a hagyomanyos hun—

*® SZECEDY-MASZAR Mihily, A kozmikus tragédia romantikus latomdsa: Az Elgszé helve Vordsmarty
kiliészetében = |, Ragyognak tetrei”: Tanulmdnyok Virdsmartyrdl, Székesfehérvar, 1975, 340.

* A jelenet allizidjanak felismerését a Koros folyé korabeli etimolégidjanak megfejtése teszi konnyebbé.
A Koros ugyants ekkor nem mads, mint az arméniai Kur~Kura ¢kori alakjdnak (Cyrus) magyaros olvasata, a
Korss elddje. Horvat Istvannal személynévvel kapcsolatban fordul eld [, Polyaenusnil Mazares Cyrus (Koros)
Kiralynak hires hadi vezére volt.” HORVAT, Rajzolatok..., 57], késobb Jerney Janosnal viszont mdr evidencia-
ként szerepel a folydnevek ktizotti kapesolat: ,,Nemesak Cyrus (Kur) armeniai folydban, hanem mesopotdmiai
Coros hegyben is foltaldljuk honunkszerte eléfordulé folyok-, hegyek ¢s helységek” Koros neveit.” Vo. JERNEY
Janos Keleti utazdsa a’ magyarok' shelyeinek kinyomozdsa végett, I-11, Pesten, MDCCCLL 11, 212, A teriilet
kiilonben a Jegyzések alapjan is j6! azonosithatd, ugyanis kozel van Tifliszhez: |, Dél fel8l hegy kerit Tiflist,
annak tetején var dll, innen egy...jjra fal Korosig” (VMOM 3, i. m, 713). Virdsmartyndl egyébként a Koros
mellett a Kor is szerepel a vaziatban: , Kor jobb felén gazdag rét Tiflisen". Itt jegyzem meg, hogy Virismarty
topografiai utalasai, a foldrajzi viszonyok érzékeltetése a mitben meglehetbsen pontosak. A Kaukdzus legma-
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magyar mondakdr nemzetalapité epizédjat, s ezt Osszekapesolja az elbori jésné alakjan
keresztiil a Jordanest6l szarmazo, Kézai altal is idézett hun eredetmonda g6t valtozatdval.
Jordanes szerint ugyanis a Szkitia hatdraira timadd gétok a seregiikkel tartd vardzslond-
ket, hogy ne vonjik el a katondkat a szolgdlattdl, a pusztasigokba uldozik, akik aztin
Medtisz felé bujdosva pardzna drdgikkel taldlkoznak, s ndszukbdél szdrmazott a hunok
vad nemzetsége.® Bendeg a boszorkany néiességét, kordt firtatd szidalmai kozben nem
is mulasztja el folemlegetni a ndszt (Ferde siviny bocskor, ki magas fészkedben iiviltve
f Nbszdl az orddggel”). Az Ostorténeti kontextusban is vizsgéathaté josnéd alakjaval Vo-
résmarty olyan szereptdt tudott alkotni, akit egyrészt a mi csodas-mitikus rétegében is
felléptethet, masrészt raruhdzhatta azt az 6rok ellentétet, ami a gotok—hunok s a magyar
és a német nemzet kdzott feszitl.

A vardzsvesszovel megidézett vizdzon szerepe kettbs: egyrészt szimbolikusan eltorli a
lednyrablis biinét, masrészt eléreutal a hunok leendd sorsara, azaz a ,jovenddk képei”
kozott szerepld vizozon Attila birodalménak s népének pusztuldsat vetiti elére. E pusz-
tulds (egyik) oka az az irigységbdl fakadd viszdlykodas, ami a josno jelenetét megelzte
(vd. 323-328).

Atéredék ezen a ponton ér véget. A Jegyzésekben Vordsmarty a jelenel tervezett
folytatdsardl igy ir: ,, A’ pérthus kirdly’ lanya a’ }6sndl van. Szive elvan [sic!] zdrva az
sromtdl: csendes fajdalmakban é17°6' A lanynak — legalabbis neve alapjén: Szii-
bal[vany]®? —, figy tiinik, Vorosmarty hasonld szerepet szint volna, mint késébb a Cson-
gor és Tiindében Ledérnek. Ugyanakkor a név jelentése ellentétes A™ Délsziget Sziideli-
jével, akinek alakjat Vordsmarty egyértelmiten vallasi kontextusba helyezi. A téredék
egészét tekintve a josnd és Szilibal hipotetikus kapesolata a Hajnal orszdgha indulé
Dalma jov6jét tekintve lehet lényeges: Sziibdl szdrmazédsa alapjan éppilgy, mint Arta,
megtestesitheti azt a pusztulasba, orok vandorlasba vezetd parthus motivumot, aminek
elkeriilése Dalma és a magyarsag legfontosabb feladata.

{(4) Az eposztdredék, bar a Horvét-féle nyelvmetafizikira és strténetre éplil név-
anyagén és a filiszteus—szkita (hun, parthus, magyar stb.) rokonsdg gondolatén keresztiil,
nem a Horvat Istvan kényveiben hangoztatott elbkeld mult kolteménye — a Magyarvdr
torténetfilozéfidja épplgy a nemzetalapitds, a nemzeti élet és a nemzethaldl gondolatko-
rében mozog, mint Vorésmarty korabbi eposza, a jovot a honfoglalé harcok vilagaban is

kiemelten kezeld Zaldr furdsa. Az eposz kézponti szereplSje a Jéttevd”® azaz a

gasabb hegyérl, az Elbruszrdl (Elbor) leszalld josnd megjelenését példaul a kordbbi terulet nézipontjabol irja
le: ,,Asszonyalak lebegett a rdvol déti hegyekben.”

% JORDANES, A gdtok eredeie és tertei, ford. BOKOR Janos, Brassd, 1904, 70. A gothok azon noket, kiket
all-run-oknak, az [az] varazsloknak gyanitottak, a seregektfl elgergetvén, Scythia belsejébe fizték, hogy [he-
Iyesen: hol] ezen elatkozott n6k tisztatalan letkekkel talalkoztak, kik mint &k a pusztaban bolyongtak, velok
cgybekeliek s tleléseikbdl szarmazott a hinok vad faja.”

S YMOM 5, i m., 714.

62 A kritikai kiadds a nevet "szfv-bdj -nak olvassa, s a hagyominyos Vordsmarty-nSalakokhoz kapesolja.

® v, Vorosmarty V. Ferdindnd kirdlyhoz: »$ éltiink bitang nép, a magas ég alatt / Mdr nem hasonlok
senkihez: elfolya / A téttevd kor s milliokra / Lelki halal vala eljovendd. // Mér lattuk a bis, nemzetold ve-
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{herderi) férfikorba jutott Dalma; az & kettds ddntésének (nemzet- és orszdgpusztuldst
okozd, személyes hirnévért folytatott harc és a jelképes szerelemfilozdéfidval osszekap-
csolt béke) vonzdsterében épiil fel a toredék cselekménye. Az djjasziiletést szimbolizald
Hajnal orszagba visszatért Elv és Dalma szerelme — Ete és Hajna szerelméhez hasonlé-
an — lehetnes a jovd ,egyetlen garancidja”. A Zaldn futdsdban kialakitott ,ciklikus és
katasztrofdlis” torténelemszemlélet, a ,,Vildg- és Torténelem-Gomb” filozéfidjinak nyo-
mai® - az emlitett 6shazaval kapcsolatba allitott Hajnalon kiviil — a Magyarvdr ,harci”
szférajiban is kitapinthatéak: mig Arta a jelen, a jésnd Altal eldrevetitett jovd a hunok
sorsdban jelenti a pusztuldst hozd leszallé 4gat.

A Dalma fegyvernskébil tanacsaddjava, majd vezetdjévé-kalauzava ,eldlépett” | dé-
vaj” Igar személyisége éles ellentétben all a fejedelem harci dimenzidra sziikilt vilags-
val. Eletszemlélete dtment azon a véltozdson — a sajat nemzetségét is kiszolgaltatottd
tevd, oncélll harc elutasitisdn, a szerelem hirnéven is tilmutatd értékeinek felismerésén
-, amely a torténelmi hivatdst hordozé Dalma eldnt is egyetlen lehetséges atnak szamit,
A toredék egyeldre kétséges fordulatinak eredményét, kibontakozasat két burkolt moti-
vum is veszélyezteti: a fejedelermn higai vendéglil 1416 Zarand &s a természetfeletti erdket
mozgatd, csabité szerepet betdltd, alakvaltoztatasra is képes elbori josnd.

IV. A nemzethaldl vizidja (A’ Rom)

A Magyarvdr viszonylag atldthaté keletkezéstdrténetével szemben A’ Romrél szinte
semmilyen adatot nem ismer a Vordsmarty-filologia, s csak a publikalas idépontja biztos:
Vordsmarty a milivet A” Délszigertel egyiitt tette kézzé az 1831, évi Aurordban, amely
1830 oktdbere elétt jelent meg. Az Aurora foglalata mindkét szdveget ,,Romantikus
kéltemény”-nek nevezi, ez a megjelélés azonban a késdbbi kiaddsokbdl elmarad, s nem
tudhato, hogy Virosmartytdl vagy a szerkesztbktdl szarmazik. A | tartalmi” jegyek alap-
jan torténd, 1829-re valo datalas™ tobb szempontbdl is kifogdsolhaté. Egyrészt az inter-
pretacidk nem tudnak olyan relevans motivamot felmutatni, ami legaldbb valdszinlibbé
tenné a datumot mas iddpontokkal szemben, masrészt az idébeli rogzitettség miatt kizi-
rdlag az 1829-es palyakép irodalomtdrténeti jellemzéi keriiltek kapesolatba a széveggel.
A kritikai kiadas erfsen szkeptikus, hipotetikus datdldsa fokozatosan ténnyé alakult at.
A datalds legjellemzdbb kovetkezménye a Horvat-hatds s az ezzel dsszefliggd parthus-
toriénet megitélésében jelenlkezik. Mivel a szakirodalom tébbsége szerint Vorosmartyt
1829-ben mar netn befolyasolta lényegesen a Horvat-féle Ostdrténet, ezért a parthus-

szélyt / Setét dzonként joni fejonk f31€, / Hallok ijesztd harsogassal / Zigni: ,magyar! te ki vagy tordlve.”«
{1830. november 6.)

A Zaldn Sutdsa wbrténetfilozdfidjahoz: SZORENYI Ldszl6, , .5 i a’ haladékony idGhaz” (Kompozicic és
16rténelemszemiéler a Zaldn futdsdban) = 5z. L., ,, Multaddal valamis kezdeni”; i, m., 36-84.

SVMOM 5, i m., 602-608.
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motivum csupédn a kordbbi ,rokonitis rerrﬂniszcenciéja”.“’ A délibabos” Gstorténetrol
vald levdlasztds — mint mar kordbban utaltam rd - annak ellenére tortént, hogy Vorés-
marty 1829-ben két olyan miivet is ir (a Hedviget és a Vitkovics™ emlékezetét), amelyek
az 1825-26 forduldjdn kialakult felfogdst mutatjdk.

A’ Rom megitélésének masik lényeges eleme Gyulai azon véleményének elutasildsa,
miszerint & mii valdjaban ,.6nallé toredék™, azaz tervezett jelentését, funkcidjat a Ma-
gyarvdr nagyobb kompoziciéjaban nyerte volna el. A* Rom zartsdga, a kivansdgteljesitd
mesetipusokra visszavezetett szerkezete mdr dnmagadban is Gyulai véleményét cafold
érvvé valt. Anélkiil, hogy ¢ szerkezetet tagadni prébalnam, néhany olyan, mell6zott mo-
mentumra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek mddosithatjdk az interpreticid(k)
kiindulopontjait: igy példaul a m( iddszerkezete, a két isten harcdnak szerepe, illetve az
ifjd parthus szirmazasa.

Az ifjii érkezése és tavozdsa, a kozbiilsd almok az eposz vilagaban az id6 szempontja-
bél csupén epizéddok. Az elsé Almot és a két isten kiizdelmének kezdetét ugyanis jelentds
iddszakasz valasztja el egymastol. Véd és Rom ,0tven egész évig” harcol egymassal, s
Rom gybzelme utin szdz €vig varakozik (,,Mdr szdzad milt el ’s még nem jéve senki, az
elmilt / Fénynek hajlékat romjaiban 14tni”, 35-36), ekkor teszi fogadalmat, s mar ,,md-
sod szdzadnak folytanak évei” az ifji érkezésekor. Tehdt szigordan véve 150 és 250 év
intervallumaban jeldlhetd ki a cselekmény ideje. A szokatlanul hossza 1dd magyarazhato
a mesei-mitikus szerkezetiel, azonban lehetséges mds magyardzatot is adni. A Magyarvdr
értelmezésekor mar emlitettem, hogy az Aral-t6 melletti terilet nem a térténeti Parthia,
hanem a kivandorolt parthusok éshazdja, s innen menckiil ¢l lanyaval az agg Arta. Vo-
rosmarty a véazlatban a tdriéneti tényekke! egyezden a parthusokrdl a kovetkezbket je-
gyezte fol: 229, Parthusck elvesziek Perzedk altal. Artabanus utolsd Orszdg — még
Macrint megverte, &’ Perzsaktdl elrontatott.”®” Mérpedig A’ Rom negyedik, a kérés elle-
nében adott s a sziveg szerint Rom isten viligaval, azaz a nem-dlmodoit viliggal is
érintkez6-egyezd alomképében szerepld parthus—perzsa haborl megfeleltethetd a Vo-
rosmarty altal foljegyzett 229-es, a Parthus Birodalom bukésat jelentd csatanak, Ezt
figyelembe véve a mii kezdete, Rom és Véd harca a széles intervallum miatt a Magyar-
vdr cselekményidejével (i. sz. kezdete koriil) is megegyezhet, illetve kiovetheti azt. Az
idébeli kapcsolat azért is valésziniisithets, mert A' Rom elején egy elhagyott (tehdt nem
harcban elpusztuit) hazdval s annak kozponti épiiletével taldlkozonk, ami csak Rom isien
gydzelme utdn pusztul majd el:

Egi hazaja felé elszallt a’ puszta tetokrdl
A’ Mentd szomorin, és a’ fejedeimi gydnysrlak,
A’ hirben ragyogott Orszagok’ haza, leomlék. (19-21.)

% HORVATH Kiroly, A klasszikdbol a romantikdba (A két irodalmi irdnyzat Vérdsmarty elsd kiltdi kor-
szakanak tikrében), Bp., Akadémiai, 1968 (Irodalomtériéneti Konyvtdr, 21), 432; ZENTAL 51. jegyzetben
i m., 109. Az etimologizalé szemlélethez koti tovabbra is a milvet a Chivai kdnsdg magyaros olvasata (,,Hol
Siva végetlen fovenycben...”), illetve az Orszagok kifejezés *fejedelem’ jelentésben valé hasznilata.

T vmMOM S, iom, 712,
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Bir tovdbbi forrdskutatist igényelne annak megéllapitdsa, hogy — Fejér Gybrgy
egyébként részletes tanulmanyén kiviil — honnan szdarmazhattak Vorgsmartynak a parthu-
sokra vonatkozé ismeretei, bizonyosan dllithaté, hogy a Magyarvdrban elbeszélt Aral-té
melléli ,,menekillés” (illetve A’ Romban az ezzel Gsszefiiggésbe hozhatd ,pusziulds™)
idejének nincs szigortan vett torténeti alapja, s elsdsorban koltdi-kompozicids célokat
szolgal. A vallasi kontextusen kiviil a megoldas a mii ,rendezbelvévé” tett kirforgasban
kereshetd. A korforgas, a kezdethez valé visszarérés a mii tobb rétegében is kimutathaté.
Térben, & haza szempontjabdl ,tavol honni vidékr&!” (tehat a még nem elbukott biroda-
lom részébdl!y érkezd fejedelmi ,végivadék™ — anélkiil, hogy tudnd! - abba az 6shazdba
érkezik vissza, ahonnan elédel elvandoroltak, a nemzeti létet is szimbolizald ,,Orszagok”
héazat (ahol Véd isten tanydzott) magara hagyva. Jelképes, hogy itt éli 4t a fsldrajzilag
eltavolitott (,,két roppant hadnak tdvel hallotta csatdjat™), a parthus nép dnallé nemzeti
1étét eltorld harcot a fejedelem. Ugyancsak ismétlédés jellemzi személyes sorst: az elsd
dlomképet megeldzd szituacid megegyezik a negyedik dlmot kavetdvel, s ezt a mi szo-
vegszerilen is jelzi. Ugyanakkor ez az ismétlédés inkabb csak latszolagos, ha figyelembe
vesszilk az idoszerkezetet. Az ifji Rom istenhez érkezése ugyanis idében lényegében
egybeesik a perzsa—parthus hidbori kezdetével, vagyis tulajdonképpen dtdlmodja nemze-
tének bukdsdt. Alom és valosag tokéletes fedésbe kertil a negyedik — végyai ellenében
teljesitett — kivdnsdg utdn. (S6t ebbdl a szempontbdl is értékelhets, hogy halalat keresve
érkezik az Aral-té mellé.) A nemzet életében végbement véltozast mint az egyediili, nem
csupdn dlmodott eseményt a szoveg is jeldli, hiszen az elsod alom eldit a fejedelemrdi
tudjuk, hogy ,honni” vidékrél érkezett az Aral-tdhoz, a zarlatban viszont ,hontalanul,
fényes birodalma elesve” tdvozik a ,rideg orszdghdl”. (Az dlmokban természetesen nem
szerepelt orszagalapitds.) Ezt a véltozast mutatja a nemzeti 1étet a kozmikus szférdban
jelképezd nap haladésa is. Az érkezéskor a csucspontra ér§ égitest a mil végén aldha-
nyatlik:

De mikoron masod szdzadnak folytanak évei,

'S a’ forrd fovenyek’ pusztdin nem vala szelld,

Harmatot €éj nem hinte ala, regfdl pedig estig,

Mintha vildgot gyujtana fél, heven égete a’ nap;

Ifju kalandor jott egy tdvol honni vidékrél. (49-53, kiemelés; G. Zs.)

Majd kideriilt a’ taj és latta kietlen Araltét,
Nagy Siva’ biis fovenyein a’ napnak ldrta lehinytdr.
(344-345, kiemelés: G. Zs.)

A kozmikus véltozds az dlmok valds idejére is alkalmazhald, tehdt az érkezés utdn
valoban rendkiviil kevés idd telik el, a harom, boldogsdggal kezd6dé almot idétlenség
jellemzi, s csupdn a ,,negyedikben” mutathatd ki iddmozzanat. (Azaz a cselekmény ideje

megegyezik azzal az iddvel, amig a nap aldhanyatlik )
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Az idbszerkezet, a helyszin és a parthus nép torténetének Ostdrténeti vonatkozasait fi-
gyelembe véve a kiinduld szituicio jelentése a kivetkezGképpen foglalhatd &ssze: Rom
isten Véden aratott gyé’:zelmef"8 az ,,Orszdgok hdzdnak™ pusztuldsa szimbolikusan a ne-
gyedik ,dlmot”, a parthusok 6nallo nemzeti létének megsziintét vetiti eldre.*” A szoveg
késtbbi magyardzata szerint a nemzethaldl cka a parthus karakier:

Egy népet lele, melly gyéren vala s leike torétten
Osei honndban, mellyet megronta orokre
Harcz és visszavonds. {(306-308.)

A vazolt 6stdrténeti keret, bar a szdveg terjedelmének [ényegesen kisebb hanyadit
adja, véleményem szerint meghatirozd az almok értelmezéséhez is. Ebbol a szemponthél
az ifju fejedelmi szdrmazdsa meghatirozd a személyes szabadsdg és a boldogsdg meg-
fiélésének kérdésében, hiszen rangja vaiéjdban arra a szerepre predesztindlja, amelyet a
harmadik dlom végén felismer ugyan, de megvalGsitdsdhoz ismét Romhoz fordul, s ezért
Rom megfosztja dlmodott vilagatd] is, masrészt természetesen nem teljesiti a kérést sem,
st vagyaival ellenkezdleg bocsét rd 1ij 4lmot, amit az ébredés utdn immar vaidsagként
kell hogy megéljen:

Mir had-gyiijteni ment, mdr tarsat idéze segédiil

'S a’ nép’ harczanak titkon forralta veszélyeit:

De legeltbb az treg Romhoz jarila tandcsért

'S vdgyaihoz képest még kére negyedszer is dlmot.

Uj kérelme’ szavét a’ Rom hallotta haraggal

’S engede, kényén tdl advdn ’s fogadatlan az dimot; {...]

’S haj mi nem dgy ébredt, mint volt nyugalomra menése!
Alma’ valé képét 14ta és l4tta sotéten

Fényl6 fegyvereit, hii kisérdit utdnak. (330-335, 346-348.)

A jelenet tragikumdt rendkiviil tsszetetté teszi, hogy a szimbolikus nemzetttrténet
sikjdn lényegében mdr veszresként érkezik az Aral-té mellé, dseinek foldjére, hiszen Rom
mar kordbban legytzte Védet. igy az isten hatalmédnak beteljesiilése és elismerése csu-
pén, hogy az ifjd leborul a lerombolt palota kdveinél, amit a kivinsdgteljesités feltétele-
ként szabott meg Rom. A harmadik dlom uténi kivinsdg tartalma és a mar az elsé 4dlom
eldtt fonnallo, az ifjutdl figgerienil [étezd viidgrend egymast kizdrd elientétében, nem
pedig a valosag és az illdzid Osszeiitkdzésében litom a mil értelmezésének leglényege-
sebb elemét. Rom vildgival a személyes boldogsdg — ha nincsenek Snmagan tdlmutaté

* Hasonldan a Zaldn futdsdhoz, amelyben Hadir kétszer is legyiizi Armanyt, s ezaltal nyilvanvaiova valik
a fscsata késdbbi kimenetele is.

® Az eddigi értelmezések hidnyossdgdnak tartom, hogy egydltalan nem foglalkoznak a ket isten kizdelmé-
vel, illetve azzal, hogy a mit cselekménye, az almok belsé helyszinét leszdmitva, a hajdani feiedelmi kozpont
romjainél jatszédik.
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vondsai — nem ellentétes, anndl inkdbb az viszont az egész népre kiterjedd, végso soron a
tirténelem menetével, s igy az & jelenbeli hatalmaval is szembehelyezked, a nemzet-
pusztulast megallitani igyekvéd akarat, Rom csak akkor teljesithetné a kérést, ha azzal
egyiitt sajt hatalmard! is lemondana. A mi cselekményének hétterében az a dualisztikus,
a parszista valldsra is visszavezethetd felfogds domborodik ki, miszerint a térténelem Jo
és Rossz folyamatos kilzdelmének szintere, amelybdl a korforgas, a pusztulas kiiktatha-
tatlan tényez6. Rom isten gydzelme utan a parthusck szempontjabdl a térténelemnek ezt
az aspektusat testesfti meg. Erdemes idézni azokat az eseményeket, amelyek apokalipti-
kus dlmodozasabdl képesek folébreszieni:

Evekig fgy és til azokon gyasz gondolatokban
Firasztotta eszét, 's ha taldn vész harsoga altal

'S a” foveny’ orszdgit felvették szdrnyai, akkor
Ebrede lmaibdl 's hullvin gyér hosszu szakélla,
Zenge szilaj dalszot €s a’ zivatarba sohajta. (30-34.)

A névtelen ifjil almokban megismétlodd tragédidja személyes gyokerii, de ez csupén
kdvetkezménye annak, hogy a miben nemzeti 1ét €s személyes boldogsag egymastol
elvilaszthatatlan, feltételezik egymést.”” Kisérletei, hogy a kiiiresedd élettartalmak he-
lyett 1j boldogsdgformakat keressen, torvényszeriien vallanak kudarcot. Az almokban
végigprébilhatja a teljes magdny, a kizisségi beilleszkedés, illetve a csalddi és a kdzos-
ségi 1€t egyénre szabott formdit, azonban nem juthat el a nemzeti élet szintjére.

A’ Rom déli 6ratdl a nap hanyatldsdig tarté szimbolikus vildga sok hasonldsagot mutat
A’ Délszigentel. A négy alom példaul az utébbinak éppigy szerkezetalakité tényezdije, s
az Eletet dtfogé Hajnal-Ej ugyancsak dsszekapesolodik a nemzettoriénettel, sot teljes
kért ir le; Hadadir a hun nemzetnek éppigy egyik utolsé képviseldje, mint a fejedelmi
csalddbdl szdrmazé ifju. Frdemesebb azonban kidomboritani a kiilsnbségeket. A” Rom
szerepldje elmeriit az dlmokban, s ezzel megfosztodik a cselekvés lehetdségétédl, Hadadir
valds élettdrténetét viszont csak tagoljak a tartalom nélkili almok; A” Rom a térténelem
egyik zsdkulcdjat mutatja be a harc és a visszavends (hiitlenség) miatt nemzetiiket el-
vesztd parthusok sorsdban, A’ Délsziget viszont a tdrténelem kérforgdsdnak meghalada-
sdra tesz kisérletet.

™ Ez a konkldzié lényegében megegyezik a szakirodalomnak azzal a vonulatdval, amely a boldogsag eléré-
sét a negyedik alotn teljesilésében latja, sajit meglitasom szerint azonban alapvetdek a killonbségek is, hiszen
a magam részeérdl a miiben abrazelt, fennalld vilagrendre vezetem vissza a kudarcot, mig az emlitett hagyo-
many Vordsmarty jelenének politikai-tarsadalmi éretlenségére. Ebb6l a szempontbol mar nyilvanvalébbak az
eltérések: a mit lényege szerintem nem az (Ausziria elleni) forradalmi torekvések lehetetlensége, hanem a
torténelem kétarciisaganak és egy bizonyos tipust allamberendezkedés és nemzetkarakter tdrvényszer( kudar-
cdnak az dbrazoldsa az ismétlodés elkeriilése végett.
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V. Uj, nagy, kedves, rettenetes (A" Délsziget)

(1) A’ Délsziger’" Bstdrténeti tematikaja joval osszetettebb, mint a Magyarvdré vagy
A’ Romé, s ez elsOsorban abbdl adodik, hogy Vorosmarty lényegében a magyar dstorté-
net egészét kisérelte meg egyetlen szimbolikus kéltemény keretein beliil dbrdzolni, mds-
részt sajtos az a torténelmi szituacid, amelybe az eposzidredék illeszkedik. A ml cse-
lekménye — mint azt Szorényi LdszI6 kiemelte — ,,akkor jatszodik, mikor Attila birodalma
osszeomlott, és kérdésessé valt a hun-magyar nép sorsdnak folytathatGsiga.™" A torés-
pontot és a majdani tjjasziiletést Vordsmarty dsszekapcsolta a biblikus teremtés- és
tidvtdrténettel, amire Iényegében az Gstbrténeti hagyomény is lehetdséget nyujtott; az
Isten ostordnak nevezett Attila térténelmi szerepe parhuzamosithatd a vizézon pusztita-
saval: Isten mindkeét esetben blnteti a blinds emberiséget. A torténelem, a nemzet élete a
pusztuldst kiévetden fjrakezdddik.” A szigetre ,tévedt csénakon” sodrédé gyermek jel-
képes alak, akinek életszakaszai — herderi mintara — a nemzet életét is szimbolizaljak, sét
Isten mér a gyermeki korban felkésziti valasztott hosét a késébbi torténelmi szerepre,™
azaz — mint majd kés6bb bizonyitom — az elsé ének gyermekkora tovabbi (az dlmokkal
Ltagolt) életszakaszokra oszlik. A mdsodik énekben, az iffikor kezdetén az eposz az 6szi-
vetségi torténethez kapcsolddva a zsiddsdg egyiptomi kivandorldsdval analdg sivatagi-
pusztai bolyongdssal folytatédik. A jelképes helyszin azonosildsit — egyéb lényeges
szerepe mellett — a Jézust szimbolizdlo gyermek megjelenése segiti.” A véandorlast a
zsidd nép életében a kanadni honfoglalds, az {géret foldjére érkezés koveti. A’ Délsziget
zarlata a csodaszarvas-monda parafrdzisdval ugyancsak a bolyongas befejezédését, az
otthonra taldldst sejteti:

Az eposz értelmezeséhez foleg a kovetkezd tanulmanyokat hasznaltam: MARTINKO Andrés, A |, Foldi
menny" eszméje Vordsmarty életmiivében = M. A., Teremid iddk, Bp., 1977, 172-222; UD., Vardsmarty és Az
ember tragédidja = Uo., 121-172; HORVATH, 06. jegyzetben i m,, 394-403; SZAIBELY, 8. jegyzetben i m.,
308-310.

2 SZORENYI, 26. jegyzetben i. m., 216.

7 Frdemes felidézni ¢ helyiitt a Magyarvdr megolddsat is: a ,jovendok™ képeit felvitlantd elbori boszor-
kany joslata szerint a lednyrablds biinét elkévetd hun—magyar 6sdk nemzete | vizézon"™ altal fog elpusziulni,

" Szirényi Laszlo a legfontosabb [épést a mil befogadasa felé véleményem szerint azzal a felismerésével
tette, hogy A' Délsziget cselekménye, bir a torténelmen kivil jatszédik, szerepe szerint mégis a tdrténelemnek
rendelddik ala; A jovo garancidja Hadadir, aki a szigeten mintegy robinzoni laboratdriumi korilmények
kozot felndvén, megkoti Istennel azt a szerzbdést, amely majd a jovdben érdemesiti a wrténelmi kildetés
hordozdsara.” SZORENYI, 26. jegyzetben i m,, 215 (kiemelds: G. Zs.); ,[Hadadidr] A torténelmen kiviil, a
tdrténelem megkezdése, illetve njrakezdése eldtt késziil fel hivatasara; clyan jovendd hds 6, aki rendelkezik a
Zaldn futdsdban kényszeriien clpusztult Délszaki Tundér és a gydztes Ete egyiirtes tulajdonsdgaival” (216,
kiemelés: G. Zs)). (Ugyanakkor az utébbi dllitds szinte kényszeriti azt a sajnos nem érintett kérdést, hogy
Sziideli vajon mennyiben tekinthetd a toredék Hajnaval egyenértékii szereplfijének?)

" lIsten] Azonban elkiildi a csoddlatos gyermeket, aki egyértelmiien Jézus szimbdluma.” Ua., 216, -
Maté evangéliumédban szerepel az Egyiptomban ettt gyermekkor: , megjelenék az Urnak angyala Jézsefnek
dlomban, és monda: Kelj fel, vedd a gyermeket és annak anyjat, és fuss Egyiptomba, és maradj ott, a mig én
mondom neked; mert Herddes halalra fogja keresni a gyermeket. s} pedig felkelvén, vevé a gyermeket és
annak anyjat &jjel, és Egyiptomba tivozék.” (Maté 2, t3-14.)
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Végre filves dombon hat gim jove sebten elébe
’S éles barna szemét szilajon rd vetve, robajjal
Vigsza szikott ismét tApldld rengetegéhez.
Itt megeredt a’ 16, 's 2’ melly folyam’ drja hatdrdl
Foly vala, dltal usz4, 's partjan megszdlla urdval.
(I, 303-307, kiemelés: G. Zs.)

Az eredeti monddt Vorosmarty két 1ényeges ponton valtoztatta meg: egy szarvas he-
lyett har tinik fel, illetve Hadadir nem kéveri egyiket sem. A véltoztatdsok Horvat 8s-
torténeti koncepcidja és a mil belsd torvényszerfiségei alapjan magyarizhatéak. A hunok
pusziuldsat kdvetden a felbukkand hat vezérallat dsszefiiggésbe hozhatd a Rajzolarok hét
nemzetrél sz616 alaptézisével, vagyis a vandorlast kévetben a hun drokas, Hadadar elétt
megjelenik a rokonsagon belili dsszes asszimildcios lehetdség, aziltal viszont, hogy nem
kdveti egyik allatot sem, egyértelmil lesz a hun kontinuitds megteremtésére irdnyuld
torténelmi kiildetése.

Az esetleges visszatéréssel és a kordbbihoz mélté hatalom visszadllitisdval azonban
nem zarul le a killdetés, s ezt az eposz masik szerepldjének, Szlidelinek a sorsa sejteti.
A lanyt, miutdn szigetdarabja partot ér, tiindérek fogadjak, s a vilag kincseibdl ,palotit
allitanak elbtte”. Az épiilet felépitése a jeruzsdlemi templomét koveti:

Mint ha fuvott habbdl nétt volna ki, gyenge fehéren
Ugy kele a” szép lak lépesdkkel ovezve kirdsleg,
'S barna fenylik’ magas drnyaibél kitekintve helyenként.
Fenn aranyos tetején gyongyot hintett el egy isten,
'S vissza szegénylil tért a’ nagy tengernek blébe.
Oszlopok drzonék tdgas folyossit, azokbol
Nyiltanak a’ teremek, hol az élet’ négy kora, j6 és
Bal folyamatjaban, harczban, 's nyugodalma’ ezernyi
Képeiben hiven volt festve hatalmas ecsettel;
Mind ezek egy belsd teremen végzddtek el annak
Nyflt tetejét maga fodte az ég szép csillagi fénynyel
’S délben egy drnyat adg tiindér 6rzitte nap ellen.
Ottan az dimodozé sziiznek vala nyughelye, mellybe
Tiltva van a’ ldtds, mds ldbnak nincs szabad dtje;
Mert szent titka folitt 6rt 4ll ' tiszta szemérem,
Ott huivos esteken 6t édes kin’ dlma borfivdn,
Pirholagos selyemigy’ dagadé hullimi fogadtdk.”

(IL, 151-167, kiemelés: G. Zs.)

" v, 1Kir 6, 2Krdn 3 és a Bibliai fogalomtdar Templom cimszavival,
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Isten akaratabdl, az , drtatlansdg” kordnak torvényeivel ellentétes csék miatt egymdstsl
clszakadt Sziideli és Hadadir jovdje tehét csak latszélag kiilonbdz6, hiszen a torténelmi
killdetés és a szerelmes vdgyakozds nyugvdpontja kozés. E nyugvépont, akdrcsak a
gyvermeki kor ,.boldog id6tlensége”, kiviil esik a torténelem jét és rosszat, békét és habo-
rit egyardnt tartalmazd korforgdsdn. Az 6- és djszovetségi jelképek Osszekapesoldsdval
kialakul az a hagyomadnyos tidvtorténeti keret, ami egyben az eposz szerkezeti vazat adja:
az elsd ének (a gyermekkor) Genezist idézé nyitanyét a masodik énekben (az ifjukor
kezdetén) a halallal fenyegetd pusztai vandorlas kdveti (amit a jelképes megkeresztelés
old fol, illetve megsziinteti a bolyongds végtelenségét azdltal, hogy Hadadir a gyermek
LShyomain™ jut ki a sivatagbol), majd a magyar éstorténeti monda Horvat Istvan miive
alapjan értelmezhetd valtoztatasaval a kdvetkezd motivum a honfoglalds. (A helyszin
lehetséges konkretizalasardl a dolgozat késdbbi részében lesz szd.) Istennek a pogdny
Attila gyermekével a sivatagban kotitt dj szdvetsége természetesen nem jelenti a kiiz-
delmek befejezOdését. Hadadlr 0tja soran jovibeli vildgi hatalmat szimbolizalé eszks-
zokre talal (koztiik nyeregtakardra, mely , [bliszke pogdny drnak [volt] orszdgld bibora
hajdan™), vagyis egyre kozelebb keriil a torténelmi feladat részleteinek megvaldsitisihoz,
a hun o6rokség visszaszerzéséhez. A vildgi hatalom azonban éppigy az ,.élet négy kora-
nak” nemzethalallal végz8d6 torvénye ala tartozik, mint Aftila elpusztult birodalma.
A Sziideli alakjaval jelképezett szerelmi és (lidv)torténeti beteljesiilés ismeretlen messze-
ségbe kerill Hadaddr szdmira. Az elszakadds pillanatiban meglogalmazott kérdések
{,,Sziideli latlak-e még?”, ,Hadadir megjissz-e te hozzdm?”) pedig csupdn a kételyt
reprezentaljik, s legfeljebb Szlidelié értelmezhetd Ogy, mint amely a keresés reményében
fogant.

Az eposz vizolt szerkezeti felépitése ugyanakkor kapesolhats a Rajzolatok Ostorténe-
téhez, amely a filiszteus—magyar rokonsagbol kivetkezden Afrikdt jelélte meg a vizézon
utani 6shazaként, ahonnan a Kdm-leszdrmazott Nemrdd Azsiaba véndorolt, s ezen a
ponton — akdr Horvét elképzeléseité] fliggetleniil — az eposz mér kothetd a hagyomanyos
szkita térténethez, beleértve a Justinus dltal ide sorolt ,,vindor” -parthusokat is.

Hadadirnak, hogy a vildg térvényei szerint végleges pusztuldsra itélt hun birodalmat
foltdmaszthassa, végig kell kiizdenie a térténelem kordbbi szakaszait. Ez a kiizdelem
hatdrozza meg a toredék befejezett énckének, a dolgozatban eddig egységként kezelt
gyermekkornak a vilagiat. Hogy ennck tovibbi szerkezeti-tematikai tagoltsdga érzékeltet-
hetd legyen, elébb a mii iddviszonyait kell attekinteni.

A Zaldn furdsdban megvaldsitott eljarast kovetve A’ Délsziger idOszerkezete a Haj-
nal-Dél-Ejszaka viltakozdsanak a Torténelem- és Sorskerék forgasdval osszekapesolt
rendszere szerint épiil fol. A ,haladékony” idében egy-egy vilignapig (hajnaltol hajnalig)
tart a nemzedékek (s a herderi koncepcié alapjan a nemzetek) egy-egy életszakasza, a
gyermek-, ifji-, férfi- és Gregkor. A forgdson beliil a déli s a koriven vele ellentétes &jféli
orat ugyanakkor ketttsség jellemzi: az el6bbi csiicspont és hanyatlds, az utdbbi pedig
enyészet és \jjasziiletés is egyben. Az Ejszaka kettds arculatdval rokon az Alom, amely
azonban nem rendelddik ald a ciklikussag toérvényeinek, az élet barmely szakaszédban
jelen lehet, mivel tartalma nem vélik valéssa, vagy ha igen, aklcor szintén az 1d6 uralma
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ala keriil. Az ember szempontjabal az Alom idétlen, ugyanakkor halandésdga miatt nem
idé nélkill. Az dlomba meriilé anélkill, hogy tudn4, illetve tehetne ellene ,munkatlan
eszével”, az Fj enyészet-vildgdba keril, kiszolgdltatottjava vilik, s a kerék forgdsa a
megsemmisiilés felé viszi. A Halalfit megkotdz8, am a déli draban mégis alvé gyermek
ellen (aki ,aludta veszélyél”) az Ej felhozza .setét orszdga hatalmat / Kiizdeni a nappal”.
Az Alom hatalma ellen az ég figyelmeztetése is hasztalan: , Haromszor dirdiilt, s fo! nem
kelthette az ég is.” A hdromszoros égi jel végveszélyre figyelmeztet. Nem csupdn arra,
hogy a fény vilagdt, a nappalt hamarosan az éjszaka viltja fol, hanem arra is, hogy ¢z — a
gyermek szamdara kimért idében — harmadszor torténik meg, s a ciklikussag alapjan a
halandé szdmdra tobbé nincs visszatérés, djjasziiletés.

A Hajnalt6l Hajnalig tartd elsd éneket, a Gyermekkort az dlmok tovabbi egységekre
tagoljak. Isten engedélyt ad a gyermeknek a féld titkainak megismerésére:

A’ fold’ titkaihoz, de nem a’ nagy tengerekéhez
Férni kis elméddel mértékletes dva szabad lesz (I, 64-65.)

A megismerési folyamat a sziget szimbolikus vildgdban a f6ldi élet és torténelem egészé-
re kiterjed. E szerint az ének elején, az elsd almot kivetd ébredéssel veszi kezdetét a
gyermekkor, ami a kivetkezd alomig tart (,,Harsanva kifordult / A sip markdbdl: szemeit
betakarta az dlom™), s az ifjikor koveti. Az ifjikor az egységen beliil fordulépontot je-
lentd, szintén dlommal Hsszekapesolt déli oraig hizodik. A ra kovetkezé férfikor termé-
szetesen nem billen 4t a nemzethalallal végzodd dregkorba, hiszen a gyermiek legydzi a
Haldlfit, s a lanyka életét is megmenti, s ezzel kiharcolja azt az idétlen, paradicsomi
boldogsagot, a késobbi ,szent titkot”, amit a misodik ének elején elveszit.

Az egyes szakaszok cselekménye véazlatosan igy foglathaté ossze: a kilizetést kovetd
(v6. példaul a gyermek meztelensége) gyermekkorban az ember Tsten fgéretével egyezd-
en hatalmat szerez a fold minden élélénye folott, s meghdditja a természetet is. (V6.
1Moz 1,26; 9,2-3.) A szigetre 1épd s magat rirmak nevezé gyermek lényegében ezt a
hatalmat kéri szamon Istenté].

’S én ki magamnak imént kivetédvén ur nevet adtam,
Fussak-e a’ vadtél, vagy nincsen-e istenem is, hogy
Vadtol rettegjek 's kirmét tartozzam imadni? (I, 49-51.)

Az dhitott hatalmat és a mar emlitett, a f5ld titkaira vonatkozé tuddst a csodds sip se-
gitségével szerzi meg. A Zaldn furdsdban is szerepld s A’ Délsziger elsé énekén végighi-
76d6 sip-motivum eredete a toredékben médosul. Az Arpad-eposzban az Ej anya adja a
sipot a Délszaki Ttindérnek, itt viszont a gyermek késziti a hangacsemetébdl. A ,titkat” a
szélben felfeds, ,sarga” v’ hanga a tudas fajanak jelképévé, a kérgébol késziilt sip a
tudds €s hatalom eszk6zévé vilik, A harom életszint: a fold, az ég s az €j északi honjaban

77 vio. ROBERT Zs6fia, Néhdny megjegyzés Vordsmarty koltGi nyelvéhez = , Ragyognak tettei”, i. m., 391,
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az alsé vilag hangjait sipjdba fogva a gyermek a teremtett vilag urdavé valik, akinek ké-
nyére kerengnek” mindenek. Erdszakos, 6ncéll hatalmaskodasa csapés a sziget korabban
békes vildgaban, sét Isten ellenzését valtja ki. A sip hatalmahoz hasonld, dm azzal eilen-
tétben harmdnidt teremt az égi szférat képviselé madarka énckének ereje (,,Es a’ forgé
szél’ erejét is megszeliditve, / Foldet, eget, tengert dromamiilatba merit el”). Szabadsdgat
visszanyerve, ,.elsd drémeéneke” sziili a lanyt, akit a gyermek csak az dlom wutdn fog meg-
pillantani {v&. I, 401-403).

A természet erbinek legydzésével ér véget az ¢neken beliili elsé egység, a gvermekkor.
A ,naprol napra vadabb sziviivé” valé gyermek megszerzett hatalmanak korlatozottsaga-
val szembesiil 2 méasodik belsé egység, az ifjikor kezdetén. Sipja — j6 &s rossz ,,tuddja-
ként” — képes ugyan megidézni a rokonnak érzett linyt, de csak a sfpnak ,szémyetegei-
vel” egylitt. Mig az elsd egységet a kitzdelem ¢és a harc, az ifjikort az iddlegesen élvezett
hatalmon kiviil a keresés jellemzi,

...kivéancsi haraggal
Bolyga mezdn, avaron, s a’ ldnynak leste suhantat.
Tobbszor is 1gy szigetét bujdosva bejérta... (I, 436-438))

Ugyanakkor az ,.egész kis foldi vildghoz” hasonld sziget szimbolikus topografidjaban
megjelenik az a foldrajzi szitndcié, amely majd a sziget kettészakadisa és a partot érés
utdn Sziideli és Hadaddr dltaldnos helyzetét jellemzi. A (Jobbrol) szelloszidrmyon érkezd
hivas (elébb ,gvenge nybgés”, majd sohaj) a sziget keleti részerdl érkezik, onnan, ahol
majd a palota is felépiil. A ldny rokon, testvéri vondsai felébresztik a gyermekben azl a
latszélag elfeledett, kinzé vigyat, amely tdrstalansagébdl fakadt (,,magéban nyugtalan” és
»kivel it napokat t6ltson, nincs tdrsa kozottiik™), ,.[é]s a gyermek eldtt az egész természet
iires 16n”. A keresés sordn azonban a lanyka helyett Haldlfival taldlkozik, de miutén trrd
lesz félelmén, kénnyedén (,.szédiilve ledélt ez azonnal”) legydzi, s megkdtdzve halmahoz
vonszolja. Halalfi jellemzése elétt az elbeszeld kilép a szbveg szigetre korlatozott vila-
gdbdl, s ha csupdn Altaldnossdgban is, de vtal a kiilvildg eseményeire:

Mind a’ tébbi Haldl, orszdgos népek’ 6ldi,
Szdguldozva kimentenek a’ nagy messze vildgra
'S ezt hagytdk egyedill, hogy ez egynek lenne haldla. (I, 442-444.)

Az egyén életét fenyeget®d veszély elharitdsa utdn — akarcsak az elsé egység uralmat
kovetben — ismét dlomba meriil a gyermek:

Dél vala, 's a’ gyermek faradtan jott ide most is
Uj két tarsaival. [...]

Es aludott, lankadt testét hamnar érte nyugalma,
’S ezt hamar érte csapds. {1, 525-526, 525-530.)
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A felosztas szerint a ,,déli dlom” mdr a férfikorba vezet 4t, ami pedig az oregségbe és a
haldlba torkollik. A gybzelem nem tudja megakasztani a Torténelem- és Sorskerék forgd-
sat, legfeljebb a dicstséget, himevet tdplalja. Abhoz, hogy megmaradjon a Remény a
kozelgd Ejszaka tilhaladasara, az vjjasziletésre, sot bizonyos szempontbdl a torténelem
forgatagdbél valé kilépésre, a linyka szimbolikus dldozatdra,”™ majd pedig a gyermek
azzal egyenértékii, a kordbbit6l lényegesen eltérd, immar emberfélstti kiizdelmére van
szitkség:

Akkoron a gyermek gyilkos rabjara rohanva
Harcot kezd vala, és harcolt vele hdrom egész nap. (I, 568-569.)

Az ének zérlata (amelyben a délre az Ejnek kellene kovetkeznie, s be is kovetkezik,
hiszen az 0j ének ismét Hajnallal kezdédik) a megvalosult f5ldi menny, a paradicsomi
boldogsaggal azonos ,,artatlansagnak kora”, a ,,boldog id6tlenség™ vilaga, amelyben

Még az orok sors is, mikoron pusztitani eljd,
Mennydérgd kerekét gyengén jartatja folotrik. (I, 605-606.)

A fold titkainak megismerése tehat sikerrel zarult. Az els énck jelképes vilaga dtfogja
az élet egészét, a gyermek — Isten engedélyével és segitségével — a szigeten felkésziithet
késGbbi torténelmi szerepére. A mikrovilag hasonld probék elé 4llitja, mint majd késébb
a valés. Vorosmarty a szigeten (az azt koriilvevé ,nagy tengerek” kivételével, melynek
titkaitol Isten el is tiltja a gyermeket) a gyermeki korhoz igazodd, ardnyos vildgot terem-
tett: a zivatar ,fia a zivatarnak™, Hadadir godrébe llathdlykaket vet,  kiket anyjok eld]
[...] elorzott”, az éj honjiban ,ordégfiakat” gydz le, s Haldlfival kiizd meg (sth.),
A gyermekkor kiizdelmei ugyanakkor egy tdgabb, nemzetmitoldgiai-torténeti keretbe
illeszkednek, amelynek lényege az elpusztult hun—magyar nemzet feltimasztdsanak ki-
sérlete. A pogény Attila fidnak immdr Isten segitségével vivott gyermekkori kiizdelme,
amely a foldi menny megteremtésével zarul, a Jovo legfobb reménye. Megismerés, Kiiz-
delem és Remény kiizbs, beteljesiilés e/dti szimbolikus végpontja jelenik meg az éncket
berekesztt hasonlatban, a virdgzd fa képében, egyben figyelmeztetve mulandésdgdra,
veszélyeztetetiségére is:

Artatlansagnak kora, kedves vagy te, virigos

Fihoz az dldasnak vilgyében, vagy te hasonld:

Azt siirtien koszoruizva fedik teli gyenge novések,

Diszes az €s 1dtdsa remény a’ volgyek™ urdnak,

A’ jovevénynek 6rom; de kordn megrizza magit &’

Sz€l’ zivatarjaiban, 's a’ vész elhordja virdgit. (I, 607-612.)

™ A logika keresztlilvitele miatt a szovegber egy apré ellentmondds is keletkezik, hiszen a liny megpil-
lantds4tol kezdve a gyermek vagya egyértelmien a talalkozas volt, késébb viszont az indoklas szerint hidegsé-
ge miatt , kereste halalat™ a ,hii szeretonek™ végiil a siphoz 1t6d6 sohaja.
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(2) A’ kik imént a’ gyermeki kort lattatok enyelgd
Kéje’ lefolytaban, halljatok az ifju napoknak
Tetteit is: kik eldbb név nélkiil jitsztanak, itt mar
Rettentt Hadadiir, és bijos Sziideli lesznek. (11, 5-8.)

A széveg kontextusdba szinte észrevétlenil belesimulva az olvasdkhoz intézett meg-
szOlitas vsszefoglalja az 1ij ének targyat, s megismétli az isteni szdzatban elhangzott, sét
kiilsn idézdjellel ellatott szereploneveket: Hadadir és Sziideli. A gyermekkor névtelen-
ségét felvalto, [stentd] eredd névadds rendkivill ritkan fordul €16 a Biblidban, funkciéja a
kivdlasztottsdghoz és a kiemelt lidvidrréneti szerephez kapcesolodik, Valdszindleg emiatt
eldzi meg az elbeszéld reflexidjat is, amely személyes érdekeltségrdl druikodik. Isten a
sors, az elbeszéld pedig az idd elkeriilhetetlenségét hangsilyozza az dlombdl ébresztd
mondatokban, azt a két hatalmat, amely az drtatlansdg koriban hdboritatlanul hagyta
nyugodni a ldnykdt és a gyermeket. A folébredd | tilos vagy” viszont azonnal megbontja a
kordbbi harmdnidt, s a csdkra vilaszként Isten elszakilja egymidstd] a szerelmeseket,
szigetdarabjukat ellenkezé irdnyba sodorja a tenger. Az elvilas pillanatdban hangzik el
az az égi biztatds, melynek fogalompdrja Vorosmarty €s a reformkor torténet- és nemzet-
filozéfidjanak is dllandg, szerves része:

Sziideli és Hadaddr, tova innen tirni remélni” (11, 68, kiemelés: G. Zs.)

Az Isten ellen ldzadozé HadadGrnak (aki sorsét ,nem tiiri nyugalmasan™) ismételten
megszolal majd az égi hang, figyelmeztetve a korabbi szozatra (,,Tiirj, de ne zugj, s fi-
radva remélj”). Mar Martinkd Andrias megéllapitotta, hogy ,.a soha el nem csiiggedés, a
tiirés, a kiolthatatlan remény [...] alappillére a Vorogsmarty kéltészetében talalhato etikai
normarendszernek”,” utébb pedig Szili Jézsef irt Arany Jénos kapcsdn hit-remény-
szeretet, hit-remény-tiirés, remény és emlékezet  kategoriaképleteirdl”, melyek koziil
utébbi a ,nemzeti léthez tarsult”® Szamos példa idézhetd Voérosmarty miiveibsl arra,
hogy e fogalmak és killonbézd kapesolodasaik a szemeélyes-mindennapi 1éten fBlitlemel-
kedve hogyan integralédnak egy koherens, jéivore koncentralt nemzetfiloz6fidva, roman-
tikus nemzetvalldssd. Ide tartozik az emlékezés kollektivva novelésének vagya a Zaldn
futdsa elbhangjaban, a Gondolatok a kényvtdrban régi nemzetei, melyek a vizozon utdn
,Htirni és tanulni” mentek, az Eidszo ,,6rom- s reménytdl” vibrald levegtie vagy Az embe-
rek tagadé formaju refrénje a reményrdl, de Csongor ,remény vezérrel eltlirt, hosszas
1it”-ja is. Szintén a hiiség-remény-emlékezet fogalmaival {rhatd le annak a kékvirdg-szim-
bélumnak (nefelejcs) a jelentése, amellyel Sziideli szeme, pillantadsa azonositodik, bar e
romantikus toposz kevésbé kidolgozott a téredékben.

A szigel kettészakaddsdval a cselekmény is két irAnyba dgazik. A  keletszaki parthoz”
sodrédé Sziidelinek tiindérek épitenek palotat, s a szimbolikus térbeli elrendezésii épiilet

™ MARTINKO Andrds, Vérdsmarey és Az ember tragédidja = UO,, Teremtd ik, & m., 167.
80 SziLI J6zsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum, 1996 (Irodalom-
torténeti Flizetek, 139), 57-85.
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legbelsd termébe keriil, a kultikus hagyoményban a frigylada drzésére szolgald szentek
szentjébe.” A torténelem forgatagabsl kiemelt lanyt az isteni kegyelem védelmezi a vildg
pusztitisai ellen: éjjelenként termének nyilt tetejét , maga fodte az ég szép csillagi fény-
nyel”, s a déli érakban ,egy drnyat adé tindér drzétte nap ellen”. Sorsat azonban épplgy
a tiirés és a remény {(az ,©édes kin”) hatdrozza meg, mint a pusztaban bolyongod
Hadadirét. Az epizodjat zard sorok ezt a kettés dominancidju allapotot névelik altala-
nossd. (Vo. még az elvildskor foltett kérdéssel: , Hadadir megjosz-¢ te hozzim?™)

Sziideli allapotinak és helyzetének statikussdgaval szemben Hadadiir (itjat a folyama-
tos valtozds jellemzi, Sorsa miatt elmondott monoldgjaban Isten el6it kétségbe vonja a
teremtés és az emberlét értelmét, s mintegy a bosszii gesztusdval megtagadja az életet.
Isten, bar hatalmat kinyilvanitja, nem pusztitjia el az ifjut, elébb teremtmény mivoltara
figyelmezteti a kisértetes drnyékkal, majd pedig — az Exodusra utalé motivumokkal —
probatételek ald veti, az ismételt szézatra adott valaszat Gnmaga ellen forditva (1i, 195-
197). A jelenet ismét a szimbolikus déli éraban jatszodik, az éhség és a szomjisag kettds
hatalma a gyermekkor toretlen dicsdsége utdn immaér ¢letét is veszélybe sodorja (11, 202—
203). A veszély ezuttal nem a személyes hbsiesség, hanem Isten beavatkozaséval hérul
el: elobb a tiplalékhozd holldfiak megjelenése, majd pedig a Jézust szimbolizdl6 gyer-
mek oltdriszentségre utald csodatétele menti meg életét. Az 4 szivetséggel Hadadtr —
mint emlitettem — képessé vilik ré, hogy elhagyja a sivatagot, mdsrészt kiiktatddik az
eposzbdl az a személyéhez k6tddd pogény elem, amely éles ellentéiben allna Szfideli
alakjdval. A megkeresziclés utdn dlomba meriil:

Elszunyadt ’s bajain az ital, s nyomos alom erét vett.
Hiis dlelésével fogadd szép hajnala Gtet
'S a’ jovevény napnak, mint kedvest, nydjasan adta.
Ebredvén maga 16n; de merészen szegte meg tjat
A’ gyermek’ nyomain szapordn hagyogatva csapdsit.
(IT, 251-2585, kiemelés: G. Zs.)

Az 1j hajnal mar a férfikor kezdetét jelzi. Az ujabb beavatkozdst kovetden Hadadir a
sivatag hatdrdban fegyverekre, harcruhdra taldl, s a hadi mén érkezésével immir méltéva
vilik fejedelmi szdrmazdsdhoz. A hirtelen felbukkand hat gim az utolsé allomds a hen-
foglalashoz vezetd tton. A jelenet tovabbra is megvilaszolatlanul hagyja azt a kérdést,
hogy hovd helyezte Vorosmarty a toredék cselekményének helyszinét, azonosithatd-e
konkrét teriilettel az eposz sziikos, jelképekként is értelmezheté topografiaja.

A kritikai kiadas szerint a ,mit semmiféle id6hoz, helyhez nem kapcsolhatd, fantizia
teremtetie”” alkotds. Az elutasité véleménnyel a1l szemben Turéezi-Trostler J6zsef fel-

Az épiilet jelentésfunkeisja természetesen médosul azdltal, hogy a széveg keresziény jelképekkel kap-
csolja dssze. fgy példiul a templom oszlopcsamokdbdl nyils termekben az ,&let négy korat™ dbrazolé, ,hatal-
mas ecsettel” festett képek akdr Jézus élentdriénetének epizddjaival is parhuzamba dllfthatéak, az emberiség
toriénetével ,cserélve fi1” a Megvalig életeseményeit,

2 vMOM 5, . m, 368.




fogasa, aki a miivet a 18. szdzadi boldogsag szigete-hagyomannyal és a robinzonadokkal
rokonitja, s ez alapjdn ,a koltemény szinhelye nem valami képzelt, utdpisztikus
»Seholorszdg«, hanem konkrét foldrajzi hely: az Geedniai Tahiti szigete.” A csendes-
Ocedni szinhely — alapvetGen eltérd értelmezéssel egylit — Ostdrténeti alatimasztast kap
Szorényi Laszl6 tanulmdnydban. Dugonics Andrds Szittyai torténetek cimi milve szerint
ugyanis Attila birodatma a napkeleti tenger, azaz a Csendes-dcedn partjdig is elért, ,,.V6-
rosmarty tehat rendelkezett olyan, a korban nagy tekintéllyel rendelkezé szerzdvel, aki
lehetdvé tette szdmara Hadaddr csendes-Geedni szerepeltetését.”® Bar bizonyité erejii
érv aligha fogalmazhato meg a kérdésben, néhdny momentum valdszinibbé tesz egy
harmadik, Kaszpi-tengeri, kaukdzusi lokalizaldst, vagyis azt a ,,Magyar” vir komyéki
teriiletet, amelyet Vordsmarty 1825-26-ban részletesen tanulmanyozott, s ahova a hun—
magyar 6shazat helyezte. A sziget kettészakaddsa utan, mint emlitettemn, Hadadur a nyuga-
ti, Sziideli a keleti parthoz sodrédik:

Ugy vélanak ezek, nyugatot kozelitve az ifju,
A’ sziiz tamadatot. .. (II, 79-80.)

Ezt figyelembe véve tehdt Sziideli otthona, palotdja a korazmiai-evilahi teriileten éplilne
fssl, a bibliai Eden foldjén, ahova Némrdd véndorolt a vizdzén utdn. A paradicsom-
mitoszhoz és a magyar storténethez is kithetd szinhely koherens az eddigi értelmezés-
sel, s mint azt korabban bizonyitani prébaltam, ide helyezhet a Magyarvdr Hajnal or-
szdga, amit ott a hun-tdrténettel kit dssze Vorosmarty, A teriilet tovabbi dstorténeti vo-
natkozdsa Csaba korazmiai hizassiga.”” Hadadlr viszont eldszér egy sivatagha®™ keriil,
majd a megvaltozott tajrol a kivetkezo leirast kapjuk:

...tovabba
Dombok emelkedick, tdvolb érjdsi hegyeknek
Bércze nyomult szigorin kékld ormokkal az éghez. [..]
Végre fiives dombon hat gim jive sebten elébe
’S éles barna szemét szilajon rad vetve, robajjal
Vissza szOkott ismét taplalo rengetegéhez.

B TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Vérdsmarry mai szemmel, Filolégiai Kozlony, 1956, 421,

8% QZORENYT, ,. A szent hazdnak képe”..., i.m., 215,

8 Arany Jinos a Csaba kirdlyfiban fgy ir a hizassigrdl, beilleszive a szivegbe a korazmiakré! vallow, ko-
rabeli etimoldgiai elképzeléscket is: . Megmondom ki volt a sziizi szép Delilan: / Nagy kirdly lednya, kdspi
tengeren tdl, / Honnan reggelente a nap utnak inddl. /f Ot lakott egy néptirzs, a neve korozman, / (Koriilbeliil
annyi, mint t6rék vagy ozmin). [...] Onnan hozta egykor Etele Csabdnak, / Megszerezte a lanyt kedves kis
fidnak.”

8 A teriilet A’ Délsziget dltalam feltételezett topografidja szerint azonos lehet a Magyarvdrban eléfordulo
sivataggal, ahol a vér felé tarto, s késébb a Kumidn sodrodé Arta lednyat elrabolja a Koros mellett tanydzd
Csimor és Bendeg. Rendkivil valdsziniitlen ugyanis, hogy a rablds a tenger tilsé partjan torént volna, az
Aral-t6 mellett, ami mellesleg az Arta altal emlitett belyongast is megkérddjelezi.
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Itt megeredt a’ 16, °s 8’ melly folyam’ drja hatdral
Foly vala, altal uszd, ’s partjin megszilla urdval.
{11, 296-298, 303-307, kiemelés: G. Zs.)

A csodaszarvas-monda viszonylag kotott helyszinére tekintettel® a harom kiemelt
utalds egyiittes jeleniéte a kaukdzusi 8shaza kornyékét is felidézheti: a tavoli hegységet s
a Magyarvdrban Koros viltozattal szereplé Kura folydt. Elképzelhetnek tartom tehat,
bar a szdveg erre nem utal egyértelmilen, hogy A’ Délsziges, megdrizve kapcsolatat a
Jegyzésekkel, ugyanabba az 6shaza-koncepcidba tartozik, mint az eposzok koéziil a Ma-
gyarvdr és A’ Rom, illetve a dramai mivek koziil a Homonna® vilgye, Az dldozar, sot
idGjeldlése atapjdn a Csongor és Tiinde.

A helyszinhez hasonldéan az eposz Hadad(r neve is szdmos problémat vet fol, s kap-
csolédasi pontjai ugyancsak sokfélék lehetnek. A szodsszetétel elsé tagja eldfordul a
Stettnernek Gsszeirt filiszteus (helységinevek kozott, amelyekbd! Vorgsmarty az Orodot
és az Amost késébb személynévként hasznalia. Az Oszovetségben Hadad Abraham uno-
kdja, Edom kirdlya, ahonnan Herddes is szirmazott, aki Horvat szerint , parthus szittya”,
5 a névalakbdl jott létre az Orod~Arad, Az esetleges filisztevs-utaldson til azonban a név
kétségteleniil felidézi a magyarok istene, Haddr nevét. A kritikai kiadds szerimt a
Hadadur egyenesen a Hadirbol képzett, s Vortsmarty ,fejében valamiféle félisteni
hés™ jarhatott a vilasztasnal. Az elsd énekben szerepel egy killonds hasonlat a gyer-
mekrdl: 'S szép vala és ragyogd ’s dalids mint Bendepucz és Bdl” (I, 97). A hasonlat
elsé fele egyértelmi: Attila fia ugyanolyan dalids, mint az &s, Bendeguc, méltd a nemzet-
sép erényeinek tovibbvitelére. A személyi érvek korébe tartozé gyakori hasonlattipus a
Zaldn futdsdban is szerepel Arpad elsé megjelenésekor: ,Mint Ugeké, szépapjié, nagy
termete” (I, 162). A hasonlat masodik fele azonban aligha fordulhat ¢lé eposzi hos jel-
lemzésére, killondsen akkor, ha késdbb keresztény motivumokat hasznal fel a széveg.
Vorosmartynal a magyarok istenérdf, Hadarrél hamar kideriil, hogy alkalmatlan egy
civilizalt nemzetmitologia fészerepldjének. Az (ij eposz vazlataban mar a kovetkezd
mondat szerepel: ,Hol vannak isteneid a’ mozduthatatlan bdlvinyok? Mienk villimokkal
omol le rettenetesen, ez a magyarok istene.”" Végletes a szembedllitas késobb az Arpdd
ébredése kéziratanak egyik részletében, ahol Arpad megtagadja a harcos istent:

Oh a’ ki fenn vralkodol, Hadur!

Te nem vagy ollyan isten, a’ kinek
Térdem hajoljon: munkaid hik,

’S jatékok inkdbb, mint istenmiivek.
Te nemzetet ragadsz ki a’ homalybél,

¥ Legismertehb megvaldsuldsa Arany Janosnal a Buda haidla betétdaliban: ,Mar a nap is lemendben /
Tiizet rakott a felhdben, / Ok a szarvast egyre (zik, — / Alkonyatkor im eltiinik. // Ertek vala éjszakéra / Kur
vizének a partjira / Folydviznck pargja mellett / Paripdjok jol legelhet.”

B VMOM 3, i. mr., 375.

¥ Us., 709.
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'S elébb, mint a’ nagy palyit végzené,
Lebuktatod tiinddklé csillagat,

Ha olly eréis vagy s rontanod gyonydr,
Ziizd 6ssze a’ vilagot ’s iilj re4,

Akkor dicsé |éssz, mert magad maradsz.”

Az azonban, hogy Bal neve az eposzba keriilt, valoszinfileg az (ij rokonitas és eredet
kovetkezménye, s a hasonlattipus logikaja szerint Had(ad)dr az 6si kdnadnita vihar- és
napisten, B4l leszdrmazottja. A kapesolat végsd soron igazolhatdé Horvét elméletébél,
példul a ,,KUN (Chananaeus)” rokonsagon keresztiil.” Eszerint az eposztoredék a bur-
kolt alliziéval a hun tirténetben fokozatosan leszdmol a pogany nemzetvallds |, ,balva-
nydval”, s a nemzeti 1ét oltalmat a zsidé—keresztény isten hatalma ald helyezi. Az utdbbi
értelmezést (azaz a kettés eredetmonda metamorfozisat) akkor is elképzelhetdnek tartom,
ha eltekintiink a kétséges Bal-Hadiir rokonsagtol, s kizarélag a ,képzett” szereplonév
felidézé erejét vessziik figyelembe az interpretaciéban.

A’ Délsziget a honfoglalds, a férfikor kezderén torpan meg. A logikailag ezdltal lezart,
befejezett cselekmény az olvaséra, s rajta keresztiil a nemzetre héritja a (véleményem
szerint az elst énekben mar szimbolikusan végigélt, bemutatott) kiizdelmek folytatasat.
Ez a tipusi lezdrtsdg, tudatossag mintha a tdredék megszerkesztettségében is kimutathatd
lenne. A miiben a gyermekkorhoz képest 1ényegesen leréviditett ifjikor terjedelme a fele
az elsd éneknek: elébbi 612 sor, az elkésziilt mésodik ének pedig 307. A feltlinden pon-
tos aranyossag lehet véletlen, ugyanakkor az elsé ének tagolasat és a toredéket bere-
keszté esemény jelentdségét figyelembe véve a zérlat, a honfoglalas lehet egy harom
énekesre tervezett és ismétlédésre épitett koltemény szimmetriatengelye, kézéppontja is,
amelyben a f6 egységeket a toredék végén megjelend helyszinhez, az dshazihoz viszo-
nyftva az elszakadds—visszatérés, illetve a keresés-visszatérés hatdrozza meg.

VI . romantisch lesz egészen” (A Jegyzések és a nagyobb eposz)

1827 marciusaban Toldy Ferenc azt {rja Kazinczynak, hogy Vorosmarty ,.egy epopedn
dolgozik, mely romantisch lesz egészen.””* Néhany honappal késobb ugyané Aesthetikai
leveleinek 6nallé kiaddsdban — immadr tehét a nyilvanossag eldtt! — ugyancsak beszdmol
Virosmarty eposzi terveirdl: ,Jelenben géniusa egy nagyra kiterjedendé romdanos

* YMOM 10, Dramak, V, kiad. FEHER Géza, Bp., Akadémiat, 1971, 572.

1 Lasd még HORVAT Istvén, 16. jegyzetben i. nr., 18-19:,,B4l (Baal) [...] Orod, Arad (Herodium, Orod, és
Arad-bél kdr volt Philistaca Geographusainak hdrom varost faragni} [...}] Hadad [...] ’s &’ t. mind anyi mdr
nem mondom Pirtus, hanem régi Magyar $zitya név. Pézsog 2’ Szent frds mindenfelé a” régi Magyar nevektdl
és régi Magyar Irds madiél.” (Kiemelés: H. 1)

2 KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos, I-XXI, Bp., 1890-1911, XX, 228.
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epopoedn munkilkodik.”” A szakirodalomban eddig mellozott kézlés szinte bizonyosan
a késébbi Magyarvdrra vonatkozik, mert ugyanitt Toldy utaldst tesz A’ Délszigene is:
.Egy phantastikus éposnak, hexameterekbern, csak két énekét végezte el”.*® Ez alapjin
nem egészen egyértelmit, melyik miire vonatkozik Vordsmarty februdri levele, bar vals-
sziniibb a Magyarvdr: ,habozé vagyok, Kontot javitsam-e, vagy az 1ij eposzt folytas-
sam?"** A javitas dprilis végén még nincs kész, s Vordsmarty Gjra jelzi az eposz folytata-
sdnak szandékat is: ,,Kontot mdr tisztitom [...] mdr csak 4ltal esem rajta, aztin vissza
térek eposzi palyamra.”*® Az eposz terve ekkor mdr t8bb mint egy évvel kordbbra nyilik
vissza, s 1826-ban készen volt a véziat is, a kovetkezd évben pedig a levelek szerint mér
dolgozott a mivon. Ugyancsak a keletkezéstirténethez tartozik, hogy 1828-ban, a Ma-
gyarvdr ma is ismert szdvegének megjelenésekor a téredék utolsé mondata nem irasjel-
lel, hanem a ,,’sar’”® roviditéssel fejezédik be. A lezdras azt sugallja, hogy Virdsmarty
folytatni akarja az eposzt vagy csupan részletet kozolt egy terjedelmesebb anyagbdl.
Valdsziniitlen ugyanis, hogy egy végleg téredéknek szant miivet ezzel a lezarassal latott
volna el. Egyéb adatok hijan Teslér Ldsz1d levélbeli vélekedését is kapesolatba hozhatjuk
az 1828-as publikalsssal, illetve Toldy idézett munk4janak bevezetésével: , En tgy gon-
dolnam, hogy Te is [akdrcsak az Arpddbol mutatvanyt kozlé Horvdt Endre] eggy nagy
Eposzban dolgozol. Rég kértelek mar, *s Te mind eddig hozzam e’ feld] méllyen halga-
1al.”*® Vsrosmarty Teslérnek irott valaszaban (anélkiil, hogy utalna meghitsult tervére)
mér tagadja e feltételezést,” ebben az id6ben tehat (ami egyébként A’ Délsziget és
A’ Rom egyiittes publikdldsdnak az éve) mér bizonyosan nem dolgozik az eposzon. En-
nek alapjan kiilonés, hogy Gyulai €s Toldy szerint Vérosmarty 1829-1830-ban is ,,dol-
gozott még tervezett nagyszabasi eposza’m”,m0 béar Gyulai a Magyarvdr részének tekintett
A’ Romra is gondolhatott. Az 1830-as év viszont késébb — mint a keletkezés ideje! — a
Bajza—Toldy (!) altal gondozott kiadasckban hozzatapad'®' a Magyarvdrhoz, bar ha
annak szdvegét valaki dsszeveti a Koszord 1828-as évfolyamédban megjelenttel, csak
egyetlen lényeges djdonsdgot taldl: a kordbbt ,,'sas”” helyeit a ,,[Tobb nincsen]” dll. Az

* ToLDY Ferenc, Aesthetikai levelek Vérdsmarty Mihdly' épikus munkdjirdl, Pesten, Eggenberger és
Miiller Kényvarusokndl, 1827, 6. A levelek onalld kiaddsanak utaldsal nem haszndlta fol a Virdsmarty-
szakirodalom — az adat pontositja (illetve néhdny ponton filoslegessé teszi) a kritikai kiadas vonatkozd jegy-
zetanyagat. A kiadds ¢lé Toldy egy tbvid VirGsmarty-életrajzot illesztett, amelyben félsorolja Vérésmarty
addigi munkassagat és azokat a miliveket, amelyeken dolgozik. [it még nem ir arrol, hogy Vorsmarty a Cson-
gor és Tiinde irasat tervezné. (Az eliszé keltezésének idcje , Pest, jinius 1-jén 18277)

% Uo., 6.

BYMOM 17,7, m.. 166.

% to., 173.

9 VOROSMARTY, Magyarvdr, Koszord, 1. h., 171, A* Délsziget szintén nem ponttal, hanem kettés gondo-
latjellel (— -} fejezbdik be az elsd megjelenéskor.

VMOM 17, i, m., 276.

i +Gyanitod hogy nagy eposon dolgozom, nem baritom, ahhoz nem illy bujdosé élet kell mint az enyém
volt.” Uo., 288,

10 vMOM 5, i m., 391.

1 Erré] részletesen MARTINKG, 6. jegyzetben i, m., 440-445.
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1830-as év tehat semmiképpen sem fogadhato el a megiras évéil, s nem valészinti, hogy
Vorosmarty 1828 utan is dolgozott volna az eposzon.

A keletkezéstorténet szorvanyos adatai kevés esélyt adnak az eposzi munkak lefolya-
sanak pontos megallapitasadhoz, s még kevesebbet a valoszinil tervmddosulds okdnak
megtaldlisdhoz. A Martinké Andrds dltal feltételezett |, kidbranduldas”, a ,Magyarvir-
eszme” kudarca — azaz a mii dstérténeti alapjanak elutasitisa — viszont nem igazolhaté a
késtbbi szivegekbdl. A kudarc okdt s egyben az eposzierv jellegét vizsgdlva terméke-
nyebbnek mutatkozik maganak a miffajnak a romantikdban bet6ltstt szerepét vizsgalni,
killdnosen azért, mert Vordsmarty kisérletét kévetden (illetve a Zaldn futdsa megjelené-
sével parhuzamosan) a hazai irodalomtudomédnyban az eposz megujithatésdganak kérdé-
se éles vitdkat valtott ki, Vorosmarty kisérletében pedig kdzvetve éppiigy megfigyelhets-
ek mind a miifajra vonatkozé elutasitd, mind az igenld vondsok. A leveleiben a hiszas
évek masodik felében gyakran emlegetett eposztervet és ,eposzi palydt” valosziniileg
mér a kezdet pillanatdban kételyek amyeékoltik be, s Virdsmarty elbtt is nyilvanvalova
vilhatott, hogy a Zaldn furdsdval kielégitette és bizonyos szempontbdl lezédrta a nemzeti
eposzra vonatkozd igényeket, s a kortdrsak-bardtok mds mifaju alkotds(okajt varnak
tdle. A Jegyzések egy meglepden Gszinte, vallomasszerli mondata a tervezett eposz fo-
gadtatdsdnak bizonytalansdgirdl drulkodik: ,Meg ne sokaljitok. ti kik tigyeltek ram,
hogy azon korrdl énekelek, mely mdar nincs 16bbé”.'? A megjegyzés mogstr (.t kik
iigyeltek ram™) azt a tébbnyire az Aurora kéré csoportosuld bardtl tdrsasdgot sejthetjiik,
amelynek tagjai kaziil Toldy Ferenc késdbb az eposzi €s a dramai korrél folytatott vita-
nak egyik résztvevdje lesz, s aki épp ekkoriban teszi kozz¢ tanulmanyat Vordsmarty
epikus munkairél, A tanulmanyban Toldy ugyan azt frja, hogy ,.nemzetiinknek most virit
eposzi lelkesedést kora”,'™ az 4llitds viszont a Zaldn fuidsa Sromteli fogadtatisdval
szembedallithatd Vordsmarty-idézet ismeretében sokat veszit hitelességébdl, amire mas
kontextusban mdr a szakirodalom is félhivta a figyelmet.'” Vordsmarty a vézlatban az
idézett mondat folytatdsaképp részben érzelmt okokra, részben az olvasdkra (ha helyes a
kézirat olvasata, kozottik leendd ifjii kedvesére) és a nemzeti mult irdnti hiiségre hivat-
kozva utasitja vissza a kisérlet idészeriiségével szembeni ellenérveket: ,,im az én szemem
nem oriithet a’ napnak, sem a’ bujdosd holdnak, a’ messze [akd leanyrdl emlékezetérdl,
csak a’ régiségben gyonydrkddom. Taldn egy hajadon lednyka, ki mdr érzi a szerelem’
hatalmat, vagy ifji kedvesem fogja olvasni, ’s képzeletével megjdrja e’ vidéket, vagy egy
Osz hazafi, ki mar sirja szélén 4ll, igy szélvan Im még ne[m] feledkeziek el mindnydjan

102 Az idézett mondatot kiemeli Horvith Kiroly és Martinké Andrds is, azonban nem figyeltek 5l arra,
hogy az az eposzvazlattol elkiilonils, személyes foljegyzés. Horvath Karoly konyvében példaul (Gsszeolvadva
a sztiveg késobbi részével) maganak a mifnek a Jehetséges jelentésével kapesolodik dssze. Vi, HORVATE, 66.
Jjegyzetben i, m., 388.

% TOLDY, Aestherikai levelek. .., i m., 12.

104 Az Aesthetikai levelek Virdsmarty epicus munkdirdl (1826-1827) arrd] taniskodik, hogy a pilya-
kezd§ kritikus alaposan eltdprengett a Zaldn futdsa sajdosan kései irodalomtonténeti pillanatén, de itt legfel-
Jebb a mifajvalasztas ékesszdlo igazolasibol gyanithatjuk, s abbol is csak a késobbi vitak ismeretében, hogy a
korszeriitlenség mint lehetséges vad benne talin mér ekkor felrémlett”. DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink:
Arany Jdnos kritikusi Gréksége, Bp., Argumentum Kiadd, 1994, 115 {kiemelés: D. P.).
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az Bsok’ nagysdgarol, és én még orilhetek, midén siromba kell szallnom.”'® A mii tehit
életének érzelmi és egzisztencilis vdlsdga idején vigaszul szolgdlt, de ez természetesen
nem jelenthette a folsejlo kételyek legybzését. Késébb viszont mintha mas jellegii érve-
ket is taldlt volna az eposz megirsa mellett, legal4dbbis 1830-bdl visszatekintve majd
csakis az egzisztencialis helyzet lesz a , kudare™ oka.

A kozbeesd iddszakot, illetve a terv kezdeti inditékait vizsgalva célszerii attekinteni
azokat az irodalmi hatdsokat, amelyek a Zaldn futdsa megjelenését kovetden egy maso-
dik, poétikailag is Wjszerdl nagy eposz megirasara 8szténdzhették Vordsmartyt. Mindez
akkor is hasznos lehet, ha a legerdsebb inditék abban a kivételes, sem korabban, sem a
késébbiekben meg nem ismétlédé (ircdalom)tdrténeti pillanatban jeldlheté meg, amely
azzal kecsegtetett, hogy atfogo képet ad a magyar Ostoriénet ismeretlen szakaszairdl, s
iehettség nyilik a nemzet életét az epizodikussagon felilemelkedve éveeredes tavlatbal
dbrézolni.

Gyulai szerint Vordsmarty figyelmét bardtja, Fabidn Gdbor a  keleti és az éjszaki
kltészet felé™'® forditotta, s a keleti koltészet hatdsa mutatkozik tébbek kozott A’ Dél-
szigetben. Ami az északi koltészetet illeti, Vorosmarty valosziniileg mar a Jegyzések
frasa idején megismerte a német irodalomelméletben korszeriitlennek itélt miifaj meg-
vjitéjaként Eurdpa-szerte nagy sikert araté svéd Tegnér 1825-ben megjelent Frithiofs
saga cimi, targydt a nemzeti Osidébodl meritd romantikus eposzit, A fonnmaradt levele-
zésben jol kovethetd, hogy Vordsmarty késObb szerkesztoként mindenképpen szeretett
volna forditasban kozzétenni részleteket a miibol, s a feladattal Fabian Gabort bizta meg.
Fabian 1827-ben Virdsmartyhoz iroit levelében a kivetkezoképpen reagdl a felkérésre:
WErithiéf erdnt adott javallatotokat mosolygassal fogadtam. Tanuljak meg svédil — ’s
azutan forditsak az eredetib6l? Ezt az dldozatot én egy Frithi6fért nagyon sokallom. [...]
A’ forditdst Schley utdn mar elkezdettem, és most a’ minap Bohus altal kildéttem is
belole példanyokat szamotokra. Vizsgaljatok meg azokat, €s ha e’ prébdt ndlatok kidlljak
— ura lészek igéretemnek”.'” A német alapjan késziilt probaforditis nem tetszhetett
Vordsmartyéknak, mert egy elveszett levélben fijra arra kérik Fabiant, hogy az eredetibdl
forditsa le a mivet: ,Hat Frithiéfra nézve csak nem akartok rajtam tdgitani semmit? JGl
van Fratres! hisz a’ bardtsig dgy szép, ha dldozattal jar. En azt a’ fene Svéd nyelvet

1 VMOM 5, 7. m., 713, A Jegyzésekben szubjektiv érvekkel elfojtott kétely folerdsodve ismét felbukkan
A magyar kilté cimii, 1827-ben keletkezett versében, amelyet Vorosmarty egyik leveléhen dnjellemzésként is
olvashaténak tartott, A milben egy kivetitett dialogus részeiként az epikus és a lirai kolt6i szerep egyarant
megkérddjelezddik, sbt a kényszeri elhallgatas lehetdsége is felmertl: | Jar szdmkitizétten az drva fid, / Dalt
zengedez és dala oly szomori, / Oly édes-epedve foly ajkaird!, / Hogy szikla repedne hegy ormairdl. / Zeng
tetteket, a haza szebb idejét, / A régi csatikat, az 6si vezért, / S zeng rozsaszerelmet, a lanyka bajat. / S mig a
dal epedve foly ajkairil, / Bds éjbe az arc, szeme kénybe bordl. // »Jé gyermekem! a haza szebb idejét / —
Elmil: az érékre — ne zengjed, / Ah, ifjd nem érez, a lanyka nem ért, / Es nincs koszonija szerelmeidért: /
Némuljon utdna keserved. / Vagy zengj, de magadnak, oromtelen(l, / Hol vad sas az ¢jjeli bérceken Gl, / S a
bis dali bért / Tizd arva fejedre, az arva babért.« — / Es {gy koszoritlan az ifji megyen, / Nem tudva hol
napja, hol &je legyen, / S mig honja bolyongani hagyija, kihal / Bis éneke, tirt szive lingjaival.”

GYULAL Vardsmarty életrajza, i m., 81.
TYMOM 17, 1. m., 189.
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ugyan nem tudom mi drrért tanuindm meg; ha ez a’ ti kivinsdgtok nem volna [...} hanem
— oda neki — érttetek hat ra vetem a’ fejemet. |...] Februariusban, ha csak lehet, felme-
gyek hozzatok, akkor minden Frithiéfos historidt kezembe adjatok.”"® Virssmartyék
késdbb nyilvan elalltak az eredetibédl valé forditdstdl, hiszen 1828 4prilisaban Fabian mér
a megjelenéshez eldkészitett, rovid bevezetéssel ellitott szoveget kiildi levelében.'®
A forditashoz csatolt bevezetd kiemeli, hogy Tegnér miive ,romintos epossza alkotta™ a
nemzeti regét s ,czifrai: az északon divatban volt eredeti mythoszok™. """ A miifaji meg-
jelolés tehat azonos azzal, amirl Toldy ir az eposaterv kapcsin, s ahogyan Fenyéry
definidlta a Tiindérvélgyet a Tudoményos Gyijteményben, bar Fenyéry inkdbb srilust ért
a romdntossagon.'"’ A fordilds torténeténél lényegesebb azonban az, hogy Vorosmarty a
Tegnér-eposz részletével egyiitt sajdt munkdjit is publikdlja. A kozds megjelentetés
aligha tekinthets véletlennek, hiszen a Magyarvdr éppligy a nemzeti 6sidoket akarja
dbrizolni a romantika eszkozeivel, mint a Tegnér-eposz, s igy az utobbi mil mintegy
legitimalja Vérssmarty kisérletét.'

A keleti irodalmak hatasa, az orientalis érdeklédés a romantika altaldnos tendencidja-
ként jelentkezik a Vordsmarty-szakirodalomban, s egyetlen mil, a forditott Ezeregyéfsza-
ka meséi szerepel A’ Délsziget és A’ Rom mintdi kozott.'” A homdlyos ,keletiesség”
korvonalazdsdhoz ugyancsak Fdbidn Gdbor munkdssiga szolgdltathat néhany adatot.,
Biztosan tudott példaul Vorssmarty Firdauszi eposzanak 1étezésérsl mar a tervezés eldtt.
Fébidn Hafiz-forditasainak elészavéban (az eldfizetdk kdzott Vorbsmarty is ott van) a
keleti irodalmak gazdagsagardl irja, hogy Perzsianak ,engedtetett az a dicsdség is, hogy
6 szillhessen Ferdusban egy ollyan koélt6t, ki még eddig minden e’vildgi Poétdk kozt
maga kazelitette meg legjobban az utolérhetetlen Homerus magassdgat.”''* A miifajért
rajongd Fabian valdszinilleg a miivet is ismerte, hiszen sajat tervezett eposzihoz, a Buda
haragjdhoz komoly elétanulmanyokat végzett, s Homéroszon, Vergiliuson, Tassén,
Ariostén, Osszidnon kiviil a ,,romantos” Dante is a mintdk k&zott szerepelt.“5 Az 1820-

1% [o., 195-196.

1% Kiildom Frithiéfot is a’ Koszor(d szaméra, szitkséges rovid jegyzetekkel. Elore is egy bévezetd Jegy-
zést tenni elmulhatatlannak véftem.” Uo,, 208,

10 pAmAN Gabor, Proba forditds Frithiof nevit svéd eposzbol, Koszord, 1828.

Nlvs, HORVATH, 66, jegyectben i, m., 363-376.

U2 Arany Janos, akire a nemzeti eposz megalketdsa Virdsmarly utdn hagyoményozédott, az eposz meg-
djithatdsdpa melletti érvei kbzott szintén emliti Tegnér mivét: , Azonban tegyiik fel, hogy a sajitlag vett cposz,
vagy inkibb a classicai epopoeia korunkban 16bbé nem lehetséges: vajon a tébb-kevesebb romantikai vegyli-
lettel modernizalt eposz: egy Frithjof-rege, egy Childe Harold, egy Onégin, szinte lehetetlen-e?” ARANY Tdnos,
Dézsa Ddniel: Zandirhdm = A. J. Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd, X1, Prozar mijvek, 2, 1860-1882,
kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 9.

3 STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban, Bp., Sdrkiny, 1931, 154-157.

114 FABIAN Gabor, Hafiz Persa Koltd Divdnjabdl Ghazeldk s Toredékek, Pesten, Petrézai Tratiner Matyds
betilivel, 1824, IV,

'® JANCSO Benedek, Fdbidn Gabor élete és irodaimi mikodése, Arad, 1885,
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ban Gorres német forditdsaban megjelent Sdhndme''® minden szempontbdl beleillik

Vorosmarty érdeklddési korébe, hiszen a rokonnak gondolt perzsak és parthusok torté-
nelme mellett az eposz mitoldgidjahoz is haszndlhatd forrds. A tervvel kapcsolatos, dsz-
szefiiggéseiben nagyrészt még feldolgozatlan anyaggyiijtése mintha 1827-ben is téretien
lenne. Martinké Andrés a kéziratos anyagra hivatkozva emliti, hogy érdeklédése ekkor-
Lajt az ,,0kori triénet, felfedezések, utazék, keleti irodalmak, folklérok™™''” felé irdnyult.
A kaukdzusi 6shaza és a nyelvrokonsdg miatt folfigyel Klaproth ij kinyvére (Georgiai
Grammatika és Szokdnyv), s valdsziniileg az 6rmény mesék vagy az | Edessza bevétele
czimit Epos” is az dshaza folklorisztikdja, illetve a korai hun térténet miatt valik fontos-
sd, legalabbis szerkesztéi tevékenységében nem mutatkozik az Oshazaval kapcsolatos
anyag hasznositdsa. A felsorolt miivek hatdstorténeti értékelését viszont majdhogynem
lehetetlenné teszi az a két (ény, hogy a Magyarvdrbol rendkivill kis terjedelmi sziveg
késziilt el, illetve hogy a vazlat, jellege és tdredékessége miatt, szintén csak nagyvonali
hipotézisekre ad lehetOséget — ezért, bar példiul Toldy kozlése a ,.nagyra kiterjedendd”
eposzrdl sejtet valamilyen koncepeidt, ennek kozelebbi meghatdrozdsa tibb mint kétsé-
ges. Legcélszeriibbnek tlnik mégis a Magyarvdr és a vazlat idovonatkozasait attekinteni
mint a koncepcid legkdzvetlenebb épitdelemeit, hiszen ha csupan hipotézisként jelent-
hetd is ki, Vérdsmarty az eposz kidolgozdsanak kezdetén bizonyira rdgzitette annak
legalabb az idokereteit.

A Magyarvir cselekménye a bevezet6 szerint az i. e. 1. szazadban jatszodik. A név-
anyag alapjdn tovdbb pontosithatd a kezdet: Verres (i. e. 50), Tigran (i. e. 95-50), Dal-
manak a romaiakkal {valésziniileg a parthusok oldalin) vivott harca az els$ szazad ma-
sodik felére utal. A bevezetd érdekessége, mint emlitettem, hogy a var a honfoglalas
idején sem ,letarolt”, az odaérthetd kivonuldst nem kiilsé veszély indokolja. A szdveg
tovabbi részében egy olyan epizéd szerepel, aminek idévonatkozdsa is lehet. Az elbori
boszorkany joslata kizvetve a hunok—magyarok pusztulasat, Attila birodalménak bukasat
vetiti elére a ,,jovendok képei” kozill. A kezdet idOpontjat tekintve a Magyarvdr valéban
eltér a Jegyzésekt6l. A vazlat egyetlen részletében szerepelnek torténelmi nevek, s ezek
mindegyike a perzsa-parthus haborat kévetd, harmadik szdzadi eseményekre utal: ,,229
Parthusok elveszick a perzsdk dltal”, Artaxerxes-Alexander (222-235), Decins (243—
251}, Valerius (253-260), Zenobia (270-275) stb. Nem allapfthaté meg viszont, hogy az
elsé hun fejedelem, ,Balember” nevénck emliiése pusztdn a névanyaghoz tartozik vagy
torténeti funkcidja is van: ,.A’ rettenetesnek fia Balember, elvész”. Ugyanigy a mésik két
Lhun név” (Csaba és Aladér) egylittes eldfordulasa sem bizonyitd erejli a cselekmény
idejére vonatkozdan. A vazlat egy-egy motivuma a legkiilénbdzébb idépontokhoz tarsul
a kés6bbi miivekben: a Zarind-torténet csirdja, a parthus kirdly, ,.a jévendsld asszony”
torténete, Magyar var és a Kavkdzus helyszinrajza az i. e. 1. szdzadhoz, ar ,4rva, de
szilaj j6 kedvil gyermek” epizodja az 5. szdzadhoz, illetve a leginkabb torténeti rész, a

ne Joseph GORRES, Das Heldenbuch von Iran aus dem Schah Nameh des Firdussi, Berlin, Neimer, !'820.
Fébidn Gibor 1829-ben fordit is Firdauszildl egy rivid részletet: FABIAN Gabor, Dal Ferdus Persa Koltéhdl,
Koszord, 1829,

7 yMOM 5, i. m., 388,
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parthus—perzsa haboru idészaka a sajatos iddszerkezetli A’ Romhoz. Ugyanakkor a terv-
hez kdzvetlenii] kapcsolhaté Magyarvdr kezdete — torténeti szempontbdl — halott id6-
szaknak nevezhet6, az Ostorténeti tanulmanyokban nem kotddik hozza olyan esemény,
amely a nemzet életére dontd befolydssal lett volna. Vordsmarty pedig csak megemliti,
hogy Dalma ,litta hatalmas Réma’ had4t”, de az eposz a harcok viligatdl litvdnyosan
tdvol tartja magdt, az Ormény veszély is inkdbb a fejedelemség erejének ecscielésére
szolgdl. Azaz nem valdszinii, hogy az eseménytérténet miatt vélasztotta Vordsmarty az
els6 szazadot a cselekmény idejéiil. Onmagaban a kezdetb6l tehat még dvatos kovetkez-
tetéssel sem bontakozik ki egy ,.nagyra kiterjedend®” nemzeti eposz, amely a miifaj ha-
gyomanyos szabdlyaihoz igazodna. A parthusok bukdsa vagy a hun korszak pedig évsza-
zados tdvolban van Dalma vildgdtél, aminek az dthidaldsa a Zaldn futdsdhoz hasonld
cselekményvezetéssel lehetetlen. A mil, a koncepcié hatterében esetleg meghuzodd
egyetlen tirténet, a tervet dsszetartd ciklikussdg dbrizoldsdra leginkabb az ovidiusi mo-
dell, illetve Firdauszi eposza lenne alkalmas, amelyek kénnyen transzformélhatdak a her-
deri életszakasz-allegdria szerint is. Tulajdonképpen ennek a szerkezetnek sikeres meg-
valdsitidsaként is olvashaté A’ Délsziger elsd éneke. Kérdés azonban, hogy Vérdsmarty
mit érthetett romantossagon a nagy lélegzetil eposznal még élesebben felmeriild szerke-
zet tekintetében. Kétségtelen viszont, hogy a kisérletezés, a hagyomanyos miifaji keretek
kitagitasa ekkoriban szinte programszeriinek tekintheté mivészetében, s errdl A™ Délszi-
ger merész Ujitdsaité] sem fliggetlen, valdszintileg épp a nagy eposz kudarca utan tervbe
vett Csongor és Tiindén kivill mér a Tiindérvalgy is drulkodik.

Az Ostorténeti tArgyon kiviil a hdrom eposznak van egy kevésbé nyilvanvalé hasonls-
saga is, ami vilagosan elkiiloniti e miiveket Vorosmarty tobbi eposzatdl: egyikhez sem
késziilt eléhang. A Zaldn futdse elohangjat Vordsmarty Fabidn GAbor tandcsara készi-
tette el a koltemény befejezése utdn. A nemzet sorsat dtfogd targyat az el6hang malt és
jelen erkdlesi szembeallitdsdval teszi aktualissa, s a feledékenység biinéhez a latomassa
ndvesztett emlékezet és a személyes elkttelezettség szolgdl kontrasztul. Fabian, bar a
Vorosmarty-mil kedvét szegte sajat eposzét tekintve, az eldhang megatkotasdban baratja
mesterévé valt, Vordsmarty a hiéskolteményben megalkotott eldhang szemléleti dsszete-
vbit, terjedelmét a targy jellege szerinti modositassal, az emiékezés idéviszonyainak
megvaltoztatasdval késGbbi koltdi gyakorlataban is alkalmazta. Az elShangot a szbve-
gekben kotelezd jelleggel a helyszin bemutatasa kovetl. A Magyarvdr kezdete Zaldn
véardnak bemutatdsaval rokon, csak idékeretei masok: a jelen iddé a Magyarvdrban az
irdshoz, a Zaldn futdsdban pedig a cselekményhez igazodik, elmarad azonban a reflexio-
ra épitett elohang. A legfeltiinibb az e¢ldhang hidnya A’ Romban: a mi kozvetleniil az
Aral-té kornyékének abrazolasaval kezdédik (,,Hol Siva végetlen fovenyében lankadoz a
nap...” stb.), az elbeszélé viszont mindvégig a hattérben marad, nem Kapcsol megjegy-
zést torténetéhez. A’ Délsziget sokszor idézett, minddssze négysoros bevezetdje ugyan-
csak eltér a szokasos tipustdl, s a masodik ének elején is megtalilhato, illetve a Zaldn
Jutdsa otodik énekét nyitd, belsd targymegjelilésekkel rokon szovegtipus. A (obbnyire a
romantikus kdlté programszivegeként olvasoit rész szamos kérdést vet {81, elsdsorban
azért, mert nehezen tisztizhato, hogy kikre vonatkozik a ,hitlenek” megnevezés, s mi az,
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amit8] az elbeszélé elhatdrolja magat az elsd két sorban ((Messze maradjatok el, nagy
messze ti hitlenek innen! / Nincs kedvem sem iddm mindennapi dolgokat imi”). A szé
Vordsmarty szévegeiben hdromféle jelentésben is szerepel, s a kontextus alapjdn nem
zarhat6 ki egyértelmiien egyik sem. Az elsé a hitetlen, ’pogany’, ami éppugy kapcsolatba
hozhaté a mindennapival/gyakorival, mint a fantizia és a csoda jogossdgit elutasitd,
*hitetlenkedé” olvasd. Szintén értelmezhetd a sziveg a ‘hiitlen’ jelentés alapjan (ami
Vorgsmartyndl a parthus szinonimaija is), bar ebben az esetben a mi, az ,djdonsdgot”
irdas egy masik széveg részévé vilna, amelynek a témajitdl elhatirolddik az eposz.
A felsorolt lehetdségek koziil a masodik, hagyomanyos értelmezés ellentétben ll a ma-
sodik ének megszélitiasaval (47 kik imént &’ gyermeki kort [dttatok... ” stb.), hiszen az
elsd megszolitas egyértelmtien kizard jellegii volt.

Ugyancsak kapcesolatot teremt a hdrom eposz kdzitt, hogy Vérdsmarty a Zaldn futdsa
kivételével csakis itt alkalmazza a klasszikus eposzok kotelezd kellékét, az emberek
sorsdt befolydsold istenvilagot, sit A’ Délsziget a csoporton beliil is elkiiloniil, hiszen
szakit a pogany magyarsag dualisztikus jellegfi vallasaval, s (térténetietleniil) a keresz-
ténységhez kapcsolja azt Hadadir megkeresztelkedésével. -

A hasonlosagok, a mindhdrom milben rendkiviil erfs szimbdlumszeriiség, a Horvat
Istvan-i Ostorténet, az eldhangok hidnya, az elvont torténetfilozdfiai mondanivald, a
nevek és a helyszinek kiemelt szerepe tehat azon kiviil is kapcsolatot teremt a téredékek
kozott, hogy egyes eseményeiket, motivumaikat tekintve egy nagyebb mii koncepciojaba
illeszkediek.

VII. Horvat Istvdn Sstorténetének és a kaukdzusi Sshaza-koncepcionak nyomai
az életmii kesobbi darabjaiban

A szakirodalmi feldolgozdsok ide vonatkozé megjegyzéseit dttekintve ellentmonddsos
kép bontakozik ki az 18235 utani Horvat-hatas idéhataranak tekintetében, s bar a fordulat,
a szemléleti eltavolodds altaldban 18291830 korul jelolodik ki, a véleményeket dssze-
gyljtve taldlunk néhany egymast kizard megallapitést. Mint arra mér a dolgozat elején
utaltam, egymastol elvélasztva kezelodik példaul a Hedvig cimii liral mii parthusokra
vonatkozd utaldsa és a keletkezéstoriénet szerint ugyanakkor irédott A’ Romé, s utdbbi-
ban a parthus-torténet csupdn a kordbbi hatds reminiszcencidja lesz. Még akkor is, ha -
mint arra Martinkéd Andrds is utal — 1829 szeptemberében a Vitkovics’ emiékezetében
szintén szerepel a kaukazusi éshaza:''® Eleted a’ vizként nem vala puszta folyam / Mig
nyugaton fenn 4ll 2’ Kima-vidéki magyar vér”. A fordulatot, vagyis hogy a lirai milvek
dstorténeti szemléletének alapja lényegesen megvaltozott volna az eposztéredékhez

¥ Bira Magyar virra utalas nem jelenti a Horvat-hatds kézvetlen folytatddasét, meg kell emliteni, hogy a
kaukazusi Oshaza-lokalizilas szinte kizdrolagosan valamilyen pinmagyar koncepcidba dgyazva jelenik meg a
kortarsak irdsaiban, ugyanis a szamtalan oshaza-elméletet csak a rokonsag kiszélesitése, geografiai misztifikd-
cib segitségével lehetett Ssszecgyeztetni Anonymus Gestdjdval vagy Ricardus bardt Julianus dijardl készitlt,
forrasértékiinek tekintett beszdmoldjdval,
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(Magyarvdr) képest, semmi sem igazolja, legfeljebb annyi dllithatd, hogy a miifajvaltas-
sal egyiitt az el6iddk utani kozvetlen érdeklddés is hattérbe szorult, illetve ismeretlen
médon transzformélddett. Semmi nem indokolna példdul a Csengor és Tiinde 1d6jelslé-
sének (,,A poginy kunok idejébd!”)'”® Dugonicsnal méar szerepld, Horvat Istvan dltal
pedig 6ndllé tanulmédnyban is bizonyftani prébalt kun > hun etimol$gijat, ha Vérds-
marty végleg szakitott volna kordbbi, nyelvmetafizikira alapozott felfogiasaval. Az 1831-
ben, részben Toldyval kézosen irt, az akadémiai sz6tar tervezetéhez benydjtott Eszrevé-
telek az etimoldgiai bizonyitds korldtainak hangsilyozdsa mellett ugyancsak Horvitra
hivatkozik, mint aki ,,a° napkeleti nyelvekbél leginkabb closzlatta szavaink eredete felé!
a’ homalyt”™ A hatstdrténet szempontjabél mindenképpen lényegesnek tekinthetd,
hogy a szerzOpér Horvétra hivatkozik egy olyan szovegkontextusban, amely nem a szé-
szdrmazéds konkrét kérdései, hanem az dtvételek megitélésének bizonytalansdga koriil
forog, vagyis egy olyan témdban, amely Horvat munkdssdginak legtobb vitat kivaits,
tudoményos szempontbdl leggyengébb részéhez tartozik.

1833-ban miiveinek kiaddsdban Vordsmarty ugyancsak a kordbbi szemliéiet korébe
tartozé viltoztatdsokat hajt végre a Zaldn futdsa sztvegén. Atl’rja a névanyag egy részét,
példdul a kordbbi Almost Amosra véltoztatja. Mindezt akdr lényegtelennek is tekinthet-
nénk, ha nem lennének eldzményei: a név viszont mar szerepel az 1825-ben Stettnernek
osszeirt , filiszteus—magyar” nevek kézott. Figyelmet érdemelnek azok a szdveges kiegé-
szitések is, melyekben a bolgar(tdrok)-magyar rokonsdg kordbban ismeretlen gondolata
fogalmazadik meg. Arpad és Viddin dsszecsapasa el6tt a tizedik énekben a fejedelem a
kévetkezoket mondja a bolgarnak: ,,»Osmerlek Bodony, (igy hangzék magyarul neve)
hired / Elterjedt, valamerre magyar hordozza szerencsés / Fegyvereit; de gonosz bélyeg
van nyomva nevedre; / Mert nemzettagaddé kész vagy gdzolni rokon vért / Es bérért ide-
gent szolgdlsz [...]. Vajha ne jésoljak, hir nélkiil foglok enyészni, / A fizetd irnak har-
caiban elaljasodottak, / Szdma fogyott kis nép; mert dnként messze szakadtok / A vértdl,

18 o Csongor és Tiinde id6megjeldlésére Szorényi Laszlo tobbszor is filhivta a figyelmet (ennek ellenére a
kritikai kiadasban értelmezés nélkiil maradt), el6szor A’ Délsziget kapesin egy aprd zardjeles megjegyzésben:
A puszia Ocedni szigetre kerisld Hadadiir Attila gyermeke. Ezi az utaldst ugyanigy nem szokds komolyan
venni, mint a Csongor és Tiinde megjegyzését arr6l, hogy a cselekmény a pogény kunok idejében jatszédik.
{Kiilonben Vorosmarty — Horvit Istvan nyomén — természetesen azonosnak tartotta a hun és a kun népet.,)”
SZORENYT, 26. Jegyzetben i m., 215. Késtbb viszont csak Dugonicsra utal forrasként: ,,a kunok és a magyarok
Oseiként tisztelt hunok ugyanis a koltd szerint, aki elfogadta Dugonics Andrés nagy hatasa Ostorténeti elméle-
teit, ugyanannak a népnévnek két ejtési formaja, a latinos CHUNI-bdl ered mindkett§. »A pogdny kunok« ideje
tehat az Ssmagyarok kora, nem pedig — mint esetleg gondolhainék — a IV. Bélaé, midén a sziikebb értelemben
vett pogany kunok a tatarok €16l Magyarorszagra menekltek.” SZORENYI Liszld, Milyen nyelven beszéltek az
drdigfiak? Vordsmarty Bdbel-tornya = Szdz rejtély a magyar irodalombdl, Bp., Gesta, 1996, 76-77. (A Jegy-
zésekben cgyébként szinte sz6 szerinti dtvétel is szerepel Dugonicstdl: | Tisza mellett Leventdscht, vagy vitézi
jatékot Bél-Leventanak nevezik a nyertest, azaz Ur vitéznek”, illetve az Erelkdban: ,,még most-is fenforog a
Tisza mellékieknél azon Jarék, mellyet a' felovedzet Iffiak LEVENTASNAK mandanak [...] A’ Nyeriest
BEL-1eventinak mondgyak; a° Vesztdt OBA Samunak csiifollyak.” DUGONICS, Etelka, 24. jegyzetben i. m.,
31,1abj.)

120 vMOM 16, Publicisztikai irasok, akadémiai és Kisfaludy-tdrsasdgi iratok, szerk. HORvATH Kéroly,
TOTH Dezst, kiad. SOLT Andor, FEHER Géza, GERGELY Pél, Bp., Akadémiai, 1977, 140,
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melyhez tartozni szerencse s dicsdség. / Térj meg azért, hajtsd meg karodat hodoltan
elottem, / Tér] meg népeddel, nagy téri foldet adandok / Birtokodul s helyet és szdlast a
népi tandcsban. / Nemzetnek 1éssz tagja«”, Horvat és Vorosmarty személyes kapcsolata-
nak megszakaddsat az Eszrevételek az 1833. évi Tudomanyos Gytijtemény’ I és Il kote-
tének némelly helyeire, nevezetesen az Ev 's Tekéletes székra cimii, Biré P4l alnéven
megjelent Vordsmarty-cikkhez szokds kétni, mint amely egyben a szemléleti fordulépont
dokomentuma is. A cikk azonban két élesen elkiiloniilé rétegre oszlik: elutasité része az
Akadémidt €s az ,,1ij iskoldt” igazsdgtalanul birdls, személyes indulatoktdl vezérelt (, rést
talalva egy régen fojtogatott neheztelésnek kidrasztésdra™) Horvat Istvant tAmadja, mun-
kassagaro! viszont elismeren nyilatkozik, mint amelynek értékei csak a jtivoben bonta-
koznak majd ki. Erdemes teljességében idézni a néhany, mintegy mellékesen leirt mon-
datot: {Horvéinak] ,,s0k évi buvarkoddsai utdn mélyenhatd 1atés juta nyelviink fitkaiba, s
6 az, kitol, ha meg akar sziinni silany aprésagokban latszania nagynak, a nyelvre nézve
még tévedéseiben is legtobbet tanulhatunk™; ,,Vald, hogy histériat tanulni én is inkdbb
Horvit Istvanhoz mennék, szeretném sasszemeivel dltalkalandozni a maltak elhamvadt
birodalmét”; ,Neki, ha palyajan hiven halad, tiszteléi folyvdst nevekedni fognak, s a
vasfejii hitetlenség végre engedend a kivitt torténeti valésagnak.”"' Az utdbbi értékelés
meglehetdsen egyértelmt, holott Horvat |, 16riéneti valésdgat” midr tobben rendkiviil éle-
sen tdmadtak (a kozonség ,hidegsége”, érdeklelensége az idézetben is szerepel), s ekko-
riban mar érlelddstt az az sszecsapds, amely részben Virgsmarty cikke nyomdn robbant
ki Bajza és Horvat kozott.'” A cikk alapjan tehdt semmiképpen sem allithaté, hogy Vo-
rismarty eltdvolodott volna a Rajzolatok ir6janak szemléletétol,

Az 1833-as cikket & miveinek kiadasat kovetden alig van kdzvetlen adatunk efkép-
zeléseinek mdédosuldsdra, formdlodasdra, kilondsen, ami Horval Istvan befolyésat illeti.
Akadémiai iratai kozott fonnmaradt ugyan olyan, amelyben a birdlatra kapott nyelvtorté-
neti targyi konyv , Horvét Istvan-i” médszereit elitéli,"> azonban az eléd munkassagara
nem céloz kzben.

1837-ben viszont djra megjelenik szépirodalmi miivében a kaukdzusi 6shaza. Az uta-
las sulyahoz feltétleniil figyelembe kell vennt, hogy a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdjdra
irt dramai jelenctsor (Arpdd ébredése) a legdidaktikusabb Vardsmarty-mivek kozé tarto-
zik, az Arpad szdjabél elhangzé hasonlatot (,,Felhébe nyuld hazak, szalasabbak, / Mint
nagy Magyarvir fényes tornyai”) valoszinlleg inkabb az alkalom sziilte, miibeli funkci-
dja csekély: nyllt allasfoglalasként olvashato az 6shaza kérdésében a nemzet elsd szami
kolt6jétél az orszag reprezentatfv innepén. Az allitasban benne rejld felfogas, miszerint a

121 B{RG P4l [ VOROSMARTY Mihalyl, Eszrevételek az 1833. évi Tudomdnyos Gyiiftemeny’ I és IT. kisteté-
nek némelly helyeire, nevezetesen az Ev s Tekéletes szdkra, Kritikai Lapok, kiadja Bajza, NI fiizet, Pest,
1833, 86-98. Az idézett helyek oldalszdmai: 86, 94, 97 (kiemelés: G. Zs.).

"% S70CSi I62sef, Bajza Jézsef, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914, 132-146.

13 Ezen munkanak szerzdje vilighistoriai neveket "s adatokat csupa szdémagyarizaton akar épiteni 's ezen
szomagyarazatok (szofejlegetéseknek nem lehet mondani) elly dnkényesek, olly alaptalanok, hogy a” munka
elfogadisit semmikép nem ajanlhatom.” (A felhozott példik kozott a ,Dejoces = de jo kéz, Dejotarius = de j6
tag ir” stb.) V&, VMOM 16, i. m,, 211.
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honfoglalé magyarsag a Kaukdzusbdl vonult mai lakéhelyére, lényegében vditozatlanul,
csupan részletesebben kifejtve bukkan {51 harom évvel késdbb Az dldozat ciml drama-
ban. A mii érdekessége, hogy Vorosmarty a mintegy tiz évvel korabban irt vazlatot hasz-
ndlja fol a cselekmény gerincének megalkotdsdhoz. A szerelmi tirténetbe dgyazott, Sza-
bolcs és Csildr visszaemlékezéseibol rekonstrudlhatéd honfoglalds a kévetkezdképpen
folyt le: az Gshaziban a magyarsag két partra szakadt, az egyik, amelynek az Almos
nemzetség volt a vezetbje (,€gve harc €s hir utin™), elhatirozza, hogy visszafoglalja
Attila orokségét. Veliik 4l szemben Kelendi vezetésével a maradni kivandk csoportja,
akik nem akarjdk megbontani a ,népegészet koltozések Altal”. A két part kdzétt Sza-
boles, Eléd vezér fia az tsszekotd kapocs. O egyrészt részt vesz a ,koltozok legelss”
harcaiban, Kelendi ldnya irdnt ébredt szerelme!™ viszont az Bshazaban tartja, azaz visz-
szatér a Kuma mellé. Eskiivgjiik utdn azonban Zend, Kelendi lanya nyomtalanul elifinik —
Ot indul el megkeresni Szaboles, s jut el az ) hazaba. Itt taldlkozik a Zenbt elrabld
Zarand alvezérrel, aki elobb a Zendvel, majd pedig a Csildrral kitot hdzassdglol reméli a
vezéri hatalom megszerzését. A honfoglalék kézott Arpadrél egy szét sem hallunk, csu-
péan azt tudjuk meg, hogy a cselekmény idején Almos és El6d mar halott. Az dldozat
mindezzel egyiitt igazolja a kaukézusi dshazat,'™ s azt, hogy a honfoglalds utdn is éliek
ott magyar népcsoportok. Tovibbra sem tudjuk meg viszont, hogy miért és hogyan szlint
meg az ottani magyar allam. Néhdny momentum a magyarsig keleti szdrmazdsdra utal,
de ezek lehetnek a szomszédos népek szokdsainak puszia atvételei is.'™

A drama megjelenésével lezarulnak az ostirténeti alldsfoglalasok a Viordsmarty-
életmiben. Az 1825-26 fordulojatdl 1840-ig terjedd iddszakban folyamatosnak tekint-
hetd az a felfogds, hogy a magyarsig a Kaukazusbdl vonult 0j lakéhelyére, a maradék
pedig, elveszitve tnalldsigukat, a szomszédos nemzetekbe olvadtak. A koncepcidt 14t-
szdlag érintetleniii hagyja a finnugor tabor egyre erdteljesebb térfoglalasa, mintha az
1826-0s kifakadds (,,Nem vagy hit Finnus”) megdénthetetlennek bizoayult volna a ké-
stibbiekben is.

124 gSzabolesnak kiilonis szerep jut a honfoglalé hdssk kbzott mar Pazmandi Horvath Endre eposziban, az
Arpddban, illetve Debrecen: Marton héskolteményében, a Kigvi csatdban, Mindketidben Szaboles majdnem
akadalyozojava valik a honfoglalas mivének, kénnyelmi szerelmi kalandjai miatt.” SZORENYI, 2G. jegyzetben
i m., 218,

2% Szaboles egy helylit pontosan le is frja a foldrajzi ksmyezeter: ,Ha ziigni halldm messze a vidéket, /
Megmondhatam: itt Kima harsog el; / Ott a szilaj Tereknek arja zig. / Ha fergeteg jott s €gi hdbort, / Ismer-
tem €s meg tudtam mondani: / E szdzat tenger viharja volt; / Ott Elborusnak mennydérgése szdl; / § ez illa-
tokban furdott szelletet / Rézsak hazdja koldi dél feldl.” Abbol viszont, hogy El6d vezér tetteinek hire az
welhagyott Volgdnak partihoz” is eljutoti, arra kévetkeztethetiink, hogy a magyarsag ekkor sem egyetlen
kozponti teriileten €lt, hasonldan a Magyarvdr-belihez,

126 pg1daul az E16d hazaban jatszodo jelenetnél a szinpadi utasitas: ,Keletiesen bitorozott terem.”
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