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Kizelitések a Fogsdgom napldjihoz’

Olvasdi élmények

Megejté a cim: a napld egyedi életidrténetet, események és a jellem részletes bemu-
tatdsat, mi tobb, intimitdsokat sejtet, kielégitendd az olvasok orok kivancsisdgat az alkoto
megismerése irdnt. A fogsdg jelzése csak fokozza a virakozdst: a kéznapi, a megszokott
élethelyzetbol vald erészakos kiszakitottsagot, egy represszios politikai korszak jelzését,
kiélezett helyzetek erktlcsi prébatételeit, a lélek hulldmzasit fgéri. A Kazinczy életitjat
ismerd olvaso, aki kézbe veszi e miivet, tudja, hogy a fogség egy része a haldlos itélet
fenyegetettségében telt; hogy hosszi, hét évnyi ideig tartott; s tudja azt is, hogy alanya
toretlen lélekkel, tiszteletre méltd aktivitassal keriiit ki beldle, s tjjaszervezte a maga €s
az irodalom életét. Ily mddon tudja azt is, hogy az olvasmdnytdl egy szerencsésen lezd-
rulé, kerek, lélekemeld torténetet kap, amely behatarolt iddszakban, az elfogatastdl a
szabadulasig tart, S tudja azt is, hogy a mivet alkeldja jéval késébben, harmine évnyi
tAvolsagban vetette papirra — olvaséi kivancsisdgét ez csak fokozza. Miként lehet naplét,
napi torténéseket, helyszineket, személyes rajzot adni ilyen idébeli tavolsaghol? Nyil-
vénvalo, hogy a szerzdnek szitksége volt némi elézményre, adatokra, iromanyokra. Mire
tdmaszkodhatott? Hogyan dolgozta egységes miivé emlékeit, adalékait? A kényvrél sz6lo
tanulmédnyok sora szdl arrdl, hogy az olvasmédny, ha nem is mindenben, de beteljesiti a
cim keltette virakozast.

Csaknem valamennyi irds dicséri kdzvetlenségét, kéznapi aprésagok olykor groteszk-
be hajls, lattaté dbrazoldsat,' a szdndékosan meghagyott pongyolasigot,” a nagyon kii-
lonbézé emberek pillanatnyi frissességii beszéltetését,” a székincs helyenként nyers élet-

* [d&heli egybeesés miatt nem tudtam hasznositani a mwi v kiaddsat (KAZINCZY Ferenc, Fogsdgom naplé-
ja, Bp., Osiris Kiadd, 2000) és a sajtd alé rendezé SZILAGYI Mértor és FENYO Istvin utéiszavdnak filologiai és
az elemzéshdi szirmazo tanulsdgait, problémait.
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szerliségét,’ a hang fesztelenségét, amelyet az dbrdzolds énkozpontisiga alapoz meg.®
A felsorolt tulajdonsdgok a miifaj dsszetettségét is érintik: a drimai jelenetek, parbeszé-
dek vdltakoznak a leiré bemutatdssal — ez ut6bbi részben folyamatos eseményrajz, rész-
ben szaggatott, balladas tomérségli epikum lirai felhangokkal;, gyors egymdsutinjuk,
pergésik a film, st a krimi képzetét kelti,® avval egyiitt, hogy lekerekitett, megmunkélt
alkotas, ,klasszikus mii” ¢és magas irodalom.” Oly mértékben Osszetett és miivészien
alakitott egész, hogy joggal kérdeziink rd: naplo-e egyaltalan? Illetve, miféle miifaj ez,
melyek lehetnek korabeli ¢s dltalanos lehetfségei? S miként éri el azt a szerzd, hogy
sokrétii formaltsaga regisztralasa mellett naplonak fogadjuk el? Mivel hitelesiti valasziott
miifajat?

A tajékozottabb olvasd azt is tudja, hogy a mi torténeti targyanal fogva inkriminalt
alkotds, megirdsa idején Kazinczy tisztdban volt avval, hogy munkdjit nem adhatja ki.
De mint minden iré, bevallva vagy bevallatlanul, 6 is a kozonségnek alkotott. Avval a
meghagyassal adta 4t Toldynak kéziratat, hogy Orizze meg, s ha gy talalja, hogy haldla
utdn ,gyermekei ezen iromdnyt meg tudjik becsiilni, adjam azoknak 4ltal”.® E bevallott
szilk korli, s a be nem vallott, de nyilvan remélt szélesebb befogadéi kir elvirasaihoz
azonban alkalmazkodnia kellett: a hatalom és a tdrsadalmi torvények altal silyosan elitélt
szervezkedést, a benne részt vev) magatartasit elfogadhatdan akarta bemutatni. Ezt azért
érdemes kiemelni, mert az dtvenes évek szakirodalmaban kevés szé esett a Martinovics-
per korabeli megitélésének negativ eldjelérdl, ennek alkotdi kivetkezményeirdl. A pert
kiemelkedd jelentdségiinek itélve inkabb erdsen hangsilyoztik a Fogsdgom napldja
politikai jellegét. A mii azonban ellenallt ez itéletnek. A réla szold irdsok f6 tétele az
volt, hogy Kazinczy a silyos élethelyzetben sem tagadta meg eszményeit. Barta Janos
felsorol ugyan néhany kozvetlen kitételt a konyvbdl (a cenzurardl, a szabadsdg hidnyd-
rol), de 6 is, mas is azt allapitja meg, hogy elsdsorban kézvetett politikum észlelhetd
benne: szabadkémiives megnyilatkozésaiban, a ,demokrata emberi magatartiasban”,
fogolytarsai lelki és fizikai segitésében, az egyszerli emberek iranti nyitottsdgban, fogoly
stitusza ontudatos villaldsiban, Hajnéczy mindvégig megtartott csoddlatdban.’ Ennek
szdmbavételével irja Gsszegzésként Barta Jnos: , Ertéke mint politikai dokumentumé is
foltétlen, bar a nyilt politikai 4llisfoglalds ritka benne.”

A mi fokuszdba ily médon nem a politika, hanem a napldjellegnek megfelelfen a
személyiség keriil. Kazinczy igen tartézkoddan ir sorsdnak politikai dimenziéirél, rész-
vételét a mozgalomban (1795-ben frott leveleiben) bariti elfogulisagbdl fakadd megté-
vedésnek mindsiti; fogsagardl inkabb torténeteket, eseményeket mutat be széles skalan a
Jelentdsektd] a kdznapiakig 4gy, hogy bennilk nem a politikai jelentést, hanem sajat ma-
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gatartdsat, reagildsait ismerteti meg. A politikum héttérbe szoruldsa, a személyiség ki-
domboritasa belsd indittatds is Kazinczynal. Részben, mert (munkdssiga egésze és leve-
lezése taniisiga szerint) nem volt politikus alkat, részben azért, mert mindig is tudatiban
volt sajat értékeinek, kivalasztottsdgdnak. Nyilvanvals, hogy megordkiteni azt tartotta
érdemesnek, ami emelt fével vallalhatd maradékai eldtt. Tegyiik hozza, hogy ez a fajta,
tanulsagul szolgdld, eszményi emelkedettségii arckép felelt meg a kor ¢s Kazinczy klasz-
szicista irodalmi {zlésének, normdinak is, az alkoté ezt dbrazolhatia, ezt vélte elfogadha-
ténak minden kol olvaséinal. fgy elmondhaté, hogy az idealizdlt énkozpontisig egya-
rant fakadt kitlst (tarsadalimi, cenzuralis), miifaji (naplé), irodalmi és {zlésbeli elvardsok-
bél és személyes indittatidsbdl. A Pdalydm emlékezete frasa kozben vezérelvként irta le,
hogy bér ,,gydndsokat nem teszek magam feldl”, de ,magamat némelly szép szcéndiban
életernnek ragyogtatom”.'® Olyan rajzot ad tehat, amelybél hidnyzanak a szubjektiv val-
lomasok, a gyarlosdgok, a botlasok, 6 inkdbb szép jeleneteket ir le, amelyekben jellem-
nagysdgat igazothatja, a Fogsdgom napldjdban is érzékelhetd e tdrekvés. Kérdéseink e
miinél viszont fokozottan indokoltak. Mikent tud a rabsag megaldzé kdmyezetében,
helyzeteiben ,sz€p szcéndkat”, s benne emelkedett egyéniséget dbrdzolni? S ha ez sike-
riil, miként tudja emberi, naplészeri kozvetlenséggel elfogadtatni alanyat? Torténet,
emlék, eszmény, erkdles és irodalom miféle egyiittesével van itt talilkozdsunk? Nemes
Nagy Agnes joggal dllapitja meg, hogy nehéz szdmot adni arrél, mivel is éri el e konyv
,valosziniitlen gazdagsagat”, dramaisagat, fesziiltségét. ,,Ez végiil is Kazinczy titka ma-
rad” - irja szép esszéjében.'' S ha nem is képzeljiik magunkat minden titkok tudéjdnak,
taldn koizelebb keriiliink hozzajuk, ha kérdéseink nyomén prébédlunk magyardzatot keres-
ni a mi létrejottének, forrasainak toriéneti adalékaira, a miifaj problémadira és az alko-
tasmod jellemzé sajatosségaira.

Tarténeti magvardzatok (a megirds, a miifaj a korban, forrdsok)

Kazinczynak évekig tartd, tobboldali, meg-megiijuld biztatisra volt szilksége ahhoz,
hogy pdlyaképét megirja. Kevéssé ismert adalék, hogy Cserey Farkas mir 1808-ban
oszttinzi rd: ,Hiba volna télled, nagy, ha életedet le nem imdd.” A kiemelkedd személyi-
ség megordkitését virja példaként és okuldsul: ,,ird meg tehdt életedet minden kérnyiil
allasokkal és ugy, a mint olj férjfid, mint Te, maradékidnak és biztos Bardttyainak 4ltal
adhattya.”"? Kazinczynak ekkor oly mértékben megietszik a terv, hogy irdsdrdl egy
Cserey Miklosnak kiildstt levélben mar mint sajat otletérdl szdmol be.'> A folyamatos
munka azonban csak 1816-ban indul el, s rendszerint az ekkori bariti dsztonzéseket
emlegetjiik: Kolcseyét, Dibrenteiét, Dessewffyét, majd tiz évnyi kihagydssal Toldy Fe-
rencét és Szemeréét. Ez uldbbirdl irja Kazinczy, hogy valdsdggal kényszeritette 6t a

0 Kazlev XX, 285.
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megirisra,'* s a folyamatos munka kézben is feljegyzi, hogy ,,Szemere koriil akardm azt
dolgozni”." Szitksége volt Szemere Allandé biztatdsdra és tandcsaira. Az Onéletrajzok
alakitisanak gondjait foként Toldyval folytatott levelezésébdl ismerjik. Mikor mar
megjeleniek a Pdlydm emlékezete elsd részletei, Toldy valamennyiiik elismerése mellett
a folytatdsra Sszttnzt, beszédes chajjal: ,arra kérlek, folytasd azt vgy, mint ha nem a
veled-éléknek imad, hanem a jovenddségnek. Tobbet fogsz ugy mondhami, s kevesebb
elfogédottsaggal.™® A tandcs az onarckép, valamint a kortdrsak, a kortdrsi viszonyok
bévebb, hivebb, korlatlanabb bemutatasat célozza meg. Tegytk hozzd, hogy az tnarcké-
pet illetden Toldy téved: Kazinczy vgyanis az utdkornak irva csakis egy valasztékosan
emelkedett, eszményftett arcmast tudott elképzelni, egy miialkotdssa formalt képet, pél-
daképet onmagarél. Toldy kiilondsen a személyességet hidnyolja: ,.vajon nincsen-e az
egész tobb tartdzkoddssal frva, mint a” mennyit a histériai interesszé enged? Ugy 6hajta-
ndm frva l4tni e munk4t, mint Rousseau gydndsai vannak. Keveset szdlsz magadrél.”"”
Kazinczy azonban épp ezt a fajta személyességet keriilt, hangsilyozottan nem akarja
kidvetni az ajanlott példat: ,olly gydnasokat nem teszek magam feldl, mint Rousseau™ —
frja vélaszul Toldynak, az 6 célkitlizése mas: ,,Nem magamat akardm festeni, hanem azt
a’ kort, mellyet éltem, s annak jél vagy rosszdl nevezetes fijait.”"*

O kitlonben 1816-ban mas mintakat, olvasmanyokat emlegetett. ,,Ilyen forma a’ Gothe
Aus meinem Lebenje is; tudniillik a’ titulusa, mert kiilénben a kett koztt nincsen ha-
sonlatossdg, s dgy from, mintha azt nem is olvastam volna.”"” Ez idében hasonlé elhatd-
rolédassal emlit mas mitveket is, Marmontelét és Franklinét.?® Marmontel miivét kiilsn-
ben Kolesey ajdnlotta figyelmébe,”' Franklin konyvét mar fogsdga idején ismerte, vele
volt Briinnben. Am akarhdnyszor emlegeti is e konyveket, mindig a maga onallésaganak
hangsilyozasdval teszi: ,In dieser Arbeit habe ich kein Vorbild” - irja pdlyarajzdrél
Rumynak, masutt meg azt, hogy régebben &s csak sietve olvasta Oket: ,,Franklin életét
1796, a’ Marmontelét 1807 olta nem olvastam, a’ Gotheét pedig csak egészen reptében,
itt egészen original vagyok.”** Az elhatdrolédast azonban aligha kell sz6 szerint venniink.
A csalad, az iskolazas, majd a munkalkodds, az erkolesi nevelddés, a célok kifejtésének
egylittesében Franklin biztatd példa lehetett szamdra. S valdszint, hogy Marmontel rész-
letes beszamoloi kora kulturalis &letérdl, szervezeteird! s féként ragyogd poriréi szerep-
16ir6! nem voltak egészen hatastalanck a sajat miive formalasakor. Goethe munkajaban a
tarsadalmi, miivelddési kdrkép és a személyes palyarajz egyiittesére lathatott megnyerd

" KazLev XIV, 83, 207, 256: XX, 543.

¥ KazLev XX1,2,7.

16 Kazlev XX, 469.

Y KazLev XX, 318.

¥ Kazlev XX, 284, 322.

¥ KazLev XIV, 143.

2 Jean Frangois MARMONTEL, Mémoires, 1-11, édition critique établie par John RENWICK, Clermont-Fer-
rand, 1972; Benjamin FRANKELIN, Autobiography, 1771, magyarul: Franklin Benjdmin szdmaddsa életérdl,
ford., utdszd, jegyz. BARTOS Tibor, Bp., 1961.
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2 Kazlev XIV, 179-180, 173, 210,
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példat. Aligha véletlen, hogy, mint 1atni fogjuk, a Fogsdgom napldja kidolgozasakor is
ezt a munkat keresi. Az elsorolt olvasmanyok valoszinilileg a Pdlydm emlékezetének
Iehettek mintai elsdsorban, de fogsaga torténeiének elbeszélésében is észlelhetbek lesz-
nek viszonyitdsi szalak avval egyiitt, hogy nem tagadjuk meg tdle biiszkén emlegetett
eredetiségét. Hiszen ha tanult Abrdzoldsi technikat, dnarckép-formalast mestereitdl, szu-
verén modon, 6nalld leleménnyel alkalmazta azokat.

Toldyé a £ érdem, hogy fogsaga éveinek megirdsira biztatta Kazinczyt. Abban a le-
vélben, amelyben az clfogulatlanabb, szabadabb irasmodot ajanlja, szo esik a kényszerii
korlatozottsagrdl is. ,,Mert lehet-e most mondanod fogsagod torténeteit, midén még
élsz?” — kérdezi joggal® Kérdezi anndl is ink&bb, mert jol tudta, hogy Kazinczynak
pélyarajzaban probléma volt a hét évnyi iddszak bemutatisa, problémat jelentettek az
elhallgatasok, Kazinczy tobbszir {r errdl leveleiben: mell6zi ,,a’ mit nem szabad” — irta
Guzmicsnak. Kisnek pedig azt, hogy ,hetedfél esztendémrél hallgatok, mert azt emlite-
nem nem szabad”.** Atmeneti megoldast azért taldlt, Ismeretes, hogy a Pdlydm emléke-
zete harmadik kdnyvében ezt az iddszakaszt utazasai torténetekent irta meg. A cenzuralis
korlatozottsag potlasdnak vagya, a baréti biztatds egyarant a masik md megirasara Gszts-
ndozhette.

Kazinczy igen rovid idd, mindossze néhany hoénap alatt irta meg fogsaga naplojét
Pesten. Toldy idézett biztatdsa egy 1828. februdri [evélben olvashatd. Téle tudjuk, hogy
Kazinczy ez évben ,tette le” ndla a kéziratot. A hénapot nem jelzi, de ez kikévetkeztet-
hets. Kazinczynak van egy datum nélkiili, sietve irt levele vagy inkdbb céduldja
Bartfayhoz, amely igy kezdédik: ,,Ezt kiildém, ’s hizonyossa teszlek, hogy senki nem
olvasta, senki nem latta. Ha majd leiratod, kozold kérlek, vélem is.'> Vaczy e cédulat a
pesti levelek végére sorolta, s hogy az ,ezt killdbm™ valdéban a Fogsdgom naplidjdra
vonatkozik, azt Bartfaytdl tudjuk, s azt is, hogy maga mdsolta le a kéziratot. 1831-ben,
mar Kazinczy haldla utin, munkéi kiad4sarol szolva irta az emlékbeszéd irdsara készild
Koleseynek: ,En minden esetre azon néhany levelét is lefrom iires éraimban mellyeket
1794-161 1801-ig fogsagdbdl irt az anyjihoz, *s mellyek Napldjaban dllanak. Ki tudja, ez
meddig marad kezemnél, ’s ki tudja, millyen kezekbe keriil az eredeti. Tudnod kell édes
Bardtom, hogy én az egész Naplét lemdsoldm, s igy ez ndlam is meglesz. 1de rekesztek
abbdl szdmodra egy-két datumot, ha talin hasznalhatod.”®® Kazinczy a fenti, Bartfayhoz
kiildatt iizenetben Goethe munkdjat is kéri, bizonyitva, hogy mindkét 6néletirdsa mintdja
volt bizonyos mértékig: ,.De Kiildd &ltal nékem most Githének Aus meinem Leben min-
denik kétetét.” A kivetkezd biztos datum 1828. jalius 16. — ekkor r levelet hazautazasa-
rél Toldynak, immdr Széphalomrél.?’ S mivel vildgos, hogy a kéziratot személyesen adta
at, az valoszindleg 1828. junius végén torténhetett; a mi végleges megformalasa tehat —

2 Kazlev XX, 469.

¥ Kazlev XX, 562; XXI, 2; XX, 26.

3 Kazlev XX, 518,

8 Bartfay Liszlé naplsjabot, -1, val,, jegyz. JENEI Ferenc, Bp., 1969. A fakszimilében kozolt levél: 11,
163.

27 KazLev XX, 520-521.
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ha Toldy biztatasat vessziik kezdetnek - az 1828 februdrjatdl juniusaig terjedd 6t hénap.
Kazinczy tudott gyorsan, éjszakdba nyildan dolgozni, killéndsen ha egy munka sziviigye
volt (még az olyan aprélékos filoszmunkat is, mint a Zrinyi-kiadds, képes volt nem egé-
szen egy esztend® alatt nyomtatasra el6késziteni®). Meg kell jegyezniink azonban, hogy
a megiras pontos kezdete nem datumozhaté hatdrozottan. Egyrészt azért, mert a Pdlydm
emlékezetében utazdsként mar int egy Osszefoglaldst; mdsrészt azért, mert fennmaradt
jegyzetei kozott is taldlunk tobbé-kevésbé kidolgozott lapokat.

Eldmunkalatok, a megtrzési szandék, a barati biztatisok mellett Kazinczyban mégis
bizonyos hatdrozatlansig, kétkedés munkal. Lehet-e s miként lehet megirnia egy ennyire
személyes, ennyire rendkiviili tdrténetet? Kételyei a miifaj bizonytalansagdval fiiggnek
tssze. E poétikai szabdlyozottsigot elvard korban az dnéletrajz ugyanis nem bevett, nem
kanonizalt miifaj, a korabeli poétikakbel hianyzik taglaldsa. frni legfoljebb a torténeti
életrajzokrd] frnak, de azt sem a poétikdk epikardl sz616 részében, hanem a retorikdkban.
Mind Batteux—-Ramler, mind Eschenburg arrél ir, hogy ezek nevezetes, s fileg kivalo
emberekrdl szélnak, akiknek sorsa, jelleme, gondolatai tanulsagul szolgathatnak az olva-
sénak.” Céljuk, rendeltetésiik mds, mint a torténetirdsé: itt egy jellem, egy személy tettei,
elmélkedései dllanak a kdzéppontban, épp ezért igen sokfélék. Osztilyozhato tulajdonsa-
gokat, el6irasokat Eschenburg csak a stilusnal ad, s ezt is a retorika szellemében: a vild-
gossag, a pontossag, a rend, az élénkség, a természetesség kavetelményeit sorolja.

Ez a korabeli regisztralds és hianyai elég viligosan utalnak arra, hogy az Snéletirds
miért szorult ki latékoriikbsl. A toriéneti életrajzokban a klasszicista normdk szerint csak
a kiemelkedd, az altalanos tanulsagokat kozvetitd személyiség bemutatasat fogadjak el,
az egyedi, az esetleges, az exirém felé is nyitott éndbrdzoldst mdr nem. S minthogy tanul-
sagot kdzvetitd miifajban gondolkodnak, stilusban, kizlésmodban is a retorikdban han-
goztatott, a célszerliséget szolgald kivetelményeket latjuk. A kézvetlen megnyilatkozas,
a megélt valtozasok esetleges végleteit nyelvi szinten is idegennek tartjdk. Am bizonyos
jelzések mdr vannak. A toriéneti életrajzokndl is emlitik és a tdrténetirdstdl elkilsnitve
emelik ki az egyéni sorsra, gondolatokra épitett vildgot s lehetséges sokféleségiiket. Eb-
ben a szellemben ir Marmontel az 6néletirasrdl, bar & sem poétikajaban, hanem az En-
ciklopédidba késziilt Mémoires cimszéban' A sokféleség meliett e miivekben a sajat
vilagek torvényeit hangsilyozza, a jellem, a megélt belsé torténések, a pillanatnyi lelki-
dllapot megorokitésének jogossdgdt az erkdlesi torvények és minden Altaldnositds folott
gy, hogy helye van ilt a hibak, a gyengeségek bemutatdsanak is. A hattérben azonban,
mintegy mérceként, nala is észlelhetfk a normak. Lefrja, hogy az egyedi bemutatas je-

28 1815 marciusdban irja Kisnek, hogy intenziven, éjjel-nappal dolgozik a Zrinyi-kiaddson; novemberben
mar jelzi, hogy Helmeczynek kiildi; az utélag munkaba vett Ne bdnisd a magyart januarra igén, s 1816-ban
mar valéban nyomtatjik a kinyvet. KazLev XTI, 462; X111, 265; XM, 330.

™ Charles BATTEUX, Einleitung in die schonen Wissenschaften, ford. Karl Wilhelm RAMLER, I-IV,
Leipzig, 1762, IV, 258-283; Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf und Literatur der schinen Wissen-
schafter, Frankfurt und Leipzig, 1805, 368-370.

% BSCHENBURG, i. m., 370-372.

3 MARMONTEL irodalmi cimszavai kotetben: Eléments de Littérature, 1-1V, Paris, 1879; Mémoires, 1,
348-359.
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gyében egyoldalian dicsérik, azaz voltaképpen leegyszerlisitik a jellem mélységét; a
torténetirissal osszevetve pedig elmondja, hogy mig ott a politika és az erkolcs Bsszefiig-
géseibdl hasznos okulasok adodnak, addig itt az olvasé megmarad az egyéni cselekvés,
helyzetek, erények és hibdk korében.

Hogy Kazinczy ismerte-e Marmontel memodr cimszavit, nem tudni, Batteux, Eschen-
burg, Sulzer munkdja viszont birtokdban volt (utdbbi szerzd sem ir az énéletrajzokrot),
mindhdrmat emliti levelezésében. Azt biztosan tudta, hogy a poétikai rendszerekben
nem szerepld, nem szabélyozott, nehezen szabdlyozhatdé mifajra vallalkozott, s ennek
kettds hatdsa lehetett. A normdk hisnya egyfelél bizonytalansdgot okozott: egy ennyire
regulatlan miifajban mi s hogyan keriilhet a kbzéppontba (kor, torténelem, mivelddés,
kormyezet, maganélet és ardnyai), s féként, mi a kikeriilhetetlen személyesség dbrazolasi
lehettsége? Mennyiben érdekli, hogyan érdekelheti mindez a barmilyen kérii olvasokat,
Hbaratait”, | maradékait” s a még bizonytalanabb jovendit? A normdk hidnya masfeldl
bizonyos alkotdi szabadsigot tett lehetdvé: kornyezet és egyén bemutatisand!l szabad
valasztast, aranyok, nézOpontok véaltozatos és egyéni alakitasit, azaz egy mas, 0j tipusu
milvészi hozzaallast, miivészi munkét. Kazinezy elszdnta magat ez alkotoi probatételre,
4m mindvégig tudatdban van, hogy egy még be nem vett, a kor elvarasaitol eltérd miifajt
alkot: ,,nem tudim hinni, hogy korunk az Autobiographidkat mdr tfirhesse” — irta 1831-
ben Szemerének a Pdlydm emlékezete elé szint sorokban, ekkor mar a Fopsdgom nap-
l¢ja irdsa utan, Az elfogadtatds problémai, a mifaj bizonytalansagai feld] egyarint ért-
het&, hogy leginkabb sajat személye bemutatisdnak lehetéségei foglalkoztattdk.

Marmontel azt frta, hogy csak a kivételes emberek érdemesek memodrirdsra,™ a 10rté-
neti életrajzokrdl sz6l6 ismertetések még inkdbb hangsilyoztdk ezt. ,Erzém, hogy én
histériat személynek nem sziilettem” — irta Kazinczy a fenti sorokban a személyiségrajz
korabeli elvirasaira utalva. Igy tehdt a maga életiitjdnak korében kell elfogadhatéva és
érdekessé tennie személyét, villalva egyéni élményei esetlegességeit. Attdl tart, hogy az
onéletirds mar dnmagdban is a hiisag vétkének gyanijiba keveri, s bdr maga (mint leve-
leiben megvallotta) kordntsem ment e tulajdonsdgtdl, tgy véli, hogy pdlyarajzdban meg-
talalta az ndbrdzolds helyes mértékét: ,Csak a’ tompak magyardzzik az ollyat hidsdgra:
a’ lelkesek latni fogjak, hogy mdsokat nem festek kevésbé, mint magamat.”™ ValGban
megalapozott a felmentd ftélet: szdmos palyatdrs, kortars, csaladtag portréjat kapjuk,
sokféle nézépontbdl. Az dbrazolasi kor szélessége, szinessége mellett maga foalakként is
mellérendelt szerepld. A Fogsdgom napldjaban azonban bonyolultabb probléma az
énbemutatds. A cimben is kiemelt napld, a torténés, a helyzetek személyes meghatdro-
zottsdga ohatatlanul a kozéppontba allitotta. Innen nézve is szinte szilkségszerfi volt,
hogy eszményitse, ,ragyogtassa” onmagit, s e megemelt egyéniség abrdzoldsaval a kor
elvarasaihoz igazitsa szokatlan miifajat, hiszen ha maga nem is ,historiai személy”, de

32 1803-ban Csokonainak ajanlja mindhrom szerzét, Kazlev TN, 33, Johann Georg SULZER miive: Alige-
ieine Theorie der schinen Kiinste, I-1V, Leipzig, 1787.

¥ Kazlev XXI, 632.

3 MARMONTEL, Eléments..., id. kiad., 348.

¥ Kazlev XX, 461.
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nem is egészen kdznapi emberként éli meg torténetét. A problémék azonban ezzel nem
oldddnak meg maradéktalanul. Sokatmondd ohajjal ajanlja énéletrajzi miivét: ,,Olvasdink
vamni fognak, én viszont azt kérem kedvezésképpen t6lok, hogy eléadasaimat tekintsék
ne mindennek, hanem csak szorosb bardtim kis korének, ollykor csak maradékimnak
mondva, ’s tiirjék middn olly targyakra ereszkedem, melyek inkdbb mulathatjak a® be-
szél6t, mint hallgatojit.” Sokértelml magyardzat valéban; ontudatos miivész szl itt, az
elbeszeloi kedv elfogadisanak kérésében atkotdi dnérzet szélal meg, de ugyanakkor a
szokatlansdg tudatiban mentegetdzés is, hiszen ¢ nem ,mindennek”, csak szilk kornek
szénta irasat, ,tirjék”, nézzék el tehdt szokatlan életszerliségét, részletességét. Avval
egyiitt, hogy a kovetkezd mondatban mar az elvarasoknak megfeleld érték ontudata sz4-
lal meg: miive ugyanis szerinte mégis megfelel az emelkedett altalanositds normajanak,
hiszen az emlékezés minden idében értékes nagysagat hirdeti: ,fgy vjra éljuk eltiint
srominket, ’s hilds szivnek kedves emlegetni a” miket szeret.”® § bér itt a Pdlydm emlé-
kezetérdl van szo6, de ezt 1831-ben, a Fogsdgom napléja megirdsa utdn vetette papirra
(nyilvdn erre utal az ,olykor csak maradékimmak™ kitétel), a tanulsigok minden bizony-
nyal mindkét miire érvényesnek tarthaték. Ugy véljiikk, hogy ez az ontudattal és sokféle
motivacidval megerdsitett személyiség igazolhatja a fogsdg tulsdgosan extrém, tilsago-
san egyéni t6rténetét, valamint a targyi vildg akkor még szokatlan aprélékossaga rajzat.

Kérdés azonban, hogy harminc év tdvolabél miként lehet napld részletességii ese-
meényrajzot adni? Milyen alapokra, iratokra tdmaszkodhatott? Kazinczynak tébb forrdsa
volt, ezekrdl maga tudésit (legfeljebb mi nem vettilk figyelembe). Magabiztosan hivatko-
zik emlékezete megbrzd erejére, Palyarajza kapesdn irta Kisnek: ,,Hetedfé] esztenddmrol
hallgatok, mert azt emlitenem nem szabad. Sok dolgok’ emlékezete van megtariva alta-
lam, ’s ez nekem elég.””’ Nincs okunk kételkedni emlékezete gazdagsigiban, élességé-
ben {dokumentaljak ezt palyamlive ifjisagaro] sz6lo lapjai); a fogsagot illetden hozzate-
hetjilk mindannyiunk tapasztalatdt arrdl, hogy kiélezett helyzetek erfsebb, iddtéllobb
nyomokat hagynak. Igaz, zaklatottabbakat is, a részletek esetlegességével, hidnyaival,
kiegészitést igényld osszképpel. Igy volt ez Kazinczy hosszil, eseménydas, kilsnféle
helyszineken, utazdsokkal zajlo, sok szerepldt idézd fogsagandl; bemutatisukhoz, napls-
ba kivinkozd részleteikhez minden bizonnyal sziikségesek voltak a feljegyzések, ame-
lyek léteztek, igaz, csak toredékesen. Jegyzésel 1828-ban, a megirds idején néla voltak
Pesten. ,Biographiai Jegyzéseimet lehoztam magammal” — frja egyik levelében,” s nyil-
vanvalo, hogy a fogsdgra vonatkozoak is beleértendék, hiszen sziiksége volt rdjuk a Pd-
Iydm emlékezete megfelelo részében.

Kazinczy nagy megtrzd volt, fogsaga kezdetétdl végéig sem adja fel regisztrald mun-
kdssdgdt. A Fogsdgom napldjdban 1795, jinius 11-r8l irja: ,,En papirost hozaték és tin-
tat, s reggeli hdrom ota késd estig sziintelenii! dolgoztam. Bar mindjart akkor irtam volna
meg szenvedésiink histérigjat. Mint 6rvendek most, hogy csak rovid jegyzéseimet is

36 Kazlev XXI, 632.
7 Kazlev XXI, 26.
3 Kazlev XX, 2.

423



birom.” Nyilvdn forditdsain dolgozott ,szlinteleniil”, de az eseményeket is rogzitette.
Nem tudni, mennyire volt kidolgozott ekkor a budai fogsdgardl sz6l6 torténet lejegyzése.
Fennmaradt azonban egy kézirat, amelyben részletesen megirta elfogatdsa, budai rabsiga
kezdetét; az olvashato rajta, hogy a ,,s7azad elsé éveibdl valo”, nyilvan akkor tisztazta."
Kazinczy minden, fogsdgarél szolé iratcsoméja ilyen: kiilonbodzd idékben keletkezett,
masolt, tisztazott lapokat tartalmaz. A kéziratok kozétt egykord feljegyzésnek litszanak
Az orszdglds foglyai cimil gylijtemény azon lapjai, amelyeken kinyvhél kitépett lapokon
didrium-szerii felsorolast talalunk eseményekrol, Gtjaikrél.*' Van 1795-8s keltezési vers-
kézirata is, a Blidlikez. " Egykortunak tfinik, de némi visszatekintéssel késziilhetett az a
jegyzet, amelyet Bodd Lajos kozdlt. Fogsdga id6tartamanak tablazata ez, pontosan fel-
tiinteti az egyes zdrkdkban toltstt napok szdmat. Budai fogsdgadt példdul igy: ,Budin a
Kiastromban No I nap 173 Buddn a Kaszdrmydban No III. nap 108", kapcsos jellel dsz-
szegezve: ,281 nap™; a lajstrom végén pedig ott az Ssszeadis, a hires 2387 nap.*? Felte-
hetben fogsdga végén allitotta Gssze, taldn kisebb feljegyzések myoman. Korabelinek
latszik egy rovid szovege: ,Nem littam az Anydmat a Xbr 1799. Ujhelyben, Bogdéanyig
1800. 14. Aug. 1834 nap.”” Részletes dokumentumai voltak vagy lehettek munkicsi
fogsagars!, de e kéziratokat késébb, mint maga jelezte, 1812-ben tisztazta.*® E kézirat
részletesebb, mint a Fogsdgom napléja megfeleld helye (leirja példaul kopogtato ,,be-
szédeik” révid és hosszu jeleinek abe-jét). Van aztan iratcsoméiban 1807-bél valé lap is
egyik Utiélményérél (arrél, hogy miként kapta meg Linzben Cicero leveleit).”® A tsbbféle
idobol szarmazd, kilonbozd jellegii feljegyzés, Osszegzés, tisztazat feldolgozasa a kriti-
kai kiaddsra vdr; dsszességiik arra mutat, hogy Kazinczy meg akarta drokiteni fogsdga
torténetét, gylijtotte, rogzitette, atdolgozta emlékeit.”’ Innen nézve a naplé frasdnak kez-
dete voltaképpen lehet az események kezdete is,

Kazinczy azonban nem hagyatkozott csupdn a sajdt emlékezetére, feljegyzéseire.
A mi tanulsiga szerint fogsdga minden allomdsan, Gtjaik kézben is tajékozdédni akart,
hirek utdn tudakozodott, ahogy lehetett, akitdl csak lehetett, Budan, majd Munkacson
latogatokat is fopadhatott, hireket kérdezhetett a kiilvilag, a politika eseményeir6l, fag-
gatta 1j fogolytirsait, breit is. Brinnben még djsdghoz is jutolt a bortonparancsnok ked-

¥ A Fogsdgom napldia szovege: KAZINCZY Ferenc Mdvei, I-1I, val., kiad., jegyz. SZAUDER Mdria, Bp.,
1979, 1, 453, A tovabbiakban az idézeteknél e kiadés lapszdmait jelzem a sziiveg utédn, zardjelben.

% A kéziratot kozreadta SZILAGYI Ferenc: KAZINCZY Ferenc, Az én életer, Bp., 1987, 162-172.

“ MTAK 632. Kazinezy kéziratairdl: GERGYE Liszlé, Kazinczy Ferenc kéziratos hagvatéka, Bp., 1993,

2 SZILAGYL, i. m., 174,

4 Aprisdgok Kazinczy Ferenc jegyzeteibdl, kieli B(ODO) L{ajos), Vasarnapi Ujsag, 1869, 171.

“ Bopd, i. m., 171,

S g jegyzetek kiadva: SZILAGYL, i m., Az én naplém. 1801, jinins—1804. mdjus, munkécsi fogségardl:
185-198,

** MTAK 632.

A megirdsra készilbdés hossza folyamatdrol: FRIED Istvdn, A Fogsdgom napldja regénye = F. 1., Az ér-
zékeny necklasszicista: Vizsgalédasok Kazinczy Ferenc kiriil, Satoraljadjhely—Szeged, 1996, 129-145. It
ismertet egy masolatban Srzott, szintén kulonboz6 idGkbd] szarmazo kéziratkoteget, amelyet Kazinczy nyomén
Rovid jegyezéseknek nevez. Fontos adalékokra hivja fel a figyelmet: Banfay masolatira, Szirmay miivére,
Riedele leveleire, Bodé Lajos kozlésére, Kazinczy olvasmanyaira.
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ves csalddja jovoltabol. Lehet, hogy Kazinczy csak utdlag tudta lejegyezni a kapott in-
formaciokat, s talan késdbb ki is egészitette konyvek, jsagok adalékal szerint. Jo példa
kiilonféle forrdsai megvildgitdsira a Martinovicsék kivégzésérdl sz6ld leirds. Tankdny-
vek kitelezs lapjai ezek, részletes, lattatd erejii elbeszélds az eseményekrsl, tomor jel-
lemképek a kivégzettekrél, a kozOnség reagaldsairdl. De miként tudhatott e részletekrol
Kazinczy? Hiszen zdrkdjaban nyilvanvaléan nem lathatta, hogyan tSriént mindez. A vég-
s¢ kidolgozasban is utal szobeli forrasaira: Kapitany Pleczre, aki Martinovics mellett
allott, & lépett elé, hogy az 4jultan elddld apat ne nézze végig a hohér munkajat: igy
beszélé ezt nékem maga Plecz” (445) — olvassuk a napidban. Jegyezziik fel Kazinczy
masik ére, Novak Ignac kapitany nevét, akinek sok jotéteményét drokitette meg miivében
és leveleiben,*® S forrasa is volt Kazinczynak: részleteket tudhatott meg téle Szentmarjay
utolsé napjairél, beszélgetéseirdl, arrdl, hogy ablakaba allva miként fiityiilte végig a
~Marsziliai marsot” — ,igy frd hozzdm Novik kapitdny, j6 bardtom” - jegyzi fel Ka-
zinczy 1810-ben.® Sajnos Novik leirisa és mas levele sincsen meg (feltehetd, hogy
Kazinczy megseminisitette a veszélyes témardl szolé hiradasokat), fgy nem tudni, mikor,
milyen részletességgel szamolt be az eseményekrél Kazinczynak, s mikor, milyen siiriin
leveleztek.

Kazinczy 1809-ben két levelében emliti bortonéveit. Rumynak egy életrajzi levélben
rovid osszefoglalast ad raboskoddsa torténetérsl; Cserey Farkasnak lefrfa a Kufsteinbél
Prigig tarté ttjukat.® Intenziven 1810-ben foglalkoztatja fogsdga torténeie. Exkor kapja
meg birdlatra Szirmay Antal miveét, a Historia Jacobinorum Hungarorum 1794 ¢imiit,
Kazinczyt felhdboritja az irasban az epész mozgalmat befeketitd itélet. Targyi tévedései
hirom ivnyi jegyzetelésre, kiegészitésre késztették. Leveleiben is indulattal emliti a mi-
vet, hibait (példaul Martinovics miiveltségének hidnyos adalékait).”’’ A Fogsdgom nap-
loja kidolgozdsdban azonban felhasznalta szovegét. Innen vette példdul Laczkovics
vesztohelyre vezetd utjanak, mondasainak leirdsat. Szirmay elmondja, hogy a szekérrdl
miként pillanfotta meg és kdszontdtte tObb ismertsét: amott van Latinovich, servuos
Latinovich!... Visa multitudinem concurrentis populi: »Még a kirdly korondlzidjin se
volt ennyi ember!« Rursum: »Nem jé jel az, mikor ennyi ember gyiil ember vesztésére.«
Cum Sigraio caput fuisse amputatum, nesque cum curru extra quadratum stetissimus,

% (3 vette le réluk Budan a lancot; 8 volt az, aki ajndczy celldjaban megesokoltatta Kazinczyval a falon
hata nyomat; & vitte at a foglyokat Pestre, hogy megnézzék a véros kivilagitasat; 6 gondoskodott ellatasukrol;
wbenne nem esak cgy jo, hanem egy tudomanyok éltal cultivall derék és érzékeny szivl” cmbert ismert meg.
Kazlev I, 394, 405.

* Lasd Szirmay Antal munkajdhoz késziilt jegyzeteiben, errél aldbb fesz sz, Az idézel: A magyar jakobi-
nusok fratai, I-111, kiad. BENDA Kilmdan, Bp,, [952-1957, II, 412,

0 Kazlev VII, 114-115; VI, 347-348,

3 Kazlev VI, 206-207; V1L, 379. Szirmay muakdja Kazinczy jegyzeteivel: BENDA, i m., [T, 354423,
14-16. A miir8l tasd még US., A magyar jakobinus mozgalom tériéneti irodalmdnak rivid dtrekiniése = B.
K., Emberbardt vagy hazafi?, Bp., 1978, 214, A munka Kazinczyt fogsaga toriénete megirdsdra dsztonozte —
errdl és jegyzetel jelentdségérol. TOLNAI Gabor, Kazinczy Fogsdgom napléja = T. G., Vizlatek és tanulma-
nyek, Bp., 1953, 92-94. Bovebben szol Kazinczy véleményérdl FRIED, i m., 143-144 - egy glirassal: Ka-
zinczy nem latin, hanem magyar nyelvil jegyzeteket készitett a latin nyelvii miihdz.
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quero: quod hoc murmur populi? respondit: »Orvend a nép, hogy a héhér jél eliitstte a
fejét.« Tum respicit et videt Szentmarianum ante currum et inclamat: »Szentmarjay! Bon
voyage!«” Kazinczy ennek nyomén irja tuddsitasat mivében, Laczkovics ,,ment, feliilt a
szekérre a maga erejével, bitran, de nem csendesen. — Szervusz Latinovics! — kidlta erre,
meglitvin a sokasdgban. Latinovics elfordult. — Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismer
engem!” Leitja, hogy ,,mint a rhebarbardt”, gy csdkolta meg a keresztet — Szirmayndl az
ill, hogy meglagadta azt. Kazinczy igy folytatja: ,.A vesztthelyre jutvan, meghalld, hogy
a sokasdg valamin elnevelte magal: Was lachen sie? Hilt man denn eine Kronung? Visz-
szatekintve a szekérbdl, megpillantd Szentmarjayt: Bon voyage, mon ami! — kialta rd”
(444).

Kazinczy a leirdsban témoritett, (rappdnsabbad tette mind a kdzonség, mind Laczkovics
bemutatasdt — ez utébbindl osszevonta forrdsait. Jegyzéseiben ugyanis (valésziniileg
Novdk {uddsitdsa szerint) az all, hogy Hajnéczy koszontotte Biikkesy Kérolyt, aki elfor-
dult, s ezt vette tudomasul keserlien. Kazinczy azonban a Fogsdgom napldjdban Szirmay
kozlését vette 4t — ugy latszik, inkdbb Laczkovicshoz illonek tartotta az epizodot, mint a
,socratesi nyugalmd” Hajndczyhoz. A haldlardl frottakhoz viszont indulatos helyesbitést
irt. Szirmay Hajndczy utolsd perceinek leirasahoz flizi dltalanos jellemzésként azt, hogy
a kivégzettek nem tudtdk megdrizni lelki erejilket: ,non aequali cum animi robore
decesserunt.” Kazinczy haraggal cdfol: ,Minden bizonnyal nem! Mert Hajnéczy
socratesi nyugalommal!™™ A fejezet végéhez flizott jegyzéseiben aztdn részietesen elbe-
sz€li haldlat: itt mondja el, hogy Hajnéczy miként hérftotta el folvezetése tdimogatisit,
miként ajanlotta higit a direktor figyelmébe. E kiegészitésben is felhasznilta Novik
hirad4sét, sot ugy tinik, hogy jegyzéseiben hosszabb szOvegrészeket mdsolt tdle. [lyen
annak t6riénete, hogy Hajndczy elzavarta a celldjdba vezetett papot. A jegyzetekben igy
all: , En (Kapitiny Novék) hozza hoztam a’ pesti lutheranus predikétort, Molndr Jénost”
— 5 kévetkezik a jelenet leirasa.”” Hajnéczy bestigénak tartotta a papot, Kazinezy a be-
szélpetést végig Novak szerint idézi, s ugyanigy (forrdsa emlitése nélkiil} a Fogsdgom
napldjdban is. Taniskodva arrél, hogy Kazinczy nem kételkedett Novik tuddsitisa hite-
lességében, elsdsorban milvészként korrigalt és valtoztatott rajta a végsd kidolgozasban.
Szirmay miive pedig nem csak emlékezetébresztd volt Kazinczy szamara, hanem helyen-
ként forrds, valamint adatgylijtésre, adatdsszegzésre inditd munka is. Taldn épp ekkor,
épp a helyesbités, a kiegészités céljabdl levelezett Novdk kapitdnnyal. Szirmay politikai
nézetei cafolasira azonban nem villalkozik, leveleiben és jegyzései elején inkabb a szer-
z6 ,,ingd characterét”, véleménye megbizhatatlansagét pellengérezi ki. ,,Szirmay dr maga
sem hitte, 2’ mit irt. Mondottam azt neki, s azt felelte, hogy néki sok baja volt mdr életé-
ben, nem akarja, hogy 4 baja legyen; lenne pedig ha dgy frna a’ mint keltene. "™

»Tiz esztendeje lesz juniusnak 28.-4n hogy fogsdgombdl haza eresztettem (from ezt
Janudr 14dikén 1811) s még réla nem irtam semmit, s semmi egyebet nem ofvastam, mint
ezt, és egy »Der Majestits-prozess in Ungarn« nevil nyomtatott Kis munkat, melyben

52 Szirmay és Kazinczy széivege: BENDA, 111, 410, 413.
3 Benpa, III, 412,
* KazLev VIII, 206-207; V1L, 454,
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legaldbb akart &s tudva tett hamissdg nincs.” Ezt a Szirmay-jegyzetek elején frta,™ s nem
tudta, hogy az emlitett mii szerzéje az altala is nagyra becsiilt Berzeviczy Gergely volt,
akinél nemcsak ,hamissdg” nélkiili sszképet kapott, de nézetei is kiszel dllhattak hozzd.
Berzeviczy részletesen taglalta, hogy a Corpus Juris mely torvénycikkei hatirozzak meg
a felségsértést, ezf szembesiti a Martinovics-mozgalom programjaival. Kimutatja, hogy
sem az orszdg, sem a kirdly ellen nem irdnyult, tehit semmiképp nem volt felségsértés.
»~Diese Leute haben gegen die Person und Familie des Konigs nichts vorgehabt: im gan-
zen Land ist Fried und Ruhe, nirgends haben sie das Volk unruhig gemacht, oder emport,
sie haben keine Waffen gesammelt, sie waren mit den Feinden ist keiner Verbindung: —
und sie sollen Majestitsverbrecher seyn?”*® Berzeviczy szerint reformokat akartak, az
orszag € a kirdly viszonyanak rendezését. Kazinczy mivében nem ir politikai elemzést,
nem foglalkozik a per jogi értékelésével, de Berzeviczy nézeteivel dsszhangban emeli ki
véddligyvédje, Szabo Sdrdy Samuel iratdbol a felségsértés cifoldsardl széld érvelést.
Berzeviczy kimondja azt is, hogy a perrel a szabadsdg szellemében formilt elméleti és
tudomanyos alapozottsdgy gondolatot akartdk elfojtani.’” Kazinczy summazata nagyon is
kozel 4ll Berzeviczy elemzéséhez. A per keltette megfélemlitést, a represszidval nyomott
légkort jelzi & is: ,,Példa kelle, hogy reszkessen az orszdg” (455). ,.Szertelen vala a ré-
miilés az egész orszagban” (458).

Monogrifusa szerint Berzeviczy jelen volt Martinovicsék kivégzésén:™® az elitéltekrsl,
viselkedésiikrol tdmor leirast, jellemképet ad, nem részletezett jeleneteket. Laczkovicsrol
példaul elmondja, hogy folytonosan beszélt, de csak tdrsait biztaté monddsait jegyzi le, s
hogy Horatiust citilta — Kazinczy nem ezt vette dt. Anndl kozelebb allhatott hozz4, amit
Hajnoczyrdl olvasott. Réla Berzeviczy is tisztelettel, elismeréssel szdl. Lejegyzi, hogy
artatlannak mondta magat, hogy egy ismerds katondval haza lizent, hogy bucstleveleket
akart kiildeni menyasszonyanak és hivatali fontkeinek, Kazinczy ezekrol nem fr, halala-
rd] viszont hiteles tudésitast olvasott. , Selbst zog er sich aus, ersuchte den Henker seine
Pflicht geschikt zu thun, und starb wie er gelebt hatte, ruhig und sanft.*” Kazinczy Haj-
noczy végsd perceinek leirisaban, a részletekben — mint mdr kitlint — Novik tuddsitasat
vette at, az § kizlésében az egész tirténet lényegében dsszhangban 4ll Berzeviczy kony-
vével.® Irisbeli forrdsaiban azonban nem taldlhat a kivégzés utdni hires, metafordvé
emelkedd kép: ,,Mdsnap reggel a vérhelyen rozsa viritott. Valaki rdzsdkat 4sa le ott csup-
rokban” (445). Izy volt-e valéban? Novéktdl, Pleczté! esetleg hallhatta, ha igy tortént.
A siirités, a gazdag jelentésréteg azonban mindenképpen 6vé: az ellenszegiilés, a megma-

% BENDA, 11, 353,

3 Berzeviczy munksja: BENDA, I, 326-3353, [1-13. Az idézet: TiL, 345. A miird] lasd még UG., A magyar
Jakobinus mozgalom..., id, kiad., 213-214, A német nyelvii ropirat 1800-ban jelent meg, de Benda sverint
1795-ben irta latinul,

37 BENDA, I, 350,

% H, BALAZS Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitifus, Bp., 1967, 215.

% BENDA, III, 336.

 BENDA, III, 413.

427



sithatatlant is széppé emel® gyasz, a fildbe dsott virdgban a nem pusztuld emlékezés, s
nem utolsésorban a fohajtas a kivégzettek elétt. Ha & talalta ki, csak dicséretére szol.

Kazinczy 1807-ben levelezett volt munkdcsi fogolytdrsaval, Bard Riedele Andréssal,®!
de csak Riedele levelei vannak meg, Kazinczyéi nincsenek, Riedele az elvdlasuk utdni
idékrdl, 4j fogsdgdrdl, szerencsétlen csalddi életérd! irt bennitk. Szd esik persze kdzos
fogsagukrol is. Felidézi beszélgetéseiket olvasmdnyaikrdl: Herder Terpsichore cimi
munkajat, Ovidiust s a maga miveit emliti.” Leginkabb azonban Kazinczy felejthetetlen
gondoskod4dséaért haldlkodik; , Fiir erste, liebster Freund, danke ich die herzlich fiir deine
Sorgfalt fiir mich, die so schén und mir tever ist, dass ich wohl erkenne, dergleichen nie
von dir verdient zu haben und dass es blos eine Wirkung deiner Herzensgiite ist.”® Ttt
azokrdl az élelmiszerekrd! van sz0, amelyekke! Kazinczy Munkicson segitette fogolytar-
sait. Riedele mintegy dokumentumokat ad arrdl, amit a Fogsdgom napléja megtrokitett.
Vagyis arr6l, hogy miként juttatta el hozzdjuk adomdnyait a kdlyhalyukon keresztiil,
siiltet, sodart, csokolddét. Riedele hdldlkodé felsorolasdban legfeljebb a lista mas kissé:
~Deine Done sind nicht vergessen, der Tokayer nicht, das geriduchte Fleisch nicht, der
parmasan Kise, die tigliche Milch mit den zwei Kipfeln nichts ist vergessen.”*" A le-
velezés epyébként nem sokdig tartott. Szerepe van ebben a levelezdk félelmének. Még
ekkor is dlneveken emlegetik egymdst (Kazinczy: Notus, Riedele: Julianus), s Kazinczy
nagyon Is tart az inkriminalt személlyel valé kapcsolattol. Bevonja levelezésitkbe férangi
baratjit, Cserey Farkast, akinek kevésbé volt oka télelemre, de még neki is leplezve ir,
Riedele neve helyett példdul 1799- és 1800-beli szomszédomnak tituldlja,* Aztin maga
(Riedele reklamalésai ellenére) fokozatosan ki is 1ép a levelezésbol, kiznapian szolva
atpasszolja baritjdt Csereynek, de még 6t is, ekkor is évatossagra inti: ,egyéberdnt leve-
leibél csinalj titkot.”®® Aztan Riedele lassan eltiinik latékoriikbol, része van ebben fran-
ciaorszagi emigrici¢janak. Kazinczyval folytatott levelezése a Fogsdgom napléjihoz
nem adott §j informéacickat. Nem forrdsa, inkdbb emlékezete felfrissitGje, igazoldja volt.

Osszességében elmondhaté, hogy Kazinczy vegyes anyaghdl meritett munkdja [rdsa-
kor: sajat emlékezetébdl, megmaradt, részben atirt jegyzeteibdl, drei tajékoztatasabol és
politikai miivekbdl. Mindezt gy, hogy a masoktol atvett anyagot (még ha meg is nevezi
forrasat) a magaéva hasonitja, s mint sajat élményét adja elo, s igy tudja elfogadtatni
olvasoival is. Miként érte ezt el? Miként formalt a valtozatos, valtozatos hitelil, tGbb
korszakbdl vald emlékekbdl egységesnek hatd miivet, méghozza naplot? Az alkotora
komplex munka vart.

S Kazinczy tiibb helyen irt Riedele paly4jardl. Leveleiben: KazLev IV, 521, 555, Legrészletesebben a Fog-
sdgom napldjéhoz csatolt pdlyaképek kozott: MTA Tort. Naplok 4° 17. Kiadta GEREBR Liszld: KaZINCZY
Ferenc, Fogsdgom napldja, Bp., ¢, n., 234-255, Eszter DEAK, Der Untergang eines Revolutiondrs Andreas
Riedel {1806-1809), I:Tj Torténelmi Tir, 6, Bp., 1993,

& Kazlev XXII, 145,

8 Kazlev XXII, 153.

8 Kazlev XXII, 145.

% Kazlev IV, 521.

% KazLev V, 262.
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Alkotéi médszerek

A mivet a fogsag torténetének elmondasa hatdrozza meg, célszerii tehdt az elbeszélds
vizsgélatibdl kiindulni. Genette azt irja, hogy ,Jlegrégibb értelme szerint az elbeszélés
eseményt jelol: nem az elbeszélt dolgokat, nem a tériénetet, hanem magit a tdrténet elbe-
szélésének aktusit”, elemzése eredményes vizsgalati terep, beletartozhat a cselekvések, a
helyzetek egészének tanulmanyozasa, lancszerti avagy kilonféle rendjének bemutatasa.®’
Kazinczy miivében a forrasok, az adalékok vegyessége, az ezt nagy mértékben kiegészitd
emlékezet szubjektivitdsa, dhatatlan bizonytalansdgai, s emellett egy tanulsdgos és esz-
ményien emelkedett mi formalasanak szandéka a naplokeretben mindenekel6tt nagyfoka
alkoldi szuverenitast feltételez. Mérlegelést, itéletet a leirt adalékok kivélasztisaban,
szelektalast az emlékek valtozékony Osszetételébdl, folosleges és koznapi részleteibdl,
kiegészitd fantaziat a hidnyoknal, valamint az emberi viselkedések, a beszéltetések fel-
idézésében. Ami nem jelent mast, mint azt, hogy a milben kapott torténet felépitett rend-
jében, alakitottsdgdaval az elbeszélésben létezik, s Kazinezy — mint kitiint — maga is dntu-
dattal hivatkozott elbeszéléi hatalma érvényesitésére. Valos és fiktiv elemek naploszerii
Osszhangjat kellett megteremtenie gy, hogy ne legyen elbizonvtalanodds az elbeszélés
és a torténet kGzott.

Kazinczy szuverén alkotéi munkdjat jol mutatja, hogy emlékeibol, adalékaibol miként
teremt mas-mas elbeszélést két onéletrajzi miivében. Az orszdglds foglyai cimil kézirat
ddtum szerinti felsorolasaban példdul ezt olvassuk 1795-6s itjukrdl: 1. Octobr. Po-
zsony. 2. Pozsony, Stomfa. 3. Malaczka — Szt. Janos.” A Pdlydm emiékezete 111. konyy
elsé szakaban leirja a jegyzeteiben nem emlitett talalkozasat Pozsonyban Abafy Ferenc
diétai kovettel, lefesti killsejét, értékeli miveltségét. Néhany sorban foglalja 6ssze, hogy
Szldvynak megmutatta Pozsonyban a ,nevezetesebb helyeket, a kerteket és a vérat”.
Malackdrdl Palfy kancelldr kastélydt és gyonyoril kertjét 6rokiti meg. Valoban 1irajzba
ills latvanyok, taldlkozisok. A Fogsdgom napidjdban mdst tart kiemelésre, kifejtésre
méltonak. [tt béven leirja Abafy tirténetét: Hajndczy bardtja volt, elfogtik, Buddn ra-
boskodott 4 is, de innen szabadon engedték. Leirja tovabba, hogy Plecz vitte ki &6t és
Szlavyt az orszagos vasart tartd vérosba. Megrajzolja, miként bAmultak meg az 6ritkkel
sétald foglyokat, s hogy a joszivii Plecz erre teljes szabadsdgot adott nekik: ,Isten gyer-
mekei, minek zsenirozzuk mi egymast? Menjetek, amerre tetszik, csak vacsordra a Ré-
zsanal legyetek” (462). Az elbeszélés kulonbszdségében persze van kényszerl korlato-
zottsdg: nyilvanvald, hogy a kiaddsra szdnt pdlyarajzban nem irhatott Abafy politikailag

87 Gérard GENETTE, Az elbeszéld disghurzus = Az irodalom elméletei, |, szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996,
61-63. Az elemzésben a hivatkozottakon kiviil az aldbbi tanulményokra is tdmaszkodtam; Hans Robert Jauss,
A kdltdi szoveg az olvasds horizontvditasdban (Baudelaire: Spleen 1) = H. R. 1., Recepcidelmélet — esztéti-
kai tapasztalat ~ irodalmi hermenentika: Irodalomelméleti tanulmdnyok, val,, szerk., bev. KULCSAR-SZ2ABO
Zoltan, ud. forditotta a jelzett tanulmanyt, Bp., 1997, 320-372; Paul bE MAN, A temporalitds retorikdja, ford.
BECK Andris = Az irodalom elméletei, 1, id. kiad., 5-60; Michel FOUCAULT, M{ a szerzd?, ford. EROS Ferenc,
Vilagossag, 198177, melléklet, 26-35; Umberto ECo, Fikiiv jegyzdkdnyvek, ford, SCHERY Andras = U. E., Har
séia a fikcio erdefében, Bp., 1995, 165-198.
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kényes torténetérdl, nem irhatott az 6rzé kiséretérdl sétaikon. Az azonban mar minden-
képpen a tudatos elbeszélést teremtd munkaja, ahogyan dsszevon, kihagy és kiemel:
barmennyire gyonydrkadott példaul Palfy kertjében, ezt fogsdga napldjaban nem is em-
litette, nem tartotta oda valénak; a varosnézésben pedig nem a latvanyokat, nem Szlavy
kalauzoldsdt irta meg, hanem a fogolysorsra, a fogolystituszra vonatkozod térténetet.

Az alkotdi szuverenitds azonban nem csak a forrdsok vilogatd és szerkesztett felhasz-
naldsat jelenti, hanem az alakitottsig kiilonféle szintjeinek osszedolgozasat, a komplex
Jjelentés kialakitdsat, olykor ellentétes elemekbil. Legegyszeriibben dgy lehetne megfo-
galmazni, hogy a milben egyiitt van az eszményi, az altaldnos érvényli, az iddtlen az
esendo, az esetleges, a pillanatnyisdgban létezd bemutatasaval. Sajatos dinamikat ad ez
az egész konyvnek: a jelenségek, az események pontos rajzinak sora egyszerre jeleniti
meg és rejti el a személyességet, a mélyebb jelentést, amelyel tudatositds, megnevezes
nélkiil is érzékelhetiink. igy van ez kiilonféle elbeszéloi fogasaiban, s még inkabb alanya
bemutatdsdban, amelyben alig vagy egydltalan nem vdlaszthaté szét a formalt, a minta-
szer(i képmids a kozvetlenill megnyilvanuloé emberitdl. S igy van ez fSlvett miifajaval, a
napldval, amelyet a maga klasszicista alkotdelvei szerinti alakitottsigban, pontosabban a
miivészien formalt és a spontan megnyilatkozas kettGsségében realizalt.

Kazinczy kiilénféle elbeszélsi technikdkkal él. Genette az elbeszélés idéviszonyainak
négy véltozatil sorolja fel: a kivonatos elbeszé€lést, a sziinetet (az akcid megszakitasat
lefrasokkal, elmélkedésekkel), az ellipszist (kihagydst, idbbeli toriénések jelolt vagy
jeléletlen dtugrdsdt) és a jelenetet. A Fogsdgom napldjdban szilkségképpen gyakori a
kihagyas és a kivonatos elbeszélés, az utdbbi olykor datumszerii felsorolasban, helység-
nevek jelzésével. Evvel leginkdbb az utazdsok bemutatdsandl kellett élnie, hiszen nyil-
vénvalé, hogy itt nem keriilhetett sor részletesebb jegyzetelésre; a hosszabb utak mono-
ténidja sem kindlt minden napra megorokiteni valét. A Kufsteinbe tartd ut 1799. jinius
22-t61 jhlius 6-ig tartd szakaszarédl példaul csak datum- és helynév-felsorolast olvasunk
kényvében. A kivonatos elbeszélést illusztrdlja a fenti pozsonyi beszdmold, amelyben a
masik onéletrajzi miits! eltéréen vonta dssze a fogsdg elbeszélésébe illo élményeket,
Szdvai Janos a kihagyds, a kivonatos elbeszélés valtogatdsat a kifejtettebb részelkel a
gyorsulas és a lassulds viltakozésdban a temp6 dinamikus, hatdsos eszkdzének tartja.68

A leirasok tehat megakasztjdk az akciot, 4m ezek a ,torténet térbeli, iddbeli univerzu-
ménak alkotSelemei”. Kazinczy leirasai pontosak, lattatd erejiiek, s mint ilyenek szer-
ves, jelentéssel felruhdzott részei a miinek. Leirdsait aldrendeli az efbeszélésnek, a torté-
neteknek, bennilk léte, kornyezete, adott helyzete rajzolodik ki jellemzd erével, plaszti-
kusan.”® Obroviczi cellajat igy mutatja be: ,,Ablakunk kicsiny és oly magasan, hogy ha
oda akarék érni, székemet asztalomra kelle feltennem, s ha székemre felallék, alig [ére
konyokom az ablakhoz, Azon rostélyos, de drétozat nélkil” (470). Aprélékossigdban is
lényegmondd, jelentésben gazdag leirds, de tobb is ennél: a magasan fekvd kis ablakhoz
asztalt, széket told rab fény utini vAgyat, a kitekintés, a kérlilnézés olyannyira hidnyolt

8 SZAVAIL Janos, Magyar emldkirck, Bp., 1988, 267.
% GENETTE, i. m., 71.
™ 5zAVAl is hasonlSan itél Kazinczy leirasairél, i, m.,, 123.
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keresését rogziti benne. Részletességében egyiitt van a 1atd és a ldtott pillanatnyi dllapota,
s az is, ahogyan a fogolylét egyes mozzanatainak regisztraldsdval, a megragadhato [dtva-
nyokkal akarja elviselhetdvé tenni a reménytelenséget, a perc, a percek ridgzitésével
kitolteni a nehezen maléd idét. Kazinczy leirasai az életbe kapaszkodas dokumentuimai-
ként is szélnak fogsaga térténetérsl,

Hasonlo szerepe, jelentése van a milben anekdotdinak, amelyek az elbeszélés szem-
pontjabdl ugyancsak sziinetet jelentenek. Kazinczy lathaté kedvvel és siirlin szovi be ¢
tébbnyire vidam torténeteket elbeszélésébe, a fogolylét komorsagaval ellentétes derti,
nyitottsdg, életszeretet akart és atéit dokumentumaiként. Ilyenek Szulyovszky gyakori,
olykor otromba tréfai; az, hogy miként éntitték le véletleniil moslékkal Chipault-t, vagy
a szép Hoérde zavarba hozasdnak torténete (,Middn Neumarkton az utcdn sétdlank s
mindnydjan, két salzburgi menyecske megpillantd az ifji és szép Hordét, s felkidlt: Az
Istenért, tiszt Ur, csindljon oly szép fidt nekiink, mint maga! — Hérde elpirult, s szidta
Bket.” 508-509). Az események menetéhez nem tartozd ilvenféle térténetek megakaszt-
jak ugyan a folyamatot, l1égkariik, hangvételiik azonban alakitdja az egész mil ténuséanak,
dertisre szinezett hangulatvilaganak.

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében a Kufsieinbe tartd 1t leirdsakor egy fejezetet szen-
tel a havasok zord fenségének (111 kinyv 17. fejezet). A Fogsdgom napldjaban viszomt
csak néhany jellemzd vondssal rogziti az ablakabol elétaruld latvanyt: ,Imhol a hegy,
mint egy oridsi piramis merd fejér sziklékbol s foveny iszapbdl, a kék szinnek véghetet-
len niianszaiban” (505). Az ,,ijmhel” a napld e helyén beiktatott rajzdra utal. Kazinczy
leskiccelte a bordaszeriien ésszetorlédd, cukorsiiveg formaji hegyeket; a Kufstein felé
utaz¢ ma is meghatottan ismer rdjuk. A Fogsdgom napldjdban tobb rajz ldthatd, Ka-
zinczy 1gy is megodrokitette raboskodasa szinhelyeit, igy is kereste a rogzitheté emlékben
a pontossag értékét, az egyes id6szakaszok konkrét, kémyezeti hataroltsigat. E rajzok a
szOveghez szorosan kapesolddé paratextusok: rogzitik, pontosiljak az elbesz€lés referen-
ciait, térképszeriien eligazitanak, lithatova teszik a helyszineket.”' Kulfstein toronyborts-
nérdl nemcsak lefrast kapunk, nemcsak azt tudjuk meg, hogy oda ,négyszizétvenhét
gradics viszen” (493), hanem érzékletes vazlatot is ad a koralapbdl sugarszeriien nyilé
szobakrdl; beszamozva 6ket olvashatjuk a foglyok lajstromat, elhelyezését. Kazinczy a
haldlos fenyegetettség drnyékdban is az életbe kapaszkodd konkretizdlds, a ldttatds igé-
nyével rajzolta le a birdsigi asztal mellett az itélkezok tilésrendjét; itélethirdetéshez fel-
vezetve a folyosd kanyarulatandl 4ll6 felcser helyét €s még sok minden mdst. A fésze-
repl6 e paratextusokban természetesen 8 maga: az épiiletek, az alaprajzok az 6 élményei-
nek, torténetének részei, s még azt a referencidt is megadjak, hogy a cellikban kiknek a
szomszédsdgaban raboskodotl.

A Fogsdgom napldja legjellemzdbb elbesz€16i forméja a jelenet, a cselekmény jelen-
valdan élévé alakitasanak legtbb eszkdze, a fontos részek idébeli egyidejiivé tétele, az

" Egy modern regény képanyagarél irva vélekedik igy a paratextusokrdl KULCSAR-SZARG Zoltén, A wirté-
net mint emlék {Lengyel Péter: Rondo) = K.-Sz. Z., Az olvasas lehetdségei, Bp., 1997, 179-180. — Ami
emlitett iij kiaddsdban SZILAGY1 Marion megkérddjelezi a szoveg dbrainak szerzségét; magam tovabbi kuta-
tasokat latok sziikségesnek az autentikussag eldontéséhez.
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4116 id6 mozgalmassa vardzsoldja dramatikus részek intenzitisaval. Kazinczy a jelenete-
zést beleviszi leirdsaiba is, plasztikus cselekményességiik szinszeriivé emel egy-egy
részletet. A pozsonyi séta eldtt nem elégszik meg Plecz oltozetének lefrdsdval, inkdbb
gondos késziilodését, a derlis drdkat eldrevetitd hangulatot 6rokiti meg egy szcéniban:
»Csind{junk j6 napot magunknak ~ mondta Plecz —, s frizort hozata, felbodorittatd hajat,
csinosan liszkadsit, s én jobbja, Szlavy Gydrgy balja mellett, besétiltunk a virosba”
(461-462). Kazinczy mestere a jelenetekben a torténések, a percek, az emberek littald
erejll és jellemzd bemutatasanak — tantskodva arrdl, hogy a végtelen fogsag-idében is az
elevent, a véltozatosat kereste. Magatartdsukat, jellemzésiiket, gesztusaikat régzitd, szin-
szerll jelenetekben festi le birait, a kegyetlen Németh rideg, folényes, szérakozottsagot
mimel$ magatartasat: , Bay jobb kénytkén nyugtatta fejét, visszapillantva, s elborzadva
kapta el fejét. A direktor baljét dtvetette a sz€k karjan s hidegen néze a véremet szom-
juzva. Jobbjdban egy levelet forgatott, s verte az asztalhoz, mintegy jitszva vele” (427).
Fogoly Iéte, szenvedései legkegyetlenebb pillanatait, a bortdn embertelen vildgat is az
eseményeket sorjdzé, sirité erejlii jelenetekben Grokiti meg, pontosabbnak, szuggeszii-
vebbnek tartotta a cselekményben, a kbzvetlen reagdlds festésében megformalt térténést,
mint hinykddo lelkidllapota bemutatdsat. Budai zarkdjdba a gyertya vetette kisérteties
arnyékban 1ép be: ,,mentemn az asztal és az gy kozt, a gyertya arnyékot vete oda, ahol az
X jel ll, vigy, hogy szemem nem lithatd, hogy ot ldnc van a foldre vetve. A lanc meg-
csordillt Iépéseim alatt, s elborzadtam™ (423). S ilyen az a sokat idézett részlet, amely
Briinnben a jelenet cselekményességével dobbenti ra fogddja szdrnylségére: | Féltem, el
taldlok esni. Jobbomat tehat tapogatézva a szobdk faldhoz, balomat a folyoséjéhoz ve-
tettem, de 1igy kaptam vissza a balt, mintha kigydt illettem volna a fiiben, mert a koszikla
penésze a tenyeremen maradt” (465).

A Fogsdgom napldja jelenetezd elbeszélésmodjanak leggyakoribb formdja a beszél-
tetés, a parbeszéd. Kazinczy mindig is kedvvel irta le az embereket, a helyzeteket €lén-
ken jellemz6 szobeliséget, tarsalgast. Masik palyaképe, Utirajzai, levelei szdmtalan he-
lyén élt e megjelenitd fogdssal. Jelen miinél taldn miifaji ismerete is Gsztdndzte e techni-
kdra: mdr Batteux-nél is olvashatott arrdl, hogy a toriéneti életrajzokban hitelesitd erejfi-
ek a dramatizdlt részletek.”” A Fogsdgom napldjdban a beszéltetés soknyelviiséget is
jelent: pere a tdrvénykezés nyelvén, latinul folyt; fogolytarsaival, éreivel a magyaron
kiviil németiil, ,t6tl”, esetleg francidul tdrsalgott. Az adott nyelviségen belil Kazinczy
éreztetni tudja a jellemzd stilust is: a perbeszédek és a védekezése emelkedett, jogdszi
latinsagat; az Greivel folytatott beszélgetések pergd sziikszavisigat. Nemcsak arrdl van
tehat sz0, hogy Kazinczy a korabeli értelmiség tobbnyelviisége szerint természetesen
viltogat nyelvet, hanem arrdl is, hogy a parbeszédes jeleneteket — kivald epikusként —
karakterizald erével formalta meg. Szinte hallhaté élénkséggel adja vissza Kufsteinbe
érkezésitkkor a részeg Huber torzitott beszédét; Brilmnben a tiszt svdbos magyarsdgat:
LUram, it asz dr edj gaszember keszibe esett. Az kiveszi az urak sirjat. De ne filjen asz
tir, majd joppan lesz dolok™ (464). Kazinczy még a kiznyelvilségre, a mindennapisagra

"2 BATTEUX, i m., IV, 288,
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utalo szavakat is kerillte irdsaiban, kdrhoztatta kritikdiban és szerkesztdi tevékenységé-
ben,” itt azonban tudatos elbeszéloként, a jelenet é16, naploszeril frissessége kedvéért
leir koznapi, sét trivilis kifejezéseket.” Budan, 1795 jiniusaban ¢rétol kérdi, mi vjsag, s
az ré4 is vonatkoztathaté, dermesztd hireket mond a maga stilusaban: ,Nem j6 ~ igymond
—, mert annak a kovérseggil papnak la (Verseghynek) és egy fiatal irnak holnaputan
eliitik a fejét. Dehogy iitik! — monddm —; ha el akartdk volna iitni, akkor iitétték volna el,
mikor minap az ttnek. Nem {itik? De 1igy eliitik b...m a feje lelkét, mintha sohasem éllott
volna a két villa koztt” (448). A részeg, a svdbos magyarsagil, a trivialitdstdl sem tartdz-
kodo beszéd a jelenet atmoszférajat is érzékelteti, jellemez és szinesit.

A sajat torténetet elbeszEl6, naplészerii énkdzpontisdg érvényesiilt leirdsaiban, para-
textusaiban, jeleneteiben, s érvényesiilt természetesen a maga nézdpontjanak érvényesité-
sében is. A mi személyessége azonban nagyon is sokrétd. Legfeltiinébb az, hogy a nap-
lojellegtol eliitben nem érzéseirl, nem lelkidllapota bizakodds és csiiggedés kozotti
hanyoddsardl ir, inkdbb megjelenésérdl, viselkedésérol, beallitédasarol szdmol be, mint-
egy kiilsé szemlé16ként. E leirdsokban és jelenetekben az objektivitasra, a részletek meg-
ragadasdra torekvd epikus targyilagossag, az adott dllapotban megragadhaté sokoldala-
sdg lattatasdnak szandéka jellemzd. Kiclezett helyzetekben is inkabb kiilsejérdl, mint
lelkiallapotardl tuddsit. Mikor Novak kozli vele, hogy ,kérdére fog vonattatni”, nem
izgalmadt, félelmét irja le, hanem részletesen kiilsejét: ,Franciakék mentében €s nadrig-
ban, de amelyben a kék szin kijzé fepér szin is tarkdsan elegyitve, fejér piquet ldjbics-
kéval, s kéthetes szakillal, boglyos fejjel készen vartam az 6rat” (427). Am e leirdsban is
van mélyen jellemzd erd: a vélasztékos Sltdzet és a kényszerit dpolatlansag ellentéte arra
utal, hogy a személyiség a méltatlan korilmények kozott is megdrizte {zlését, ragaszko-
désat mindenhez, ami szép.”

Abrizolt alanya élményvildgat is epikusan alakitott, tendenciézus vilogatdsban mu-
tatia be: f0ként a deriis, a szines, az emelkedett mozzanatokat beszéli el, s igy az egész
egy eszményi, életvidam torténetté valik, kozéppontjaban egy tartasat, kedélyét megdrzd
foszereplovel. Eles ellentétben mindazzal, amit a bortonvilagré! tudunk, s amit e hétesz-
tendényi idoszakaszban maga Kazinczy is atélt. Szenvedéseinek {rdsbeli nyoma azonban
nem e napldéban van, hanem a fogsdga alatt irott misszilis leveleiben. 1795-ben Buddardl,
1799-ben Briinnbol irt, {rhatott, foként anyjénak. A leveleket természetesen cenziriztik,
igy abban a birdk, az elljarok kegyelmességérél, az 6rok 4llandé joindulatardl, a sajat
biintudatarél szolé sorok nem vehetSk szo szerint. Am a kendézetlenebb, kdzvetlenebb
[evélformdban el-elszélhatja magét, s irhat, legalibb roviden balsorsdrdl. ,Nem lehet
senki olly fa, olly ké kozottiink, hogy irtéztatd szerencsétlenségiink egész nagysagat ne

" Csokonainél kdrhoztatia az dsgvecsiifol, rozsaszdlam szavakat, szerinte a pillangd is ,izetlen”, ,apoiéti-
kos” 5z6, a babér pedig csak konyhiaba vald, Kazlev VI, 64; I1I, 280; IV, 137

M SzAVAL i m., 126,

73 Kazinezy kedvvel ir a sajit és a masok ruhdzatardl: az itélethirdetésnél Szentjobi sltdzetéi, Obroviczon a
borténparancsnok, majd a francia Chipault rubdjat irja le. ,,Az dlttzietéssel nemcsak a valdsigot akarja hiven
visszaadni, hanem még inkabb hangulatot kelteni, az olvasd kivancsisagat, mulatd vagy csodalkozo érdeklédé-
sét felébreszteni.” HALASZ Gibor, Kazinezy vildga = H. G., Tiltakozé nemzedék, Bp., 1981, 1068.
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érezze. En bizony érzem” — frta 1795. juilius 5-én.”® Frezte, s mintegy Gssze is foglalta
gydtrelmei lajstromat: L El lenni rekesztve azoktdl, a” kiket szeretiink, megfosztva lenni
az életnek még artatlan romeitd! is, szerencsénket elakadva, eltemetve latni, hizi alla-
potunkat nem csak nem gyarapodva, hanem naponként lejjebb siillyedve latni — ezek
felette kinos érzések.””’ A naplé viszont hallgat a sotét pillanatokrdl, a kétség és a re-
meényvesztettség alanyi dllapotardl, inkdbb a borténvilag atmoszférajat festd leirdst, jele-
neteket lathatunk. Ha magatartdsarél drul el pillapatnyi kétségbeesést, azt nyomban er-
kolcsi tanitdssal ellenpontozza, s egy onbiztatd szentencidval régton ki is egyenliti azt:
o Természeti halallal veszni, az is igen nehéz, hat hohérkarddal, s mint gonosztevé! De
felélesztém lelkemet. A rettegés nem segit a bajon, s gydvdn veszni rit, nyugalomban
szép, mondim magamnalk’’ (448). A fellebbezésiikre érkezett vdlaszra, az itélelre tartvin
késziilddéstiket, az oda vezetd Iépéseket, a foglyok bevonuldsdnak lancok csorgésével
kisért jelenetét dbrdzolja; a végzés felolvasasa hallatdn sem a sajit, hanem a (Gbbiek
viselkedését, gesztusait irja le, Levelezésében hivebh, a meglegyinté haldl rettenetét is
éreztetd beszamolot ad: ,,De a’ kirdlyi kegyelmet hozo levél clolvasasa egy erés electricai
succusiot csinalt bennem, midén 13 halalra itélt koz(l kettét csakugyan kiddIni lattam, s
gy vettem, mintha egy dgyilovés két embert seprett volna el mellélem.””™ Toldy joggal
irta, hogy levelei jobban festik ,bizodalom és kétség kizdtt” hinyddd fogolylétét, ,mint
késd koraban irt napldja”.” Dokumentilva azt is, hogy élményei ,nyersanyagat” éppoly
szuverenitdssal alakitotta, mint forrdsai adalékait, levelekben igen, de az eszményi dbra-
zolast ambicionalé milben nem volt helye az alanyi bizonytalansdagnak, sttét hangulatok-
nak, érzelmi végleteknek.

A derfissé, életviddmma alakitott tanulsagos tdrténethez, a példaképként megjelenfiett
arcméshoz elsdsorban a helytallast, a nyugalmat, a masok felé nyitott, segitékész maga-
tartast megdrokitd énkép illett. A miihdz alakitott, formalt alany ez, de olyan, amely
nagyon is jellemzé Kazinczy egész életének, karakterének bedllitédasara. Az eszmé-
nyekhez emelkedés kovetelményét életelvekben, munka- és feladatvillalisban, az er-
koles, a magdnélet alakitdsdban Ggy hangoztatta, hogy élete minden dllomdsdn térekedett
megvalésitdsukra; vallalt idedi sorsa, egyénisége alakitoi is lettek. Tand rd a munkilko-
désnak szentelt pilydja egésze, levelezése szdmtalan frasbeli dokumentuma, amelyek az
onalakitasrél, a maganélet erkélesi kiizdelmeir6], a feladatvailalas aldozatos, nagyon is
gbrongyds utjdrdl szélnak. Nincs alapunk tehat arra, hogy a fogséga térténetében meg-
orokitett ,ragyogtatott” magatartdsa igazsdgtartalmat megkérddjelezzok (fogolytarsai
segitését példaul Riedele levelel részletesen is igazoltdk), inkdbb az lesz vizsgdlodasunk
tirgya, hogy az elbeszéléséhez, céljdhoz, eszményeihez formalt alanyban milyen vondso-
kat emelt ki, s hogyan, miféle technikaval tudta ezt é16vé, teljesebbé tenni.

Kétségtelen, hogy tériénetében az idedlis vondsokat hangstilyozta. Jol ldtszik e sajit-
sdg a fogsdgdban olvasott Franklin 6ndbrdzoldsa mellett. Ot is megtalalta a korilmé-

6 KazLev II, 410.
" KazLev II, 413,
" Kazlev I, 405.
" ToLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora, Bp., 1987, 170.
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nyek, a helyzetek pontos rajzat — ez nyilvdn inspirdlé példa lehetett szdmdra. Franklin
azonban életitja killonbozé dllomdsain beszamol hibair6l (hitsagarol, csalasair6l, nyere-
ségvagyardl) és tévittjairél. Kazinczy inkdbb magatartdsa példaszerli megnyilvanuldsait
orokiti meg. Nyugalma dllandd, elfogdsakor épptgy, mint haldlos itéletér hallgatva
(,Nyugalommal hallom, hogy megdinek™, 439); birai elott fellépése, viselkedése tiszte-
letteljes, de bator; gondja van védekezésekor az ékes latinsdgra, amelyet birai is honorél-
nak (,,Tantum ingenium!” — ezt kidltdk birdim”, 432); 4tldt a csapdédkon, a kétes embere-
ken (gyanakszik a kirendelt védore, a tilsagosan is készséges Gotschra, akivel Linzben
taldlkozott); fogolytirsaival szoliddris, botldsaikat fedezi, vigasztalja a szenvedésben
megtdrd embereket (Verseghyt Budan, Szldvyr, Rostit Briinnben, Riedelét Munkicson),
amikor teheti, segiti is 6ket élelemmel, borral; maga mindvégig megorzi jo kedélyét, ezt
még orei is megesodaljak (,,mi dolog az, hogy te vig vagy, mig masok mindég buslakod-
nak”, 446); s persze sziinteleniil olvas, kdnyveket kér, ha teheli, és dolgozik ,reggeli
harom oOta® késd estig” (455), melyben a még sotét hajnali hirom kétségesnek latszik
ugyan, 4m illandé munkélkodasat igazoltik a bortonbdl hazahozott irasai, forditasai.®
Onarcképét helyenként irodalmias vondsokkal is szinezi. Patetikus, amikor Munkécsra
menet hazai féldre 1€p, ,,megesdkolam ujjom hegyét, s a magyar foldre nyomdm a csé-
kot” (519); irodaimias szintd jelenetben formdlja meg taldlkozasat, éteri rajongasat fo-
golytirsa szép higa, Hirgeist Nini irdnt: ,,A tizenkét esztendés gyonyori gyermek most a
legszebb ledannya, s tizenhét esztendds leannya véltozva lép ki a csonakbol; egy igazi
Venus Anadyomene” (521). A jelenet szinte magdtol valt verssé 1811-ben: [ Kilép a
parton, lelke banataban, Alélva dol el batyja hiv karjaban...” stb. (Margit szigetén).
Eldkeld példdval emeli meg magatartasat az itélethirdetés eldtt: a haldlos veszély arnyé-
kaban neki XVI. Lajos példija jut eszébe, az & szavait idézi, természetesen francidul: Je
suis perdu! — hatésos, irodalmi rangu belépd, de némi hitetlenkedést is ébreszt.

A miivet 4tszovik tobbfunkeidjl szentenciai. Altalinositanak, az eszményl magatartds
jelentdségét summazzak, dsszegeznek és az Ordk érvényesség szintjére emelik példasze-
riségét. Ime egy csokor: A szerencsés és 1élektelen ember nem &rti, mint lehet rém
szenvedni, csak elkényeztetett természetiink vadoltathatik, hogy azt nem érezziik” (482).
~Nemezisz minden rosszért jét, minden jéért rosszat hoz rednk; boldog, akire sck kedvest
a nem sok rosszért” (503). ,,Bukva van, aki azt hiszi, hogy nem tudjdk meg, amit teve”
{532). ,Legokosabb nem tenni, ami veszedelmes™ (536). ,,Nyomorult ember, aki nem
érzi, hogy a mirtirok csendesen vértdk a bizonyos halalt” (538). Kazinczy a szentencidk
életrajzba szdvésére Franklinnal is lathatott példat, Ott, a karakterisztikusan erkdlesi,
dnnevelési, didaktikus mitbe a magvas mondasok egy-egy tanitds summdzataként illesz-
kednek. Kazinczyndl az dsszefoglald jelleg, a vitathatatlannak deklaralt tétel az erds
tomoritéssel, nyelve kategorikussdgdval az epigrammdra emlékeztet, annak erkolcsi
emelkedettségét, nyelvi veretességét szovi be a naploba. Masfeldl a szentencia voltakép-
pen helyettesit. Az elsé idézett példat egy vallatds utan irta le: Szldvy elkobzott magyar

8 Osszisn, Hollmann, Metastasio, Goethe, Lessing, Moliére miiveit forditotta bortdnévei alatt. TOLDY,
i.m., 153, 164; BEOTHY Zsolt, Kazinczy szabaduldsa = B. Zs., Kalték és hdsdk, Bp., 1907, 43-44.
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nyelvii céduldjat fordittatjak és értelmeztetik vele; a vallatot kdnnyekig meghatja a meg-
bocsatasért folyamodd Kazinczy magatartsa, ez utdn kovetkezik a maga egyiittérzését,
emelkedettségét Osszegezd szentencia. Nem azt tarfotta szilkségesnek leirni, hogy mit
gondolt Szlavy konnyelmiiségérdl, nem azt, hogy milyen megfontoldsok nyoman alakitja
rideg szigorisaghdl a részvétbe. A valtozas folyamata, a motiviciok nem érdeklik annyi-
ra, mint szentencidba sszefoglalhatd tanulsiga.

Naploja alanyisaganak mindvégig jellemzd vondsa, hogy nem az alakulas, a valtozas,
az dsszetett folyamatok egyéni, Iélektani rajzat latjuk, hanem egy elejétd] végéig vélto-
zatlan személyiség abrazolasat. Osszességében alloképet egy idealis magatartasrol. Idét-
len érvényii példa ez — mikdzben a mii a konkrét id6t kitdltd eseményekrsl, helyzetekrdl
sz0l, amelyekben az eszményinek rajzolt alany emberi esenddségével, olykor groteszkbe
hajlé megnyilvanuldsaiban is meg;gjelenik.Bl Az emelkedett tulajdonsigokat kidomborité
alanyi dsszkép igy ezzel egyltt valik hitelessé, életszerlivé, naploba illéen elevenné.
A szuverén alkotdé egésziti ki az énképet, kedvelt elbeszéld technikdjaval jeleneteket
rajzol, s nagyon is koznapi helyzeteket. Latjuk, amint az itélethirdetésre késziilédve
csizméija felhizasdval bajiddik; orrvérzése van, szertarfdsos meghajlasa kézben kendot
kel} tartania orra el6tt; bolhaktél, méltatlan fizikai bantalmakto] szenved; groteszk hely-
zetben mutatkozik meg, amint fogolytirsai segitésére kimdszik és foldre pottyan a bor-
tonajté magasan fekvd nyilasén; egyik dtidllomdsdn 14tja, hogy a szobdban meggyet szd-
ritanak, itt udvarlasaikat és a hdzigazdak szivességér irja le, majd ,,az életnek még drtat-
lan Sromeitél” is megfosztott ember sévargasaval kétszer is megjegyzi: ,,de egy meggyel
sem kindla meg”, ,,de meggyet nem adtak” (513); mikor megtudja, hogy Obroviczon a
fenyitbhazba viszik, még indulatait is elarulja: En vadut kezdék teremtettézni” (469).

E pillanatok, jelenetek eleven rajza egyik tényezdje annak, hogy az irdi formaltsigi
miivet naplonak fogadjuk el. Naplészerli a mii egészében, hogy az elbeszélésben a vélo-
gatott élmények, magatartasok, tulajdonsagok megmaradnak az egyén atélt, atélhetd
vildga korében, részletes, sokoldali vagy elmélyiilt dimenziondltsiga nincsen. Inmen
nézve Goethe példdja csak részlegesen hatott Kazinczyra. Leginkdbb taldn az dbrazoldsi
korok énkozpontisagaval, de nem sokféleségével, s fdként nem dimenzionaltsagaval.
Goethe ugyanis a sajat sorsdnak dllomdsait, munkdit korszimbdlummé emelve mutatta
be, Kazinczy mindig rnegmarad a maga térténetének, élményeinek vildgaban. A tGrténet
elbeszélés, a jelenctekbe foglalt események sora t6lti ki a napléformat, amely maga is
fikcio. Maga vélasziotta, példaitél eltérd vonasokkal alakitotta sajétidva az idedlis és a
gyarlé emberi, az idétlen eszmény és a konkrét pillanatokban létezd megnyilvanulasok
mesteri Osszeszovésével. Az elbeszélést megszakité digresszibt (elmélkedést, politikai,
torténeti fejtegetést) melldzte,™ inkabb az epikus, az objektiv kiviilrél latas egységét
valgsitotta meg a nagyon is kulonféle, nagyon is sokszind elbeszélés soran.

81 NEMES NAGY, i m., 403-404; SZAVAL i. m., 125-126.
82 g7AVAL i m., 123,
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S vajon ki beszél e sokrét fiktiv naploban? A féhés, aki 4télte e minden szempontbdl
rendkiviili hét esztendd sorsforditd &s mindennapi eseményeit, aki 4tta, lakta az egy-
masto6l élesen killdnbozé helyszineket, aki kapcsolatokat teremtett, tarsalgott szdmtalan,
mindenféle rangi emberrel? Vagy a narrdtor beszéEl, aki rdlat a torténet egészére, sze-
repldire, aki valogatja, szabadon alakitja elbeszélése elemeit? Esetleg a szerzé, Kazinczy,
aki harminc év tdvoldbdl mert fiktiv naplét {rni, aki egyszerre akarta konkrétsdgdval
atélhetdvé tenni &s tanulsdgaival altalanositani torténetét, aki emlékei széles skdlijat
rendezte, adatait kiegészitette, s a megbrzésben, a formaltsigban az eszményit kereste?
A mil egészét tekintve voltaképpen eldinthetetlen a kérdés; esetleg egy-egy részletnél,
kiszolasnal, elére és hatra utaldsnal érjiik tetten a narrdtort vagy Kazinczyt. A narritor
lép hdtra a toriénetben: Brinnben egy budai élményét idézi; a szerzé idénként jelzi az
élmények és a megirds killdnbozo idejét, forrasai hidnydt, beszamol tiz évvel késbbb
szerzett tuddsardl (egy kert sorsdrdl van szd), Gotsch haldla utdn irja le kétes szerepe
értékelését. A fiktiv napléformaban azonban a beszéld véltogatisa egy hangga rendez6-
dik, e tobbszélamusag inkabb fokozza megeijtd hatasat.

Tobboldald, esenddségeivel egyiitt is idealizalt, ragyogtatott” énképe bemutatdsahoz
Osszegzésként két megillapitist tehetiink. Egy tGrténeti-poétikait: Marmontel arrdl irt,
hogy az tnéletrajzokban leegyszerlisitik a jellem mélységét, a kiemelkedd vondsokat
allitjak eldtérbe, a helyzetek és a koriilmények Ggy idealizaltak benniik, hogy azok lehe-
téleg folmentsék a botlasokat, tévedéseket is.* Kazinczy idealizilt és Osszetett arcmésa-
hoz masfeldl egy dltalanos tanulsdgot is flizhetiink. Azt, hogy teljesség soha, senkinél
nem lehetséges. Az elbeszélésben létezd, a formalt alanyisig — még ha 526 esik is a jel-
lem arnyoldalairdl — mindenképpen valogatas, siirités eredménye. Az Onéletrajzird
irdsmilvi rendezettségében, elbeszéldi technikaiban kialakithat egy eszményi vagy sok-
rétii jellemet, Am ez hianyaival, formalt ellenpontozdsaival mindenképpen arcrongalds.®
S wégiil ez Kazinczy képmasa is: minden elismerhetd igazsdgtartalmaval, fikcioval ala-
kitotl, tsszetetiségében is ,rongalt” arcot kapunk.

A mi felépitése is j6] mutatja a felvett naploforma, valamint az irasmiivi szerkesztett-
ség kettGsségét. Kazinczy biiszkén emlegette a Pdalydm emliékezete ,formdlis dngoly kert”
[‘:ompozﬁ:iéjzit.85 Fogsaga torténetét masként, inkdbb a naplé jegyében épitette fel.
A rendszer linedris, az események idérendjét kéveti, helyenként jelzett ditumokkal, he-
lyenként, példaul a borténdk kdzotti utazasaikban, mint lattuk, sziikségszeri ellipszisek-
kel, dsszevonasokkal — azaz elbeszéldi rendezettséggel haladva a kronolégia mentén, a
cselekményt meg-megéllitd, de az Gsszképhez szorosan kapcsoldds lefrasokkal, anekdo-
takkal. Befejezésében szintén kettdsséget latunk. Fogsaga torténetének szerencsés végé-
vel, szabadulasa leirasaval kerek egész, de a mi nem ennek bemutatasaval ér véget. Ki-
nalkozott volna egy emelkedett, irodalmi értékii lezdras. Kazinczy szabaduldsandl el-
mondja, hogy volt ére az altala mindig kedvelt kertbe invitdlja, & azonban a szabad tér-
ségbe vigyott: , Mint az istéllébdl kiszabadult csikd, dgy futottam be a réteket, melyek a

8 MARMONTEL, Eléments..., i. m., 348-349.
8 Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdldas, Pompeji, 1997/2-3, 101-106.
8 Kazlev X1V, 173.
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vér alatt nyugotra fekszenek™ (539). Ez a tudatosan formalt mithéz, Kazinczy és a kor
izléséhez méltd vég lenne. A napldirdt, az emlékezdt azonban eltéritik a torténetbol fel-
merillé anekdotdk: egy udvarlas és szerelmes levelezés Munkacsré!l s egy ehhez kapeso-
16dé esemény. Arrdl szél, hogy levelei kozvetitdje késébb felkereste. ,,Szolgalatomba
vevém. Meglopta kamardmat, s minden lakatimhoz kolcsa volt. Kiilonben a tlizbe is
elment volna érettem. El keile csapnom magamtdl” (541). Ez az utolsé mondata a Fog-
sdgom napldjdnak. Amellyel a mil nyitottd valik: a két anekdota a mindennapi esemé-
nyekben folytatédé napléhoz illik, s mint ilyen, abbamarad, de nem zarul le, tandskodvan
a milfaj Osszetettségérol, bizonytalan hataroltsigairdl, s arrél, hogy idd és idétlenség
szovOdik Ossze itt is: a konkrét, a fogsag-id6 lezarul, de a napléba foglalhato életfolya-
mat behatédrolatlanul folytatddik.

Osszetettsége az elbeszélésben, az énképben, a felépitésben az 6néletrajz legfobb sa-
jatsdgara mutat: arra, hogy mifaji rendekbe, osztdlyokba nem szorithatd, nem kanonizal-
hat6.*® A Fogsdgom napldja is at-atlép mds minemekbe (ezt regisziralta a rdla szélo
irodalom is). A tudatosan felépitett torténet leirdsaival, sokféle szerepldjével, kimunkalt
onarcképével az epika szerkesztett valfajai felé mutat, ma azt mondanank, hogy legin-
kdbb a kisregény felé (a regénytdl eltavolitja a kis terjedelembe szorithaté, siiritett ese-
ményrajz, a személyiségfejlodés bemutatdsa helyett a magatartasban formalt jellemkép);
dramatizalt jelenetei, pirbeszédei a drdmai miinem felé kozelitenek; siiritései, egyes
stitaris vonasai lirai jellegliek. S igy van ez mas szerz6knél is. Kazinczy leginkdbb tisztelt
mintaja, Goethe dnéletirasa a széles korii tarsadalmi rajza, személyes mélysége, filozofiai
jelentésrétege okan, a belsd és a kiilsé vildg mivészi egységbe rendezett abrdzolasaval a
nagyepika felé tagitja az onéletrajzi miivet. Kazinczy olvasmanyai koziil Marmontel
memoarja miivelddéstirténeti tabléjaval, kora nevezetes szereplbinek gazdag arckép-
csarnokdval a dokumentumregény egy vélfajit valdsitja meg. Franklin torténeti, tudo-
manytorténeti onéletrajza a maga munkassdgdnak bemutatdsival, az erkdlesi tokéletessé-
get célzé tanitasaival a miivelddéstorténeti, pedagogiai regény felé mutat. A leghiresebb
példék is dsszetettek. Roussean frasa kitdrulkozd vallomasaival, tépelédéseivel, tnosto-
rozo6 vagy éppen mentségkeresd végleteivel a lira sajatsdgait szovi a miibe. Szent Agos-
ton vallomasaiban a gyonds szubjektivitisa, a szélsdségek kozt hanyodo [élek bemutatasa
szintén lirai jelleget ad; a belsd allapot részletessége a lélektan, a tanulsagok felé tdreke-
dés a pedagdgiai irasok s helyenként a példabeszédek sajdisagait mutatjik. Azaz minden
Bnéletirds Gsszetett, a mifajat tudatosan magaéva alakito Kazinczy kényve ennek egyik
bizonyité darabja. Innen nézve is el kell fogadnunk az 4ltaldnos tanulsdgot az Gnéletirds
szabdlyozhatatlansdgdrol: , Mind a tapasztalat, mind az elmélkedés azt mutatja, hogy az
Onéletrajz nemigen vethetd ald mfiifaji behatarolasnak; minden egyes esete kivételnek

86 gzAvar id. konyvében az irodalom rendszerében helyezte el az dnéletirdst killonbtzd koordinitak szerin,
Valfajairdl szélva korabhi munkdjdhan megkilonbdztette az eseményeket szorosabban kovetd kronikat és naplot,
valamint az egyéni nézépentot vallalé onéletirast és a fokozottan személyes memodrt: Az dnéletfrds, Bp., 1978,
25-27. Az egyes példak azonban, mint maga is regisztralta, mar a 18. szazadi miiveknél is ellenilltak az osztalyo-
zdsnak; #jabb konyvében elméleti megfontolasok alapjdn is igazolja osztilyozhatatlansdgukat,
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tlinik a szabdly alol; maguk a miivek mindig athajlanak szomszédos vagy akar gyskere-
sen eltérd miifajokba.”®’

Kazinczyndl vilagosan észlelhetd volt a naplé miivészi alakitottsdga, a killonféle, oly-
kor ellentétes elemekbd] formalt 8sszkép — ellentmondva annak, hogy a naplét olvaséd
elvirdsaiban inkédbb a spontaneitds, az esetlegesség, a kiegyenlitetenség igénye él. Ka-
zinczy némely fogasaval kiszolgélja ugyan ezt az igényt, de naploként vals elfogadasa-
nak lényegi meghatirozdja voltaképpen benniink, a befogaddi magatartds ésszetevdiben
keresendd. Hat ebben a cim sugalma, s az, amit elézetesen tudunk a fogsag torténetérél,
Kazinczy dsszegzd, megdrzd szandékairdl. Ebben az elvarasban felerdsédnek a mi nap-
loszeri sajatsagai, olvasdi felkésziiltségiink taldlkozik az {réi szandékkal. Az olvasds
folyamatiban az elfogadis és a kételkedés reflexidi, a virakozdsok teljesiilése és a hidny-
érzetek hatnak egymdsra, majd a kilonféle impulzusok nyomdin ,,megegyezés™ jon létre
ir6 és befogadd kozott: végil elhissziik, hogy naplét olvasunk.® Kazinczy alkotdi erejét
dicséri, hogy mdsfél évszdzad multdn is megejti mai olvasGjdt, s intenziv irodalmi él-
ménnyel ajaindékozza meg.

57 DE MaN, i. 1., 94.

88 Az tnéletrajz tehat nem mifaj vagy beszédmod, hanem az olvasas vagy megértés figurdja, ami bizo-
nyos mértékig minden szivegben megjelenik. Az olvasas folyamatiban érintett két szubjektum kolcsinds
behelyettesités (ijin meghatrozza egymist, s az 6néletrajzi mozzanat mint kettejitk egymaéshoz igazoddsa
jitszadik le,” DEMAN, i m., 95-96.
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