tiirelmes, gondos €s pontos munkdval
Hdrom asszony cimmel sajto ald rendezte,
bevezette és annotilta Déry levelezését
harom feleségével, Pfeiffer Olgaval,
Oravecz Paulaval és Kunsagi Mariaval (-
CXCVI). A kiilon konyvbe kivankozé €s
keriild dokumentumok (Déry Archivum,
11, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1995) a
Déry-kutatds szadmara paratlanul gazdag

forrdsanyaggal szolgalnak. Nélkiilitk az ird
teljes palyaképe s kivalt masodik borton-
biintetésének periédusa nem rajzolhatd
meg hitelesen. A levelek s a tanulmanyok
egybehangzé tanusagtételie]l bizonyitjdk az
élet €s az életmil iranti kutatd figyelem és
érdeklédés megélénkiilését.

Egri Péter

UTASI CSABA: VER ES SEBEK. TANULMANYOK, KRITIKAK

Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1994, 289 1.

Mikor érdemes megjelentetni egy ta-
nulmanykdtetet? Sokszor tehettiilk voina
fl ezt a bizonyara sokaknak kinos kér-
dést, ha az elmult évtizedek tanulmanyks-

10j4 belefaradva-beletbrodve
az Elvek és Utak vagy egy€b sorozatokban
megjelent (és sorozaton kiviili) vaskos-
kevésbé vaskos kotetekre gondolunk. S
hogy a viszonylag kevés &nallé kdnyvvel
rendelkezd vajdasdgi szerzd, Utasi Csaba
milvével kapcsolatban  toprengiink  el,
annak az az oka, hogy ismét, tehat nem
el6szor, hanem sokadszor, olyan kétetet
olvashattam el, amelyben a kiilonféle
targyn, kiilonféle alkalmakra készitett
dolgozatok Gsszessége végil is csupdn
matematikailag mérhetd, nem ad tdbbet,
mint szintén kiilonféle szinvonalli irdsok
atkalmi egyiittesét, egymasutanjat. An€l-
kiil, hogy a kotet egésze tébb volna, mint
ami az egyes irasokbdl kitetszik: eléadha-
10, kozolhetd, sosem szinvonaltalan, de
sosem kiemelkedden szinvonalas dolgoza-
tok gylijteménye lett Utasi Csabdnak (a
filszéveg szerint: negyedik) kényve.
Részben konferencidkon elhangzott, meg-
adott (rovid) iddhdz mért beszamolokat
kapunk: itt azt fajlalom, hogy a kétetben

kozlés nem egésziilt ki az azéta felkutatott
adatokkal, vagy nem teljesedett messzibb
tavlat egésszé a gondolatmenet. A maguk
helyén fontos, a vajdasigi magyar iroda-
lom egyes miilthéli és jelenkori jelensége-
it, mozgasait targyalo kritikak és értekeze-
sek pedig kotetbe gylijtve inkdbb az
alkalmisdgot, a feladatvégzést tanasitjak,
mint egy kutatasi metodus onéletrajzat. Az
adott téméakrol koriilbeliil efféle dolgoza-
tokat lehetett irni, ilyeneket volt szokas
irni, olykor még hasznos is, am ennél nem
tébbek, nem tekintenek tdal a feladatmeg-
oldas egyszeriségén. A délszlav-magyar
kapesolattirténeti beszdmoldk a leginkabb
efemer jellegliek: a téma sekély volta
visszahat a megiras maddjara. Egy értckez-
leten természetesen felolvashato egy effé-
le, viszonylag kevés érdekes szempontot
folvetd eldéadas, mint Duéi¢, Krleza vagy
V. Petrovi¢ fogadiatisa a vajdasdgi ma-
gyar irodalomban a két haboril kozott; de a
téma tnmagaban érdektelen, hiszen né-
hany, tiébbnyire ertisen vitathat¢ érteki
versforditds bemutatdsan tal mésrol nemi-
gen szdthat. Emellett annak sziintelen
szemrevételezése: a nevenincs vagy in-
kabb helyi jelentdségil forditok mit értet-
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tek félre, mit forditottak alul az eredetihez
képest, aligha szamithat szamottev) érdek-
lédésre. Iit viszont azt sajndlom, hogy a
szerzd megmaradt témdja mellett, és nem
adott atfogd képet a Kisebbségi-nemze-
tiségi irodalmak miforditasi elveirdl és
gyakorlatar6l, nem terjeszkedett az 8ssze-
hasonlitas elvontabb régioi felé.

Mégsem ebben latom Utasi Csaba ta-
nulmanykdtetének  leginkabb  vitathaté
vonasait. Hanem abban, hogy irodalom-
szemlélete nem tanuskodik a korszerii
szakirodalom ismeretérél, hogy nem érvé-
nyesiti a megiras idépontjaban szerbill-
horvatul-szlovéniil {(és valamivel ritkab-
ban: magyarul is) hozzaférheté elméleti
kutatasok eredményceit, ¢s olyannyira azo-
nosulni latszik targyaval (akkor is, ha
birdfja, ha tdbbnyire jogosan kimutatja a
problematikus oldalt), hogy hidnyzik a
kellé ralatasa, a reflexio mind a valasztott
targyra, mind pedig Snndn metddusara,
eljarasara. Igen jellemz6, hogy tobb izben
miként igyekszik egy szélesebb értelem-
ben vett gondolatisigba beagyazni mon-
dand6jat. Szirmai Karoly novellairol el-
mélkedve két és fél nyomtatott fapon ke-
resztiil van szo arrol, miszerint az ,egyedi
életnek” wvan-e, ,lehet-e folytatisa (...)
tulvildgi koordinatak (7?) kézott”. Ezutan
Platon kovetkezik, majd Schopenhauer,
sajnos a szerzi oOsszekoté szdvegével,
majd Mathé Zoltin €s Bruce Goldberg
véleménye, velilk szemben Camus és Jo-
zsef Attila, hogy Szirmai Karoly 1ét-nem-
iét felfogasat az alkotok utdbbi vdlfajéhoz
(Utasi szavai) sorolja. Még a szerzéi in-
terpretdcié sem indokolhatja, hogy az
onkényesen egyberantott alkotdi nézdpon-
tok miért képviselhetik az egyik vagy a
masik alternativat, miért épp ezt a kettdt
emelte ki Utasi a sok lehetséges kozul.
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Beszédes Istvan verseskotetérdl irva a
bevezetd bekezdeés az igazdn modern és a
gydkértelen ujdonsdg (7) ellentétet allitja
fol, hogy Beszédest az utdbbi kategéridba
sorolja. Fenyvesi Ott¢ verseskétetét bemu-
tatva szintén messzirél indit, hogy a koltbt
valahol elhelyezhesse, s ugyanez a helyzet
Koncz Istvan Ellen-mdglydjanak triigyén.
Nem egészen vilagos, miért kell ez a kissé
laposan bélcselkedd bevezetés, miért kell
ellentéteket konstrudlni, hiszen az egyik
lehetéségrol tobbet nem esik sz6, a masik
lehetfség aztan hol igazolodik az elemzeé-
sek soran, hol méasfelé fut ki az elemzés. A
230. lapon bukkantam az alabbi fejtegetés-
re, a vajdasagi torténelmi regényrél, illetd-
leg annak értékeirdl szolva: [ Hianyzott
niluk az a jelenbdl taplilkozéd eszmei
imperativus, amely Aaltorténeti regénnyé
lényegithette volna a felkutatott adatokat, s
igy miiveik kisebb-nagyobb mértékben a
krénikézis zsakutcajaba tévedtek.” Megér-
tem, ha valaki (napi kritikara véllalkozva)
a nagykozonséghez intézi szavait, és far-
tozkodik a(z irodalom)tudoményos szakki-
fejezésektdl. Am a vilagossag akkor is
kotelez6; ha ugy tetszik: imperativus!
Mivel magam primitiv lélek [évén, nem
egészen értem, miként értelmezhetd az
eszmei imperativus, s abban sem vagyok
bizonyos, hogy van-e torténeti és altorté-
neti regény, vajon nem minden torténeti
regény (tételezziik fol, hogy jol leirhato,
mi az!) ,altorténeti”; s azt sem latom be,
miképpen lehet felkutatott adatokat &lttr-
téneti regénnyé ,lényegiteni”. Eszerint
adatokbol lesz-lehet regény? S végiil: mi
az, hogy krénikazas? Mi torténik akkor, ha
egy ,Jonevit” szerzd a cimbe vetiti ki,
miszerint  krénikat  szandékozik  fmni,
mondjuk: Ivo Andri¢, s legyen a m{i cime:
Travnicka hronika? Miért alabbvalo egy



j6 kronika egy kozepes (al)torténeti re-
génynél? Nem kellett volna ezattal példaul
narratologiailag meghizhatébb kifejezé-
sekkel €élni? A 84. lapon viszont a kézhe-
lyes és az emelkedett fogalmazas elegyé-
b6l tdmad zavar: ,A kisebb szerkezeti
egységeikben szolidan megmunkalt szove-
gek azonban szétfolynak, nélkiilozik az
ihletettségnek azt a fokat, amely maradan-
désagot szavatolhatna nekik.” Azt hiszem,
az ihletettség (?) nem rendelkezik a szava-
telas képességével, s itt azon tipreng a
szerz, hogy részleteiben jobb, kidolgozot-
tabb munka(k)rél van szo, mint egészében
értékes(ek)rdl. Hogy Tamas Istvannak
vannak ,legtamasibb” versei (92), nem
csekély teljesitmény, de ugyanazon a la-
pon olvasom, hogy Fekete Lajos 1928-ban
bar még ,messze van a kotott formaktél,
szabadverseiben ott neszez egy artisztikus
igény, melyet megprobal dsszebékiteni a
modern kéltészeteszménnyel.” Csakhogy a
modern  koltészeteszménynek  (melyik-
nek?) is lehet ,artisztikus”, azaz miivészi
igénye; ha pedig Utasi szétardban az ar-
tisztikusnak tobbletjelentése van, tessék
szives lenni legkozelebb kifejieni! Akad
azonban képzavar is: ,Szenteleky ellent-
mondasos vagyképzetei nem tudtak tlzet
csiholni a magabizo vidéki dilettansok ko-
rében.” (116.) Ellentmondésos vagyképze-
tek tlzesiholds kozben: igencsak tan-
konyvbe valé fordulat. Megint masutt Uta-
si vereséget szenved értelmezésével az
elemzendd verstél: ,Nem Paris, sem Ba-
kony: / vér és takony” — idézi Sziveri
Janost (217). Majd megroja, mivel Ady
Lhem azt dllitia verse cimeben, hogy Paris
se, Bakony se vagy Pdris is, Bakony is”,
Sziveri versinditasa ,suta” utalasban,
HKisiklatdé mozzanat”-ban marasztaltatik
el. § most fejisem ki, példaul Genette

nyoman, hogy az intertextualitisnak hany
fajtaja lehetséges? Nem folytatom olvasés
kozben timadt rosszkedvem indoklasat, s
csak halkan teszem szdév4, hogy tartalmat-
lan és idegen kifejezésektdl hemzseg a
szoveg, Utasi szereli a mindenségdhiiatot,
Bori Imrét6] atvette az inszisztdft. Olyan
szavak zsifolédnak a szovegbe, mint
patetika (patosz?), indukal, kollizio, invi-
tal, kontroverzia, korrektivum, angazsalo-
dé, definitiv (mindegyikre van magyar
sz0). S a kotet végén Utasi tjra kozdl egy
vele készitlt 1983-as interjit. Ugy tetszik,
maradéktalanul érvényesnek érzi 1994-ben
az 1983-as allapotok kozott elhangzotta-
kat. A vajdasagi magyar kritikaban-iro-
dalomelméletben azdta volt (sajnos, oft
csak volt) egy Thomka Beata, van Juhdsz
Erzsébet, Csanyi Erzsébet, az egész fiata-
lok kbzitt az igen tehetséges Papp Tibor:
nem inkabb az irasaikkal jelentkezé kihi-
vasra kellett volna reagalni, akar éninterju
formajaban is?

Rosszérzéssel olvastam-irtam ezt a be-
szamoldt. Ugyanis akad sok jo is a kotet-
ben, foleg a Sinkd Ervinrél irtak érdemel-
tek volna elismerést. Utasi kritikusként
dszinte, hatarozott véleményt alkot, ebben
drzi egykori Uj Symposion-os énjét. Meg
tudom érteni, hogy a sosem tokéletesen
szivderitd vajdasigi—szerbiai—jugoszlaviai
viszonyok kézott szamos killsé akadalyba
iitkozik az alkotas; s azt is megértem, hogy
a szerzd rengeteg munkija kozdtt taldn
kevésbé halad egyiitt a korszeriinek mond-
hato szakirodalommal. De szigoribb valo-
gatds, a konferenciaeldadasok dtdolgozasa,
egyaltalaban: kiérleltebb értekezések koz-
lése jot tett volna a tanulmanykdtetnek.
Utasi Csaba jobban indult, mint amit ez a
kétet most réla elarul. A tdlentumrdl
azonban mindenkinek maginak keil wvé-
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geznie szamadasit. Nekem csupdn a re-
ményem marad, hogy olvasok még Utasi

Csabatol ennél sokkal jobbat. Hiszen nem
a talentum fogyatékos...
Fried Istvin

LANCZ IREN: §Z0, SZOVEG, JELENTES.
SZOVEGTANI ES STILISZTIKAI ELEMZESEK

Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1994, 155 1.

A kotetben lévd dolgozatok voltakép-
pen megfelelnek a szokdsos mddszertani
eljarasnak, amely szerint a stilisztikdban
az un. stilisztikai elemzés révén az egyedi
kézlemények stilusardl és ezen tulmenden
magarél a szoveg(kozlemény)rél mint
olyanrol adhaté tudomanyos leiras (vo.
Szabd Zoltdn, Szovegnyelvészef és stilisz-
tika, Bp., Tankdonyvkiadd, 1988, 54).
Lancz Irén konyvének harom f& fejezete
némi elkiilonitést tesz az elemzésben, elé-
SZOr A szoveg szerkezete (5-33), majd Je-
lentés és szdveghditér (35-75) cimmel,
végiil Nyelv és stilus (77-153) f6cim utdn
kézli a dolgozatokat, amelyeknek nagy
tobbsége — amint errdl tajékoztatas is van
(154-155) — 1981 és 1993 kozott folydira-
tokban jelent meg. — A dolgozatok cso-
portba tagoldsa nem jelez teljesen letisztult
eiméieti hatteret, ugyanis példaul a szg§-
vegszerkezeti elemzés ugyanigy az egyéni
stilus mikéntjét hivatott a szerzdnél leirni,
mint a harmadik csoportba tartozé tanul-
manyok barmelyike, jollehet utébbiaknak
a ,nyelv” és a ,stilus” a jellemzdjik.
A szovegszerkezeti jellemzék — ha vannak
— ugyaniigy lehetnek egyéni stilémahordo-
zOk, mint a ,nyelv” és a ,stilus” korébe
utalt jelenségek — amennyiben egyaltalan
ezek is léteznek. A stilisztika hatarteriileti
tudomany lévén sok jelenséggel foglalko-
zik, Lancz Irén tanuimdnyai is ezt mutat-
jak. E jelenségek nagy része nyelvi jelen-
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ség. A sziivegszerkezet folépitése, a szoje-
lentésnek a szoveghattérbe vald épitése és
a tobbi targyalt kérdéssel rendre a stiliszti-
kumot hordoz6, egyéni stiluselemeket ki-
sérli meg féltarni a szerzd.

A Tomorkeény Istvan novelldinak szé-
vegtani vizsgdlata ciml dolgozat a sz5-
vegnyelvészeti kategoriak némelyikének
meglétét mutatja ki, amelyekkel ugyan a
szovegelméletet valamelyest ismerd olva-
s& mar tisztaban lehet. Szerencsétlenebb
dolog azonban, hogy a sztvegtulajdonsa-
goknak természetszerii megléte kutatisi
eredményként jelenik meg, példaképp:
»A szerepldk mellett tobb nyelvi elem
(igék, személyragok) biztositja a [novel-
lalrészek Osszetartozasit™ (12). A szerep-
16k emiitése barmely szivegmiiben nyil-
vanval6an a referencidlis azonossdg biz-
tositéka, az ,,igék, személyragok” bizonya-
ra a grammatikai szvegdsszetartast hor-
dozzak. Nos: mindez természetes, stiliszti-
kumot e téren bizonyos sajatossagok
ugyan hordozhatnak, am ilyenekrdl nem
526l a tanulmanyiré. A szemantikai szo-
vegosszetartds korébe tartozhat a tarta-
lomvard szavak emlitése (14-135), azonban
nem tudhatni, Hadrovics Laszlo terminu-
sarél van-e szd (4 funkciondlis magyar
mondattan alapjai, Bp., Akadémiai Kiadé,
1969, 202, és passim) vagy mirdl, ugyanis
a példak nem igazitjak el az olvasdt: ,sok
munkat végeztél e vilagi életben [...] A sok



